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octrinam de magistratu politico recto ordlne ex- 
"cipit articulus de rtato oeeonomico ac conjugio, 
quod probator 1. a comfitun* genere, quia status 
oeconomicu8 tertiam, uti vocant, hierarchiam con- 
stituit atque una cum ministerio ecclesiastico et ma- 
gistratu politico tree illos in ecclesia divinitus con- 
ftitutos ordines absolvit 2. A communi fine, quia 
•tatus oeconomicus non minus quam ministerium et 
magistratus ob ecclesiae collectionem et propagatio- 
nem a Deo fuit institutus, siquidem in boc statu 
per conjugium propagatur genus humanum, ex quo 
per verbum a ministris ecclesiae praedicatum et 
sacramenta ab iisdem administrata Deo in his terris 
colligitur ecclesia. 3. A connexionis serie , quia 
eonjugium sive ordo oeconomicus est seminarium 
ecclesiastici et politici status, ex illo enim ordine 
deliguntur, qui ecclesiastico ministerio et politico re- 
gimini praeficiuntur. Societas domestica est princi- 
pinm et rundamentum civilis ac politicae societatis, 
sicut societas politica est adminiculum politiae eccle- 
siasticae. 

Vtgue alios alii de religione docerent, 
Contiguas pietas jussit habere domos, 

XT. % qiiod est Stigelii. 4. A communi munere. Quod 
minister ecclesiae est in templo, id pius paterfami- 
lias est in domo; ille publico docendi munere fun- 
gitur, bic privatim suam instituit familiam et ad pie- 
tatem ac honestatem domesticos suos format Gen. 
18, v. 19: Scio, quod Abraham praecepturus sit fi- 
his suis et domui suae post *«, ut custodiant viam 
Domini et faciant judicium et justitiam. 5. A com- 
muni effidente. Bonitas Dei non minus elucet in 
beneficiis, quae per statum oeconomicum quam quae 
per magistratum politicum generi bumano conferun- 
tnr. Oeconomicus enim ordo generis bumani et con- 
sequenter etiam ecclesiae propagationi, politicus ejus- 
dem defen8ioni inservit. Utrumque beneficium grato 
pectore agnoscendum et dignis laudibus eztollen- 
dum. 

2. Convenientiam etiam quandam cum politico re- 
gimine obtinet oeconomica illa administratio , cui 
CMu«iloei. VIL 
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paterfamibas praeest , 1. vn genere proxtmo. Uter- o«oono- 
que emm status est hterarchta et sanctum vtiae ge- Ttnion- 
nus, qua honorifica appellatione Lutherus in c. 21. tlA * 
Genes. utrumque ornat. 2. Causa efficiente princi- 
pali. Utrumque enim statum divina majestas in- 
stituit clementer et contra machinationes diabolicas 
adhuc conservat potenter. 3. Subjecto remoto. Uter- 
que ordo constat certis hominibus, quibus certae 
officii partes ac munia divinitus sunt praescripta. 
Quandoque etiam conveniunt hi ordines in uno eo- 
demque subjecto proximo, cum una atque eadem 
persona diverso respectu ad utramque hierarchiam 
pertinere possit 4. Causa finali generica. Utrum- 
que vitae genus propter ecclesiae salutem et nomi- 
nis divini gloriam, ut primitus est institutum, ita 
adhuc hodie ob eosdem fines divinitus conservatur. 
5. Quibusdam effectis, quos status hujus praesides 
hominibus suae fidei ac curae commissis praestare de- 
bent , quorum intuitu magistratus dicuntur patres, 
et bonds princeps nihU differre dicitur a bono pa- 
rente, ut in loco praecedente §.11. dictum. 
3. Interim tamen differunt hae duae functiones, Utrlu >- 

, QOO dlf- 

1. regiminis forma ctc modo. Magistratus politicus feronda. 
instructus est potestate legum ferendarum in repu- 
blica, quarum violatores gladio punit; sed pater- 
familias privatis legibus familiam suam regit nec 
tranBgressores earum ultimo supplicio afficit Magi- 
stratus politicus tributa a subditis exigit et princi- 
patus ejus subditorum bumeris incumbit ; sed patres- 
famUias liberis suis tTiesauristant, non liberi paren- 
tibusj 2. Corinth. 12, v. 14. interim tamen avime- 
Idoyrpiv ac &Qi7nyoia jure naturae liberi ipsis de- 
bent. 2. Subjecto proximo, aliae enim personae sunt 
privatae, viventes in statu oeconomico; aliae vero 
publicaej rungentes magbtratu politico, quamvis (uti 
dictum) fieri possit, ut quandoque una eademque 
persona in utroque vitae statu degat 3. Objecto. 
Magiatratua cura occupatur in totius reipublicae gu- 
bernatione; patrisfamiUas officium in domesticarum 
rerum administratione. Magistratus cura versatur 
in judiciiB publicis ; patrisfamiliaa officium in nai8t(a 
ac vov&iota privatis Ephes. 6, v. 4. 4. Fine proximo. 
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Status oeconomicus inservit vitae hujua sustentationi 
et generis humani propagationi , politicus ejusdem 
defensioni et honestae gubernationi. 

4. Quamvis vero perinde ut in praecedente arti- 
culo vulgatus illius titulus de conjugio videatur an- 
gustior, cum ad statum oeconomicum pertineant non 



haec usque tempora contra diaboli furores conser- 
vatum. 3. Propter institutionis majestatem. Prae- 
missa enim gravi consultatione institutum fuit hoc 
vitae genus, et quidem in paradiso, sanctissimo illo 
et purissimo primorum hominum domicilio dixit Deus, 
id est immensa sapientia et bonitate hoc decretum 



xv. s. 



Doctri- 
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Bolum eonjuges, sed etiam liberi ac servi, quibus sanxit: Genes. 2, v. 18: Non est bonum, hominem 

non minus quam conjugibus in hoc statu viventibus 

sua in verbo Dei praescribuntur munia; noluimus 

tamen a recepta in ecclesia loquendi consuetudine 

recedere, sed usitatana potijus appellationein aetinere, 

tum quia de liberorum ac servorum officiis in ex- 

plicatione quarti praecepti jamdum fuit actum, tum 

quia conjugium sive legitima unius maris et unius 

feminae conjunctio est famiiiae principium et oeco- 

nomici status fundamentum. Quamvis enim in statu 

oeconomico tres distinctae societates animadvertan- 

tur, 1. conjugum, quae vocatur yautxq, conjugalis; 

2. parentum et liberorum, quae est 71*10**1}, patria; 

3. dominorum ac sarvorum, quae est faanouxri , he- 
rilis; conjtfgalis tamen societas inter eas prima est 
et reliquarum fundamentum, dQxr)*ulv otxov neoi- 
fiolrjs yduoc, inqnit Musonius apud J3tobaeum serm. 
65. pag. 411. quod ipsum ibidem ez Hierocle et apud 
Aristotelem lib. 1 . oecon. c. 3. pulcherrime demonstratur. 
IIqioxt] xal oioixtttodiordir] rdrv xoivmuwv 17 xarcc 
yduov inquit Hierocles, prima et praedpua ac ve- 
lut elementaris societas est, quae per nupUas initur. 
Nam civitates sine familiis esse non possunt, et fa- 
milia innupti manca est y integra autem et perfecta 
illiuSj qui nuptus fuerit , twv nsol toitc dv&Qt&novc 
tj xard yvvalxa nowiri tmutltta. JCouaivta yao 
(fvou ttp &rjlti xal T(ji a($Qtvi udliord toriv, inquit 
Pbilosophus. Societate patria inter parentes et libe- 
ros priorem esse conjugalem, facile apparet, eum li- 
beri sint fructus conjugii, unde ipei gentiiee ex na- 
turae luce rrjv ru)v naidarv yhbsiv vooarunt rov 
&6iov iov yduov xaqn6v\ quod autem societate herili 
inter herum et servos itideca peior ait conjugalis, 
coUigitur ex instinctu naturali. Appetitus uxoris et 
generationis naturalior est quam servi, quia is omni- 
bus animantibus inditus, hic vero a solo homiate 
ratione magis quam sola natura eUcitur, ille ad ipaam 
naturam propagandam, hic ad familiam commodiue 
administrandam dirigitur. 

5. Commendat hujus articuii doctrinam ejusdem 
1. dignitas, 2. utUitas y 3. neoessitas. Dignitas ex 
ipsius materiae, quam explicat, conjugii sciUoet 
dignitate deducitur. TIuioc 6 yduoe iv maotv, inquit 
apostolus Hebr. 13, v. 4. Merito autem honorabile 
eenseri debet matrimonium, 1 . propter Dei instituen 
tis auctoritatem, Psalm. 111, v. 3: Gloria et decor 
opus ejus, id est, quidquid I)eus ordinavit et insti 
tuit, Ulud honore dignum censeri debet. Jam vero 
conjugium est sancta Dei ordinatio, Genes. 2, v. 24 
Matth. 19, v. 4. qua de re in cap. de caus. effic 
plenius disseremus. 2. Propter institutionis antiqui- 
taiem. Non heri nec nudiuatertitte , sed statim in 
prkna mundi orjgiae, eum homo in statu integritatis 



esse 8olum, faciamus ei adjutorium coram ipso. 4. Ob 
honoris, quo Deus ipse hunc statum ornavit, varie- 
iatem. JLu primo primornm jaarentum conjugio Deus 
ipse fuit paranymphus, qui Evam Adamo adduxit 
Gen. 2, v. 22. sacerdos, qui eosdem copulavit 
interius castam amoris flammam cordibus ipso- 
rum inspirando et exterius ipsorum manus con- 
jungendo, copulatis postea benedixit et benedi- 
ctione ornatis certas conjugii leges praescripsit, 
Genes. 1, v. 28. cap. 2, v. 24. Matth. 19, v. 5. 
ac parens, qui Evae a se elocatae dotem largissimam, 
universmle setlicet omnium renim dominium, oontulh. 
Hanc oonjugii vouofaatav et tvloyta* f>ost tristem 
protaplaaterum lapsum repeUvit ac statum oonjugakm 
confirmavit Genes. 3, v. 16. Psalm. 128, v. 3. Idem 
in decalogi promulgatione totam ferme secundam 
tabulam ad constituendum , defendendum et ornan- 
dum conjugium retulit (quartum enim praeceptum 
mentiooem facit patris ac matris, qumtum munit 
vitam, sexlum castitatem, septimum fortunas, osta- 
vum famam conjugum tuetur, reliqua duo internas 
cupiditates * violatione eorum cohibeat, ex quo ap- 
paret, quod tota ferme seeunda.tabula ait septum 
ac mummentucn eonjugii, quo omnis violentia tvc 
fraudulentia ab hoc «ancto vitae statu arcetur) et in 
oonstituAione politiae Masaicae pecuiiari immunitate 
onerum gmbUoorum noFoa -conjugee honoravit, Deut. 
24, v. 5. quin et eos solum, qui ex honesto oonjugio 
nati, ad publieorum officiorum administrationem ad- xv - 4 
hiberi voluit, Deut. 23, v. 2. Idem in oonciliandis 
piorum nuptiis specialis et gratiosae suae praesen- 
tiae indicia minime dubia edidit Genes. 24, v. 27. 
ac sanctorum angelorum praesidio hunc vitae statum 
et ejus membra munivit, Genes. 24, v. 7. cap. 32, 
v. 1. Tob. 8.per tot. Joh. 1, v. 10. Matth. 18, v. 10; 
Idem adhuc hodie piorum conjugum oorda vincuio 
amorifl invieem connectk Matth. 19, v. 6. ut omnes, 
qui singulari continentiae dono instrneti non sunt, in 
hoc statu vivant, praeeipit 1. Cor. 7, v. 2. ac piis 
eonjugibus largiter benedieit Psalm. 126, v. 2. et 3. Fi- 
Uus Dei non quidem ex conjugio sive conjugali con- 
gressu, interim tamen ex virgine viro desponsata et 
nupta ac proinde in conjugio naaci voluit Luc 1, 
v. 27. et praesentia sua ac primo miraculo nuptiafl 
cohonestavit Joh. 2, v. 11. Uberos, dulcissimos oon- 
jugii fructus, amplexatus eet eosque sibi adduei jus- 
sit Marc. 10, v. 14. regnum eoelorum eonvivio nupti- 
aii comparavit Matth. 22, v. 1. et amoris sui erga 
ecciesiam typum quendam in oonjugio propositum 
esse per apostolum docuit Ephes. 5, v. 32. Apoc. 19, 
v. 7. c. 21, v. 2. et 3. 5. Ob multiplicem status hujus 
utiUtatem. Conjugium est veluti elementum mundi 



adhuc esset, conjugium fuit a Dee inetitutum et ad st seminarium generis humani. Aristoteles lib. l.oacc- 
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uov ov SvYcntn, itXXd ye xax elo*og; est fons reliquo- 
rum vitae statuum, est schola multarnm virtutum etc. 
Conjugium suas praestat utilitatet tum in vila oeco- 
nomica et eivili, ut victus commode paretur, para- 
tus frugaliter conservetur, ut familia propagetur, ut 
adjutorium in omnibus negotiie hujus transitoriae 
vitae habeatur; tum in vita spirituaU, ut flammae 
libidinis eviteatur, ut castie precibus Deus invocetur, 
ut conjuges in pietate sese mutuo aedificent et in 
adversis conaolatione mutua sese erigant, unde haud 
immerito Athenis puer in nuptiis praecinebal, itpvyov 
xax6y f eloov auetvov. Commoditates illas conjugii 
breviter et nervose eomplezus est Leo imperator Nov. 
26. in princ: Magnum sane excellensque donum a 
Deo creaiore ad mortalee promanavit matrimonium. 
Non modo enim naturae mortis inghiviei obnoxiae 
opem fert humanoque generi perpetuitatem elargitur, 
id dum ab illa depaseitur non deperire sinens ; ve~ 
rum etiam per Uberorum procreationem permagna 
alioquin hominum vitae praestat. Nam quid ea f quae 
ex libtrie percipitur voluptate, ad oblectandas homi- 
num animos suavius? aut vero quid u% humanae 
vitae negotiiSy cum aliis y tum quae in seneetute no- 
bis se offerunt, utiUust Levari senectutis molestias 
liberorum ministerio videmus. Cum quo consentit 
illud Justmiani imperatoris Nov. 22. in praefat.: 
Matrimonium sic est honestnm, ut humano generi 
videatur immortatitatem artificiose introducere et 
ex filiorum procreatione renovata genera manent. 
Idem Justinianus Novell. 140: Nihil in rebus mor- 
talium proind^ veneromdum est atque matrimonium, 
quippe ex quo liberi omnisque deinceps subolis se- 
ries emsistaty quod regionee atque dvitates frequen- 
tes reddat, unde denique optimae reipublicae coag- 
mentatio fiat Pertinent etiam ad ezplicandam con- 
jugii utilitatem suavissimi versus Nazianzeni: 

* P(£a re xal fiwtoio ueXCfpQovog iod-Xbv Hoeioua 
2>v{vylr\. titnXovv dkXyduog xai avaXxtv e*&nxe, 
*AXXru\otg re xtyts xai ovata xal nodeg (ouiv, 
SvvoX xaX ueXedajvai iXoxpQ($ovotv ayoktg, 
Svval cf evtpQOOvvai yXvxeQatieQat dutpoxiootOtv^ 
Kirjlg <T dutpotiQoujt oaoopQoOvvrjg re, no&tov r«, 
£vCvy(n xat OtpQaytg dvayxatr\g (piXorrjTog, 
Zvutpvieg oaQxeooiv, ouoopQOveg, evoefUrjg %e 
KivTQOV h dXXrjXouJt ti6&qj ^rjyovreg Suoiov 
XQely nXewiiQv nXetov frebv dpupayanwat, 

Conjugium radix et ftdcrum nobile vitae, 
Conjugium praestat, si sis sine robore, vvres. 
Sic sumus inter nos auresque manueque pedesque, 
Mutua sic duros emoUit cura labores, 
Mutua sic gemina dulcedine gaudia crescunt, 
Qum desiderium concesso limite claudit 
Conjugium custosque aeternum obsignat amores; 
Ot sunt came simul juncti, sic mente cohaerent 
Inter seque piis miscent incendia ftammis. 
XV. *- I£t quia praesidii est rerumque hic major egestas, 
Pemina virque Deo majori pertore fidunt. 



Quinimo tit conjugram est fons et scaturigo re~ 
liquorum vitae statuum, ita iidem eo spectant, ut 
dignitatem et honorem conjugii asserant. Eccle- 
siasticuB ordo conjugii institutionem urget et 
commendat; politicus legibus et armis ejus inco- 
lumitatem tuetur. 6. Ob eorum % qui in hoc statu 
vixerunt, dignitatem. Patriarchae, prophetae, apo* 
stoli et alii sancti complures in eo vizerunt et prae* 
claro virtutum conjugalium ezemplo aliis hominibus 
praeluzerunt Vide locum de minist. §. 340. Uti- 
litas hujus doctrinae sub finem tractatus explicabi- 
tur, quando de usu hujus loci instituitur dissertatio. 
NecessUatem ejusdem demonstrat tum mandatum 
divinum, quo jubemur scripturam et consequenter 
etiam iilam scripturae partem, quae de institutione 
et legibus oonjugii tractat, scrutari Joh. 5, v. 39. 
totum doctrinae coelestis systema et consequenter 
etiam articulum de conjugio ez verbo Dei discere, 
ac rjj avayvoioet nQoaix HV !• Tim. 4, v. 13. tum 
ipsa praxis, quae testatur, absque accurata hujus 
articuli cognitione in multis difficilibus et perplezis 
casibus non posse conscientiis hominum recte consuU. 

6. Ceterum quamvis apud saniores ethnicos vel nMhuju» 
ez solo naturae lumine, vel ez reliquiis quibusdam •« «ccie- 
doctrinae coelestis conjugio etiam aliquis honor fue- fectio. 
rit habituB , quo pertinent praeclara conjugii enco- 
mia, quae in ipsorum scriptis occurrunt et honestae 
constitutiones ac leges, quibus dignitatem hujus or- 
dinis tueri volueruni ; tamen doctrina, quae ez verbo 
Dei in ecclesia de conjugio traditur, multis modis 
est uberior, certior atque illuBtrior respectu 1. causae 
efficientis. Ethnici ez luce naturae agnoverunt, le- 
gitimam maris et feminae conjunctionem non hu- 
manis ac positivis legibus esse introductam, sed jure 
naturali sive gentium niti, qua ratione causam mini- 
sterialem sive organicam principalis efficientis ac 
primarii auctoris loco nominant, interim ad aliquam 
efficientis causae cognitionem semet adspirasse ma- 
mfestum faciunt. Sed in ecclesia longe clarius de 
divina institutione conjugii immediate ab ipso Deo 
facta et promulgata ez Genesi Mosaica disseritur 
8imnlque docetur, conservationem hujus ordinis nec 
solum, nec praecipue niti humana sapientia et hone- 
stis legibua laude alioquin dignissimis, sed divina 
bonitate ac potentia. 2. Causae formalis. Apud 
ethnicos temeraria repudia ac divortia, polygamiae 
et confusiones hujus ordinis saepius invaluerunt, sed 
in ecclesia docetur, conjugium esse unius maris ac 
unius feminae legitimam ae indissolubilem societa- 
tem, inde Sibylla libr. 3. oraculorum de Christianis 
dicit:of Hoxa ndvrojv av&Qtonorv ootrjg evvr)g ueuvrjui- 
voi elal. 3. Causae finalis. Ethnici aliquos conju- 
gii fines agnoverunt, mutuum scilicet adjutorium, 
conservationem et propagationem generis humani, 
vagae libidinis et scortationis evitationem ete. sed 
in ecclesia docetur, conjugium ideo potissimum divi- 
mtus esse institutum, ut ez genere humano per illud 
mnltiplicato Deo colligatur ecclesia, a qua in hac et 
ftttura vita recte agnoscatur, colatur et celebretur. 
4. Adjunctorum. Ante lapsum conjugium fuisset 
1* 
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sanctissima , purissima et prorsus immacalata duo- 
rum in una carne conjunctio ; sed post lapsum acces- 
serunt flammae libidinis et ata^Cai cupiditatum, quae 
non quidem ipsius ordinis dignitatem et sanctitatem 
labefactant, interim generationis opua in conjugibus 
commaculant. Hanc cupiditatum aratCav ethnici non 
agnoscunt esse peccatum, sed pro naturalibus incli- 
nationibus habent, in sola vero ecclesia interior illa 
peccati labes et immundities peccati accusatur. Pari 
ratione ethnici ex ipsa quotidiana prazi agnOscunt, 
yitam conjugalem multis aerumnis ac molestiis esse 
obnoziam, sed veras illarum causas et solidas con- 
solationes iis opponendas neutiquam assequuntur, in 
sola vero ecclesia ezplicantur causae illarum miseri- 
arum, quod scilicet propter lapsum protoplastorum con- 
IV. 6. jugibus illae sint impositae Gen. 3 , v. 16. quodque 
pios conjuges conformes reddant imagini Christi 
Rom. 8, v. 29. et sint ezercitia fidei, patientiae, in- 
vocationis, humilitatis etc. traduntur etiam funda- 
menta verae et solidae consolationis difficultatibus 
et aerumnis istis conjugalibus opponendae, quod 
Deus piis conjugibus praesens adsit ac aerumnas 
omnes veiit mitigare, aquam tribulationis convertendo 
in vinum ezsultationis, Joh. 2, v. 9. etc. quo referri 
potest illud Clementis Alezand. lib. 1. strom. *) ni- 
ong xoCoig ivloyog, fides Christiana de omnibus re- 
bus lecte judicat' et sentit. 

7. Ipsa proinde necessitas requirit, ut cum aliis 
fidei Christianae articulis etiam doctrina de conjugio 
in ecclesia tractetur et ezplicetur, monstratis veris et 
solidis orthodozae sententiae fundamentis ac refuta- 
tia contrariarum opinionum et errorum somniis. Cum- 
primis vero non solum jurisconsultis et politicis, sed 
etiam theologis et ecclesiae ministris incumbit, ut 
doctrinam istam sedula et operosa diligentia sibi 
notam faciant, ut ad causarum matrimonialium di- 
judicationem adhibiti in dubiis et controversis casi- 
bus vera fundamenta ez verbo Dei ostendere et con- 
scientiis recte consulere possint. Quamvis enim non 
possumus probare nanoxatoaqCav^ hoc est perversam, 
illam Pontificiorum opinionem ac prazin, qua in ex- 
cessu hic peccant, quando causas matrimoniales ad 
ecclesiae y hoc eat potUificis et episcoporum f judi- 
cium unice oc simpliciter , vel certe ad politicum 
magistratum non aliter nisi cum subordinatione ad 
principem ecclesiasticum pertinere contendunt, con- 
cilium Tridentinum sess. 24. can. 12. Bellarminus 
de matrim. cap. 32. quae opinio nititur falsa illa 
hypothesi, quod conjugium sit sacramentum quQd- 
que pontifici competat potestas ferendi leges univer 
virsalem ecclesiam obligantes et dispensandi in gra- 
dibus divino jure prohibitis; tamen nec xataaqona- 
niav illam approbare possumus, qua magistratus po- 
liticus ezcluso ministerio ecclesiastico causarum ma- 
trimonialium cognitionem et decisionem unice sibi 
vindicat Quod enim ecclesiae ministri ad causas 
matrimoniales dijudicandas etiam adhibendi sint, 
probamus 1. ez conjugii natura. Conjugium, quam- 
vis non sit sacramentum proprie dictum, tamen est 
vitae status divinitus ordinatus ac proinde res con- 



scientiae ez divina instituttone et legibus divinitus 
promulgatia pendens, quare ministri ecclesiae, utpote 
quibus animarum ac conscientiarum cura est com- 
missa, a causarum matrimonialium dijudicatione non 
poBSunt simpliciter removeri. 2. Ex Scriptura doctri- 
nae hujus norma. Quaecunque in sacra Scripturm 
docentur et proponuntur, eorum expiicatio praecipue 
ad theologos et ecclesiae ministros pertinet Jam 
vero doctrina de institutione et legibus conjugii, de 
prohibitione graduum, de divortiis, de poljgamia etc. . 
in sacra Scriptura proponitur. Ergo illius explicatio 
et ez ea dependens causarum matrimonialium diju- 
dicatio praecipue ad theologos et ecclesiae ministros 
pertinet. 3. Ex praxi Christiana et apostoUca. Chri- 
stUB Matth. 5, v. 31. et 32. doctrinam de causa di- 
vortii ezposuit, et cum Matth. 19, v. 3. Pharisaei 
quaestionem matrimonialem ad eum deferrent, non 
rejecit eam a se ad magistratum, sicut de heredi- 
tatis divisione consultus Luc' 12, v. 14. respondebat: 
Homo quis me constituit judicem aut divisorem su- 
per vos f sed solidam ejus ezplicationem ez verbis 
divinae institutionis proposuit Paulus 1. Cor. 7, 
v. 10. etseqq. quaestionem de matrimonio inter fide- 
lem et infidelem pertractavit In primitiva eccleeia 
pii episcopi in casibus matrimonialibus consulti 
suam ez verbo Dei interposuerunt sententiam etc. 
Vide Ambrosium lib. 8. epist 66. Christianus ergo 
magistratus constituat ecclesiasticum consistorium, 
in quo et ecclesiasticae et politicae personae prae- 
sideant, ut et conscientiae per theologos et quaesti- 
onibus civilibus per jurisconsultos satisfieri possit, 
qua de re in quaestione de causarum matrimonialium 
judice sub finem hujus tractatus plenius disseremus. 
Hisce nooltyouivwv loco praemissis ad ipsam articuli 
hujus loyaolav pertractandam accessum facimus. 



CAPUT I 



XV. 7. 



ONOMATOAOriAN DOCTRI- 
NAE DE CONJUGIO EXPLICAT. 

8. Cum ez cognitione vocabulorum ad ipsius rei 
cognitionem provehamur, quo respectu 6vouata quaai 
tdjy ovrcov voTj/jtara dicta a quibusdam judicantur, 
ideo juzta consuetum nostrum ordinem ab ovouaro* 
Xoylq articuli hujus ezplicationem ordiemur, ad quam 
cum 1. hvuoloyCa, 2. ouwvvuia, 3. OvvmwuUt per- 
tineant, de singulis breviter disseremus. 1. 'Ervpo- 1. % Bsv* 
XoyCa. Conjugium Hebraeis dicitur, fRjnT^, despon- polo- 
satio, nuptiae, affinitas, Cant 3, v. 11. a rad. £^ 
1QT1 desponsare y conjugio jungi, a/finitatem contra- ' 
here; usurpatur tantum in quarta conjugatione. 
Gen. 34, v. 9: ^rjnrjH» connubia nobiscum jungite t 
affinitatem nobiscum contrahite, date nobis filias 
vestras et filias nostras accipite vobis. Jos. 23, v. 12 : 
Si adhaeseritis residuis gentibus Qr)5rjnntT], et 
affinitatem per conjugia cum illis contraxeritis, ubi 
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propriahujus verbi significatio pulcherrime ezplicatur, 
"jnn enim dicitur sponsus respectu sponsae per septem 
nuptiarum dies Esa. 62, v. 4. gener respectu paren- 
tum sponsae poet nuptias Gen. 19, v. 14« affinis re- 
spectu cognatorum sponsae 2. Beg. 8, v. 27. Ab hoc 
Hebraeo vocabulo videtur descendere Germanicum 
Qottcn, (5$egatten. Graecorum yduog Phavorino teste 
a quibusdam deducitur ez verbo ysvvdv, quia usus 
conjugii liberorum generationem respicit, quae ety- 
mologia est remotior, ipse vero dici putat yduog 
quasi tiduog naoa ro- 6au6 xal 6audfa, htav xa\ tdg 
naQ&ivovg 'OfirjQog adaudotovg Xfyti. Eustathius 
yd/uov deducit naQa r6 dtfuijo&ai dXXrjXo$g tovg avtv- 
yovg, quod sint indissolubili vinculo invicem devincti, 
qui matrimonium contrahunt, unde Graeci yduov 
definiunt hoc modo, quod sit OvCvyta r) ovvotxrjotg 
dv&gog xal ywaixog voutuwg noog tr)v nautonoitav. 
Alludit adhanc etymologiam latinum conjugium, quod 
maritus et uzor communi quodam jugo inter se co- 
pulantur, conjuges t sunt quasi ejusdem jugi partes, 
inquit Sezt Festus libr. 9. orig. quidam simpliciter a 
conjunctione deducunt Sed prior etvmologia prae- 
ferenda, dicitur enim conjugium, non conjungium, 
quamvis veteres indifferenter scripserint conjunz et 
conjuz, uti Priscianus meminit 

9. 2. *Ou<ovvu(a. rduog significat 1. conjugium 
ipsum Hebr. 13, v. 4. unde yautlo&ai [uzorem du- 
cere, dyauog qui non^duzit uzorem; 2. convivium 
nuptiale, solennitatem ac f estivitatem , quae institui 
consuevit, quando sponsa ad sponsum introducitur, 
quo modo accipitur Gen. 29, v. 22. Esth. 2, v. 18. 
Tob. 8, v. 1. Joh. 2, v. 1. In scriptoribus eccle- 
siastick quadruplices statuuntur nuptiae: 1. Corpo- 
rales inter maritum et uzorem Gen. 2, v. 24. qui- 
dam eas vocant carnales, ubi voz carnis non acci- 
pienda eo modo quo Gal. 5, v. 17. et Rom. 8, v. 8. 
sed ratio appellationis ducta est ez primaeva insti- 
tntione et legibus conjugii Gen. 2, v. 24: Erunt duo 
"fllfcj ^^3^9 '« camem tmam, clg aaQxa ptav, vel 
una caro, Matth. 19, v. 4. 2. Sacramentales inter 
Christum et ecclesiam, quae saepius appellatur Chri- 
sti sponsa. 2. Cor. 11, v. 2 : Despondi vos uni viro 
virginem castam exhibere Christo. Eph. 5, v. 32: 
Mysterium hoc magnum, dico autem in Christo et 
ecclesia. 3. Spirituales inter Deum et animam fi- 
delem 1. Cor. 6, v. 17: Qui Domino adhaeret, est 
unus spiritus. Canonistae spirituales illas nuptias 
per monastiees professionem contrahi absurde cen- 
sent, qua de re suo loco. 4. Peraonales inter Adyov 
et assumtam humanam naturam, quo referunt illud 
Cantic 3, v. 11 : Egredimini filide Sion et videte re~ 
gem Salomonem in corona, qua coronavit eum mater 
XV. 8. ejus in die desponsationis suae et in die laetitiae cordis 
sui, ut et parabolam Matth. 22, v. 2 : Simile factum est 
regnum coelorum homini regi y qui fecit nuptias 
filio suo. Huc pertinet illud Alberti Magni in 
c. 12. Luc. : Nuptiae sunt triplices, in natura, in 
gratia et in gloria. Ut in nuptiis hujus seculi ma- 
ritus et uzor fiunt una caro, sic ez divina et hu* 
mana natura in Christo constituitur una persona. 



Ut conjugii vinculum inter maritum et uzorem est 
arctissimum et in hac vita indissolubile ; sic divina 
et humana natura in Christo arctissime et dSialvtto; 
sunt unitae et quidem longe arctiori vinculo, quam 
est matrimoniale , cum nec ipsa mors illud potuerit 
disrumpere. Ut sponsa honoris ac bonorum sponsi 
fit particeps; sic assumta humana natura divinae 
gloriae ac divinorum idiomatum vere particeps est 
facta. Ut nuptiis quandoque foedera firmantur, 
bella dirimuntur et inimici reconciliantur ; sic ob 
personales illas nuptias inter Aoyov et assumtam 
carnem reconciliatio fuit facta inter Deum et genus 
humanum. 5. Canonistae addunt nuptias ecclesia- 
sticas inter episcopos et ecclesiam, quae vocatur 
ipsius sponsa, c. quanto c. licet de translat episcopi, 
quo accommodant dictum apostolicum 1. Tim. 3, 
v. 2: Episcopum oportet ease unius uxoris maritum, 
id est unius ecclesiae episcopum, sed nos a Johanne 
Baptista didicimus, solum Christum esse ecclesiae 
sponsum Johan. 3, v. 29. Ad homonymiam etiam 
referri potest distinctio inter conjugium legitimum 
sive licitum et illegitimum sive Ulicitum. Conjugium 
legitimum ac licitum est, quod juzta leges matri- 
moniales juste et legitime est initum; conjugium 
illegitimum ac illicitum est, quod contra leges ma- 
trimoniales initum, quando contra materiam velfor- 
mam conjugii peccatur. Hoc loco de legitimo con- 
jugio agitur, quia illegitimum solo nomine est con 
jugium. Pontificii distinguunt inter matrimonium 
putativum, legiUmum et ratificatum, quod vocant 
sacramentum, quod postremum subdividunt in ini- 
Uatum, contractum et consummatum, de quibus divi- 
sionibus inferius suo loco tractabitur. 

10. 3. Zvvarvvuia. Cum Hebraeorum rt^njn Zw*>- 
cognationem habet Arabicum ^^H desponsatio, vvpta. 
conjugium, a radice 3UH desponsavit, Matth. 1, 
v. 16. Babini conjugium vocant ^IT a rad. Chald. 
^IT jugavit, matrimonio copulavit, unde 3hl Cvyog, 
jugum, juncturay par duarum rerum aeqtuUium. Ver- 
bum ipsum in tertia conjugatione positum occurrit 
in Targum Psalm. 37, v. 1. Psalm. 68, v. 7. et in 
Svriaca paraphrasi Matth. 19, v. 6. c. 22, v. 30. 
1. Cor. 7, v. 9. Usitatum etiam Rabinis est verbum 
XTJJ3 uxorem duxit a nomine plurali &^p5 
mulieres. Ez LXX versione Genes. 2, v. 24. et / 

verbis Christi Matth. 19, v. 5. conjugium dici / 
potest 7i qooxoXXtjok, agglutinatio sive conglutinatio / 
maris ac feminae legitima in carnem unam. Latini&Z 
conjugium etiam vocatur 1. matrimonium, quoa 
Vaconius lib. 1. declar. 6. festive potius quam/vere 
dictum putat, quasi matrem omnium\ quidajm refe- 
rente Cvpraeo part 2. de jure connub. % 1. §. 1. 
num. 7. quasi matris onus , quod mater plus oneris 
sustineat in matrimonio quam pater; alii ez eo, 
quod mater sit certissima prolis auotor, 1. 5. £P. de 
in jus vocando; Gregorius in c. ult z. de convers. 
infid. putat, datum hoc esee laboribus, quos in partu 
mulieres ferunt, ut ab Ulis potius quam a viris 
conjuneUo eorum nomen accipiat. Sed concinnior 
est Gellii etymologia libr. 18. c. 6. a fine conjugii 
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petite , a matris scilicet nomine non adepto jam, 
sed cum spe et omine adipiecendi, quam etiam 
probat Auguetinus lib. 19. contra Faustum c. 26. 
poot med. Matrimonium, inquit, ex hoc appellatum 
eet, quod non ob aliud debeat femina nubere, quam 
ut mater fiat. Absurdas Scholasticorum derivationee 
et expositiones vide apud Meisnerum part 2. sob. 
phil. sect 1. c. 1. quaeet. 22: Quidam (inquit) dictum 
putant matrimonium , quasi materiam fiovov , quia 
vir et uxor eunt una materia prolis; quidam quasi 
sit maris vofiog vel lex; quidam a matre et monendo; 
XV. 9. quidam quasi matris munium seu officium, quam 
postremam etymologiam approbat Petr. Faber 2. 
semestr. 23. p. 350. 2. Nuptiae. Quamvis enim 
Hottomannus de cast. nupt. part. 4. p. 181. inter 
matrimonium et nuptias hanc constituat differentiam, 
quod matrimonium sit conventio inter virum et 
uxorem de perpetua vitae societate, nuptiae vero 
celebratio matrimonii certo ritu pro variis cujusque 
civitatis legibus instituta; res ipsa tamen ostendit, 
nuptiarum appellationem ipsi matrimonio saepius 
tribui, c. Nuptiarum 27. q. 1. L Nuptiae. 1. ff. de 
rit nupt. quod ex vulgata illa regula constat: 
Nuptias non concubitus, sed consensus facit, unde 
etiam Hottomannus dicit, nomina matrimonii et 
nuptiarum in legibus et jure civiU promisoue usur- 
pari. Albertus Gentilis hbr. 2. de nupt c. 3. tripli- 
cker vocem accipi monet, 1. pro conjunctione ani~ 
morum; 2. pro solennibus; 3. pro conjunctione cor- 
porum. Dicuntur nuptiae a nubendo seu tegendo, 
Varro lib. 4. de ling. Lat. p. 18. Ambrosius lib. 1. 
de Abraham c. 9. ciroa fin. : Nuptiae inde dictae, 
quod pudoris gratia puellae se obnuberent. Ut enim 
nubes (a nubendo ob id dicta) coelum obnubit et 
tegit, sic virgineB sponsis adductae pudoris gratia 
sese flammeo, ,quod erat lutei coloris, velabant Ge- 
nes. 24 , v. 65 : Rebecca videne Isaaeum sponsum 
suum accipit SpP^il, velamentum, et operit se. 
Confer Gen. 20, v. 16. Vide Barn. Brissonium de 
rit. nuptiar. p. 29. ac viris elocatae capite nupto 
sive velato incedebant in signum subjectionis erga 
maritum. 1. Corinth. 11, v. 10: Mulier debet ha- 
bere ^ovoCav, potestatem, super caput, hoc est 
velamen, quo testatur, se esse sub viri potestate. 
Tertullianus lib. de vel. virg. : Etiam (apud ethnicos) 
velatae ad virum ducuntur sponsae. c. Feminae. 
30. q. 5: Feminae dum maritantur, ideo velantur, 
ut se noverint semper maritis suis subditas esse et 
humUes. c. mulier. 33. q. 5: MuUer debet vdare 
caputj ut viro ostendatur subjecta. Quidam addunt 
alias hujus etymologiae rationes, quia honestas nupti- 
rum quasi nubes cooperiat turpitudinem eorruptae 
naturae et instar nubis ab ardore libidinis noB innoxios 
reddit Cypraeus libr. 2. de jure connub. c. 1. §. 1. 
num. 2. hanc vulgatam etymologiam repudiat argu- 
mento eo, quodnon sit verisimile, ab his ceremoniis, 
sponsae scilicet vestibus, rei tam late patenti nomen 
esse inditum, exiatimat autem, ex Hebraeo 293, 
germinavit, fructificavit, originem esse quaerendam, 
ut finis matrimonii praecipuus, liberorum scilicet 



procreatio, indicetur. £sa. 27, v. 6: Imlpebunt em- 
perficiem orbis S"D33n, germine sive fructu, Targum 
"p^ ^ fiUis filiorum, quae allusiva etymologia, 
licet videatur remotior, si alicui probatur, poterit 
cum priore, quae propinquior est, ita conjungi, ut 
nomen nuptiarum prosolennitate, acceptum anubendo, 
pro matrimonio ipso usurpatum ab Hebraea illa 
radice allusionia causa deducatur. Quidam nuptia- 
rum nomen deducunt a vvfjuptj, Hottomannus de rit. 
nupt c. 15. 8ed frustra quaeritur e longinquo Graeca 
nominis Latini etymologia, cum obvia sit Latina. 

3. Connubium ex eo dictum, quod oonjuges simul 
nubunt c. Connubia 32. q. 2. ac ob id una domo et 
toro, adeoque individua vitae consuetudine , velut 
communi quodam velo obducti aetatem simul agunt. 

4. Contubemium % dicitur proprie matrimonium eer- 
vorum, de quo in 1. cum ancillis C. de incest nupt. 
c. dixit Sara 32. q. 4. 5. Consortium 1. si donatio- 
num. C. de nupt Ut ergo a fine dicitur matrimo- 
nium, quia uxor spe adipiscendi nominis materni 
per prolis generationem nubit; a materia conjugium, 
quia mae et femina sub unum quasi jugum redu 
cuntur; ab adjunctis nuptiae et connubium, quia 
sponsa velo obnupta sponso adducitur; sic ab effectu 
dicitur consortium , quia scilicet divini ac humani 
juris communio et individua vitae societas ex con- 
jugio oritur. Germanicum (Styeftanb quidam dictum 
volunt quasi (£$rftanb, honoris seu honorificus status; 
alii quasi ber erjfce ©tanb, primus status; alii quasi 
©inftanb, (Senftanb, cum sit duorum in unam oarnem 
conjunctio; alii ab ad)ten, quasi etn 31d)tftanb f quod xv. 10. 
sit vitae genus magni faciendum, unde forte illud 
veterum @d)t unb ved)t geboren. Veteres Germani 
pacta et leges dixerunt <ge, inde vetus testamentum 

bie alte 6e, fortassis igitur propter mutuam pactionem 

hunc statum vocarunt bie (Stye. 

11. Ad synonymiam referri possunt periphrases P«Hphr 
. ... i • JT • 4. ■•• •* « 

et encomta conjugii, quae m eccleaiasticis et pro- oomta. 

fimis scriptoribus occurrunt Ignatius epist. 6. ad 

Philipp. p. 35. edit. Ant vocat legitimam commix- 

tionem, iav t«£ q&oouv xal (lolvOftbv xalrj rrjv vou$- 

(aov (jlI%ly xal Tijv %uiv nal6<ov ytvtoiv, o iotovio$ 

ivotxov ty*i tbv tioaxoVTa x6v anoaratnv. Amphi- 

lochius in sermon. de occurs. Dom.: Honorandum 

mairimonium superat omne donum terrenum, quippe 

cum sit arbor fructuosa , cum sit elegans planta, 

cum sit radix virginitatis , cum more agricolae ex- 

colat ratione praeoUtos ramos animatos, cum ejus 

benedictio mundi incrementum sit, eum genus con- 

soletur, cum homines efficiat, cum oUvmem imagi- 

nem quasi pictor effingat, cum Dominum habeat, 

qui ei benedicat, cum totum mundum ferre valeat. 

Conjugium est fons humanae vitae, unde Theophil. 

in c. 5. Ephes. Vita nostraper conjugia continetur, 

id quod Musonius apud Stobaeum sic exprimit: 

Quisquis hominee nuptiis privat, is abolet familiam, 

civitatem et totum genus humanum, quod absque 

generatione permanere non potest. Stigelius: 

Gonjugium humamum dvoinae Aeademia wtae est. 

In qua nemo satis se didieisse puteL 
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PhtLoeopbus conjugium vocat elementum. reipublicas. 
Stobaeus serm. 65. ex veteribus hasadducit sententias: 
Tautwv UQttfc ion yevyatayvvq. v AQi0^ovavSQ\xi^ua 
avpaa&Tfryvvq,. Plato 1. 6. de legib. de fine et ubu con- 
. jugii pulcherrime dicit: x°h xr^ attysnvave (pvoeius 
avisxte&ai *«i naitiag vhatdtav xaraXtinovrt* ael r<p &€(j> 
vnrj^rm^ &v& aurov naoaJtdovat. Naiurae perpe- 
tuitatem promovere oportet et filios fUiorum relvn- 
quendo tetnper Deo ministros pro se ipso tradere. 
Idem: ytrvoivjac xal ixzo4u)oVTacnaZ$ag'xtt&am(>lau- 
natia tav fttov naoaiuf6vrag aXXotc i£ aXXw, Gig- 
nere dehemus et educare liberos, vitam ceu lampa- 
dem aiiis poet alioe tradendo. Pjihagoras matri- 
monium vocat sacrum et apud Quintilianum nomina 
mariti et uxoris appeUantur sacra. CaeL Rhodiginus 
lib. 15. antiq. c. 23. etc. Plura in hanc sententiam 
inferius adducemus, quando de fine conjugii insti- 
tuetur dissertatio. 

C A P TJ T H. 
AN SIT CONJUGIUM? 

it 12. Esse conjugium probat 1. divina institutio. 
'" Genes, 2. tradita et in N. T. Marth. 19. repetita; 
2. ordinis hujus conservatio contra Satanae furores 
et inter vagas mundi libidines ; 3. legum matrimo- 
nialium promulgatio, facta tum a Deo ipso imme- 
diate Genes. 2. Levit 18. tum a magistratibus me- 
diate, per quas dignitas hujus ordinis asseritur et 
reverentia sanguinis custoditur; 4. naturalis legis 
diciatio. Omnium omnino hominum cordibus natura- 
liter inaita est iUa notitia, quod Deus vagas. libidi- 
nes detestetur ac puniat, unde etiam gentiles ex 
na t nrae lumine quodammodo cognoverunfc, per con- 
jngiam sive individuam vitae societatem,, non per 
adulteria ac vagas libidines generis humani propa- 
gationem esse quaerendam, quamvis multi ex illis 
aTinlynxoxtg lucem illam insitam opprimentes ac 
propriae conscientiae cogitationes accusantes nibil 
quidquam curantes, sed callo quasi obducto prorsus 
11. negligentes , se ipsos tradiderint impudicitiae 
in operationem omnis immunditiae Ephes. 4, 
v. 19. 
um 13. Ad hunc locum referri posset quaestio, an 
>- conjugium sit ineundumt In scriptis gentilium 
ra? mnltae occuarunt dehortationes a conjugio, petitae 
ex molestiis et difficultatibus, quae illud vitae genus 
comitantur, ex moribus feminarum, ex specie ser- 
vitutis, in quam maritus se conjiciat etc. Bias apud 
Gellium dicit lib. 5. c. 11: tf xalr\v, $£tig xoirrjv, ei 
dk aioxQay, r.&tg notvrjv, si pulckram duxeris, habebis 
eommunem, si deformem, habebis poenam. Lutherus 
in libr. de causis matrimon. tom. 2. Jenes. German. 
p. 157. recitat dicterium ethnicorum: Si sapientia 
ipsa eeset femina, non tamen cum ea ineundnm 
matrimonium. Diogenes ab omni aetate removebat 
coojugium , juveni enim nondum ducendum esse 
uzorem, seni vero nunquam y quod Graece melius 
sonat: Mndinort rf v£<p 9 ztjj Ji yioovri urjStnwnorf. 



Lipsius cent. J. epist. 31. In vitis philosophorum 
c. 68. de Theophrasto memoratur, quod statuerit, 
sapienti non esse uxorem ducendam , hisce usus ar- 
gumentis : Primum impediuniur studia philosophiae, 
nec potest quisquam lilris et uxori inservire. Multa 
sunt, quae matronarum usibus necessaria % pretiosae 
vestes, aurum, gemmae v sumtus, ancillae, suppellecti- 
lia varia, lecticae et exedrae deauratae, deinde per 
totas noctes garrulae audiuntur quaestiones ,. illa 
ornatixtr procedit in publicum, haec honoratur ab 
omnibus, ego in conventu feminarum misella de- 
spioior. Cur adspiciebas vicinam t quid cum ancilla 
loquebarist alterius amorem suum odium svspicatur. 
Pauperem alere difficile est, divitem ferre tormen- 
tum. Adde quod nulla uxoris electio, sed qualis- 
cunque venerit, est habenda. Si iracunda, si fatua, 
si deformiSy si superba f quodcunque vitium est t post 
nuptias discimus. Si totam domum commiseris ei 
regendam, servitus est f si aliquid tuo reservaveris 
arbitrio , fidem sibi non haberi putabit et in odium 
vertetur etc. Vide plura in hanc sententiam apud 
Nevizan. in sylv. nupt. lib. 1. sub capite, Non est 
nubendum, Petrarcham in libr. de vita solit circa 
fin. Pontificii sub specie sanctitatis totum ordinem 
clericorum, qui in majoribus (ut vocant) ordinibus 
constituti sunt, a matrimonio arcent, ut in tractat 
de ministerio ecclesiastico vidimus, ac coelibatum 
tanquam statuin $erfectionis , satisfactionem pecca- 
torum et meritum regni coelorum conjugio praefe- 
runt, qua de re quid statuendum sit, inferius in 
quaestione, an et quatenus coelibatus conjugio prae- 
ferendus sit, dispiciemus. Qui non sunt peculiari 
continentiae dono instructi seque extra oonjugium 
non posse caste vivere sentiunt, illi proponant sibi 1 . 
divinam sanctionem: Non est bonum, hominem esse 
solum. Propter fomicationem habeat unusquisque 
uxorem suam etc. 2. Paternam Dei promissionem 
de mitigatione aerumnarum et gratiosa praesentia 
piis conjugibus datam. 3. Humanae infirmitatis 
considerationem. Diabolus ad libidines perpetuo 
homines instigat ac in hac effoeta mundi senecta na- 
tura humana imbecillior post lapsum minus resistere 
potest flammis libidinum, nisi id fiat per conjugium. 
4. Naturae inclinationem. In ipsa creatione insita 
est humanae naturae inclinatio sexus ad sexum, quam 
solus Deus peculiari continentiae dono in quibusdam 
ita exstinguit, ut pie et caste citra conscientiae vul- 
nus extra conjugium vivere possint; qui eo dono 
carent et ad annos maturitatis pervenerunt, sequan- 
tur communem divinae sanctionis regulam. 5. Con- 
jugalis vitae conditionem , maximam scilicet ejus 
dignitatem, utilitatem et suavitatem. Qui in con- 
jugio vivit, 18 velut divinus homo speciem humanam 
generatione pr6pagat, gratus naturae reddit, quod 
mutuo accepit, ac saepe cum foenore et tanquam 
verus sculptor imaginem sui ipsius expressam in 
liberi8 relinquit, in vita caram societatem et fidam 
rerum custodiam sibi comparat etc. Carerius libr. 1. 
de spons. c. 1. 
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C A P U T III. 
QUID SIT CONJUGIUM? 

14. Plenam et integram conjugii definitionem ad- 
ducemus sub finem hujus articuli, cum definitio sit 
velut avuntoaoua et conclusio breviter omnia, quae 
ad naturam et essentiam definiti pertinent, com- 
plectens. Hoc loco illam duntazat quaestionem 
tractabimus, quae movetur de genere in definitione 
conjugii, an scUicet sit sacramentum. Pontificii 
afnrmant, sic enim decernit concilium Tridentinum 
sess. 24. can. 1: Si quis dixerit, matritnonium non 
esse vere et proprie unum ex septem legis evange- 
licae eacramentis a Christo Domino institutum, sed 
ab hominibus in ecclesiam invectum, neque gratiam 
conferre, anathema sit; quam sententiam Bellarmi- 
nns libr. de sacram. matrimon. c. 1. dicit esse veris- 
simam eamque ez sacris literis confirmare nititur. 
Nos vero illud negamus, cujus nostrae sententiae 
rationes antequam proferamus, circa quaestionis 
statum recte formandum notari jubemus, 1. non 
esse quaestionem de generali quadam significatione 
vocabuli sacramenti, an scilicet conjugium possit 
dici sacramentum generali quodam respectu, quia 
est sacrae rei signum, siquidem concedimus, nomen 
sacramenti in ea significatione conjugio tribui posse. 
Apologia confess. Wirtenberg. : Quia conjugium est 
sanctum vitae genus divinitus institutum et commen- 
datum, libenter ei tribuimus nomen sacramenti; 
sed an sit proprte et accurate sic dictum sacramen- 
tum, modo eo, quo baptiemus et eucbaristia dicun- 
tur sacramenta. Quod negamus. 2. Nec quaeritur 
hoc loco de divina conjugii institutione , an scilicet 
sit ordo vitae sanctus divinitus institutus, in quo 
pii conjuge8 sancte vivere, Deo placere et vitae ae- 
ternae participes fieri possint, id enim non solum 
affirmamus, sed etiam viribus omnibus defendimus. 
3. Nec quaeritur, an Deus precibus ez fide profectis 
invocatus piis conjugibus adesse, iis suam gratiam 
et benedictionem impertiri velit, id enim ipsimet do- 
cemus; sed hoc quaeritur, an conjugium sit illud 
ipsum medium, per quod divinae gratiae evangelio 
propriae possint ac debeant conjuges participes fieri. 
Aliud est in conjugio fieri gratiae participem, aliud 
per conjugium id fieri. 4. Neque quaestio est de 
tempore V. T. an scilicet in eo conjogium fuerit 
sacramentum, id quod Pontificii nobiscum negant, 
sed unice quaeritur de N. T. tempore, an in eo 
conjugium coeperit esse sacramentum, quod Ponti- 
ficii affirmant, nos vero negamus, unde Bellarminus 
d. 1. quaestionem sic format: Cum quaerimus t sitne 
conjugium sacramentum proprie dictum N T. id 
quaerimus, utrum conjugium praeter civilem con- 
tractum viri et feminae ad propagandam et edu- 
candam prolem institutum, sit etiam signum seu 
symbolum extemum religionis, cui sit annexa pro- 
missio gratiae justificantis , idque ex divina insti- 
tutione. Bespondet affirmate, quod facit etiam 



Eccius in homil. p. 215. in enchirid. p. 70. Coste- 
rus enchirid. p. 137. etc. 

15. Usus hujus quaestionis est non contemnen 
duB. 1. Pontificii anathema dicunt omnibus negan- 
tibus, conjugium esse proprie dictum N. T. sacra- 
mentum, ut constat ez concilii Tridentini decreto. 
Videmus (inquit Bellarminus c. 5. resp. ad 9.) eUam 
ante Constantiense et Florentinum conciUum pro 
haereticis s vel de haeresi suspectos habitos, qui ma- 
trimonium e numero sacramentorum eximerent. 
Necessarium igitur est dispicere, an sufficientes 
habeant causas anathematis laqueo propter hanc con- 
troversiam innodandi eos, qui id negant. 2. Pertinet 
hujus quaestionis iqyaala ad ezplicandum verum et 
proprium genus , adeoque ad naturam et essentiam 
conjugii pernoscendam, qua perspecta rectius statuere 
possumus, quid et quantum conjugio sit tribuendum. 
3. Ez hypothesi ea, quod conjugium sit proprie 
dictum 8acramentum, in aliis quaestionibus contro- 
ver8i8 Pontificii contra nostram sententiam argu- 
menta petunt, utpote quod conjugium liberorum 
citra parentum consensum contractum sit ratum, 
quod infidelis cum fideli non possit matrimonio 
jungi, quod per adulterium non solvatur matrimonii 
vinculum, quod causarum matrimonialium judicium 
pertineat tantum ad episcopos et praecipue ad pon- 
tificem Romanum, qui certos gradus prohibere et in 
prohibitis dispensare possit. 

16. His ita praemissis nostrae sententiae argu- 
menta producimus, quorum primum ac praecipuum 
petimus ex requisitorum essentialium sacramenti 
carentia. Cui non competunt easentialia sacramenti 
requisita, illud non est proprie dictum sacramentum. 
Conjugio non competunt essentialia requisita sacra- 
menti. Ergo conjugium non est sacramentum. 
Major est eztra controversiae aleam posita, cui enim 
non competunt essentialia rei requisita, ei nec com- 
petit esaentialis rei definitio; et vicissim cui non 
competit easentialis rei definitio, ei nec proprium rei 
nomen competit. Minor probatur ez iis, quae in 
articulo de sacramentis §. 11. et seqq. tradita sunt, 
ubi dizimus, ez baptismo et coena, quae omnium 
consensu sunt proprie dicta N. T. sacramenta, recte 
oolligi, quae sint requisita proprie dicti sacramenti, 
quam procedendi viam ipse Bellarminus approbat 
libr. 1. de. poenit. c. 11. Jam vero ez illis colligun- 
tur octo requisita sacramenti in N. T. proprie sic 
dicti, docente Chemnicio part. 2. ezam. cap. de num. 
sacram. p. 14. /. Ut habeat externum aliquod ma- 
teriale seu corporale et visibile elementum svoe sig- 
num, quod certo externo ritu tractetur t exhibeatur 
et usurpetur; 2. ut elementum iUud seu signum et 
certus ejus ritus habeat expressum mandatum dhi- 
num seu institutionem divinam; 3. ut institutum et 
mandatum sit in N. T. 4. tU non ad tempus insti- 
tutum sit, sed usque ad consummationem seculi. 
5. Requiritur ad sacramentum promissio divina 
de gratia 9 effectu seu fructu sacramenti. S. Illam 
promissionem oportet non simpliciter, nude et per 
se tantum habere testimonium in verbo Dei, $ed 
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oportet eam divina ordinatiane annexam esse signo 
sacramenti et eo quasi vestitam esse. 7. Promissio- 
nemillam non oportet esse de quibusvis donis Dei 
swe corporalibus , sive spiritualibus , sed promissio- 
nem gratiae seu justifieationis , hoc est grcUuitae 
reeoneUiationis , remissionis peccatorum et in sum- 
ma de toto benefieio redemtionis. 8. IUa promissio 
m saeramentis non in genere tantum vel significa- 
tur, vel annuntiaiur , «erf virtute Dei offertur , ea?- 
hibetur, applieatur et obsignatur etiam singulis, 
qui fide sacramentis utuntur. Haec Chemnicius, 
quae contra Bellarmini insultus suo loco defendimus. 
Videamus, an haec requisita omnia et singula con- 
jugio conveniant. 
D««it i7. i t Omne sacramentum N. T. proprie sic 

mooio dictum habet extemum aliquod materiale seu cor- 
ontom poTQle et visibile elementum seu signum y quod certo 
«t«w ezterno ritu tractetur, exhibeatur et usurpetur, in 
eo enim differt sacramentum a verbo evangelii, 
quod in verbo offeratur promissio gratiae absque 
visibili aliquo signo ac ritu, sed in sacramento of- 
fertur certo ritu comprehensa, unde sacramentum 
vocatur verbum visibUe. At conjugium non habet 
tale elementum sive signum. Ergo. Bellarminus de 
sacram. matrimon. cap. 6. regerit, materiam hujus 
sacramenti esse personas contrahentes seu corpora 
conjugum. Rectemihi dixisse videtur (inquit) Petrus 
a Soto f materiam non solum circa quam t sei etiam 
ex qua sacramentum matrimonii constat, esse per- 
sonas contrahentes. Theologi quoque fere omnes 
* v - M scUis indicant , corpora conjugum esse materiam 
hujus sacramenti. Respondemus: 1. Pontificii non 
consentiont in hujus sacramenti materia. Melch. 
Canus lib. 8. loc. theol. c. 5. matrimonium dupliciter 
considerandum esse dicit, ut est contractus et ut est 
sacramentum, personas contrahentes dicit esse mi~ 
nistros conjugii, ut est contractus, non autem ut 
est sacramentum , ezistimat igitur, elementum seu 
materiam conjugii esse ritus illos visibiles et exter- 
nos, qui in ecclesiastica copulatione adhibentur, 
quales sunt manuum conjunctio, annuli traditio, 
consensus per verba solennia testificatio etc. Sed 
Canum hoc nomine Bellarminus refellit et nihil in- 
teresBe statuit inter contractum conjugii Christiani 
ejusque materiam, formam et ministrum, et sacra- 
mentum conjugii ejusque materiam, formam et mi- 
nistrum. Sed Canus pro se respondere posset, in 
V. T. eandem fuisse materiam et formam conjugii, 
quae est in Novo, aut igitur concedendum, quod in 
V. etiam T. conjugium fuerit sacramentum, aut 
statuendum, quod alia sit materia et forma conjugii 
in N. T. per quam fiat proprie dictum sacramentum. 
Posset etiam Canus hoc urgere, quod ministri eccle- 
siae urN. T. sint olxovouoi fivoxr\qCoiV &tov 1. Cor. 
4, v. 1. dispensatores sacramentorum ; item quod 
is, cui administratur sacramentum, non sit ipse sacra- 
menti minister, hoc est objectum sacramenti esse a 
causa instrumentali administra distinguendum , ac 
proinde absurdum esse, quod Bellarminus hoc loco 
aaaerit, ipsas personas contrahentes esse et materiam 9 



et causam efficientem administram hujus sacramenti. 
Praeter Cani opinionem sunt duae aliae Scholastico- 
rum sententiae de materia hujus sacramenti. Qui- 
dam enim statuunt, quod consensus conjugum verbis 
expressus seu verba consensum exprimentia svnt 
materia et forma hujus sacramenti; quidam, quod 
ipsa corpora seu personae contrahentium sint ma- 
teria, verba vero consensum exprimentia sint for- 
ma. Adrianus in 4. sent. dist. 27. consensum con- 
trahentium esse materiam hujus sacramenti disputat 
Thomas 4. dist. 26. quaest. 2. artic. 2. et canonistae 
in c. penult. de spons. putant, verba unius conjugis 
habere rationem materiae et rationem formae re- 
spectu verborum alterius, et contra, quibus Carerius 
1. 2. de matrimon. c. 1. recte hoc obvertit, quod in 
contractibus illud habeat rationem materiae, circa 
quod exprimitur contractus, non autem id, per quod 
exprimitur contractus. Bellarminus hanc diversita- 
tem sententiarum distinctione quadam conciliare 
nititur. Conjugii sacramentum (inquit) duobus fno- 
dis considerari potest y uno modo dum fit, aUero 
modo dum permanet, postquam est factunu Priore 
respectu totam ejus essentiam consistere dicit in 
signis mutuum consensum exprimentibus, sicque verba 
conjugum esse materiam et formam sacramenti\ 
posteriore respectu ipsos conjuges simul cohabitan- 
tes seu externam conjugum sodetatem et conjunctio- 
nem esse symbolum materiale externum. Sed haec 
BeUarmini distinctio petit principium, sacramenti 
enim esse consistit in usu, id est, actione sacramen- 
tali a Christo instituta, ideoque non potest duplex 
ejus materia statui, prior dum fit, posterior dum 
permanet, postquam est factum. Regula theologica 
est firmiBsima, quae suo loco ex propria institutionis 
sede demonstratur, nihil habet rationem sacramenti 
extra usum a Christo institutum t ex quo judicari 
potest, qnid de collatione eonjugii cum eucharistia, 
quatenus dicitur ens permanens, sit statuendum. Quod 
porro attinet coilationem conjugii cum contractu 
emtionis (in quo tota contractus ratio consistit in 
mutuo consensu, res autem emta ac vendita est ma- 
teria circa quam), illa probat quidem, totam conjugii, 
quatenus est contractus, essentiam in verbis consen- 
sum exprimentibus consistere, sed nondum probat, 
conjugii, quatenus ex hvpothesi Bellarmini est sacra- 
mentum, materiam et formam in verbis consensum 
exprimentibus consistere. Sic ergo concludimus. 
Nullius sacramenti materia consistit in verbis, sed 
in externo et visibili elemento. Conjugium ex Bel- 
larmini hypOthesi est sacramentum. Ergo materia 
ejus non quaerenda in verbis, sed in externo et vi- IV. 15. 
sibili elemento 2. Corpora conjugum non possunt 
commode statui materia hujus sacramenti, quod sic 
demonstramus. Omne sacramentum N. T. habet 
materiam propriam et peculiarem, certo institutionis 
verbo expressam, juxta Augustini axioma tract 80. 
in Johan. : Accedit verbum ad elementum et fit 
sacramentum. Sed personae contrahentes seu cor- 
pora conjugum non sunt materia propria etpeculia- 
ris conjugii, quatenus statuitur N. T. sacramentum, 
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cum in V. etiamT.conjugium eandem habuerit materiam. 
3. Materia sacramenti sive elementum et signum ex- 
ternum in sacramentis ita comparatum eet, ut sit 
visibUe, elevetur ad usum sacramentalem per divi- 
nam institutionem et oriinarie ab ecclesiae ministro 
dispensetur. Jam vero personae contrahentes non 
sunt tale elementum et signum externum, quia saepe 
inter absentes matrimonii sacramentum contrahitur 
et sic pars una hujus materiae est invisibilis, nec 
probari potest ex Scripturis, corpora conjugum sive 
personas contrahentes ad usum sacramentalem per 
divinam institutionem esse evectas, nec sunt omnes 
ministri ecclesiae, qui conjugium ineunt, quinimo 
qui apud Pontificios ineunt conjugium, illi non sunt 
nec esse possunt ecclesiae ministri. 
z Diri- ig 2. Omne sacramentum N. T. proprie sic di- 

num r t *^ t 

mandft- ctum habet expressum mandatum seu mstitutionem 
Xbuf 1 " divinam externo illi ac visibili signo sive elemento 
signo sea aacramentali additum. Conjugium non habet talem 

eiemento ... 

saora- sacramentalem institutionem. Ergo. Non quidem 
SdUnm. negamus^ conjugium habere institutionem divinam, 
sed negamus, habere talem institutionem, qua N. T. 
sacramentum fuerit ordinatum sicque acceperit no- 
vum esse sacramentale praeter illud esse, quod in 
V. T. obtinuit Christus doctrinam de conjugio 
Matth. 5. et 19. repetivit et confirmavit, nuspiam vero 
novum Novi Testamenti sacramentum illud esse de- 
claravit. Excipit Bellarminus c. 5. non esse argu- 
mentum solidum ab auctoritate Scripturae negativa, 
cum multa sint ab apostolis traditay quae non aunt 
socris literis mandota. Bespondemus: 1. in genere. 
Ex Scripturae perfectione suo loco demonstrata fir- 
missime concluditur, quod in articulis fidei tum af- 
firmate, tum negate ex Scripturis possimus argumen- 
tari. Discip. de temp. serm. 23 : In sacra Scriptura 
locus tenet ab auctoritate negative. Distinguendum 
igitur inter dogmatica et historica, inter fidei arti- 
culos et quaestiones circa fidem, inter praecepta 
morum generalia et liberas ceremonias; in his qui- 
dem ab auctoritate Scripturae negativa non potest 
duei argumentum, bene autem in illis. Jam vero 
Pontificii hoc dogma suum , quod conjugium sit sa- 
cramentum N. T. proprie sic dictum, referunt inter 
fidei articuios, unde etiam negantibus anathema di- 
cunt 2. In specie. Institutio sacramentorum est 
opus solius Dei, quippe qui solus potest efFectum 
supernaturalem per eadem operari, Thomas part 3. 
q. 64. art. 2. Biel 4. sent. dist 1. q. 2. art 3. dub. 
2. Ergo proferendae sunt divinae institutionis tabu- 
lae et in verbo quaerenda est sacramenti hujus in- 
stitutio, non in traditionibus dubiis et externis. Si 
dicere velint, Christum quidem hoc sacramentum 
instituisse, apostolos vero extra verbum divinam 
illam institutionem tradidisse, principium petunt et 
Scripturae perfectionem alibi finnissimis argumentis 
evictam impugnant, Exponant etiam causaa, quare 
evangelistae institutionem baptismi et eucharistiae 
describere, hujus vero sacramenti institutionem prae- 
termittere voluerint 
a.Non«st 19. 3. Omne sacramenium N. T. est institutum 



et mandatum in N. T. adeoque N. T. proprium. ^J- 
Conjugiuin non est in N. demum T. mstitatiua, sed priom. 
etiam in V. T. locum habuit Christus tantum docet, 
hoc vitae genus Deo probari, non autem novum et 
peculiare ex eo fabricat sacramentum. Ergo con- 
jugium non est N. T. sacramentum. Quinimo etiam xv. »«- 
apud infideles extra ecclesiam conjugium locum habet, 
ex quo tale nobis nascitur argumentum. Sacramenta 
proprie sic dicta sunt bona ecclesiae propria. Con- 
jugium non est bonum ecclesiae proprium. Ergo. 
Bellarminu8 1. ooncedit, quosdam scriptores Ponti- 
ficios statuere, conjugium non esse sacramentuni 
proprium novae legis 9 sed /uisse etiam in lege ve- 
teri et a Christo non tam fuisse instituium quam 
confirmatum, id quod argumentum nostrum confir- 
mat et ostendit, quid de consensu Romanae eecle- 
siae tantopere depraedicato sit statuendum. 2. exci- 
pit, matrimonium fuisse ab iadtio mundi et nunc 
etiam esse apud infidelss, ut cantractum cinilem et 
tn officium naturae; sed non fuisse nec esse verum 
sacramentum, nisi apud Christianos, teste Augustano 
de fid. et bonis operib. cap. 7. et de bono conjug. 
cap. 24. inde Scholastici et canonistae distinguunt 
inter matrimonium putativum } quod contrahitur inter 
personas conjugio copulari prohibitas, Ugitimum, 
quod secundum leges gentium legitime contractum, 
non autem in fide Christi et ratificatum ab eccle- 
sia, quod inter Christi fideles contrahitur et est sa- 
cramentum; unde porro infert Bellanninus, falsum 
esse, quod Lutherus statuatj matrimonium esse aeque 
sanctum apud fideles et infideles. Bespondemus: 
1. prineipum petit . BeUarminus distinguendo inter 
conjugium, ut est officium naturae et sacramentum, 
de eo enim quaeritur, an sit sacramentum. 2. Augu- 
stinus nomine sacramenti generaliter utitur pro quo~ 
vis sacrae rei signo y non conferente et obsignante, 
quale est sacramentum proprie dictum, sed signifi- 
cante et adumbrante. In ecclesia, inquit lib. de 
fide et operib. cap. 7. nuptiarum non solum vincu- 
lum, verum etiam sacramentum ita commendatur, ut 
non liceat viro uxorem suam alteri tradere. de bon. 
conjug. cap. 18. prohibitionem divortiorum vulga- 
rium dicit esse sacramentum mdissolubUitt conjun* 
ctionis Christi et ecclesiae, sicut olim permissio 
eorundem divortiorum significavit coUectionem seu 
adunationem variarum gentium adecclesiam. 3. Aliud 
est loqui de sanctitate personae, aliud ds sanctitate 
ordinationis divinae. Infideles extra ecclesiam et 
conjuges impii in ecclesia non sunt sancti nec Deo 
placent, si loquamur de sanctitate personae, quia de~ 
stituuntur fide in Christum, interim ipsum conjugium, 
in quo vivunt, est et manet sancta Dei ordinatio. 
Sic magistratus est sanctum officium, nec tamen 
omnea, qui illud gerunt, sunt sancti. Plura requi- 
runtur, ut persona sit sancta et Deo placens, quam 
ut in statu a Deo ordinato et sancto vivat. 4. Lu- 
therus non dicit , matrimonia infidelium aeque esse 
sancta ac fidelium, quod BeUarminus ipsi tribuit, 
sed aeque vera. Sic enim loquitur in lib. de capt 
Babyl. cap. de matrim. tom. 2. Lat pag. 279: Cum 
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mctfrtfiumtum /uers* ad utttto mundi et apud infide- 
les adhuc permameat, nuUae subsunt rationes, ut 
saoramentum novae legis et soUus ecolesiae poesit 
dici. Non minus enim erant matrimonia patrum 
saneta quam nostra, nee minus vera injidelium quam 
fidelium, nec tamen in eis ponunt saoramentum. 
5. Nec potest Bellarminus hoc nomine jure taxare 
Lutherum, cum ipee c. 3. §. 10. scribit, matrimohia 
gentUium esse vera, legitima et largo modo sacra- 
menta. Quinimo InnocentiuB pontifex c. gaudemus 
de divort infidelium matrimonium vocat saeramen- 
tum. 6. Sanctitas conjugio tribuitur duplici sensu, 
▼el quod sit medium, per quod donum sanctificatio- 
nis fide in Christum justificatis confertur ; vel quod 
sit signum ktdissolubitis conjunctionifi. Priore sensu 
negamus in conjugio esse sanctitatem, id est nega- 
mus, conjugium esse medium divinitus institutum, 
per quod donum sanctificationis conferatur, hunc 
enim finem nec in ecclesia, nec extra ecclesiam ob- 
tinet. Posteriore sensu concedimus, in conjugio esse 
sancthatem, id est concedimus, conjugium esse sig- 
num infallibilie conjunetionis inter Christum et ec- 
ciesiam, quem finem in sola quidem ecclesia ratione 
revelationis in verbo factae obtinet, sed ex eo non- 
dum efficitur, quod sit sacramentum N. T. proprie 
sic dictum. 7. Semper igitur contra Bellarminum 
hoc urgemus. Si conjugium est N. T. sacramentum, 
utique in N. T. sacramentalis ejusdem institutio 
monstranda. Id vero cum fieri nequeat, ideo non 
poteet pro sacramento N. T. proprie sic dicto agno- 
sci. Repetitionem et confirmationem primaevae in- 
stitutionis conjiigii in N. T. a Christo factam legi- 
mus, sed sacramentalem institutionem nuspiam legi- 
mus. Leo papa in epist. 92. (in aliis est epist. 70.) 
ad Rustic. Narbon.: Societas nuptiarum ab initio 
ita constituta fuit, ut praeter sexuum conjunctionem 
haberet in se Christi et ecclesiae sacramentum. Bel- 
larminus explicat ab initio praedicationis Christi 
sive institutionis in N. T. factae, sed Leo se ipsum 
clarissime interpretatur, dicit enim paulo ante, multo 
prius quam initium Romani juris exstiterit, hoc est 
ab ipso mundi exordio. 

20. Viderunt hoc Alphonsus a Castro tib. 11. 
contra haereses verbo Nuptiae haeres. 3. Petrus a 
Soto lect. 2. de matrimonio et alii Pontificii, unde 
in eam potius abire voluerunt sententiam, quod ma- 
trimonium non in N. demum T. coeperit esse sacra- 
mentum, sed jam inde a primaeva institutione tale 
fuerity quo etiam pertinet, quod Lombardus scribit 
4. sent. dist. 26. lit. A: Cum alia sacramenta post 
peccatum et propter peccatum exordium sumpserint, 
matrimonii sacramentum etiam ante peccatum legi- 
tur a Domino vnstitutum , non tamen ad remedium, 
sed ad officium. lit. B. : Conjugii institutio duplex 
e*t. Una ante peecatum ad officium, quae facta 
est in paradisoy ubi esset torus immaculatus et nu- 
ptiae honorabiles etc. altera post peccatum ad re- 
medium facta extra paradisum propter illicitum 
motum devitandum. Prima ut natura multiplicar&- 
tur; secunda ut natura exciperetur et vitium cohi- 



beretur. Bellarminus illis opponit /. auctoritatem 
concilii Tridentini et Florentini, quae sacramentum 
matrimonii a Christo in N. T. institutum esse tra* 
dant, ac sententiam quorundam Scholasticorum oon- 
ciliis illis conformem, sed ex verbo Dei monstranda 
erat nova sacramentalis conjugii in N. T. institutio. 
2. Manifestam rationem. Si matrimonium fuisset 
sacramentum ante Christi adventum, vel fuisset in- 
stitutum in statu innocentiae, vel postea. Non in 
statu innocentiaej quia tunc nulla fuit necessitas 
gratiae sacramentalis , cum nulla esset concupiecen- 
tia vel difficultasj neque ullo remedio contra pec- 
catum opus esset. In statu autem naturae corru- 
ptae non legitur ulla institutio matrimonii facta m 
toto Veteri Testamento, sed tantum restrictio quae- 
dam quoad personas contrahentes. Praeterea in 
V. T. permissione Dei licita erant polygamia et 
repudium, quae duo pugnant cum ratione signi, et 
ideo tunc ne signum quidem erat matrimoniwn, ne- 
que eo tempore gratia tam necessarta in matrimo- 
nio quam nostro tempore est, cum facile potuerint 
homines iUius temporis vel muUitudine uxorum, vel 
UbeUo repudii occurrere illis difficuUattbus , ob 
quas nostro tempore gratiam requiri dicimus. Et 
quamvis eo tempere tenerentur Hebraei instituere 
fiUos m fide et religione Dei, tamen hic finis erat 
extrinsecus matrimonio illorum y intrinsecus autem 
estmatrimonio Christianorum. Respondemus : 1. Unam 
tantum conjugii institutionem novimus Gen. 2. de- 
scriptam, quae post lapsum et in N. T. fuit duntaxat 
repetita. Quodsi ergo in prima conjugii institutione 
nihil inveniri potest, quod probet, illud esse sacra- 
mentum proprie sic dictum, utique nec in repeti- 
tione et confirmatione institutionis post lapsum facta 
tale quid occurret. 2. In statu innocentiae non ha~ 
bent locum sacramenta proprie et accurate sic dicta, 
ut suo loco demonstratum. Conjugium institutum 
est in statu innocentiae. Ergo non estsacramentum 
proprie et accurate sic diotum. 3. Quo argumento 
Bellarminus probat, conjugium non fuisse sacramen- 
tum in V. T. eodem argumento probare possumus, 
quod non sit sacramentum N. T. Non fuisse sacra- 
mentum in V. T. ante Christi adventum probat ex 
eo, quod non legatur uUa matrimonii institutio 
facta in V. T. sed tantum restrictio quaedam quoad XV. lft. 
personas contrahentes / eodem argumento probare 
possumus, conjugium non esse sacramentum N. T. 
quia non le&itur nova inatitutio in N. T. sed tantum 
repetitio et confirmatio institutionis, Matth. 5. et 19. 

4. Easentia et natura rei aestimanda est ex cauais 
internis, materia et f orma. Ubi causae internae sunt 
eaedem, ibi etiam res specie eadem censenda. Jam 
vero ex hypothesi Bellarmini conjugii in V. et con- 
jugii in N. T. causae internae sunt eaedem, materia 
utrobique sunt corpora conjuguin seu personae con- 
trahentes; foirma utrobique sunt signa mutuum con- 
sensum exprimentia. Ergo eadem erit esaentia et 
natura conjugii in V. ac N. T. Finis aliquis ex- 
temus et accessorius non mutat rei ipsius essentiam. 

5. Bellarminus sumit tanquam concessum, quod est 
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adhuc controversum, Dei scilicet permisBione et ap- 
probatione polygamiam in V. T. fuisse licitam, cum 
plurimi statuant, fuisse duntaxat toleratam, qua de 
re suo loco plenius. 6. De libello repudii expendi- 
mus dictum Salvatoris Matth. 19, v. 8: Moses ad 
durUiem cordis vestri permisit vobis dimittere uxo- 
res vestras, ab initio autem non fuit sic, sanctio 
ergo illa politica ac permissio ad evitandum majus 
incommodum introducta nihil derogat divinae insti- 
tutioni. 7. Apud multas gentes nec polygamia, nec 
libellus repudii in usu fuit, num ergo et illis gratia 
quaedam sacramentalis fuit necessaria? num et illis 
conjugium fuit sacramentum? 8. Et quid hoc est, 
quod Bellanninus asserit, instituere fiUos in fide et 
reUgione Dei esse finem extrinsecum matrimonio 
piorum in V. intrinsecum vero matrimonio in N. T. t 
Certe qui aequali jure et lege obstringuntur ad fili- 
orum institutionem in fide et religione, illorum con- 
jugio finis iste non est extrinsecus, sed intrinsecus. Pii 
conjuges in V. T. aequali jure et lege obstringuntur 
ad filiorum institutionem in fide et religione, ut con- 
stat ex dictis Gen. 18, v. 19: Scio, quod Abraham 
praecepturus sit filiis suis et domui suae post se, 
ut custodiant viam Domini. Deut. 6, v. 7: Repe- 
tes haec verba filiis, v. 20. cum interrogaverit te fi~ 
Uus tuus cras dicendo, quid sibi vokmt haec tesU- 
moniat tunc dices etc. c. 11, v. 19: Docebis ea fi- 
lios vestros, ut loquantur de eis. Psalm. 44, v. 2: 
Deus, auribus nostris audivimus, patres nostri an~ 
nuntiaverunt nobis opus, quod operatus es in diebus 
eorum. Proverb. 1, v. 8: Audi fili mi disciplinam 
patris tui et ne dimittas legem matris tuae. c. 3, 
v. 1 : Fili mi, ne obliviscaris legis meae, et prae- 
cepta mea cor tuum custodiat. c. 4, v. 1 : Audite 
filii disciplinam patris et attendite, ut sciatis pru- 
dentiam. c. 13, v. 24: Qui parcit virgae suae, odit 
filium suum, qui autem dUigit illum, instanter eru- 
dit vel mature castigat eum, ex quibus intelligitur 
praeceptum apostolicum Eph. 6, v. 4 : Patres educate 
filios h naifofq xal vov&totq xvolov , esse generale 
ad V. et N. T. parentes spectans. Idem ostendit 
exemplum Eli, qui negHgentiae suae in filiorum edu- 
catione commissae poenas dedit gravissimas 1. Sam. 
2, v. 29. Id ipsum probat aequalis necessitas hujus 
institutionis. Et in V. et N. T. nascuntur homines, 
ut notitia Dei propagetur et ecclesiae termini exten- 
dantur, quare cum salutaris iila Dei notitia menti- 
bus hominum non innascatur; sed pia institutione 
ipeis sit instillanda, ideo parentibus incumbit non 
tantum corpora natorum fovere et fortunis ipsorum 
prospicere, sive ut apostolus loquitur, corporales 
thesauros ipsis colligere 2. Cor. 12, v. 14. sed etiam 
instituere eos in doctrina divinitus tradita et ad 
pietatis exercitia tenellos eorum animos assuefacere, 
quod esse parentum officium Plato, ex lumine natu- 
rae quodammodo intellexit, quando libr. 6. de legi- 
bus dicit, operam nobis dandam t ut cultorem ali~ 
quem Deo nostri loco reUnquamus. 
L DcMt 21. 4. Omne sacramentum proprie sic dictum ha- 



bet annexam promissionem divinam de gratia seu xv. 19 
fructu sacramenti, divina ordinatione signo sacra- SSnio 
mentali annexam et eo quasi vestitam. Sed conju- JJ^^* 10 
gium non habet talem promissionem divinam de Meramen- 
gratia sacramenti divina ordinatione signo sacramen- 
tali annexam. Ergo non est sacramentum. Excipit 
Bellarminus cap. 2. matrimonio esse annexam gra~ 
tiae promissionemj cum sit signum conjunctionU 
Christi et ecclesiae non solum per naturae confor- 
mitatem, sed etiam per spiritualem caritatem, qua 
Ckristus ecclesiam diligit et sancte gubemat, et ipsa 
ecclesia Christo adhaeret per fidem, spem et cari- 
tatem eique per obedientiam subjicitur ; unde c. 5. 
infert, Philippum in Apolog. confess. art. 13. et 
Chemnicium c 2. part. exam. pag. 1291. agnovisse, 
matrimonium habere promissionem aliquam gratiae 
et proinde istud Lutheri argumentum nihU valere. 
Quare cum matrimonium sit signum a Deo institu- 
tum promissionem gratiae annexam habens, ex eo 
infert, esse sacramentum proprie sic dictum. Re- 
8pondemus: 1. Ad sacramentum proprie sic dictum re- 
quiritur promissio gratiae non cujusvis, sed evan- 
gelio propriae de remissione peccatorum, reconcilia- 
tione cum Deo, sanctificatione Spiritus et vita ae- 
terna. At talis gratia evangelio propria non est in 
conjugio. 2. Philippus et Chemnicius concedunt 
promissionem aliquam gratiae in conjugio piorum, 
sed non eam, quae est evangelii sive N. T. propria 
et quae sacramentum aliquod constituit 3. Matri- 
monium est quidem signum conjunctionis Christi 
cum ecclesia divinitus institutum, sed signum dun- 
taxat significans et adumbrans, quia illa Christi et 
ecclesiae conjunctio designatur et illustratur per ma- 
trimonium tanquam figuram et similitudinem aliquam. 
Sed in sacramento proprie sic dicto requiritur sig- 
num non nude significans et adumbrans, sed offe- 
rens, applicans, conferens et obsignans gratiam Dei 
evangelio^ropriam et peccatorum remissionem, quale 
signum in conjugio non occurrit. 4. Ex Bellarmini 
hardau id duntaxat colligitur, in generali et lata 
quadam significatione, qua sacramentum definitur 
sacrae rei signum, conjugium vocari posse sacra- 
mentum, nequaquam vero si de stricta et propria 
8acramenti significatione quaeratur, quia sacramenta 
proprie sic dicta non sunt tantum signa, sed etiam 
causae instrumentales gratiae, ut suo loco ostendi- 
mus, et confirmat etiam Gabr. Biel 4. sentent distinct. 
1. quaest 1. artic. 5. neque cujusvis gratiae, sed evan- 
gelio propriae. 

22. 5. In quolibet sacramento proprie dicto est*- Dc*«t 
promissio aliqua non de quibusvis doms Dei sive c»tio 
corporalibus, sive spiritualibus, sed promissio gra' y^ M 
tiae seu justificationis , hoc est gratuitae reconcilia- 
tionis, remissionis peccatorum et in summa de toto 
beneficio redemtionis, ac promissio illa non in ge- 
nere tantum vel significatur, vel annuntiatur, sed vir- 
tute Dei offertur, exhibetur, applicatur et obsigna- 
tur singulis, qui fide sacramentis utuntur. Talis 
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promissio gratiae et promissionis applicatio non in- 
venitur in conjugio. Ergo conjugium non est sacra- 
mentom. Certe conjugium non habet illam promis- 
sionem additam, qnod per ritnm illum copulationis 
applicetur gratia Dei seu remissio peccatorum per 
Christum parta, nec potest conjux dicere: Credo 
tam certo, me kabere remisaionem peccotorum pro- 
pter Ckristum et vitam aeternam^ quam certo mihi 
tradUa est uxor in matrimonium, quia destituitur 
verbo promissionis. Bellarminus excipit 1. argumen- 
tum niti faUo fundamento, quod omnia sacramenta 
instituta sint ad remissionem peccatorum, cum eucha- 
ristia non ad peccata remittenda, sed ad vitam spi- 
ritualem per baptismum acquisitam alendam et con- 
servandam sit instituta. Bespondemus: Contrarium 
ostendimus in tract. de sacram. §. 19. et 55. et in 
tractat de euchar. §. 216. et seqq. hoc loco brevi- 
ter dicimus : Inclusio unius non est exclusio alterius. 
Eucharistia instituta est ad yitam spiritualem alen- 
dam et eonservandam, sed ex eo inferri nequit, quod 
n. m non sit instituta ad applicandam et obsignandam 
promissionem de remissione peccatorum. In ipsis 
namque institutionis verbis dicit Christus: Bibilc, hoc 
est novum testamentum in meo sanguine. Jam vero 
novum testamentum etiam hoc complectitur : Propi- 
txus ero iniquUati eorum et peccati eorum non recor- 
dabor amplius, Jer. 31, v. 34. Et notanter addit 
Christus, illum sanguinem in sacra coena nobis bi- 
bendum exhiberi , qui pro peccatis nostris est effu- 
sus, ut ostendat, bibitione sanguinis in sacra coena 
nos confirmari, quod ad nos beneficia N. T. perti- 
neant, inter quae praecipuum est remissio peccato- 
rum. Caro et sanguis Christi sunt non solum spiri- 
tualis animae cibus et potus, sed etiam pretium 
nostrae redemtionis. Christus igitur exhibitione sui 
eorporis ad manducandum et sanguinis sui ad biben- 
dum promissionem de remissione peccatorum suo 
corpore et sanguine parta credentibus in sacra coena 
applicat, confirmat et obsignat, cum qua applicatione 
et obsignatione nutritio ad vitam spiritualem minime 
pugnat, sed eidem subordinatur. 2. Sacramentum 
non esse institutum ad confirmandam et obsignan- 
dam promissionem , sed ad significandam et con- 
ferendam gratiam. Respondemus : Contrarium de- 
monstravimus in tractatu de sacram. §. 87. Bellar- 
minus ex inclusione unius denuo procedit ad exclu- 
sionem alterius et ex subordinatis facit pugnantia. 
Sacramenta instituta esse ad significandam et con- 
ferendam gratiam concedimus, sed ex eo inferri 
nequit, quod non sint instituta ad confirmandam et 
obsignandam promissionem. Quid clarius pronun- 
tiato apostolico Rom. 4, v. 11: Circumcisio est 
sigittum justitiae fideif Jam vero sigilli pro- 
prium est testificari, confirmare et obsignare 
id, cui annectitur. Ergo etiam circumcisio testifi- 
catur, confirmat et obsignat promissionem. Quod 
antem de cireumcisione dicitur, idem ad reliqua 
sacramenta applicari potest, quia ut in causa ef- 
ficiente principali, ita in causa finali generica om- 
nia sacramenta eonveniunt £• Falsum esse, quod 



confugium non sit ceremonia exterior a Deo insti- 
tuta ad promissionem confirmandam, cum ipsa ex- 
terna et visibUis conjunctio viri et feminae, quae 
per solennia verba coram ecclesia fieri eolet, cere- 
monia extema sii atque a Deo instituta, et ex eo 
confirmari possU promissio Ula dwina, quod eccle- 
siam suam Christus nunquam omnino sU deserturus. 
Bespondemus: 1. BeUarminus sibi contradicit Hoc 
enim loco signum sacramentale quaerit in conjun- 
ctione viri et feminae, quae per verba solennia 
coram ecclesia fieri solet, et tamen postea c. 6. §. 2. 
contra Canum disputat, qui illud solum matrimo- 
nium statuU esse sacramentum, quod a ministro ec- 
clesiastico sacris et solennibus verbis celebratur. 
Si in conjunctione illa viri et feminae , quae fit per 
verba solennia coram ecclesia, sacramentale signum 
sive ceremonia sacramentalis quaerenda, utique illud 
duntaxat conjugium, quod sacris et solennibus ver- 
bis coram ecclesiae ministro celebratur, sacramenti 
loco erit habendum. Batio connexionis est manifesta, 
quia in conjugio absque illa ecclesiastica benedicti- 
one contracto non invenitur illa sacramentalis cere* 
monia, et sic stat sententia Cani. 2. Externam et 
visibilem conjunctionem viri et feminae, quae per 
solennia verba coram ecclesia fieri solet, esse cere- 
moniam externam atque a Deo inetitutam, duplici 
modo intelligi potest, vel quod sit ceremonia in 
specie et expresse a Deo instituta, quo modo bap- 
tismum et eucharistiam sacramenta divinitus insti- 
tuta dicimus; vel quod sit ceremonia in se ac per 
ee quidem atiidyoQog, interim tamen divinae conju- 
gii institutioni explicandae inserviens, exemplo Dei 
Evam Adamo adducentis et utrique benedicentis 
Gen. 2, v. 22. conformis, regulae apostolicae, quod 
omnia decenter et ordine fieri debeant 1. Cor. 14, 
v. 40. apprime congrua et ad dignitatem matrimonii 
illustrandam accommodata. Posteriore sensu exter- 
nam et visibilem conjunctionem viri et feminae, 
quae fit per verba solennia coram ecclesia, esse 
ceremoniam externam a Deo institutam concedimus, 
priore vero negamus, et ex eo porro concludimus, 
quod conjugium non sit sacramentum proprie dictum, XV. *\. 
quia ad illud requiritur divina institutio priori modo 
deacripta. 3. Ad illud, ut ex conjugio fiat sacra- 
mentum proprie dictum, non sufficit, promissionem 
illam, quod Christus nunquam sit ecclesiam deser- 
turus, conjunctione individua viri et feminae velut 
signo et imagine quadam adumbrari, sed insuper 
requiritur, ut promissio illa per conjugium tanquam 
signum saeramentale applicetur, obsignetur et con- 
firmetur. Pii conjuges matrimonium suum intuentur 
non tanquam medium, per quod Christo inferantur 
et Bpirituale conjugium cum ipso contrahant, sed 
duntaxat tanquam spiritualis illius cum Christo con- 
junctionis typum. 4. Ac si vel maxime per con- 
jugium fieret applicatio, obsignatio et confirmatio 
illius promissionis de Christi erga ecclesiam amore, 
tamen nondum evictum esset, conjugium esse sacra- 
mentum proprie dictum, quia ad illud requiritur 
promissio gratiae non cujusvis, sed evangelio pro- 
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priae de remisaione peccatorum, reeonciliatione cum 
Deo, jufltitia et vita aeterna in signo externo divi- 
nitus oblatae et credentibus applicatae. 5. Si nuda 
significatio conjunctionis Cbristi cum ecclesia in 
matrimonio proposita sufficit, ut matrimonium ' sit 
sacramentum, utique etiam in baptiamo ablutio ex- 
terna erit duntaxat signum ablutionis internae et in 
sacra coena manducatio panis et vini externa erit 
duntaxat signum manducatioais corporis Christi et 
bibitionis sanguinis Christi interiue peractae, cum 
tales significationes ad sacramentum aliquod N. T. 
proprie eic dictum constituendum sufficiant ex hy- 
pothesi hujus Bellarminianae exceptionis. Sed con- 
sequens Bellarminus ipse refellit et eontra Calvi- 
nianam illam hypothesin nobiscum pugnat lib. 2. de 
sacxam. in gen. c. 1. et seqq. 
1. £x 23. 2. Ex mandaU deficisnUa. Sacramenta pro- 

mandatl - 

diTini prie dicto additum est mandatum, quod omnes eo 
acfieien ^ debeant ad fidei confirmationem et beneficiorum 
spiritualium participationem. Sic de baptismo dici- 
tor Matth. 28, v. 19: Baptixate omnes gsntes; de 
eucharistia dicitur Matth. 26, v. 26: Aceipite, come- 
dite, hoe est corpus meum. v. 27. bibite ex eo om~ 
nes. 1. Cor. 11, v. 26: Quotiss mandueabitis panem 
hunc et calicem Domini bibetis t mortem Domini 
annuntiabitis. At tale mandatum universale et ge- 
nerale de ineundo matrimonio non habetur, quod 
omnes eo uti debeant, et quidem fine eo, ut fides 
in illis confirmetur et gratiae in evangeUo propo- 
sitae participes reddantur, exoipiuntur mm a Chri- 
sto Matth. 19,v. 12. Pauloapostolo 1. Cor. 7, v. 7. et 8. 
qui dono continentiae instrueti sunt, quibus liberum 
rtlinquitur, an velint matrimami vinculo alligari, 
quin etiam ob instantem necessitatem illis meUus 
esse dicitur extra conjugium vivere 1. Cor. 7, v. 26. 
Non eat, quod exeipiaa, etiam mfantes asi euabarir 
siiae sacramsntum partieipcmdum non obsunmgi, 
\. Cor. 11 , v. 28. nec tamem ex eo efiici, euchari- 
stiam non esse sacramsntnm proprie sic dictum. 
Itsm juddcium esse de matrimonii sacramento, quod 
itidem non desinat esse sacramentum f Ucet ad il- 
lud non omnes obiigentur. Bespendemus enim, 
esee rationem maxime disparem, quia infantes desti- 
tuuntur aliquo requisito ad eucharistiae parttcipatio- 
nem neeessario , puta, quod probare sese nequeant, 
excipiuntur igitur ab obligatione ad usum euchari- 
stiae. At dono continentiae instructi non destitnun- 
tur aiiquo requisito ad matrimonii contractum neoes- 
sario (neque enim de eunuchis ,, qui vel de utero 
matris sic nati sunt, vel qui ab hominibus tales 
facti, nobis sermo est, sed de ittis, qui se cmstramt 
propter regnum coelorum Mattk 19, v. 12. hoc est 
quibus contmeatiae dono divinitus ornatis datum et 
concessum est libere a matrimonio abstmere). Evgo 
non exciperentnr ab obligatione ineundi matrimo- 
miam, si matrimonium esset saeramentusn N. T. 
proprie sic diotum. Qui in ceelibatu pie et easte 
vrrk, non oautus piacet Deo, quam qui in eonjugio 
xv. w. rivit, et vicjtsim, qui easte vwere potest extra msr 
tamonram, non peccat, sive conjugium ineat, sive ab 



eo abstineat, illud totum et omne liberae ipsius vo- 
luntati est relictum, 1. Cor. 7, v. 25. at baptismufl 
et eoena Dominica, utpote sacramenta divinitue in- ' 
stituta, non sunt tales res adiaphorae ac Mberae. 
24. 3. Ex saeramentorum natura et efficientia. J^,**" 

1. Sacramenta eunt salutaria organa, per quae ho- torom 
mines in eoelesiastieam et Bpiritualem societatem in- u*. CICn 
vicem colligantur. 1. Cor. 12, v. 13: Omnes in uno 
Spiritu bapUsati sumus in unum corpus swe Judaei, 

sive gentiles, swe servi, sive Hberi, et omnss in unwm 
Spiritum potaU sumus. 1. Cor. 10, v. 17: Unus pa- 
nis t unum corpus multi sumus , quia omnes ds uno 
pane participamus. Gal. 3, v. 27: Quotquot in Chri* 
stum baptizaU estis. Christum induistis. v. 28. om~ 
nes vo8 unum estis m Christo., £ph. 4, v. 4: unum 
corpuSi v. 5. unum baptisma- Sed conjugium non 
est tale organum ac medium, per quod in eccleaia- 
sticam et spiritualem societatem homines copulentur, 
est enim tantum nexus seu copula vitae externae et 
politicae , unde etiam inter fideles et infideks , pios 
et impios conjugium est verum ac ratum, 1. Cor. 7, 
v. 12. Sane eonjugium est res divina , tum raUane 
causae efficientis, quia est a Deo institutum, et qui- 
dem in statu innocentiae; tum ratione aUcujus finis, 
quia infltitutum est ad eeclesiae psopagationem; tum 
ratione adjuncti, quia est typua spiritualis conjugii 
inter Chrietum et ecclesiam, ac pii eonjuges in pietate 
sese mutuo aedifieant; interim tamen respectu cau~ 
sarum internarum et respectu reliquorum finium est 
res politica et humana, quia est unius maris et unius 
feminae in carnem unam legitima copulatio ad ge- 
neris humani propagationem instituta, ac regitur ho- 
nestis magistratus civiUs legibus atque inter ipsos 
gentiles locum obtinet. 3. Sacramenta sunt media, 
per quae spirituales liberi et filii gratiae generantur, 
ideoque ad efficiendam et promovendam vitam epi- 
ritualem, coelestem et aeternam immediate spectant. 
Sic baptismus est iavacrum regenerationis et reno- 
vationis Tit. 3, v. 5. per quod homo regemeratur 
ad vitam aetemam Joh. 3, v. 5. corpore et san- 
guine Christi in eucharistia alimur ad vitam aeter- 
nam Joh. 6, v. 51. 54. sed in conjugio ac per oon- 
jugium generantur liberi carnales ae terreni, adeo- 
qne etiam hodie postlapsumsanctissimorum conjugum 
liberi natura sunt filii irae sicut et ceteri Eph. 

2, v. 3. Non est, quod excipias, etiam vere etpro* 
prie dicta saoramenta non semper efficere spiritu- 
alem soe ist a t sm, quando scilicet impoenitentiouB st 
intredulis conferuntur. id enim totum est ex acci- 
denti, m proinde non tollit finem, propter qnem sunt 
institnta, videbcet ut efficiant spiritualem quandam 
inter participantesi societatem. 3. Sacramenti pro- 
prie aie dicti natura et efficacia in eujusque propria 
iastitttttonifl sede elare ae manifeste eat proposita, 
ut eerti quid de ea statui possit ae debeat Sed de 
maudmonii saeramento Ponrificii non possunt eerti 
quippiam ex Scripturis proferre, sed divortiis opinio- 
num inter se plurimum diserepant 1. im genere^ Qui- 
dam statuunt, esae saenunentum propiie.sk diotum, 
quidam vero negant, ut poatea videbimus. Canus 
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distinctiaae isrter matnmonium prwatim contractstm j 

et sacris etc eoiennmus verbis u ministro ecclesia- \ 

stico oelebratum litera hanc oomponere etudet, iUud j 

ooncedit, non csse sacramentaun, hoc vero sacramen- 

tum esse totis viribus aaserit. Sed Bellarminus hanc 

distinctionem repndiat. 2. In enetkutionis tempore. 

Qui conjugium saemnenium esse stataunt, «orum 

aMqui jam iade a primo institutionis tempore etiam 

,in V. T. isacramentum foisse pugnant, quidam Yero 

in N. demum T. sacramenti nomen et naturam illud 

sortitum fuisse censent, ut superius vidimus. 3. In 

materia. Quidam existimant, materiam hujus sacra- 

menti esse verba consensum exprimentia, quatenus 

determinantur , Bichardus 4. sent. dist. 26. art. 4. 

iv. ?a. quaest. 2 : Verbum primo prolatum est materia et 

verbum seoundo prolatum est forma; quidam vero 

atatuunt, materiam esse ipsas personas contrahentes 

seuooajugumcorpora. Videsupra§. 17. 4. In forma. 

Quidam statuunt, formam hujus sacramenti esse 

verba eonsensum mutuum exprimentia, quatenus de- 

terminant; quidam vero ipsam oonjugum societatem 

et conjunctionem ; quidam canonistae in c. Tua nos. 

de spons. volunt, quod verba sint forma et consen- 

sus sit materia; Gropperus in enchir. Colon. in tract 

de sacr. matrim. eo inclinat, quod forma hujus sa- 

cramenti sit consensus in verbis iUis Domini, quod 

Deus oonjunxit, homo non separet, fundatus. Cui 

proxime accedunt Alphonsus a Vera Cruce in ap- 

pendice fol. 13. et seqq. Johannes de Cambis in 

compendio theol. veritatis Ub. 6. c. 38. Canus lib. 

8. locor. theol. c. 5. qui verba et benecUctionem sa- 

cerdotis statuunt esse formam essentialem matrimo- 

niij quos adducit et refellit Piso Soaccius part 2. 

tract. de sponsal. pag. 40. 8i verba sacerdotis (in- 

quit) essent de forma t non relinqueretur arbitrio 

saoerdotis, sed posita fuissent formalia, quae nuUi 

mutare licuieset, ut in baptismo. Carerius libr. 4. 

de matrim. c. 1. consensum statuit esse formam, cum 

ab eo pendeat esse matrimonii. Et quid multis? 

Canus libr. 8. locor. theol. c. 5. p. 392. aperte et 

sine circuitione fatetur, theologos scholasticos non 

definimsse, an matrimonium gratiam conferat, at- 

que in materia et forma hujus sacramenti statuen- 

da adeo esse ambiguos et inconstantes , ut ineptus 

futurus eit, qui in tanta Ulorum varietate ac dis~ 

crepantia rem aliquam certam, constantem et ez~ 

ploratam conetur e/ficere. Ibidem sic loquitur Canus : 

Communiter tenent Scholastid, matrimonium sine 

ministro profano more contractum contmere in se 

veram formam sacramenti, in quo videntur jure a 

Lutheranis irrideri. 5. In mioistro. Quidam, inter 

quos est Bellarminus, ministros hujus sacramenti 

•tatuunt ipsos conjuges. Cum ad mmistrum (inquit 

Bellanninus c. 6.) proprie pertineat verba formae 

pronuntiare et per ea sacramenta conficere, et in 

hoc sacramento verba a conjugibus proferantur, ne~ 

cesse est, eonjuges ipsos proprios hujus sacramenti 

minietroe esse. Sed Melchiori Cano atque aliis ab- 

surdum videtur ipsos conjuges sacramenti hujus mi- 

nisteos statuere, ideo eaistimant, ecclesiae mmistrum 



eese legitimum hujue sacramenti dispensatorem. 
6. In applicatione. Capreolus in 4. sent. cket 26. 
q. um artic. 3. ad 5. et Jbhann. Eccius homil. 73. de 
sacram. statuunt, debere eos conjugatos, qui conver- 
tmdur ad fidem, post baptismum iterum contrahere 
mter se matrimomum, et tum demum eontractum 
iUum fieri sacramentum; sed Thomas de Argen- 
tina 4. dist. 39. quaest. 1. art. 1. ad 1. et Paluda- 
nus 4. dist. 26. q. unic. dicunt, sine novo oon~ 
tractu matrimonium, quod ante baptismum non erat 
sacramentum, statim post baptismum esse sacramen- 
tum, quia jam actu significat, quod antea solum in 
potentia significabat. Canus diceret, oonjuges ad 
fidem conversos per ministrum ecclesiae denuo co- 
pulari debere et hac ratione ex contractu matrimo- 
nii fieri sacramentum. Bellarminus inquit: Skte 
conjugati post baptismum iterum contrahant, sive ui 
antiquo contractu persietant, Ule consensus mutuus 
signo aliquo, aut saUem ipsa copula expressus sa- 
cramentum conjugii facit in iis, jam per baptismum 
capaces sacramentorum effecti sunt. 4. Nullum 
sacramentum verum et divinitus institutum ab eccle- 
sia abrogari potest vel debet, ut constat At ma- 
trimonium clandestinum ante concilii Tridentini de- 
finitionem fuit verum matrimonium et sacramentum 
teste BeUarmino de matr. c. 20. resp. ad 1. ergo 
non debuisset a conciUo irritari (ut BeUarminus 
loquitur), quia vero irritum fuit a concilio pronun- 
tiatum, ideo non est nec unquam fuit sacramentum. 
25. 4. Ex multipUci Pontificiorum avriXoyhf. 1. Si 
matrimonium esset sacramentum, non pugnaret cum 
aliis sacramentifl. Jam vero Pontificii docent, Ulud 
pugnare cum sacramento ordinis, quia clericos in 
majoribus ordinibus constitutos a conjngio arcent 
Ergo matrimonium non est Bacramentum. BeUar- 
minus excipit, sacerdotee non arceri a matrimonio 
propter sacramentum, quod *» matrimonio est, 
eed propter impedimenta et eeculares curas, quae 
necessario matrimonium consequuntwr, quia 1. Cor. 7. 
qui cum uxore est, dicitur sollicitus eese t guae eunt 
mundi, quomodo placeat uxori. Bespondemus: 
1. Si vel maxime sacerdotes Pontificu non arceantur 
a conjugio propter sacramentiun, tamen arcentur ab 
eo, quod ex Pontificiorum hvpotheai est aacramea- 
tum. Perstat igitur adhuc nostrum argumentum. 
NuUum sacramentum pugnat cum aUo sacrainentp 
Conjugium est sacramentum. Ergo non pugnat cum 
ordinis sacramento, et per consequens, utrumque 
sacramentum potest uni eidemque objecto appUcari. 
Pontificu id non concedunt, quia negant, in clericis 
et conjugii et ordinis sacramentum aimul consistere 
posse, ergo statuunt, unum sacramentum pugnare 
oum altero , quod est absurdum. 2. Argumentamur 
etiam hoc modo: A sacramento proprie sic dicto 
nemo arcendus est, qui ejus participationem expatit 
et requisitis ad illius participationem necessariis est 
inatructus. Batio est, quia sacramenta sunt bona 
totius «cclesiae, non pro uno tantum, sed pro omni- 
bus ecolesiae ordinibus instituta, ac sunt media aa- 
iutaria, per quae spirituaUa beneficia hominibus con- 
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femntur. Jam vero Pontiiicii clericoe in majoribus 
ordinibus constitutos arcent a conjngio , cnm tamen 
illi conjugii libertatem sibi concedi expetant, ut 
ex historia Tridentini concilii constat, et requi- 
«tis ad conjugii contractum necessariis instructi 
sint, id quod ipsa praxis testatur. Ergo non agno- 
scunt, conjugium esse proprie sic dictum sacramen- 
tum. Si dispensatio sacramentornm ad clericos per- 
tinet, cur ab hujus sacramenti dispensatione et par- 
ticipatione eosdem excludunt? (Bellarminus enim 
statuit c. 6. ipsas personas contrahentee esse mini- 
stros et cUepeneatoree hujus eacramenti.) Si per 
hoc 8acramentum gratia Dei et Spiritus sancti dona 
dispensantur, cur sacrificuli hoc medio gratiam Dei 
et Spiritum sanctum consequendi privantur? Per 
actum conjugalem poeee acquiri gratiam Spiritue 
sancti, quando actue Ule eet actue juetitiae, vel obe- 
dientiae, vel caritatis, scribit Bellarminus c. 5. §.41. 
cur igitur sacrificuli ab hoc actu arcentur? 3. Ru- 
ardus Tapperus ad art. 18. p. 215. ezpresse asserit, 
non eolum a coitus libidine, eed a eacramento ipeo 
arceri sacerdotes, ut non Uceat eis contrahere. Ac 
Bellarminus ipse hoc capite §. Secundo sic scribit: 
Fateo assumit Calvinue, eacerdotem non arceri a 
eacramento matrimonU ex sententia Catholicorum, 
eed eolum a coitu, Arcentur enim plane eacerdotes 
non a coitu tantum, eedetiam a aacramento matri- 
monii, non quidem ratione eacramenU, eed ratione 
eorum, quae eacramento 8unt annexa. Quod ipsum 
etiam ex hypothesi Scholasticorum colligitur. Dispu- 
tant "enim Lombardus 4. sent dist. 26. G. et 
Gratianus c. Cum societas etc. Non est dubium. 
27. q. 2. de ratione eacramenti eeee ipeum congree- 
eum conjugalem, quippe per quem figuretur conjun- 
ctio Chrieti cum ecclesia per naturae cbnformita- 
tem, dum eciUcet conjugee efficiuntur una caro. 
Sic ergo concludimus: clerici arcentur a congressu 
conjugali. Congressus conjugalis est de ratione sa- 
cramenti. Ergo arcentur ab eo, quod in conjugio 
habet rationem sacramentL Bellarminus regerit, de 
copula conjugali eeee duae opinionee Catholicorum 
(Romanensium). Quidam enim docent, copulam illam 
nec eacramentum , nec partem eacramenti eeee 9 eed 
actum eolum eive officium matrimonii, ac proinde 
aliquid accidentarium reepectu matrimonii; alii vo- 
hunt, copulam conjugalem eeee partem quandam ea- 
cramenti, non quidem eesentialem, eed integralem, 
et ideo ante copulam appeUari ratum, eed non con- 
xv. K. tummatum, omnee tamen in eo convenire, quod cc- 
pula non eit pare eesentialis, ac proinde eacramen- 
tum matrimonii totum ac plenum quoad partee eeeen- 
tialee inveniri in contractu per verba de praeeenti. 
Respondemus: Si copula conjugalis est pars sacra- 
menti integralis et sacerdotes arcentur a conjugio 
ratione copulae, utique etiam arcentnr ab eo propter 
partem aliquam sacramenti integralem, ac proinde 
propter aliquod ad ipsum sacramentum pertinens. 
VicisBim, si oopula carnalis easet pars sacramenti 
integralis, non posset omitti citra violationem totius. 
At potest omitti, ut hoc loco disputat Beliarminus. 



Ergo aut pars integralis non erit, ant totum non 
amplius erit integrum ac verum sacramentum. At- 
que eo spectant canones a Gratiano et Lombardo 
allegati. Bellarminus regerit, illos eeee corruptoe, 
cum in epistola Leonie, ex qua adducti sunt, omieea 
8it negatio. Respondemus: Corruptela illa multis 
seculis recepta ostendit, qua fide Gratianus scripta 
veterum tractaverit; ac si vel maxime negatio illa 
omittatur, tamen nobis sufficit, quod Bellarminus 
concedit, copulam conjugalem ad integritatem eacra- 
menti pertinere. Si desit (inquit) copula, eignifi- 
catio quaedam deerit , puta conjunctionis Chrieti 
cum eccleeia per naturae conformitatem 9 nec tamen 
omnie eignificatio deerit, quia eignificatur adhuc 
conjunctio Chrieti cum eccleeia, vel cum quavie ani- 
ma per amorem epiritualem, et ideo conjugium illud 
eacramentum quidem erit , eed aUqua e% parte im~ 
perfectum et non coneummatum. Ex eo enim sic 
concludimus: Absque quo sacramentum aliquod est 
imperfectum, illud pertinet ad integritatem sacra- 
menti. Absque copula carnali conjugium est aacra- 
mentum imperfectum. Ergo copula carnalis pertinet 
ad integritatem sacramenti. Ulterius : Clerici a con- 
jugio arcentur propter copulam conjugalem, c. pro- 
posuisti. diet. 82. Krgo propter aliquod ad integri- 
tatem sacramenti pertinens et per consequens propter 
ipsum sacramentum. Quando igitur Beilarminus 
dicit, 8acerdotee arceri a matrimonii eacramento 
non quidem ratione 8acramenti, eed ratione eorum, 
quae eacramento annexa 8unt y breviter addimus: 
copula coojugalis annexa est matrimonio ex Bellar- 
mini hvpothesi ut pars integralis, absque qua con- 
jugii sacramentum est imperfectum. Ergo non per 
accidens, sed per se illi annexa est. Jam vero arcen- 
tur sacerdotes a conjugio propter copulam, ergo pro- 
pter aliquod, quod per se conjugio ut sacramento est 
annexum, et per consequens etiam ab ipso sacramento, 
quatenus est tale. 4. BellarminuB sibi inanif este contra- 
dicit, quando in responsione ad quintum argumentum 
§. 26. scribit: Qui uxoree duxerunt et ex coneeneu 
mutuo continentiam perpetuam profitentur, eacrie 
ordinibue initiari poeeunt, et tamen simul veri con ■ 
jugee et sacerdotee eunt. et postea §. 36. subjicit: 
Arcentur plane eacerdotee non coitu tantum, eed 
etiam a eacramento matrimonii, non quidem ratione 
8acramenti, sed ratione eorum, quae eacramento 
eunt annexa. Si enim aliqui possunt esse simul 
veri conjuges et sacerdotes, utique non arcentur 
plane sacerdotes a sacramento matrimonii. Et vi- 
cissim, si sacerdotes plane arcentur a matrimonii 
8acramento, non poterunt simul esse conjuges et sa- 
cerdotes. Quid de voto perpetuae continentiae a 
conjugibus emisso sit statuendum, suo loco videbi- 
mus. 5. Falsum est, quod Bellarminus asserit, tan- 
tum propter impecUmenta et eecularee curae t quae 
matrimonium coneequuntur, eacerdotee ab hoc eacra- 
mento arceri. Legantur decreta Siricii et Inno- 
centii, ac manifeste apparebit, propter aliquod ad 
ipsum conjugium pertinens illud fieri. 6. Impedi- 
menta illa et curae, quae matrimonium oonseqnun- 
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tur, non sunt sufficientes hujua prohibitionis causae. 
Id quidem ex illis colligitur, quod instructis conti- 
nentiae dono melius sit a conjugio abstiiiere, sed 
qui abeque conscientiae vulnere et interioribus flam- 
mis extra conjugium vivere nequeunt, illi nulla ha- 
bita difficultatum et curarum matrimonialium 

*• ratione ad conjugium sese vocari statuant, qua de 
re in quaestione de coelibatu plura dicentur, ubi 
etiam monebitur, apostolum, quando dicit, maritum 
solicitum esse de iis, quae sunt mundi, quomodo 
placeat uxori, potissimum loqui de conjugiis inter 
fidelem et infidelem contractis, quae apud Corinthios 
eo tempore erant frequentissima. 6. Quod Bellar- 
minus addit, absurdum non esse, ut qui unum sacra- 
mentum habeat, arceatur ab alio, licet utrumque 
sanctum et Deo gratum sit, quando unius ministe- 
rium alterius functionem impediat, cum apostoli 
Actor. 6. rejecerint a se munus ministrandi mensis, 
ut verbo Dei et orationi diligentius instarent, cum- 
que 1. Timoth. 5. reprehendantur viduae, quae ad 
ecclesiae ministerium assumtae nubere volebant, 
iilud facilem habet explicationem. Non enim hoc 
ioco quaeritur de diversis offichs, quibus una eadem- 
que persona commode sustinendis par esse nequit, 
aed de sacramentis, an diversa sacramenta ab una 
eademque persona participari possint? Officia illa 
ecclesiastica fuisse sacramenta proprie sic dicta, non 
potest Bellarminus probare, imo nec salvis suis hy- 
pothesibus asserere, alias peculiare aliquod sacramen- 
tum fingendum erit pro viduis ad ministeria quaedam ae- 
grotis, exsulibusetperegrinispraestandaolim adhibitis 
26. 2. In omni sacramento proprie sic dicto 
offertur Spiritus sancti gratia et credentibus etiam 

!0 " confertur. Pontificii negant, in conjugio offerri et 
conferri Spiritus sancti gratiam, quinimo negant, 
in copula conjugali Spiritum sanctum adesse. Ergo 
negant, conjugium esse sacramentum proprie dictum. 
Beiiarminus excipit, 1. copulam camalem non esse 
ipsum sacramentum, sed secundum quosdam partem 
duntaxat sacramenti integrantem. Respondemus: 
Si copula eat pars integralis sacramenti, utique etiam 
collatio gratiae non erit de ea negate, sed potius 
affirmate praedicanda. Quae enim de toto sacra- 
mento praedicantur, ea de partibus integrantibus, 
quatenus sunt actu ejusdem partes, non negate, sed 
affirmate praedicantur. Sic, quia de tota euchavistia 
praedicatur , quod sit animae nutrimentum , ideo 
etiam de calice eucharistico , quatenus est pars 
eucharistiae integralis, recte dicitur, quod sit animae 
nutrimentum. 2. Ex eo, quod copula statuitur pars 
quaedam integrans sacramenti, non sequi, in copula 
debere ordinarie sacramentalem gratiam dari, quia 
gratia tunc datur, cum conjuges per verba de prae- 
senii matrimonium contrahunt, tunc enim sacramen- 
tum quoad essentiam ministratur. Bespondemus: 
nec per copulam conjugalem, nec per consensum 
verhis de praesenti expressum datur gratia sacra- 
mentalis, nulla enim exstat promissio de gratia evan- 
gelio propria ac peccatorum remissione per conjugium 
obtinenda, 3. Verba iUa % quod in copula conjugali 
GcAvdiloci. VIL 



nunquam adsit Spiritus sanctus, esse Origenis, qui 
non sit ejus in ecclesia auctoritatis , ut ipsius sen- 
tentia necessario sit approbanda; deinde Origenem 
nihil affirmare , denique verborum sensum esse, 
quod praesentia Spiritus sancti non adsit ad eum 
actum efficiendum auxilio aUquo speciali, cum opus 
conjugale sit bonum naturale. Bespondemus : verba 
illa non solum citantur a Lombardo 4. sentent dist. 

32. lit. D. sed etiam relata sunt in jus canonicum. 
c. Connubia etc. q. 32. q. 2 : Connubia legitima carent 
quidem peccato, non tamen tempore illo, quo con- 
jugales actus geruntur, praesentia Spiritus sancti 
dabitur, etiamsi propheta videatur esse, qui o/ficio 
generationis obsequitur. c. Auidquid etc. caus. et quaest. 
iisdem : Non datur praesentia sancti Spiritus tem^ 
pore, quo conjugales actus geruntur. c. sciatis etc caus. 

33. quaest. 4: Quicunque uxori debitum reddit, va- 
care non potest orationi nec de carnibus agni com- 
edere debet. c vir cum propria etc. caus. et quaest 
usdem : Vir cum propria uxore dormiens, nisi lotus 
aqua ecclesiam intrare non debet; quamvis diversae 
hominum nationes de hac re diversa sentiant, atque 

alia custodire videantur, Romanorum tamen semper >V. V. 
ab antiquioribus usus fuit post admixtionem pro- 
priae uxoris et lavacri purificationem quaerere et 
ab ingressu ecclesiae paululum temperare. In re- 
velationibus Brigittae libr. 1. cap. 26. dicit Christus: 
Cum conjuges veniunt ad lectum, tunc staUm disce- 
dit ab eis Spiritus meus et appropinquat spiritus 
impurus. Hieronymi vox est a Pontificiis diiaudata: 
Quando impleo officium mariti, non impleo officium 
Christiani. Plura hujus generis occurrent in sequenti 
argumento, ex quibus constabit, a Pontificiis actui 
conjugaii opponi praesentiam Spiritus sancti, mun- 
diciem et sanctitatem. 

27. 3. De sacramento proprie sic dicto affirmari & De 
nequit, quod sit immundicies , pollutio et carnales J^onS- 
sordes. Pontificii conjugio tales fiosculos tribuunt, n1 ** 
ut patet ex epistolis Innocentii et Siricii relatis in 
jus canonicum. c. Proposuisti etc. dist. 82. cap. pluri- 
mos etc. ead. Ergo negant, esse sacramentum. Bellar- 
minua excipit, 1. Siricium non damnare conjugia 
simpliciter, sed monachorum et sacerdotum conjugia, 
qui Ulicitis nuptiis implicari volebant. Responde- 
mus: quaestio est, an sacerdotes possint esse con- 
juges. Negant Siricius et eum secutus Innocentius 
inter alia hisce argumentis: 1. quia sacerdotes de- 
bent esse conUnentes; 2. quia qui serviunt sacris 
oblationibus , puri et ab omni labe purgati esse de- 
bent; 3. quia sacerdotes debent esse sancti, sicut 
scriptum est: Sancti estote, quoniam et ego sanctus 
sum; 4. quia ** contaminatus fuerit sacerdos car- 
nali concupiscentia , quo merito se exaudiri posse 
credit, cum dictum sit : Omnia munda mundis, coin- 
quinatis autem et infidelibusnihil estmundum; 5. quia 
apostolus dicitl Qui in carne sunt t Deo placere non 
possunt. Ex hisce mediis terminis non possunt fieri 
integri syllogismi, nisi de conjugio id negetur, quod 
de sacerdotibus affirmatur, et vicissim de sacerdoti- 
bus negetur, quod de conjugio affirmatur, hoc modo: 

2 
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In cODJugio non est continentia, nec puritas, nec 
sanctitas. Sed in sacerdotibus requiritur continentia, 
puritas et sanctitas. Ergo sacerdotes non debent vivere 
inconjugio. Vicissim: in coujugio est labes, carnalis 
concupiscentia et immundicies. Sed a sacerdotibus ab- 
esse debet omnis labes, carnalis concupiscentia et im- 
mundicies. Ergo sacerdotes non debent vivere in conju- 
gio. Si dicas, ideo illa dicta ad sacerdotum conjugia 
applicari, quia sunt illicita; respondeo, et peti princi- 
pium et mutari quaestionis statum. Quod principium 
petatur, demonstratum fuit suo loco, quando libertatem 
conjugii 8acerdotibus vindicavimus. Quod mutetur 
quaestionis status, patet ex verbis Innocentii. Pro- 
positum enim est Innocentio demonstrare ex Scrip- 
tura, quod sacerdotum conjugia sint illicita, de his 
(inquit, qui in diaconi ministerio aut in officio 
presbyterii positi filios generant) manifesta est di- 
vinarum legum disciplina, ac postea subjicit illa 
argumenta, in quibus nullus nervus, nullus nexus, 
nisi conjugium et mundicies, matrimonium et sancti- 
tas sibi invicem opponantur. Videt hoc Bellarminus, 
ideo 2. subjicit. Si in actu matrimonii -turpitudinem 
et immundiciem aliquam esse diceremus ratione 
concupiscentiae et rebellionis membrorum } nihil dice- 
remus divinis literis repugnans. Bespondemus : imo 
vero adversatur id disertis verbis apostoli r^uto? 6 
yduog iv naOi xal tj xoirrj afxiavrog Hebr. 13, v. 4, 
ez quo Paphnutius in concilio Niceno hanc conclu- 
sionem deduxit, quod consuetudo cum propria uxore 
in conjugio sit castitas. Socrates libr. 1. histor. 
c. 8. Sozomenua libr. l.c. 22. c. Nicena etc. dist. 31. 
adversatur omnibus Scripturae dictis, in quibua con- 
jugium turpitudini et immundiciei opponitur l.Thess. 
4, v. 3. adversatur sanctae Dei ordinationi in para- 
diso institutae, adversatur sanioribus Pontificiis. 
Ribera in comm. Hebr. 1 3 : Torus immaculatus 
dicitur et impollutus , cum nullo adulterio foedatur. 
Peraldus in tract. de temperant: Conjugii usus di- 
XT. 2S. citur torus immaculatus, adversatur ipsi Bellarmino, 
qui in hoc ipso capite §. 41. dicit, per actum con- 
jugalem acquiri posse gratiam Spiritus sancti, 
quando actus iste est actus justitiae vel obedientiae 
vel caritatis. At si in actu conjugali est turpitudo 
et immundicies, quomodo per illum acquiri potest 
gratia Spiritus sancti? Frivolum est, quod dicitur, 
ratione concvpiscentiae et rebellionis membrorum 
turpitudinem et immundiciem in eo recte statui f 
distinguendum enim inter ipsum actum conjugalem 
legibus conjugii congruentem et inter peccati labem 
pOBt lapsum actum illum exercentibus, imo omnibus 
hominibus etiam illis, qui in coelibatu vivunt, ad- 
haerentem. Sane post lapsum libidinis lepra sanctis- 
simo generationis operi adhaeret, idque non minus 
quam totam hominis naturam contaminat, interim 
nec conjugium desinit esse sancta Dei ordinatio, nec 
actus conjugalis propterea in se ac per se est tur- 
pitudo et immundicies, cum ex Dei institutione 
conjugium post lapsum sit libidinis remedium, atque 
actus ille conjugalis tegatur honestate nuptiarum, 
rie coram Dei oculis sit coinquinatio et immundieies. 



In conjugio igitur et moderato conjugii usu nulla 
coinquinationis labes hominem coram Deo contami- 
nans quaerenda, sed in coacto et impuro coelibatu 
sacrificulorum, ex quibus ne centesimus quidem con- 
tinentiae dono instructus est, turpitudinem et immun- 
diciem multiplicem inveniet Bellarminus, de quo jam 
oKm conque8tus Bernhardus in serm. de conv. ad 
cleric. cap. 29.* Si juxta Ezechielis prophetiam 
(inquit) parietem fodiamus, ut in domo videamus 
horrendum. Siquidem post fomicationes f post adul- 
teria, post incestus, nec ipsae quidem apud aliquos 
ignominiae passiones et turpitudinis opera desunt. 
TJtinam non fierent, quae usque adeo non conveniunt, 
ut nec apostolum haec scribere, nec nos dicere 
oporteret, ut nec dicentibus crederetur t quod huma- 
num aliquando occupaverit animum tam abominanda 
cupido. Vae, vae, inimicus hominum sulphurei illius 
incendit reliquias infdices circumquaque dispersit, 
exsecrabili iUo cinere ecclesiae corpus adspersit et 
ipsorum quoque ministrorum ejus nonnullos sanie 
foetidissima spurcissimaque respersit etc. Idem serm. 
66. superCant: ToUe de ecclesia honorabile conjugium 
et torum immacidatum, nonne reples eam concubina- 
riis, incestuosisy seminifiuis % mollibus, masculorum 
concubitoribus et omni denique genere immundorum ? 
quod ipsum de statu ecclesiastico jure dici poterit. 

28. Quomodo vero probat Bellarminus, in actu 8iu 
matrimonii esse turpitudinem et immundiciem , pro- m9i 
pter quam sacerdotes a conjugio merito sint arcendit ™Jj 
nam hic quaestionis status Siricio et Innocentio erat et I 
propositus. Adducit 1. verba Abimelechi 1. Sam. 21, v. 4. ™JJ 
rogantis Davidem, an pueri sint mundi a mulieribus. 
Respondemus: nondum probatum est, usum legitimi 
conjugii inter immundiciei Leviticae species esse 
numerandum, cum enim variae rationes contamina- 
tionis amulieribus in lege Mosaica tradantur, ut in puer- 
perio, in menstruis, in fluxu sanguinis, nuspiam tamen 
lex diciti usum conjugii reddidisse hominem immun- 
dum ; ac si vel maxime Moyses dixisset, esse legalem 
sive ceremonialem, non tamen sequeretur, esse moralem 
immundiciem, «ed si talis constitutio, quod«mandu- 
caturi de cibis sacris abstinere debeant ad tempus 
a conjugali consuetudine , fuisset facta, pertinnisset 
duntaxat ad externam paedagogiam, qua homines 
admonerentur , conceptionem et nativitatem post 
lapsum esse peccato contaminatam , sicut ante so- 
lennem promulgationem legis Exod. 19, v. 15. jnbean- 
tur Israelitae ab uxoribuB per bidunm abstinere, ut 
de interna animi mundicie admonerentur et majori 
cum reverentia Deum suum loquentem andirent, 
ac 1 . Corintb. 7 , v. 5. conjugibus permittit apoato- 
lus, ut a congressu ad tempus abstineant, ut solennio- 
ribus precibus vacare possint. De tota hac re inferius 
plura. 2. Apocal. 14, v. 4: Hi sunt, qui cum mulieribus 
coinquinati non silnt, virgines enim sunt; ubi ooin- xy 
quinatio vocatur omnis actus, quo perit virginttas 9 
per matrimonium autem virginitatem perire negari 
non potest. Bespondemus: non de coelibatu carnali, 
sed de virginitate spirituali hunc locnm apocalypti- 
cum esse aceipiendum, et fidei analogia et cfrenm- 
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stantiae textus et modus loquendi in Scripturis usi- 
tatus evidenter probant. Vide tract de evang. §.101. 
Hoc loco uuicum illud urgemus: quodcunque est 
apLlavxov, illi non debet tribui coinquinatio. Lectus 
conjugaUs est aptavTog Hebr. 13, v. 4. Ergo non 
debet illi tribui coinquinatio. Ribera in comm. ilUus 
loci: Toru8 immaculatus et impoUutus dicitur, eum 
nullo adulterio foedcUur. Peraldus in tract de 
temper.: Conjugii usus dicitur torus immaculatus. 
3. Si nihil turpe in actu conjugii est, cur homines 
erubescunt, neque coram aliis eum exercere audent, 
et cur Levit. 18. et 20. instrumenta hufus actus 
turpitudinis vocabulo appellantur * Respondemus : 
distinguendum inter pudorem civilem et turpitudi- 
nem moralem. Usus conjugii secretum quaerit, non 
quasi sit immundicies et turpitudo moralis coram 
Deo, sed quia civiUs pudor illud suadet, sicut etiam 
mingendi actus in secreto exercetur, nec tamen 
coram Deo immundiciem et turpitudinem quandam 
moralem obtinet. Distinguendum etiam inter ipsum 
conjugii usum et inter concupiscentiam pravam post 
lapsum ei adhaerentem. Conctipiscentiae labes ad- 
haeren8 conjugibus et actui conjugali nequaquam 
efficit, ut ipse conjugii actus sit turpitudo et im- 
mundicies, quin potius Deus in hac naturae infirmi- 
tate per lapsum introducta remedium consuetudinis 
conjugalis contra incontinentiam ordinavit et libidi- 
nis axa^iav, quando in consuetudine conjugali ad- 
mixta est, sub venia conjugii tegit. Augustinus 
lib. 9. de Genes. c. 7: Infirmitas incontinentiae, 
quae est in carne per peccatum mortua, ne cadat 
in ruinam flagitiorum, excipitur honestate nuptia- 
rum. Si non peccassent primi homines, sine camis 
ineentivo ac fervore libidmis ipsi ac successores 
eorum convenirent, et sicut remunerabile est aliquod 
opus bonum, sic coitus eorum bonus esset et rcmune- 
rabUis. Quia vero propter peccatum letalis concu- 
piscentiae lex membris nostris adhaesit, sine qua 
carnalis non fit commixtio, reprehensibilis est et 
malus coitus, nisi excusetur per bona conjugii. libr. 1. 
de peccat merit. et remiss. c 29 : Bonum conjugii 
non est fervor concupiscentiae seu libidinis , sed 
quidam licitus et honestus illo fervore utendi modus. 
Membra generationis dicuntur •"1J , "]?> nuditas, xaf 
vYityoaoiv , quia non nuda, sed tecta esse debent 
pudoris gratia, quo respectu etiam vocantur aoxn- 
pova 1. Corinih. 12, v. 23. propter concupiscentiam 
in membris haerentem, sed ex eo non potest inferri, 
quod actus conjugalis coram Deo sit immundicies 
et pollutio. 4. Devirgine dicitapostolus 1. Cor. 7, v. 32. 
quod cogitet, quae sunt Domini, quomodo placeat 
Deo, ut sit sancta corpore et spiritu, ergo placct 
Deo aliquo tnodo , quo non\ placet conjugata , ac 
eancta est corpore et spiritu aliquo modo, quo sancta 
non est conjugata, quamobrem non male dici posset 
de conjugatis: Qui in carne sunt, Deo placerenon 
possunt, id est qui carnalibus curis ob nupHas sunt 
implicati, cogitant, quae mundi sunt, quomodo pla- 
eeant uxori, et ideo placere non possunt eo gradu, 
quo placere potest virgo. Bespondemus: praeceptum 



apostoticum, quod debeamus ab omni inquinamento 
carnis et spiritus nos mundare 2. Corinth. 7, v. 1. 
Deum in corpore et [spiritu nostro glorificare 
1 . Corinth. 6, v. 20. corpora nostra hostiam sanctam 
ac Deo placentem exhibere Rom. 12, v. 1. est ge- 
nerale ad omnes vere pios, etiam conjugatos perti- 
nenB, ergo non ad solos coelibes sanotitas corporis 
et spiritus restringenda. Etiam piorum conjugum 
corpora sunt Spiritus sancti templa 1. Corinth. 6, 
v. 19.* alias Christi non essent, si Spiritum Christi 
non haberent Roman. 8, v. 9. ergo non de solis vir- 
ginibus dicendum , quod sint sanctae corpore et 
spiritu. Recte igitur in eum locum apostolicum 
1. Corinth. 7. commentatur Espencaeus episcopus in xv. 90. 
comm. Tit 2: Quod innupta cogitare dicitur, quae 
sunt Dei, ut sit sancta corpore et spiritu, non sie 
accipiendum est, ut putemus, non esse sanctam cor- 
pore Christianam conjugem castam, omnibus quippe 
fid&ibus dicitur, eorum corpora esse membra Christi, 
Dei vivi et Spiritus sancti templa. Clemens 
Alexandr. libr. 3. strom.: Etiam nupta et de iis, 
quae sunt mariti } et de iis, quae sunt Domini, so* 
licita est in Domino, ut sit.sancta corpore et spiri* 
tu. Si dicas, apostolum in coUatione virginis cum 
conjugata istud tanquam proprium tribuere virgi- 
ni, quod curet, ut sit sancta corpore et spiritu, 
respondeo : ut distincta est continentia virginitatis a 
castitate conjugali, a qua non differt specie, sed 
gradu; ita quoque sanctitas corporis et spiritus in 
virgine differt a sanctitate corporis et spiritus in 
conjuge non specie, sed gradu. Nequaquam igitur 
piis conjugibus denegat corporis et spiritus sancti- 
tatem, nec immundiciem et contaminationem sancti- 
tati oppositam illis tribuit, sed diversos duntaxat 
gradus sanctitatis distinguit Dictum apostolicum 
Rom. 8, v. 8: Qui in carne sunt, Deoplacere nonpos- 
sunt, nullo modo ad pios conjuges applicari potest, 
in carne enim esse nequaquam significat negotiis 
carnalibus sive domesticie ob nuptias implicari, sed 
secundum carnem ambulare v. 4. secundum carnem 
esse, quae carnis sunt sapere v. 5. secundum car* 
'nem vivere v. 13. hoc est concupiscentiis carnis se- 
cure et libere indulgere, ac opponuntur sibi invicem 
esse in carne et esse in Spiritu sive Spiritum Christi 
habere v. 9. qui in carne sunt, illi negantur, Spiri- 
tum Christi in se habitantem habere, quod absit, ufe 
de piis conjugibus dicamus. Nec gradu duntaxat 
aliquo, sed anoToptos et simpliciter Deo placere ne- 
gantur, qui in carne vivunt, addita evidenti ratione, 
quia sapientia carnis est inimicitia adversus Deum 
v. 7. Quisquis igitur dictum apostoHcum ad conju- 
gium referre voluerit, in sanctissimam Dei ordina- 
tionem manifeste injurius erit 

29. «5. Ex patrum et veterum conciliorum silentio. 5. Ex p*> 
Patres antiqui et vetera concilia ante Constantiense oonciifo- 
et Florentinum et Tridentinum proximis seculis ha- JJJJy ■,*" 
bita non tradiderunt, matrimonium esse sacramentum, 
quo pertinent dicta veterum contra septenarium sa- 
cramentorum numerum aUata in tract de circumcis. 
et agn. pasch. §. 58« Dionysiue de eccl. hierarch. ma* 
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trimonium non annumerat reliquis sacramentis. Jo- 
vinianus argumentum hoc non praeteriisset, si matri- 
monium aacramentum ease judicasset, cum studiose 
congesserit omnia, quae ad conjugii laudem facere 
aliquid possunt Ezcipit Bellarminus, concUia vetera 
id exposuisse t quod suis temporibus in controversiam 
fuit vocatum r matzimonium scilicet esse a Deo in- 
stitutum ac rem bonam et sanctam, utrum autem 
sacramentum esset proprie dictum , non fuisse cau- 
sam t cur tractarent, cum nemo de illa re tunc am- 
bigeret. Bespondemus : imo vero causa erat longe 
maiima, propter quam matrimonium sacramentum 
es8e debeant ezplicare , quid enim ad veterum hae- 
reticorum Tatiani, Encratitarum,*Gno8ticorum, Mani- 
chaeorum errores refellendos et dignitatem conjugii 
asserendam fuisset efficacius, quam si illud sacra- 
mentum proprie dictum esse demonstrassent? Bel- 
larminus ipse cap. 1. cum impuris illis haereticis 
peasima fide nos conjungit, quia negamus, matrimo- 
nium esse sacramentum. 

1 Ez 30. 6. Ex quorundam Pontificiorum suffragio. 

damTd- Durandus 4. sent dist 26. quaest. 3. disputat, 

Tcrnario- m atrimonium non esse sacramentum, atque in eam 

rnm »ur- * 

firagio. rem adducit haec argumenta: 1. In sacramentts 

ceteris id quod exterius agitur, excedit dictamen 

rationis naturalis , nec potest reddi sufficiens illius 

causa , nisi per lumen fidei. At quod exterius 

agitur in matrimonio, naturalem causam habet, nam 

matrimonium fit ad significandam et efficiendam 

XV. M. unionem insolubUem viri et mulieris, id autem na~ 

turaliter significant verba exprimentia mutuum con- 

sensum, et ideo si ethnicus videat, matrimonium 

celebrari, facile causam reddet, cur id fiat. 2. Sa- 

cramenta cetera consistunt in aliqua re sacra, quae 

applicatur extrinsecus suscipienti a ministro. At 

nihil tale invenitur in matrimonio, quod applicari 

possit vel debeat, nam voluntas conjugum signo ex~ 

pressa sufficit. Reliqua sacramenta applicantur 

necessario ab aUo t at in matrimonio ipsi conjuges 

se ipsos ligant. Reliqua sacramenta non possunt 

conferri in absentes nec uni per alium, at matri- 

monium inter absentes et per procuratorem celebrari 

potest. 3. Sacramenta reliqua con/erunt gratiam, 

at matrimonii sacramentum neque primam gratiam, 

quae est justificatio a peccatis, neque secundam 

gratiam sive gratiae incrementum confert. 4. In 

sacramentis ceteris ordinatio ecclesiae vim prae- 

cepti habere potest t sed nunquam est de necessitate 

sacramentis quia non potest ecclesia mutare essen- 

tialia sacramentorum. At in matrimonio ecclesiae 

ordinatio est de necessitate eacramenti, quia, cum 

ecclesia prohibet conjugia in certo gradu consangui- 

mtatis y non perficitur sacramentum inter eas perso- 

nas, etiamsi personae illae re ipsa matrimonium 

contrahere conentur. 5. Absque baptismo nemo est 

capax sacramenU proprie dicti t sed matrimonii ca- 

pax est homo ante baptismum, quia matrimonium 

ita est verum et legitimum inter infideles ante ba- 

ptismum, ut inter fideles post baptismum. Hisce 

Durandi argumentis satisfacere conatur Bellarminus 



cap. 5. sed multis se implicat absurdis, quorum 
quaedam recensebimus , asserit enim 1. unionem 
iUam insolubilem viri et feminae non significare 
naturaliter verba conjugum, quae dicuntur in cele- 
bratione matrimonii, cum tamen in seq. cap. dispu- 
tet, totam conjugii essentiam in signis mutuum con- 
8ensum exprimentibus consistere. 2. Unionem iUam 
viri et feminae esse unionem animas sanctifican- 
tem, nisi ponatur obex, cum de tali sanctificatione 
animarum per conjugium initum nulla dari possit 
ex verbo Dei promissio. 3. Non esse de ratione 
sacramenti in genere y ut consistat in aliqua re y quae 
extrinsecus explicetur, cum ez baptismo et eucharistia 
illud recte colligatur. 4. Eucharistiam non consi- 
stere in actione, sed in re permanente y cujus con- 
trarium ostendimus in tract. de eucharist. §. 196. 
5. Matrimonii sacramentum non egere alio ministro 
praeter ipsos contrahentes , cum alii ez Pontificiis 
benedictionem sacerdotalem ad hujus sacramenti in- 
tegritatem requirant. 6. Matrimonium conferre 
gratiam t quae et prima f et secunda dici potest, ac 
remittere posse peccata eo modo, quo a sacramento 
eucharistiae remittuntur t cum de remissione pecca- 
torum ac reconciliatione cum Deo per matrimonium 
speranda ne jota quidem unum ez divinis tabulis 
proferri posait. 7. Matrimonium posse remittere 
peccata et tamen non esse principaliter institutum 
ad remittenda peccata t cum omnia omnino beneficia, 
quae in sacramentis nobis offeruntur et per eacra- 
menta credentibus conferuntur, a divina institutione 
unice dependeant 8. Matrimonium conferre gratiam t 
quae et prima t et secunda esse possit, cum tamen 
continentiae statum esse ezcellentiorem matrimonii 
statu et majoris gratiae ac meriti alibi disputet 
9. Christum non definivisse , quae sint personae le- 
gitimae t cum tamen legem divinam de prohibitis 
gradibus Levit. cap. 18. et20. una cum Patre etSpi- 
ritu sancto tulerit ac conjugium esse unius maris 
ac unius feminae legitimam conjunctionem Matth. 
19. docuerit 10. Ecclesiam determinare, quae sint 
legitimae personae habendae , et eo modo materiam 
et fundamenta praeparare matrimonii sacramento t 
nec tamen essentialia matrimonii ullo modo mutare 
aut mutare posse t cum definiendo, personas esse le- 
gitimas, quae divina lege censentur illegitimae, et 
vicissim definiendo, peraonas esse illegitimas, quae 
divina lege censentur legitimae, re vera materiam 
hujus sacramenti mutet 11. Si sacerdos hominibus 
suae dioecesi non subjectis sacramentum poeniten- XV. S5. 
tiae administret t absolutionem esse irritam. Si 
pontifex simplici presbytero committat t ut sacramen- 
tum confirmationis alicui conferat, sacramentum il» 
lud esse verum et ratum t sed si absque pontificie 
mandato vel facultate id faciat sacerdos t non esse 
verum sacramentum t cum sacramentorum veritatem 
et integritatem Christus nuspiam pontificis voluntati 
alljgaverit 12. Matrimonium infidelium esse posse 
verum et legitrmum, sed non ratum nec omnino in- 
solubile t unde non abhorret ab eorum opinione, qui 
ezistimant, eos qui ad fidem convertuntnr , debere 
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post baptismum iterum inter se eontrahere matri- 

monium, cum insolubilitas conjunctionis ad formam 

et proinde etiam ad veritatem matrimonii pertineat, 

nec uspiam conversi ad fidem post baptismum susce- 

ptum novum matrimonium inter se contrahere jubeantur. 

31. Durandi conseasum largitur nobis Bellarmi- 

nus, sed addit, solum Durandum sic sensisse. Ex 

Catholicis (inquit cap. 1. §. penult) solus est Du- 

randus, qui matrimonium sacramentum non nisi 

aequivoce dici posse putat, quem in suum patroci- 

nium adducit Chemnicius, oblitus videlicet, omnes 

alios theoloaos contrarium docuisse. Verum non 

unus nec sqlus Durandus nobis hic patrocinatur. De 

Melchiore Cano (episcopo Cameracensi, de quo Pe- 

rerius in comm. Daniel. lib. 12. c. 6. scribit, quod 

in concilio Tridentino celeberrimus fuerit iheologus 

quodque post magnos illos doctores mysteria sacra- 

rum literarum nullus ipso plenius aut planius do- 

cuerit) sic loquitur ipse Bellarminus cap. 6. §. 4: 

Dum Canus totis suis viribus probare nititur, ma- 

trimonium sine forma verborum a ministro ecclesia- 

stico prolata celebratum non esse sacramentum, 

simul etiam probat, quantum in se est, nullum re- 

vera esse in ecclesia conjugii sacramentum. Idem 

ez verbis Cani manifeste intelligitur, sic enim scribit 

lib. 8. locor. theol. cap. 5. p. 393: Num matrimo- 

nium sine ecclesiastico administro novae legis sacra- 

menium esset, nec proprie et expresse in quaestionem 

tJuologi vocarunt, nec via et ratione, ut solent, in- 

vestigarunt, nec argumentis ullis concluserunt. Prae- 

ter Durandum et Canum aliorum etiam Pontificiorum 

suffragium nobis concedit Cassander (a Bellarmino 

et Jesuitis nullo fere loco habitus, sed a Ferdinando 

et Mazimiliano II. Augustis pietatis et eximiae eru- 

ditionis nomine publicis literis commendatus) , sic 

enim scribit in consult. art 13. p. 98. edit. Colon. : 

De septem sacramentis certum est, ne ipsos quidem 

Scholasticos existimasse omnia acque proprie sacra- 

menta vocari etc. De matrimonio non modo 

P. Lombardus negavit , in eo gratiam conferri, sed 

longe post eum Durandus diserte inquit, non esse 

matrimonium univoce sacramentum. Erasmus, 

quem Leo X. dilectum vocat filium, in annot. 

1. Corinth. 7. p. 331: Augustinus, qui tria bona in 

conjugio ponit, cum tertium vocat sacramentum, non 

sentit unum e septem sacramentis, quod ipsum 

subnotare videtur Lombardus , imo haud scio, an 

hoc sacramentum septimum veteribus fuerit cognitum. 

Primum quod Dionysius enumerans nominatim sin- 

gula et singulorum vires, ritus ac ceremonias ex- 

pUcans de conjugio nullam facit mentionem. Nam 

quod causantur quidam, contineri sub sacramento 

ordinis, id tale est, ut efficiat, ne nihil respondisse 

ridearis, cum omnino nolueris obmutescere. Quasi 

tero iisdem ceremoniis consecretur sacerdos et spon- 

sus jungatur sponsae etc. Deinde cum tot volumi- 

*ibus tractatum sit de matrimonio vel a Graecis, 

td a Latinis, nullus est locus, unde liqueat, illos 

conjugium inter septem sacramenta connumerare, 

praesertitn cum Augustinus conjugii fautor bona 



matrimonii dUigenter recenseat et inculcet, quin 
Jovinianus sic impense favens matrimonio , ut hac 
de causa judicatus sit haereticus, cum utriusque 
testamenti libros excusserit, nihU non detorquens 
ad laudem matrimonii, non hoc tantum et plausibUe 
et palmarium argumentum vel inprimis produxisset. 
Hostiensis in summa libr. 1. tit. de sacram. non 
iterand. negat, matrimonium esse proprium novae 
legis sacramentum. Idem statuit Goffredus in summ. 
seque auctoritate Lombardi 4. sent. dist. 2. niti 
asserit, referente Alexand. Carerio Pontificio lib. 5. 
de matrim. cap. 1. Alberic. Gentilis lib. 4. de nupt. 
cap. 5. adducit verba Alexandri lib. 4. consiL 56: 
Quale hoc sacramentum, cujus etiam excommunicati 
sunt participesl 

32. Atque haec sunt nostrae sententiae funda- 
menta , quorum tamen quaedam sunt primaria ac 
principalia, quaedam vero duntaxat secundaria. 
Pontificiorum argumenta proponit Bellarminus de 
matrimon. sacram. c. 2. Primam claasem deducit 
ex Scripturae dictis. Ut matrimonium (inquit) veri 
nominis sacramentum esse probemus, tria probanda 
erunt: 1. matrimonium a Deo esse institutum non 
solum ad genus propagandum , sed etiam ad rem 
aliquam sacram significandam et homines, qui ita 
junguntur, sanctificandos; 2. esse symbolum rei 
sacrae\ 3. habere promissionem gratiae justifican- 
tis. Quod ad primum attinet, agnoscimus, conju- 
gium esse divinitus institutum, ut mediante eo ge- 
nus humanum et consequenter ecclesia propagaretur, 
sed negamus, ideo a Deo institutum esse, ut sit 
sacramentum proprie sic dictum, id est, medium, 
per quod promissio gratiae evangelii propria offe- 
ratur et credentibus applicetur, confirmetur et obsig- 
netur. Divina conjugii institutio nequaquam probat, 
esse illud sacramentum proprie sic dictum, aliaa 
magistratus et omnis bona ordinatio esset sacramen- 
tum, sed esse statum vitae Deo placentem. Concedimus, 
conjugium esse rei sacrae signum et per illud 
adumbrari arctissimam conjunctionem et amorem 
Christi sponsi et ecclesiae sponsae, ac proinde hoc 
intuitu et respectu generali quadam vocis significa- 
tione vocari posse sacramentum; sed negamus, esse 
actionem sacramentalem proprie dictam, per quam 
applicetur et obsignetur gratia reconciliationis et 
remissionis peccatorum. Quomodo ergo Bellarminus 
probat, matrimonium esse institutum ad homines, 
qui ita junguntur, sanctificandos ? Nonnulli (inquit) 
laboriose illud probare nituntur ex obscuris quibus- 
dam Scripturae locisfut ex Matth. 19, v. 6: Quos Deus 
conjunxit, homo non separet; sed non est opus hac 
in re laborare. Nam si probemus, matrimonium 
esse signum rei sacrae , cui sit annexa certa pro- 
missio gratiae, sequetur inde necessario, a Deo esse 
institutum, etiamsi locum Scripturae non habeamus, 
ubi expressa mentio fiat hujus institutionis , neque 
enim potest ullus homo vel angelus ejusmodi sig- 
num instituere. Respondemus: 1. non est alia con- 
jugii institutio in N. quam in V. T. quia regulam 
iliam matrimonialem, quod Deus conjunxit, homo 
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non separet Matth. 19, v. 6. Christus repetit ez 
primaeva institutione. Ergo si conjugium vi ac vi- 
gore divinae institutionis ac verborum illorum Chri- 
sti est sacramentum, utique etiam in V. T. fuit 
sacramentum, quod tamen Bellarminus negat. 
2. Matrimonium inatitutum esse, ut sit rei sacrae 
signum, concedimus, sed addimus, non ease eum 
finem principalem institutionis , sed secundarium ac 
minus principalem, vel adjunctum, quia principalis 
finis, propter quem matrimonium est institutum, ex- 
primitur in primaevae institutionia verbis , quod 
uxor debeat esse viro adjutorium in generatione et 
educatione sobolis ad generis humani et consequen- 
ter ad ecclesiae propagationem. Jam vero sacra- 
mentorum proprie sic dictorum finis principalis est, 
quod sunt signa rei sacrae, eandem scilicet confe- 
rentia et obsignantia. 3. Nec quodvis signum, nec 
cujusvis gratiae signum efficit sacramentum, sed 
signum oportet esse conferens, applicans et obsig- 
nans, gratiam oportet esse evangelio propriam, ut 
suo loco demonstratum fuit. Jam vero tale signum 
ac talis gratiae signum non est conjugium. 4. In- 
stitutionem divinam a signo rei sacrae in conjugio 
xiv. 84. fiellarminus cap. 1. distinguit et concedit, quosdam 
posse retinere integritatem doctrinae de divina ma- 
trimonii institutione 9 qui tamen negent 9 matrimonium 
esse sacrae rei signum, id est svmbolum, cui pro- 
missio juetificantifl gratiae sit annexa. Sed in hoc 
secundo cap. haec duo invicem arcte connectit et ex 
eo, quod conjugium sit rei sacrae signum, divinam 
ejus institutionem probat Si haec duo sunt imme- 
diate connexa, conjugium esse signum rei sacrae, 
hoc est proprie dictum sacramentum, et conjugium 
esse divinitus institutum, utique qui negat unum, 
negat etiam alterum. Si dicas, Bellarminum non 
simpliciter divinam conjugii institutionem ex eo 
probare, quod sit sacrae rei signum, sed insitutio- 
nem sacramentalem; respondeo: quodlibet sacra- 
mentum habet propriam institutionis sedem, in qua 
verbis claris et perspicuis ejus natura proponitur. 
Talem vero hujus sacramentalis institutionU (per 
quam contractus conjugii a Christo in sacramentum 
fuerit evectus et ejus natura, quam habuit in V. T. 
in aliam mutata) genuinam ac propriam sedem non- 
dum potuerunt Pontificii ostendere. Frustra igi- 
tur ex eo, quod conjugium sit sacrae rei 
signum, sacramentalem institutionem evincere 
laborant 
Ephw. 5, 33. 2. Sed videamus, quomodo probet Bellar- 
Myite- Hunus, conjugium esse tale signum talis gratiae, de 
rinm hoo quo proprie hoc loco quaeritur. Adducit locum 
elt^etc? Ephes. 5, v. 32: Sacramentum hoc magnum est, 
dico autem in Ckristo et ecclesia, circa quem tria 
notari jubet, 1. Catholicos non ex sola voce sacra- 
menti, quae in vulgata versione habetur, colligere, 
matrimonium esse sacramentum proprie dictum, 
cum in multis aliis V. ac N. T. locis eadem vox 
sacramenti habeatur, Tob. 12. Daniel. 2. Coloss. 1. 
1. Timoth. 3. Apoc 1. et 17. Ephes. 1. et 3. sed ex 
toto contextu probare, quod matrimonium sitsignum 



seu symbolum sacrum. 2. Sacramentum hic non 
accipi pro ipsa re arcana et sacra , sed pro signo 
rei sacrae, nec in ipsa conjunctione Christi et eccle- 
siae iUud sacramentum statui 9 sed in signo iUius 
conjunctionis , in indissolubtti scilicet unius maris 
et unius feminae vinculo. 3. Magnum iUud sacra- 
mentum non ad conjugium Adami et Evae, sed ad 
nuptias fidelium referri. Eundem locum urgent 
Gregorius de Valentia libr. de num. sacram. cap. 7. 
pag. 343. Costerus in enchirid. et alii. Besponde- 
mus: Cajetanus et Erasmus agnoscunt, locum hunc 
non esse satis firmum ac stabile sacramenti fulcrum. 
Sic enim Cajetanus in comment: Non habet ex hoc 
loco prudens lector a Paulo, conjugium esse sacra- 
mentum. Erasmus in comm. p. 428: Non voco in * 

dubium, an sacramentum sit matrimonium, sed dico y 
id ex his apostoli verbis non admddum efficaciter 
coUigi, siquidem particula adversativa: ego autem 
satis tndicaty hoc magnum mysterium ad Christum 
et ecclesiam pertinere, non ad maritum et uxo- 
rem etc. Simili colore usus est Paulus in epistola 
ad Corinthios priore et propter consdentiam f mox 
exclusurus errorem % subnectit: Conscientiam autem 
dico non tuam, sed alterius. Tum ut dicere coepe- 
ram, hoc loco Graeca vox non proprie sacramen- 
tum significat, cujusmodi septem vocat ccclesia, sed 
arcanum ac secretum, quo verbo frequenter usus est 
Paulus et de aliis 9 quae longe absunt a natura sa- 
cramentorum. Idem in 1. Corinth. 7. p. 331 : Quod 
Paulum secuti veteres matrimonium aliquoties vo- 
ccmt sacramentum 9 id sentiunt 9 opinor 9 in copula 
viri et uxoris , quoniam est arctissima amicitia 9 
repraesentari typum quendam et imaginem Christi 
sponsam ecclesiam sibi copulantis. Et est quidem 
omnino res sancta sacraque matrimonium rite ser- 
vatum, et tamen potest esse typus rei sacrae 9 quod 
per se sanctum non sit, velut Bethsabea erepta 
Uriae et David juncta et Hoseae prophetae forni- 
catio, quodpalam testatur Hieronymus. Ac rursus : 
NihU est necesse, ut typus per omnia respondeat, 
alioqui sacramentum non erit, ubi quis sterilem xv. 35 
habeat uxorem 9 aut ubi uxor fert maritum ebriosum 
aut infamem aut aleatorem. Ut demus interim, ma~ 
trimonium hic accipi pro vero sacramento, sacra~ 
mentum non erit, ubi vetulus ducit vetulam, ebrius 
ebriam , et tamen ecclesia agnoscit sacramentum. 
Ne in hoc quidem conveniet, quod in nostro connubio 
uxor aUigata sit viro, et vir vicissim sit in pote- 
state uxoris 9 cum Christus nuUo pacto nobis sit 
obligatus. Alia sexcenta referri poterant, in quibus 
imago non respondet matrimonii humand et mystici. 
Haec omnia Erasmus. Qtiod rem ipsam attinet, 
1. concedimus, matrimonium esse signum rei sacrae 9 
sed ex eo sequi negamus, quod sit sacramentum 
proprie dictum, ut constare potest ex iis, quae de- 
scribunt, quale signum et qualis gratiae signum in 
sacramento requiratur. 2. Mysterii vox in textu 
apostolico utrumque complectitur , tum ipsam rem 
arcanam et sacram, conjunctionem scilicet Christi 
et ecclesiae, tanquam signatum; tum signum iliius 
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rei arcanae et sacrae in conjunctione maris et femi- 
nae propositum, unde patres saoramentnm illud 
quandoque referunt ad conjunctionem Christi et 
ecclesiae, puta tauquam ad signatum, quandoque 
yero ad conjunctionem mariti et uxoris tanquam ad 
signum. Prius constat ex Augustino tract. 9, in Johan. 
circa medium : Erunt duo (inquit apostolus) in carne 
traa, sacramentum hoc magnum est. Et ne quis 
istam magnitudinem sacramenti in singulis quibus- 
que haminibus uxores habentibus intelligeret , subji- 
dt: Ego autem dico in Christo et ecclesia, quod 
est hoc sacramentum magnum, erunt duo in carne 
una etc. in lib. 1. de nupt et concup. cap. 21: Quod 
in Ckristo et in ecctesia est magnum sacramentum, 
hoc est in singulis quibusque viris atgue uxoribus 
minimum % sed tamen conjunctionis inseparabile 
^sacramentum. Posterius constat ex eod. Augnstino 
lib. ejusd. cap. 10: Sacramentum nuptiarum com- 
mendatur fidelibus conjugatis, unde dicit apostolus : 
Viri diligite uxores vestras, ubi conjugium ipsum 
vocat sacramentum, quia scilicet figuram sacrar 
menti swe rei arcanae continet , perinde ut idem 
libr. 2. de symb. ad catech. cap. 2. collisionem in- 
fantum in utero Rebeccae vocat magnum sacramen- 
tumy id quod statim sic expiicat, quod fuerit figura 
magni sacramenti. Ambrosius in comment.: My- 
sterii sacramentum grande in unitate viri et femi- 
nae esse significat. Chrysostomus homil. 20. in 
epistoL Ephes. : Jie vera mysterium est et magnum 
mysterium, relicto eo , qui genuit, eo, qui aluit, 
etiam ea, quae peperit, quae misere et cum labore 
parturivtt, adhaerere virum illi^ quae antea neque 
visa sit atque hanc omnibus praeferre. Vere my- 
tterium est etc. Subordinata igitur sunt, mysttrium 
iUud esse in conjunctione Christi et ecclesiae, at- 
que idem esse in conjunctione viri et uxortSj in ea 
enim est, ut sic loquar, terminative, quia ad illam 
designandam tanquam ad terminum ad quem refer- 
tur mariti et uxoris conjunctio, in hac vero est 
significathe et inchoative y quia ab ea tanquam a 
termino a quo incipit illa relatio et significatio, unde 
notanter dicit apostolus, pvOTrjyiov iilud esse tlg 
Xoiaibv xa\ tig rrjy lxxXt]otav, in Christum et ecclc- 
siam. Syrus habet particulam ^2J indicans, con- 
junctionem Christi et ecclesiae esse terminum ad 
quem illius mysterii sive mystici signi, quod indisso- 
lubili maris et feminae conjunctione proponitur, quod 
onum ai probe observetur, facile apparet, quid sta- 
tnendum sit de Bellarmini argumentis, quibus probat 
inysterium illud in conjugio humano viri et feminae 
quaerendum, quod facile concedimus, sed addimus, 
eonjugium esse et dici mysterium magnum non in 
se, sed quia deducit nos ad mysterium magnum, 
quod in Christi et ecclesiae conjunctione nobis pro- 
ponitur, cujus significationem et imaginem continet. 

i UBurpatur enim utroque modo vox mysterii in Scri- 
pturia, 1. ut denotet ipsam rem sacram, arcanam et 

imyiticam, Matth. 13, v. 11. Kom. 16, v 25. 1. Cor. 
4, v. 1. etc. 2. ut signum sive adumbrationem rei 
tlicujui arcanae et mysticae significet, Apoc. 1, v. 20- 



c. 17, v. 7. Prior significatio, ut est frequenfioi; ac 
principalior, ita vel maxime etiam in hoc dicto apo- 
stolico locum habet. Quamvis vero etiam posterior 
significatio quodammodo hic admittatur, quod ipsum 
conjugium dicatur magnum mysterium, ex eo tamen 
nondum inferri potest, quod sit tale aliquod myste- 
rium sive sacramentum proprie dictum, de quo hoc 
loco quaeritur. Quodsi enim ex voce nryBterii ge- 
neraliter pro quovis signo rei sacrae et mysticae po- 
sita my8terium specialiter ac proprie dictum sacra- 
mentum inferri posset, tot essent constituenda N. T. 
sacramenta, quot rebus mysterii appeliatio in Scri- 
pturis tribuitur, qua ratione septenarius numerus 
concludendis in se N. T. sacramentis non futurus esset 
sufficiens. Praesto sunt etiam alia signa beneficiorum 
Christi in ecclesia, quae tamen propterea non statim 
annumeranda sunt sacramentis proprie sic dictis; 
cum plura omnino ad sacramentum proprie sic di<- 
ctum requirantur, quam ut aliquid quocunque modo 
sit Bacrae rei signum. Causam efficientem Deum et 
finem generalem, mysticanr scilicet significationem, 
talia signa divinitua ordinata cum sacramentis obti- 
net communem, sed formam sacramenti propriam et 
specialem finem in exhibitione et obsignatione gra- 
tiae justificantis positum minime obtineqt, quod ipsum 
etiam de conjugio dicimus. 3. Id vero Beilarmino 
neutiquam concedere possumus, mysterium illud tan- 
tum in nuptiis N. T. non autem in Adae et Evae 
conjugio ab apostolo statui, quia apostolus adducit 
primaevam conjugii institutionem et ex ea infert, 
in indissolubili conjugii vinculo adnmbrari magnum 
illud mysterium conjunctipnis Christi et ecclesiae; 
jam vero primaeva conjugii institutio non in N. de- 
mum T. promulgata est, sed statim ab initio mundi, 
nec pertinet tantum ad fideles N. T. sed ad primos 
etiam conjuges. Quinimo si textum apostolicum ac- 
curate intueamur, apostolum non solum in conjugii 
vinculo, sed etiam in conjugum ortu mysterium illud 
quaerere videbimus, Oten. 2, v. 23. Adamus conju- 
gem ex costa laterali divino artificio exstructam in- 
tuens dicit tZSTBJl rnMT, hoc tandem os ex ossibus 
meis et caro de carne mea, quapropter vocabitur 
virissa y quia de viro sumta est. Id apostolus ac- 
commodat ad Christum et ecclesiam exstructam 
praedicatione verbi et administratione sacramentorum, 
quorum materia ex latere Christi in cruce obdor- 
mientis profluxit, Eph. 5, v. 30 : Membra sumus cor- 
poris ejus ex came ejus ex ossibus ejus. Gen. 2, 
v. 24. proponitur lex conjugalis ab Adamo dictante 
Spiritu sancto vel potius ab ipso Dei immediate 
promulgata, quia Matth. 19, v. 5. ipsi Deo illa verba 
tribuuntur : Relinquet homo patrem et matrem suam 
et adhaerebit uxori suae t et erunt duo in carne tmo. 
Id apostolus ad conjunctionem Christi et ecclesiae 
accommodat subjiciens Eph. 5, v. 32 : Mysterium hoc 
tnagnum est y dico autem in Christo et ecclesia. 
Quamvis ergo posterior signifiactio mystica, quam 
proponit apostolus, in omni ommno legitimo conju- 
gio locum habeat, prior tamen non nisi in Adae et 
Evae conjugio reperitur, ac proinde, si utramque 
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analogiae partem in conjugii vinculo et conjugum 
ortu positum respiciamus, ea non nisi in Adae et 
Evae conjugio reperitur; sin unam duntazat partem, 
conjugii 8cilicet vinculum, ea est in omni legitimo 
matrimonio. Absurdum igitur eat statuere, apostolum 
hic tantum ad fideles conjuges in N. T. nequaquam 
vero ad primorum parentum conjugium respexisse. 
Contrarium demonstramus hoc argumento. De illo 
conjugio testatur apostolus, quod sit adumbratio 
magni mysterii, arctissimae scilicet conjunctionis 
inter Christum et ecclesiam, quod est vinculum in- 
dissolubile. Jam vero non tantum piorum conjugium 
in N. T. est vinculum indissolubile , sed etiam con- 
jugium Adae et Evae ac aliorum in V. T. conju- 
xv. J7. gium. Ergo non tantum de piorum in N. T. con- 
jugio, sed etiam de Adae et Evae ac aliorum in V. 
T. conjugio testatur, quod sit adumbratio magni 
illius mysterii. Idem nobiscum statuit Hieronymus, 
qui in comm. hoc loco de Adae et Evae conjugio 
dictum apostolicum intelligit. Id ipsum multis con- 
firmat Pererius in comm. Gen. 2: Quemadmodum 
(inquit) ex Adami dormientis latcre formata est 
Eva, ita ex latere Christi morientis profiuxit san- 
guis et aqua, unde condita est ecclesia, ideo voluit 
Deus, mulierem esse exviro propter figuram, etenim 
conjunctio Adami et Evae continebat sacramentum 
illud magnum, de quo Paulus dicit Ephes. 5 : Ego 
dico de Christo et ecclesia, imo ipse Bellarminus 
titubanter: Hieronymus videtur hunc locum Eph. 5. 
intellexisse de conjugio Adami et Evae. Item: Ne- 
gari non potest, Adamum et Evam figuram gessisse 
Christi et ecclesiae, in eo quod Eva de latere dor~ 
mientis Adami formata est. 

34. Quomodo igitur probat Bellarminus, magnum 
sacramentum ab apostolo non ad conjugium Adae 
et Evae, sed tantum ad nuptias fidelium in N. T. 
referri? Producit haec fiindamenta: 1. Verba ex 
Oenesi citata, relinquet homo patrem et matrem etc. 
de omni conjugio intelliguntur, non enim dicit, ego 
rdinquam, sed indefinite, relinquet homo, imo con- 
jugio primorum parentttm verba illa non possunt 
accommodari , non enim reliquit Adam patrem et 
matrem ut uxori adhaeret, cum nullos parentes 
habuerit, et de futuris loquitur conjugiis, cum dicit, 
relinquet, non igitur de suo, quod jam noverat fa- 
ctum. Respondemus: prior analogia in ortu conju- 
gum posita tantum in Adae et Evae conjugio locum 
habet, posterior analogia sive mysterii significatio in 
conjugii vinculo posita, in omni legitimo conjugio 
sive tempore V. sive N. T. contrahatur, locum ob- 
tinet. Verba enim illa , relinquet homo patrem et 
matrem, continent divinam conjugii institutionem, 
institutionis ejusdem promulgationem et conjugii 
divinitus instituti ac promulgati perpetuam legem, 
quae ad omne omnino legitimum conjugium perti; 
nent, quod scilicet debeat esse unius viri ac unius 
feminae indissolubilis conjunctio, unde vocem ti^ 
Pagninus vertit unusquisque, quivis scilicet homo 
legitimum conjugium iniens et legibus ejus se reve- 
renter subjiciens, quam significationem in multis 



Scripturae locis particula illa obtinet, Quodsi ergo 
de omni conjugio verba illa intelliguntur, utique 
etiam de Adae et Evae conjugio, quia genus inclu- 
dit omnes suas species, et absit, ut dicamus, conju- 
gium Adae et Evae non habuisse divinam institutio- 
nem. Aut ergo quaerenda alia conjugii institutio 
pro primis parentibus, quam quae in hisce verbis 
proponitur, aut concedendum, haec verba institutio- 
nem conjugii complectentia etiam ad Adae et Evae 
conjugium pertinere. Frivolum est, quod Bellarmi- 
nus regerit , Adamum non reliquisse suum patrem, 
ideo de ipsius conjugio verba illa non posse inlcl- 
ligi. Quid enim? num de illis, qui parentibus jam- 
dum mortuis conjugium ineunt, dicemus, quod ad 
illos verba institutionis conjugalis non pertineant, 
cum non amplius habeant parentes quos relinquere 
possin^t? Nugae hae sunt ez ignorantia phraseos 
ortae. Relinquere patrem et matrem Spiritui sancto 
quid significet, non opus est dubiis conjecturis, cum 
statim addatur et adhaerebit uxori suae, sensus igi- 
tur est, quod maritus arctissimo maritalis foederis 
vinculo uzori conjungatur, eandem intime diligat, 
proprium domicilium relicto etiam parentum consor- 
tio, si in vivis adhuc sunt, cum ea quaerat, adeo- 
que una caro cum ipsa fiat. Ejusdem ponderis est 
argutia, quam in verbo futuri temporis Bellarminus 
quaerit, in verbis enim divinam institutionem ac 
mandatum praescribentibus futura ponuntur pro im- 
perativb, ut vel ez decalogi promulgatione constat. 
2. Christus Matth. 19. ex loco Oeneseos concludit, 
matrimonium non posse dissolvi, nec voluit id do- 
cere, matrimonium Adae et Evae non esse solven- 
dum, quod jam ante per mortem dissolutum erat, IV 
sed conjugia indefinite et in genere, de quibus a 
Judaeis jnterrogatus fuerat, non debere dissolvi. 
Reapondemus : concedimuB, verba illa non de solo 
Adae et Evae conjugio esse intelligenda , quia con- 
tinent generalem institutionem et praeceptura ad 
omnes conjuges pertiuens, negamus vero, non posse 
simul de Adae et Evae conjugio eadem accipi. Ulud 
enim ut divina auctoritate non minus quam poste- 
rorum conjugia erat initum , ita juzta legis hujus 
matrimonialis divinitus promulgatae normam itidem 
erat indissolubile vinculum, quamdiu scilicet uterque 
conjugium in vivis ezstitit, neque enim indissolubi- 
litatem per mortem, sed per voluntarium et teme- 
rarium divortium Christus ez verbis illis Mosaicis 
deducit Dissolutioni per mortem omne omnino 
conjugium est ezpositum, ad indissolubilitatem per 
temerarium divortium omne conjugium hac lege est 
adstrictum. Bellarminus haec confundens scopas 
dissolutas in argumento suo proponit. Si enim valet 
baec illatio, conjvginm Adae et Evac per mortem 
jam erat schtinm. Ergo ad illud non pertinent 
verba Mosaica, relinqvct homo patrem et matrem, 
quos Deus conjunsdt, homo non separet etc. possum 
eadem ratione inferre, ad nullum piorum in V. T. 
conjugium verba illa accommodari posse, sicque 
absque divina institutione conjugia in V. T. fuisse 
contracta, quia omnia per mortem jam erant soluta, 
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ctim Christus divinam illam conjugii institutionem 
repeteret. Regula semper manet eadem ac sibi si- 
mifis, licet exempla ad regulam accommodata muta- 
tioni et interitui sint subjecta. Lex in civitate sibi 
semper similis manet, licet cives ad legis obedien- 
tiam adstricti morti sint obnoxii. .?. Apostolus Eph. 
5. ex verbis Ulis Geneseos probat generalem pro- 
positionem, quod viri debeant uxores suas diligere, 
ergo de omni conjugio verba inteUigit. Responde- 
mus : concedimue totum et addimus , si de omni, 
utique etiam de Adae et Evae conjugio, utique etiam 
de piis conjugibus V. T. utique de conjugibus N. T. 
etiam illis, qui matrimonium contraxerant, antequam 
apostolus hanc suam ad Ephesios epistolam scribe- 
ret. Quotquot enim conjuges debent se invicem 
diligere, ad illos vi apostolicae illationis pertinent 
verba Mosaica. Jam vero omnes omnino conjuges 
debent se invicem diligere. Ergo ad omnes pertinent 
verba Mosaica. Ulterius. Ad omnes omnino conju- 
ges pertinent verba Mosaica. Quidam conjugum 
jamdum diem obierant suum, cum apostolus haec 
scriberet. Ergo ad quosdam, qui diem obierant suum, 
verba Mosaica pertinent, et per consequens ex eo, 
quod Adae et Evae conjugium multis annorum milli- 
bus jam erat dissolutum, cum Christus verba illa 
Geneseosrepeteret, concludi nequit, verba illaMosaica 
non debere nec posse ad conjugium Adae et Evae 
referrL Denique de quo conjugio verba Mosaica 
interpretatur apostolus, de eodem dicit, quod sit 
magnum mysterium, ut constat ex evidentia textus. 
Jam vero de omni conjugio, legitimo scilicet, verba 
Mosaica interpretatur apostolus, ut Bellarminus agno- 
scit. Ergo de omni conjugio dicit, quod sit magnum 
mysterium, hoc est, ut Bellarminus interpretatur, 
sacramentum proprie sic dictum. At hoc repugnat 
Bellarmini hypothesibus, statuit enim, conjugium esse 
sacramentum novae legis, hoc est N. T. proprium. 
Videt igitur, se in concedendo nimis liberalem fuisse, 
ideo addit : Quamvis verba illa Mosaica de omni 
conjugio intelligi possint, tamen apostolus non ponit 
in eo sacramcntum, nisi ut ad conjugium Christia- 
norum refertur. Sane si Christianorum nomen gene- 
raliter accipiatur pro omnibus, qui in Christum vel 
sperarunt promissum, vel crediderunt in exhibitum 
et missum, sicut pii in V. T. vocantur Meschiani, 
tDT^EJE Psalm. 105, v. 15. Concedimus, in omni 
Christianorum conjugio esse illud sacramentum, hoc 
est omne et quodlibet legitimum conjugium esse 
signum et imaginem arctissimae conjunctionis inter 
'• Chri8tum et ecclesiam. Sed Bellarminus nomen Chri- 
stianorum stricte accipit pro credentibus in Christum 
jam exhibitum in N. T. Act. 11, v. 26. Unde ex 
Thoma Aquinate et Ruardo Tappero subjungit, in 
solo N. T. matrimonium repraesentare conjunctio- 
nem Christi et ecclesiae. Id vero negamus, quia 
mystica illa significatio cum prima conjugii institu- 
tione initium eortita est ac dependet ab ipsa con- 
jugii forma, indissolubili scilicet maris et feminae 
conjunctione, quae cum in conjugio etiam V. T. 
tempore habuerit locum, utique etiam mystica illa 



significatio a conjugio in T. V. separari nequit. Ur- 
get Bellarminus verba apostoli, quod dicit, sacra- 
mentum koc magnum non fuisse, sed esse in Christo 
et ecclesia, et ex eo inferre conatur, matrimonium 
non esse sacramentum, nisi in ecclesia, ut Augusti- 
nus de bono conjugali affirmat. Sed inclusio unius 
non est exclusio alterius. Conjugium in N. T. est 
signum illius conjunctionis inter Christum et eccle- 
eiam, sed ex eo non sequitur, quod in V. T. non 
fuerit signum conjunctionis inter Christum et eccle- 
siam. Quotiescunque enim Deus suum foedus gra- 
tiae et amorem erga pios declarat conjugii typo, 
quod fit saepissime, Ezech. 16, v. 8. Oseae 2, v. 7. 
etc. quoties sese vocat sponsum ac maritum eccle- 
s''ae t Esa. 61, v. 10. c. 62, v. 5. toties ad mysticam 
illam significationem in conjugio propositam ipsos 
deducere voluit. Quod matrimonium non nisi in 
ecclesia sacramentum esse dicitur, in eo duplex 
ambiguitas latet. Vel enim tantum de ecclesia N. 
T. intelligitur, vel in genere de ecclesia V. ac N. 
T. Priorem explicationem amplectitur Bellarminus, 
sed constat, Deum etiam in V. T. habuisse eccle- 
siam. Bellarminus quidem disserit lib. 3. de eccles. 
mil. c. 1. populum V. T. proprie dici synagogam, 
populum N. T. nnsquam dici synagogam, sed sem~ 
per ecclesiam, id est evocationem, sed quid de eo 
statuendum ait , expositum fuit in tract. de ecclee. 
§. 5. Quodsi in sensu posteriore dicitur, in sola 
ecclesia, id est Dei populo, matrimonium esse sacra- 
mentum, id est sacrae rei signum, iterum id ambi- 
guum , vel enim intelligitur hoc ratione institutionis, 
vel ratione notitiae ac manifestationis. Respectu 
institutionis de omni conjugio, etiam apud gentiles 
celebrato (modo juxta leges divinae institutionis sit 
unius maris ac unius feminae legitima et indissolu- 
bilis conjunctio) recte dicitur, quod sit sacramentum, 
id est signum conjunctionis inter Christum et eccle- 
siam, quia inter reliquos institutionis fines etiam 
hic est, quod conjugium debeat esse tale signum. 
Ut ergo conjugia gentilium non differuut a conjugio 
piorum in ecclesia ratione efficientis principalis, 
materiae, formae et reliquorum finium, ita etiam non 
differunt ab eo in hoc secundario fine. Respectu 
notitiae et manifestationis de solis conjugiis in eccle- 
sia celebratis dicit Augustinus, quod sint sacramen- 
tum, quia in sola ecclesia viget notitia et manifesta- 
tio illius mysterii de arctissima conjunctione Christi 
et ecclesiae. Si dicas: Conjunctio iUa Christi et 
ecclesiae complectitur non solum spirititalcm cari- 
tatem, sed etiam naturae conformitatem, quod simus 
08 ex ossibus ejus et caro de carne ejus Eph. 5, 
v. 30. jam vero illa naturae conformitas demum 
coepit in N. T. postouam sctlicet Aoyoq carnem et 
sanguinem assumsit. Ergo conjugium in V. T. non 
potuit conjunctionem illam denotare ; respondeo : con- 
junctionem Christi et ecclesiae respectu caritatis 
spiritualis designavit ut praesentem, respectu con- 
formitatis in natura ut futuram , quod sufficit ad 
signi rationem. Denique si vel maxime concedere- 
mus, conjugium in N. demum T. hanc relationem 
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6886 sortitam, quam non habuerit in V. T. quod 
significet coDJunctionem Christi cum ecclesia, non- 
dum tamen evictum foret, esse sacramentum proprje 
dictum, eo scilicet modo, quo baptismus et eucha- 
riatia sunt sacramenta, quia ad tale sacramentum 
non sufficit quodcunque nec cujuscunque rei sacrae 
signum, sed signum exhibens, applicans et obsig- 
nans gratiam evangelio propriam, ut saepius fuit 
dictum. 
xv. 40. 35 s^ Promissionem ergo gratiae (quod erat 
8io gra- tertium requisitum) conjugio esse additam , quatuor 
iITcon- Scripturae dictis Bellarminus confirmat. 1. Eph. 5. 
Ju«»o conjugium statuitur signum conjunctionis Christi et 
ecclesiae non solum per naturae con/ormitatem, sed 
etiam per spiritualem caritatem; at non posset id 
significare, nisi inter virum et uxorem praeter civi- 
lem contractum esset etiam unio spiritualis animo- 
rum. Quodsi Deus virum et feminam conjungit ad 
hunc finem, ut spirituali sua unione unionem spiri- 
tualem Christi et ecclesiae significent, sine dubio 
illis gratiam largitur, sine qua spiritualem illam 
unionem non haberent, 2. 1. Tim.2, v. 15: Salvabitur 
mulier per generationem filiorum, si permanserit in 
fide et dilectione, ubi quatuor bona enumerat ma~ 
trimonii Christiani contra quatuor mala, quae sine 
graiia Dei in matrimonio evitari nonpossunt; pri- 
mum est non servare conjugi fidem; secundum 
odium et rixae, quae subinde inter conjuges oriun- 
tur; tertium immunditia quaedam et turpitudo ex 
rebellione membrorum; quartum intemperantia. His 
Paulus opponit fidem, dilectionem, sanctificationem 
et sobrietatemj in quibus permanendum esse dicit, 
tanquam in ipsa matrimonii celebratione acceptis. 
3. 1. Cor. 7. apostolus donum Dei vocat matrimo- 
nium ut ipsam virginitatem. 4. 1 . Thess. 4. v. 3. et 4. 
hortatur conjuges, ut abstineant se a fomicatione et vas 
suum possideant in sanctificatione, quam scilicet per 
matrimonium acceperunt. Bespondemus: in genere 
1. talis promissio gratiae sacramentis proprie dictis 
est addita, per quam fiunt salutaria organa et me- 
dia, quibus promissio gratiae de remissione pecca- 
torum, reconciliatione cum Deo et vita aeterna ho- 
minibus offertur et credentibus applicatur et obsigna- 
tur, ut suo loco fuit demonstratum. Jam vero in 
conjugio non est talis promissio gratiae, ut hoc ipso 
in loco Bellarminu8 fatetur, sic enim scribit §. Et 
confirmatur : Notandum est Ulud, per filiorum ge- 
nerationem y positum esse pro in filiorum genera- 
tione, non enim significare vult apostolus, filiorum 
generationem esse causam salutis, sed mulierem in 
statu matrimonii sive in statu generandi filios sal- 
vam fore, si permanserit in fide t unde tolluntur illae 
quaestiones, quas quidam proponunt , quomodo sal- 
vari poterunt virgines et steriles, si mulier salvatur 
per filiorum generationem, etc. Ergo conjugium 
non est sacramentum proprie dictum. 2. Unio spi- 
ritualis animorum, id est caritas conjugalis, evitatio 
scortationis et adulterii, id est fides conjugalis, non 
solum in conjugio fidelium in ecclesia, sed etiam in 
conjugio infidelium locum habere possunt, ut osten- 



dunt exempla a Valerio Maxim. libr. 4. memorab. c 3. 
libr. 5. c. 1. adducta, nec solum in ecclesia, sed 
etiam extra ecclesiam matrimonium est Dei donum ; 
quodsi ergo ex his argumentis evinci posset, con- 
jugio esse additam promissionem gratiae sacramen- 
talis, utique etiam extra ecclesiam conjugium esset 
sacramentum. 3. Deus piis precibus a conjugibus 
et ecclesia invocatus sua gratia et benedictione adest 
conjugio piorum, largitur ipsis foecunditatem, felicem 
successum in oeconomia, prosperam liberorum edu- 
cationem etc. Psalm. 128, v. 2. et3. conjungit ipsorum 
animos, ut velint ac possint individuam vitae socie- 
tatem colere, fidem conjugalem servare, amore in- 
vicem conglutinari et in illo nexu indissolubili per- 
manere etc. sed haec omnia nondum constituunt illam 
gratiam , cujus promissio ad sacramentum proprie 
dictum requiritur, quia Deus etiam aliis vitae etati- 
bus ac ordinibus benedictionem suam promisit, qui 
tamen non sunt sacramenta, requiritur autem ad sa- 
cramentum proprie dictum promissio de gratia 
evangelio propria, id est de remissione peccatorum 
per illum ritum applicanda et obsignanda, qualis in 
conjugii institutione non est expressa. 4. Ubi adest 
promissio gratiae, ibi datur sacramentum proprie 
dictum, juxta Bellarmini hypothesin. Sed promissio 
gratiae, quam Bellarminus ex his dictis describit, xv 41. 
locum habet non solum in conjugio piorum in N., sed 
etiam in V. T. quia praeceptum apostolicum, quodviri 
diligere debeant suas uxores % sicut Christus eccle- 
siam dilexit, et uxores viris obcdire, sicut ecclesia 
obedit Christo; quod conjuges abstinere debeant a 
fornicatione etvas suum possidere in sanctificatione ; 
encomium matrimonii, quod sit Dei donum est sancta 
ejus ordinatio; nctQafiv&iov Paulinum, quod mulier 
salvetur per filiorum generationem , id est quod in 
statu matrimonii sive in statu generandi filios salva 
sit futura, si permanserit in fide, dilectione et 
sanctificatione, haec, inquam, omnia pertinent ad pios 
conjuges tam in V. quam in N. T. Ergo conjugium 
piorum in V. T. etiam fuit sacramentum, quod tamen 
totis viribus negat Bellarminus. 5. Quid quod prae- 
ceptum apostolicum 1. Thess. 4, v. 4. juxta pluri- 
morum opinionem est generale ad omnes omnjno 
homines, etiam eos, qui extra conjugium vivunt per- 
tinens, ut colligitur tum ex generalitate subjecti 
%xctojos vfnov, tum ex voce nooveCas v. 3. et ex 
na&u im&vfitas v. 5. sanctificationi iu praedicato 
opposita, qua ratione per ro oxtvog intelligitur cu- 
jusque corpus, quod est animae instrumentum, quam 
interpretationem sequuntur Tertullianus, Ambrosius 
et Theophylactus, ac ad eam accommodant dictum 
apostolicum 2. Cor. 4, v. 7. habentes thesaurum in 
vasis fictilibus (qua de re plura inferius). Quomodo 
igitur ex illo loco colligi potest, conjugio esse addi- 
tam promissionem gratiae sacramentalis, et quidem 
non omni, sed duntaxat N. T. conjugio? 

36. Alteram argumentorum classem Bellarminus ^ Ex 
c. 3. deducit ex patrum testimoniis. ubi affert dicta P at " lin 
Leonis I. epist. 92. ad Rustic. Chrysostomi homil. niu. 
20. ad Eph. Ambrosii lib. 1. de Abrah. c. 7. et in 
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comm. 5. Eph. Sirieii epist 1. ifmac0*ttt epist. 9« 
CyrUli libr. 2. in Joh. c. 22. Augustini libr. 9. de 
Genes. ad liter. c. 7. de fide et operib. c. 7. et alibi 
pasaim. Reapondemus : Nomine sacramenti patres 
quandoque utuntur late pro quovis sacrae rei signo, 
quandoque vero stricte pro actione divinitus insti- 
tuta, in qua fiat solennis administratio certae rei 
peculiari verbo ordinatae ad applicandam et obaig- 
nandam gratiam evangelii propriam. Quando matri- 
monium vocant sacramentum, generatim et late ac- 
cepta voce sic appellant, quod probamus l. ex Scri- 
pturae judicio. Patres omnia sua dicta et scripta 
subjecerunt judicio Scripturae sacrae , ut alibi fuit 
ostensum. Jam vero Scriptura docet, duo easQ tan- 
tum sacramenta N. T. proprie sic dicta, vide tract. 
de circumc. et agno pasch. §. 53. Ergo huic Scri- 
pturae judicio conformanda sunt patrum dicta. 2. Ex 
ipsorum patrum usu. Negari enim nulla veritatis 
specie potest, quod sacramenti nomine quandoque 
satis laxe et generaliter utantur idque tribuant qui- 
busvis rei sacrae signis. Cvprianus epist. 72. ad 
Stephanum (juztz Pamelii et Goulartii editionem, 
vel lib. 2. epist j. juxta Erasmi et Manutii editio- 
nem) impositionem manuum, cum qua recipiebantur 
in ecclesiam ii, qui ab haereticis baptizati fuerant, 
vocat sacramentum; Augustinus lib. 2. de peccat. 
merit. et remiss. c. 26. panem sanctificatum, qui da- 
batur catechumenis loco eucharistiae , vocat sacra- 
mentum, de quo tamen ezpresse addit, quod non sit 
corpus Christi; libr. 2. de symb. ad catechum. c. 2. 
certamen in/antum in utero Eebeccae vocat magnum 
sacramentum. In quibus parvulis (inquit) quasi 
ludentibus et sacramentum magnum exhibentibus et 
reprobi in Esau demonstrantur Judaei, et praede- 
stinati in Jacob apparent Christiani. Bernhardus 
serm. de coena Dom. lotionem pedum vocat sacra- 
mentum. Cassander inconsult. art. 13: «ZVon temere 
quenquam reperies ante Lombardum, qui certum 
aliquem ac definitum sacramentorum numerum sta- 
tuerit. 3. Ex ipso verborum contextu. Si dicta 
it. 42. patrum, in quibus matrimonium vocant sacramentum, 
dHigenter expendantur, facile apparebit, generali et 
lata significatione ab illis sic vocari. Leo epist 92. 
ad Bustic Narbonensem: Cum societas nuptiarum 
ab iniUo ita constituta sit y ut praeter sexuum con- 
junctionem kabeat etiam in se Christi et ecclesiae 
saeramentum, dubium non est t eam mulierem etiam 
non pertxnere ad malrimonium, in qua docetur % nu- 
ptiale non fuisse mysterium (si nomen sacramenti 
in his verbis acciperetur stricte, consequens foret, 
matrimonium etiam in V. T. fuisse sacramentum, 
quod Bellarminus non concedit, generali igitur si- 
gnificatione ita appellatur, quia scilicet adumbra- 
tionem spiritualis conjunctionis et amoris inter Chri- 
stum et ecclesiam continet). Chrysostomus et Am- 
broatus mysterii et sacramenti nomen tribuunt 
conjugio non alia ratione, quam quia mysticam 
illam Christi et ecclesiae desponsationem adumbrat 
Ambrosius libr. 1. de Abrah. cap. 7. dicit, eum qui 
m JDcum peccat, sacramenti coelestis amittere con- 



sortium, nimirum quia committens adulterium (de 
qua peccati specie loquitur) excidit beata illa com- 
munione, quae est inter Deum et ecclesiam, quam 
maris et feminae societas in conjugio adumbrat 
Si stricte nomen sacramenti in verbis Ambrosii quis 
velit accipere, concedendum foret, etiam tempore 
Abimelechi, de quo nominatim loquitur, conjugium 
fuisse sacramentum. Siricius dicit, sacrilegium com- 
mittij cum alter conjugum vivente conjuge ad 
aliud conjugium transit. Imiocentius asserit, matri- 
monium divina gratia fundari, dum celebratur. 
Cyrillus scribit, Christum sanctificasse conjugium et 
gratiam nuptiis praeparasse^ ut aditus hominum 
in hanc vitam bene/iiceretur. Sed ex illis omnibus 
nondum evinci potest, conjugium esse sacramentum 
proprie dictum, facile enim concedimus, in piorum 
conjugio Deum piis precibus invocatum adesse sua 
gratia et benedictione , matrimonium esse a Christo 
sanctificatum , idemque divina gratia fundari, quin 
et sacrilegium ab adultero committi; sed haec non- 
dum efficiunt, ut matrimonium sit proprium N. T. 
sacramentum, quippe ad quod plura requiruntur, ut 
8uo loco fuit demonstratum. Augustinus itidem 
sacramenti rationem in significatione mysticae con- 
junctionis inter Christum et ecclesiam unice collo- 
cat, libr. de bono conjug. c. 5 : Vsque adeo foedus 
illud initum nuptiale cujusdam sacramenti res est, 
ut nec ipsa separatione irritum fiat, quandoquidem 
vivente viro y a quo relicta est^ moechatur, si aUeri 
nupserit, et ille hujus mali causa est, qui reliquit. 
c. 18: Nuptiae patriarcharum cum multis feminis 
sacramentum fuerunt conjunctionis Christi cum 
multitudine nationum totius mundi, quae convertun- 
tur ad fidem , nuptiae autem Christianorum cum 
una tantum uxore sacramentum sunt unitatis eccle- 
siae Christo subjectae. libr. de fide et operib. c. 7. 
matrimonium statuit, esse adumbrationem connubii 
spiritualis, quod initur inter Christum et ecclesiam 
in baptismo. libr. 2. contra advers. leg. et proph. 
c. 9 : An et contra apostolum disputaturus de qua- 
litate figurarum atque dicturus, non eum debuisse 
figuras rerum honestarum de rebus turpibus ducere t 
crispato vultu exhorret, quando audit gentium 
doctorem y quod scriptum est de masculo et femi- 
na t erunt duo in came una, addere et dicere, sa- 
cramentum hoc magnum t ego autem dico in Christo 
et ecclesia. Itane vero ubi essent cognoscenda tan- 
tae rei sacramenta , id est sacra signa etc. Horum 
ac similium locorum evidentia Bellarmino expressit 
hanc confessionem, quod Augustinus nomen sacra- 
menti non ubique eodem modo accipiat, sed quan- 
doqSie largo , quandoque autem stricto. Probare 
igitur conatur, Augustinum sacramenti nomen stricte 
acceptum conjugio tribuere 1. quia absolute et or- 
dinarie sic vocat; 2. quia non nisi in ecclesia sa- 
cramentum esse dicit, et per hoc matrimonium 
fideUum sive Christianorum a matrimoniis gentilium 
distinguit ; 3. quia assumit id tanquam certum ad XV* &• 
probandum dogma ecclesiasticum, quod vinculum 
mairimonh sit insolubile; 4. quia loquitur eodem 
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tnodo de baptismo et conjugio, cum de sacramenti 
ratione disputat. Sed haec omnia sunt invalida et 
imbecilUa. Augustinus enim quamvis sacramenti 
nomen in lata significatione pro quovis saerae rei 
signo positum, prout ipse definit epist. 5. ad Marc. 
lib. 10. de civ. Dei c. 5. multis rebus ac inter eas 
etiam conjugio tribuat, ita tamen plura sacramenta 
numerat, ut primo, iUustri, praecipuo ac distincto 
loco ponat baptismum et eucharistiam epist 1 18. ad 
Jan. lib. 3. de doctrin. Christ. cap. 9. quibus nec 
conjugium, nec ullum aliud sacrae rei signum ibi- 
dem connumerat. 1. Non solum conjugium, sed 
etiam signum crucis , ritus in baptismo adhiberi 
solitosy unctionem etc. absolute et ordinarie vocat 
sacramenta libr. 19. contra Faust. c. 14. quae tamen 
duobus N. T. sacramentis proprie sic dictis accen- 
seri nequeunt. Proinde non ez absoluta et ordinaria 
vocis n olvortfiou usurpatione, sed ez rei ipsius, cui 
tribuitur, accurata consideratione judicandum, quo 
sensu vocula ea sit accipienda. 2. Quo respectu in 
solo Christianorum matrimonio sacramentum ab 
Augustino statuatur et statui possit, expositum fuit 
8uperius. Quae vero haec est illatio: solum Chri- 
stianorum matrimonium est sacramentum, id est 
signum indissolubilis conjunctionis inter Christum et 
ecclesiam. Ergo est sacramentum proprie dictum? 
imo vero plura requiruntur, ut aliquid proprie di- 
ctis sacramentas annumeretur, ut constat ez baptis- 
mi et eucharistiae consideratione. Breviter, con- 
jugium Christianorum a conjugio infidelium non 
distinguitur sacramentali quadam ratione, sed vera 
in Christum fide, quae in Christianis ac piis conju- 
gibus opera conjugalia dirigit ac moderatur, qua 
infideles et impii sunt destituti, alioquin ipsum vi- 
tae genus ac status utrobique est idem. 3. Si vel 
mazime firmitas et indissolubilitas conjugalis vin- 
culi major esset in conjugio Christianorum , quam 
in conjugio piorum V. T. vel in matrimoniis infide- 
lium eztra ecclesiam, de quo tamen adhuc quaeritur, 
nondum ez eo evinci posset, conjugium Christiano- 
rum in N. T. esse sacramentum proprie sic dictum, 
ut ez argumentis nostrae sententiae constare potest. 
4. Non simpliciter, nec in iis, quae ad essentiam 
sacramenti proprie dicti pertinent, inter conjugium 
et baptismum collatio ab Augustino instituitur, sed 
secundum quid et certo respectu. Ut sacramentum 
matrimo nii inquit libr. 1. de nupt. et concup. c. 10. 
in illis manetj qui re ipsa a se mutuo separantur, 
sic baptismus nunquam amittitur, etiamsi quis fide 
amissa a Ckristo deficiat. Nequaquam vero talis 
instituitur comparatio: Ut baptismus habet ezter- 
num elementum, cui certo Dei verbo addita est 
promissio gratiae evangelio propriae de remissione 
peccatorum, ita quoque matrimonium tale elemen- 
tum et promissionem gratiae evangelio propriae con- 
tinet. At si matrimonium esset sacramentum pro- 
prie sic dictum, talis omnino institui ab Augustino 
debuisset comparatio , quod ab eo nec factum est, 
nec fieri a quoquam potest, cum nec sacramentalis 
institutio, nec sacramentale elementum, nec sacra- 



mentalis promissio in conjugio occurrat. Plura de 
dictis patrum videri possunt apud Tarnov. lib. 2. 
de conjug. c. 13. 

37. Tertiam argumentorum classem c. 4. BeUar- 
minus complet ex rationum momentis. 1. Ex matri- 
monii insolubilitate, Matrimonium Christianorum 
est unius tantum cum una et omnino insolubUe. 
Ergo est sacramentum conferens gratiam et pro- 
prie dictum. Antecedens probat ex Marc. 10, v. 1 1 : Qui 
dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium 
committit super eam. Consequentiam probat, quia 
ex eo, quod est unum et insolubUe, colliguntur duo, 
primo esse signum sacrum. Nam illa omnimoda 
insolubilitas in unis nuptiis non potest referri in 
causam primariam et certissimam^ nisi in signum 
conjunctionis Christi cum ecclesia. Nam si consi- 
deres matrimonium ut officium naturae ad propa- 
gandam sobolem , aegre potest reddi ratio , cur ob 
sterilitatem conjugis non liceat eam dimittere, aut 
aliam ducere. Si consideres y ut est in remedium 
contra fomicationem institutum, cur non potcrit 
uxor perpctuo morbo laborans dimitti, aut cur non 
poterit alia ducif Cur igitur matrimonium sit om- 
nino insolubile, illa est potissima causa, quia signi- 
ficat divina institutione insolubilem conjunctionem 
Christi et ecclesiae. Et hinc est, quod sapientes 
hujus mundi licet a divortio abhorrent y tamen quia 
potissimam causam ignorabant firmitatis vineuli 
conjugalis , certis de causU conjuges dimittebant^ 
vel commutabant, vel plures ducebant. Denique 
constat ex apostolo 1. Cor. 7. matrimonium legiti- 
mum et consummatum ante baptismum contractum 
posse dissolvi^non autem posse, si post baptismum con- 
trahatur, cujus certe nulla causa reddi potest t nisi 
quia hoc sacramentum signum est indissolubilis con- 
junctionis Christi et ecclesiae f illud non erat. Se- 
cundo conferre gratiam. Nam ad insolubUe vincu- 
lum tolerandum cum una grdtia Dei erat neces- 
saria, et Deus in necessariis nunquam deest. Ac 
lex nova, quae jugum suave et onus leve dicitur y 
comparata cum veteri esset in hac parte longe du- 
rior veteri, nisi gratiam conjunctam matrimonium 
haberet, siquidem Hebraeis licebat multas simul 
uxores habcre et impune etiam conjuges per libel- 
4um repudii dimittere. Respondemus: 1. antecedens 
laborat ambiguitate. Vel enim inteUigitur hoc sensu t 
quod matrimonium sit vinculum insolubile per simul- 
tates et inimicitias conjugum, per mutuum dissen- 
sum ac per alias temerarii divortii causas, quo sensu 
et respectu insolubiUtatem hujus vincuU concedimus, 
quippe quae stabiUtur Matthaei 19, v. 6. 1. Cor. 7, 
v. 10. etc. vel accipitur sensu eo, quod vinculum 
conjugii ne quidem per adulterium solvi posaik, 
quem sensum voce omnino Bellarminus innuere vo- 
luit, sed hoc sensu negamus matrimonium esse vin- 
culum simpliciter et absolute insolubile, Matth. 5, 
v. 32. c. 19. v. 9. qua de re suo loco plenius dice- 
tur. 2. InsoIubUitas illa matrimonii communis est 
conjugio piorum in V. ac N. T., dependet enim ex 
divina conjugii institutione, ut docet Christus Matth. 
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10, v. 3. interrogatus namque a Pharisaeis, an li- 
ceat homini dimittere uxorem suam quacunque de 
causa, revocat eos ad conjugii institutionem et ex 
ea colligit v. 6. (Sore, itaque, jam non sunt duo, sed 
una caro. Quod ergo Deus conjunxit, homo non 
separet. Ex eodem principio matrimonii insolubili- 
tatem deducit apostolus 1. Cor. 7, v. 10: Iis, qui 
matrimonio juncti sunt, praecipio non ego, sed Do- 
minus, uxorem a viro non discedere. Sic ergo con- 
cludimu8. Ubicunque viget divina conjugii institu- 
tio, ibi etiam vigore iUius institutionis vigere debet 
matrimonii insolubilitas. Atqui etiam in V. T. viget 
conjugii institutio. Ergo etiam ibi vigere debuit 
matrimonii insolubilitas. Quodsi ergo ex insolubili- 
tate matrimonii evinci potest, esse illud sacramentum 
proprie dictum, consequens fuerit, etiam in V. T. 
tale fuisse. Si Bellarminus cum Pharisaeis regerat, 
UbeUum repudii in V. T. fuisse usitatum, responde- 
mua verbis Christi Matth. 19, v. 8 : Moyses pro- 
pter a*lr\QoxoQ&iav Judaeorum IntrQtxptv, permi- 
sU y dimittere uxores, ab initio autem, in primaeva 
scilicet conjugii institutione, non erat sic. 3. Inso- 
lubilitas matrimonii non solum ad fidelium in eccie- 
sia, sed etiam ad gentilium extra ecclesiam consti- 
tutorum matrimonia pertinet. Jam vero Bellarmi- 
nua statuit, matrimonium in sola ecclesia N. T. esse 
sacramentum. Ergo ex matrimonii insolubilitate col- 
ligere nequit, matrimonium esse sacramentum pro- 
prie sic dictum. Hypothesin argumenti nostri de- 
monstramus hoc modo. Omne verum et legitimum 
XT. 43. matrimonium est insolubile. Ethnicorum matrimonia 
fuerunt vera et legitima matrimonia. Ergo insolu- 
bilia. Minorem concedit Beliarminus, sic enim scri- 
bit c. 3. §. 10 : Matrimonia gentilium sunt vera et 
legitima , et largo modo sacramenta. Major proba- 
tur, quia omne verum et legitimum matrimonium 
congruere debet institutioni matrimonii tanquam nor- 
mae et regulae. Jam vero institutio divina requirit, 
ut matrimonium sit unius maris ac unius feminae 
indis8olubile vinculum. Ergo omne verum et legi- 
timum matrimonium est insolubile. Huc referimus 
dictum Thomae 4. sent. dist. 33. q. 2. art. 1. ab 
ipso Bellarmino adductum, quod matrimonium jure 
naturae quandam insolubilitatem habeat, ex quo ita 
concludimus. Jus naturae commune est Christianis 
in ecclesia et gentilibus extra ecclesiam. Conjugium 
ex jure naturae habet insolubilitatem. Ergo insolu- 
bilitas illa conjugii communis est Christianis in ec- 
clesia et gentilibus extra ecclesiam. Absit igitur, 
ut cum Alexandro Carerio libr. 3. de matr. c. 1. 
aliquis statuat, Deum esse quidem causam efficien- 
tem matrimonii, ut est sacramentum (in ecclesia), 
non ut est contractus (piis cum infidelibus commu- 
nis). Bellarminus frustra adducit exempla quorun- 
dam gentilium, qui uxores vel dimiserunt, vel com- 
mutarunt, vel plures duxerunt, non enim quaestio 
est, quid factum fuerit, sed quid juxta leges conju- 
gii fieri debuerit. Quando quidam uxores suas citra 
adulterii cauaam dimiserunt, vel uxores commutarunt, 
vel alias priori superinduxerunt, tum egerunt contra 



sanctas conjugii leges, nec fuit amplius verum et 
legitimum conjugium. Adde quod multa praesto 
sint exempla conjugii ab ipsis gentilibus caste ser- 
vati. De Druso Germanico refert Valerius libr. 4. 
c. 3. quod usum Veneris intra conjugis caritatem 
clausum tenuerit. Apud Romanos intra aliquot an- 
norum centenarios nulla acciderunt divortia, et qui 
priraus uxorem repudiasse dicitur Sp. Carvilius po- 
pulo ob id in perpetuum fuit exosus. Dionysius 
Halicarn. libr. 2. qua de re in quaest. de divort. et 
polyg. pluribus dicetur. 4. In argumento Bellarmini 
est fallacia causae. Insolubilitas enim matrimonii 
non dependet ex significatione insolubilis conjunctio- 
nis Christi et ecclesiae, quia illa significatio est 
quoddam adjunctum, vel finis aliquis minus princi- 
palis conjugii instituti et in suis causis essentialibus 
perfecti, sed ex divina institutione. Gen. 1, v. 27: 
Masculum et feminam fecit eos et dixiti Crescite, 
c. 2, v. 24 : Relinquet homo patrem et matrem suam 
et adhaerebit uxori suae, et erunt' duo in came 
una, unde recte scribit Tapperus ad artic. 18. circa 
initium: Modus probandi inseparabilitatem matri- 
monii ex ejus institutione certissimus est et securis- 
simus. Ad divinam illam institutionem postea ac- 
cedit similitudo illa conjunctionis matrimonialis cum 
conjunctione Christi et ecclesiae. 5. Ex quo facile 
judicari potest, quid statuendum de illa assertione 
Bellarmini, quod matrimonium legitimum et con- 
summatum ante baptismum contractum possit dis- 
aolvi, id enim, si detemeraria ac voluntaria dissolu- 
tione citra adulterii causam suscepta inteUigit, ut 
intelligere cogitur, injurius est in leges conjugii di- 
vinitus sancitas, quibus matrimonia gentilium, si 
vera et legitima esse debent, congruere oportet. 
Adducit quidem locum apostolicum 1. Cor. 7. sed 
ex eo contrarium potius colligitur, ut suo loco ma- 
nifestum fiet. 6. In argumento Bellarmini est evi- 
dens avaxoXovbla. Matrimonium Christianorum 
est indissolubilis unius maris et unius feminae con- 
junctio. Etgo est sacramentum proprie dictum. 
Atqui plura requiruntur ad sacramentum proprie sic 
dictum, quam insolubilitas illa, ut supra fuit demon- 
stratum. 7. Quae de gratia Dei ad tolerandum in- 
solubile cum una conjuge vinculum necessaria addit, 
facilem habent explicationem , si expendatur, non 
quamvis promissionem gratiae rei alicui additam 
efficere, ut ea protinus sit sacramentum proprie di- xv. M. 
ctum, sed promissionem gratiae evangelio propriae 
de peccatorum remissione. Adde quod apud gen- 
tiles egregia amoris, fidei et castitatis conjugalis 
exempla commemorentur , quinimo etiam virginalis 
continentiae simulacra in illis conspiciuntur. Vir- 
ginibus Milesiis magis curae fuit pudicitia quam 
vita , Plutarchus de virt. mulier. ; Claudia Vestalis 
ad comprobandam suam castitatem cingulo navem 
duxisse memoratur, quam multahominum turbatra- 
here non poterat; Scipio quartum et vigesimum an- 
num agens cum in Hispania Carthagine oppressa 
majoris Carthaginis capiendae sumsisset auspicia 
multosque obsides, quos in ea urbe Poeni clausot 
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habuerant, in suam potestatem redegisset, ezimiae 
inter eos formae virginem aetatis adultae et juvenis 
et coelebs et victor, postquam comperit, illustri loco 
inter Celtiberos natam nobilissimoque gentis ejus 
Indibili desponsatam, accersitis parentibus et sponso 
inviolatam tradidit, aurum quoque, quod pro redem- 
ptione puellae allatum erat, summae dotis adjecit, 
Valerius lib. 4. memorab. c. 3. 8. Non est quaestio 
de gratia Dei generali, qua duorum hominum ad 
conjugium adspirantium vel in conjugio viventium 
corda casti, sinceri et constantis amoris vinculo 
Deus jungit et hac ratione ordinem matrimonii a se 
institutum adhuc conservat; neque quaestio eet de 
gratia speciali, qua Deus piis precibus invocatus 
piorum conjugio adest et ultra generalemi illam 
gratiam speciali sua benedictione ipsis adest; sed 
quaestio est de graiia sacramentali, an scilicet gra- 
tia evangelio propria per conjugium tanquam sacra- 
mentum aliquod divinitus ad id ordinatum et medium 
eo fine institutum omnibus a Deo offeratur et cre- 
dentibuB in conjugii contractu et per illum contra- 
ctum applicetur, quod totis viribus negamus ac Bel- 
lartninum , quod fidei et precibus in piorum con- 
jugio tribuendum erat, conjugio in se ac per se 
praepostera confusione tribuere dicimus. 
% k ma- 38. 2. A matrimonii fine y qui duplex est, pro- 
fine! n pagatio sobolis et remedium fornicationis. Vtergue 
finis requirit in matrimonio gratiam Dei. Quod 
enim priorem finem attinet , sciendum est, non per- 
tinere ad matrimonium solum procreare liberos } sed 
etiam educare et instituere, quin et ad conjuges 
Christianos pertinet filios instituere in fide et re- 
ligione, ad quod requiritur Dei gratia. Quod at- 
tinet finem posteriorem y dicunt theologi, solum con- 
jugium sine gratia Dei non esse sufficiens reme- 
dium contra fomicationem , tum quia concupiscen- 
tia ex actu conjugali accenditur potius quam ex- 
stinguitur; tum quia saepissime actidit, ut ob mor- 
bum vel absentiam conjuges cogantur ad longum 
tempus se continere. Respondemus 1. in genere. 
1. Repetimus denuo, non quamvis Dei gratiam, sed 
sacramentalem, id est gratiam evangelii propriam, 
de remissione peccatorum externo ritui annexam, 
sacramentum proprie dictum efficere. Deus piis et 
in fide se invocantibus conjugibus praestat gratiam 
et auxilium in sustinendis conjugii oneribus, in liberis 
instituendis , in servanda castitate etc. sed non per 
ipsum conjugii contractum tanquam sacramentum 
aliquod proprie dictum gratia illa confertur, quod 
surdis Bellarmini auribus Chemnicius toties incul- 
cavit. 2. Non in N. tantum, sed etiam in V. T. 
conjuges debuerunt liberos in vera fide et religione 
instituere, ut ex Deut 6, v. 7. c. 11, v. 19. et aliis 
dictis superius ostendimus, nec in N. solum, sed 
etiam in V. T. conjugium fuit remedium contra 
fornicationem, ergo vi argumenti hujus Bellarminiani 
conjugium etiam in V. T. fuit sacramentum. 3. Con- 
juges in gentilismo non minus quam pii conjuges 
in ecclesia obstricti sunt, ut liberos in fide et reli- 
gione instituant et fidem conjugalem invicem aervent. 



Ad quod enim jure naturali ac divinp omnes ob- 
stringuntur, ad illud etiam ipsi gentiles sunt obli- 
gati. Jam vero ad liberorum iustitutionem in vera ^ ° 
fide et ad fidem conjugalem omnes conjuges jure 
naturali ac divino obstringuntur , ut constat. Ergo 
ad eam etiam ipsi gentiles sunt obstrictL Posita rei 
natura integra et perfecta, ponitur etiam proprius 
rei finis. In gentilibus ponit BeUarminus naturam 
conjugii integram et perfectam, quia asserit, matri- 
monia gentilium esse vera et legitima. Ergo po- 
nendus etiam proprius conjugii finis , et per conse- 
quens vi hujus argumenti BeUarminiani conjugium 
etiam apud gentiles fuit et est sacramentum. 2. In 
specie, quoad priorem finem dicimus, etiam ante 
lapsum finis conjugii fuit propagatio sobolis. Ergone 
sacramentum proprie dictum? Post lapsum etiam 
Christianus magistratus, ecclesiae ministri, doctores 
in scholis etc. ad homines fidei et curae suae com- 
missos in vera fide et religione instituendos suo 
quilibet loco, ordine et modo obHgantur, ad quod 
praestandum, cum requiratur in ipsis Dei gratia, 
nova BeUarmino excogitanda erunt saoramenta. Quod 
ad posteriorem finem attinet, ex Ulo longe minus 
sacramentum matrimonii stabiliri poterit Meditatio 
verbi divini, oratio, carnis castigatio etc. sunt reme- 
dia contra fornicationem. At nuin haec omnia ha- 
bebimus pro eacramentifl proprie sic dictis? Mona- 
chis ad continentiam gratia Dei ipso BeUarmino 
teste est necessaria, num vero propterea ex mona- 
stico statu fabricandum aliquod sacramentumf Me- 
dicamenta naturalia sine benedictione Dei nibil prosunt, 
neque tamen propterea dicenda erunt sacramenta. 
In omnibus vitae statibus 

Nullius est felix conatus et utUis unquam, 
Consilium si non detque jubetque Deus; 

nec tamen ob id sacramentis iUi status sunt accen- 
sendi. Quodsi absque gratia quadam sacramentaU 
conjugium non est sufficiens remedium contra forni- 
cationem, utique etiam in oonjugibus V. T. quin 
etiam in conjugibus quibusdam gentiUbus sacramen- 
taUs gratia et consequenter sacramentum erit agno- 
scendum, quia compluribus ipsorum conjugium fuit 
sufficiens remedium adversus fornicationem. Quod 
BeUarminus inspergit de concupiscentia ex actu 
conjugii magis inoensa, Ulud repugnat dicto apoeto- 
Uco 1. Cor. 7, v. 2: Propter fomicationem (fugien- 
dam) quisque habeat uxorem suam, et v. 9. melius 
est nubere quam uri. Vulgatum est etverum dicte- 
rium: Conjugium est libidinis non incentivum, sed 
exstinctivum. 

39. 3. Ex ritu et ceremoniis. Nam jam index e% 
ab exordio ecclesiae matrimonium inter res sacrae ItllZ 
habitum esse constat et inter sacrorum solennia le **- 
per sacerdotum ministerium celebrari solitum. Ai 
certe si esset contractus humanus tantum vel poli- 
ticum vitae genus, nunquam patres cum rebus san- 
ctissimis matrimonium conjunxissent. Bespondemua : 
1. est faUacia consequentis. Non enim sequitur, 
conjugium non est tantum civilis contractus nee 
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pohticum vitae genus, sed foedus diyinum et res 
sacra. Ergo est sacramentum, quia plura ad sacra- 
menti proprie sic dicti essentiam requiruntur. 2. Bene- 
dictio novorum conjugum pio consilio et bono fine 
introducta est, ut suo loco inferius explicabitur, non 
tamen nititur expresso et speciali aliquo mandato 
divino, ergo ex ea non potestinferri, quod matri- 
monium sit sacramentum. 3. Magnum enim discri- 
men est inter ceremonias ecclesiasticas , quae non 
nituntur speciali et expresso Dei mandato , sed bono 
consilio ab ecclesia introductae sunt propter fines 
utiles, rdftv xa\ tvoxr\(*oovvt]v spectantes; et inter 
ritus sacramentales , qui expressum et speciale ba- 
bent Dei mandatum, quibus ex ipsa Dei institutkme 
annexa est promissio gratiae evangelio propriae. 
4. Inauguratio regis Joas per Jojadam pontificem 
multis solennitatibus perficitur 2. Reg. 11, v. 12. 
coronatio imperatoris multis ceremoniis in ipso templo 
xv. 48. peragitur; Romae in basilica Lateranensi pictus est 
Lotharius imperator ad genua pontificis prostratus 
atque a pontifiee coronam accipiens, cui picturae 
hi versus sunt adscripti: 

Rex venit ante fores jurans prius urbis honores, 
Post homo ftt papae, sumit quo dante coronam. 

Nec tamen ex his et similibus ritibus efficient sacra- 
mentum aliquod proprie dictum. 5. Denique bene- 
dictio illa ecclesiastica novorum conjugum non omni- 
mode exsulavit a V. T. ut suo loco ostendetur, nec 
tamen conjugium in V. T. fuit sacramentum. 

40. 4. A consensu ecclesiae Qraecae et Latinae 

ab annis saltem quingentis. Nam a tempore Lom- 

bardi omnes theologi summo conatu docuerunt , se- 

ptem esse novae legis sacramenta et comprobata 

est eorum sententia a Lucio III. pontifice Romano 

c. ad abolendam de haereticis et concilio Floren- 

tino. Respondemus: 1. norma veritatis in fidei ar- 

ticulis non est consensus ecclesiae, sed decisio 

Scripturae sacrae, ideo de ecclesiae consensu judi- 

candum est ex Scriptura sacra, e qua sola exstruun- 

tur apodictica argumenta, Thomas part. 1. q. 1. art. 8: 

Sacra doctrina auctoritate canonicae Scripturae 

utitur proprie ex necessitate argumentandi , aucto- 

riiatibus autem aliorum doctorum eccleriae, non 

quasi arguendo ex propriis, sed ex probabilibus. 

Innititur enim fides nostra revelationi apostolis et 

prophetis factae, qui canonicos Ubros scripserunt, 

non autem revelationi illi, si quae fuerat aliis do- 

etoribus facta. Quod ergo Bellarminus sub finem 

hujus capitis addit, in Scripturarum et patrum ex- 

plicatione nos facile posse labi, sed quod ecclesia 

nec deficere, nec errare possit, id esse a Christo et 

npostolis clarissime dictum, et hac ratione a Scri- 

ptura ad ecclesiam, id est, ut ultima analysis osten- 

dft, ad pontificem Romanum nos deducere satagit, 

id velut Antichristianum merito repudiamus. 2. JRe- 

petimu» illud ejusdem Thomae part. 3. q. 64. art. 2 : 

Virtus sacramenti est a solo Deo. Ergo solus Deus 

emt sacramentorum institutor. Apostoli et eorum 

emccessores sunt vioarii Dei, quantum ad regimen 
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ecclesiae a Deo constitutae per fidem et fidei sa- 
cramenta, unde sicut non licet eis constituere aliam 
ccclesiam, ita non licet eis tradere aliam fidem, 
neque instituere alia sacramenta, sed per sacra- 
menta, quae de latere Christipendentis in cruce 
fluxerunty dicitur esse fabricata Christi ecclesia. 
Subsumimus autem, materia hujus sacramenti non 
fluxit ex Christi latere. Ergo non est proprie dictum 
N. T. sacramentum. 3. Ostendimus suo loco, patres 
vetustiores non nisi duo tantum N. T. sacramenta 
agnoscere, illorum ergo sententia posterioribus do- 
ctoribus praeferenda. Unde Bellarminus consensum 
ecclesiae a Lombardi tempore tantum deducit. 
4. Inter ipsos Scholasticos et Pontificios scriptores 
de hoc sacramento non est plenarius consensus, ut 
ostendimus superius. 5. An et quomodo ecclesia 
errare possit, suo loco fuit disputatum, vide tract. 
de eccles. §. 104. et seqq. 



C A P U T IV. 

DE CAUSA EFFICIENTE CON- 
JUGII. 

S E C T I I. 

DE CAUSA EFFICIENTE PRINCI- 
PALI ET REMOTA. 

41. Causa efficiens conjugii est vel principalis, 
primaria, remota ac summa; vel instrumentalis y se- 
cundaria, propinqua et intermedia. Causa efficiens 
principalis ac primarius conjugii auctor est verus 
Deus, unus in essentia ac trinus in personis, Pater, 
Filius ac Spiritus s. id quod probat 1. conjugii 
instUutio et ordinatio, quae breviter describitur 
Gen. 1, v. 27 : Creavit Deus hominem ad imaginem 
suam, masculum et feminam creavit eos y v. 28. 
benedixitque illis Deus et ait: Crescite et multi- 
plicamini et replete terram; postea vero latius ex- 
plicatur Gen. 2, v. 18: Non est bonum, hominem 
esse solum y faciamus ei adjutorium coram ipso etc. 
In hac primaeva conjugii institutione notanda eunt. 
1. Divina de muliere condenda et conjugio insti- 
tuendo dcliberatio. Quemadmodum Deus ad crea- 
tionem primi hominis Adae non nisi praevia delibe- 
ratione accesserat Gen. l,v. 26: Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram; ita quoque 
ad mulieris creationem et conjugii institutionem ac- 
cessurus deliberationem (ut av&otonona&aie loquamur) 
praemisit, Gen. 2, v. 18: Non est bonum, hominem 
esse solum, faciam ei adjutorium, unde LXX inter- 
pretes et auetor Latinae versionis pluralem nume- 
rum in verbo faciamus repetiverunt , ut ad priorem 
de homine creando deliberationem nos remitterent, 
sed in Hebraeo textu et Chaldaica paraphrasi est 
singulare faciam. Quemadmodum igitur ex eo non 
Dei opificis infirmitas, sed operis, creati soilioet ho- 
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minis, praestantia et dignitas colligitur, quod non 
jubetur terrae, ut producat hominem, sicut ante 
v. 24. Dei jussu produxerat animalia reliqua , sed 
Deus ipse novo et hactenus insolito more deiibera- 
tionem de homine condendo suscipit, et postea ipse- 
met eum format (qua de re sic loquuntur pii vete- 
res, Tertullianus 1. 2. adv. Marc. c. 4: Homo est a 
Deo conditus non imperiali verbo f ut cetera ani- 
malia f aed famUiari manu etiam praemisso illo 
blandiente verbo, faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram. Origenes hom. 1. in Gen. 
part. 1. p. 6: Omnes reliquae creaturae jussione 
Dei fiunt etc. Videamus autem quae sunt , quae 
ipse Deus factt, et per haec, quae magnitudo homi- 
nis sit f advertamus. In principio fecit Deus coelum 
et terram. Similiter ait et fecit duo luminaria 
magna , et nunc iterum , faciamus hominem. In his 
solis factura ipsius Dei adscribitur, in aliis vero 
nusquam f sed tantummodo coelum et terra f sol, 
luna et stellae et nunc homo a Deo factus est f om- 
nia vera reliqua jussione ejus facta dicuntur, ex 
hoc ergo considera , quanta sit hominis magnitudo 
etc. Basilius homil. 10. hexaem. : Nosse vis te ipsumt 
vel hinc auspicium sumito. De nuUo enim operum f 
quae Deus eatenus condiderat, vox ista, faciamus f 
in literas transmissa est f sed simplici verbo et man~ 
dato Dei omnia creata sunt. Erudire igitur homo 
ac disce, quanti unus tu aestimandus venias f neque 
enim generationem tuam velut pretii vulgaris com- 
XV. 50. muni creaturarum mandato censuit attexendam. 
Gregorius lib. 9. moral. c. 27: Quia rationalis na- 
tura condebatur, quae cum consilio facta videretur f 
quasi per studium de tcrra plasmaiur et inspiratione 
conditoris in virtute spiritus vitalis erigitur, ut sci~ 
licet non per jussionis vocem , sed per dignitatem 
operationis exsisteret f qui ad conditoris sui imagi- 
nem fiebat. Et Lutherus in cap. 1. Gen, p. 18: 
Hodie homo crescit et multiplicatur eodem modo f 
quo reliquae bestiae, sed inprima conditione osten- 
dit Moyses, maximam esse dissimilitudinem , siqui- 
dem singulari tum consilio, tum eapientia, humana 
natura est condita et digito Dei formata); ita 
quoque ex deliberatione mulieris creationi et con- 
jugii institutioni praemissa recte colligitur, Deum 
mirando consilio et inenarrabili sapientia in hoc 
suo opere et ordinatione esse usum. Potuisset Deus 
simul ac semel omnes homines condere, sicut angeli 
omnes simul sunt creati, sed placuit divinae ipsius 
sapientiae duo tantum hominum individua creare, 
quorum conjugali cohabitatione species humana 
propagaretur , sicque ex uno sanguine fecit totum 
genus humanum habitare super universam faciem 
terrae Act 17, v. 26. Potuisset Evam eodem modo 
quo Adamum ex pulvere terrae formare et spira- 
culum vitae ei inspirare Gen. 2, v. 7. sed placuit 
divinae ipsius sapientiae non ex terrae pulvere, sed 
ex Adae latere primam illam mulierem formare, ut 
hac ratione ex carne Adae sumeret exordium, quod 
in unitatem carnis ei erat copulandum ad conjugale 
consortium. 



42. Ceterum in divina illa consultatione triplex Caosa in- 
tum mulieris condendae, tum conjugu instituendi conjogu 
causa exprimitur. Prima est necessitas. Non est tr| P Ie *- 
bonum f ait Dominus, hominem esse solum f quorum 
verborum quis sit sensus, ex sequentibus inteUigitur. 
Cum enim animalia reliqua ad hominem^ adduce- 
rentur f ut vocaret ea nominibus suis, Adae non in- 
veniebatur adjutorium, hoc est reUqua animalia ita 
erant a Deo condita, ut speciem suam propagare 
possent, sed Adae non inveniebatur tale adjutorium 
generationis , ideo Deus dicit: Non est bonum f ho- 
minem esse solum f hoc est cum reUqua animalia in 
diversitate sexus condita speciem suam per genera- 
tionem propagare possint, non convenit, hominem 
nobihssimum iUud animal ac reUquis omnibus prae- 
stantiu8 hoc bono destitui et genus ipsius uno in- 
dividuo terminari, loquitur enim Deus de bono non 
personali, sed communi sive speciei. Personale bo- 
num erat, quod Adam ad imaginem Dei erat con- 
ditus, secundum animam, corpus, vitam et exterius 
habitaculum beatus ac perfectus; sed commune iUud 
sive speciei bonum nondum habebat, quod per ge- 
nerationem speciem suam propagare posset. Primus 
ergo conjugii finis est liberorum generatio et humani 
generis propagatio. Noluit Deus, unum duntaxat 
hominem exstare, sed voluit genus humanum propa- 
gari et multiplicari, ideo creanda fuit muUer et in- 
stituendum conjugium, in quo ac per quod propa- 
gatio Ula per generationem fieret Eo respecit To- 
bias in precibus auis c. 8, v. 7: Domine Deus pa- 
irum nostrorum f v. 8. tu fecisti Adam de limo ter- 
rae ac dedisti ei adjutorium Evam, v. 9. et nunc, 
Domine f tu scis f quia non luxuriae causa accipio 
uxorem meam conjugem, sed sola posteritatis dile- 
ctione, in qua benedicatur nomen tuum in seculum. 
Graeca paulo aUter habent, in quibus ipea verba 
divinae consultationis, non est bonum f hominem esse 
solum, repetuntur. Secunda instituendi conjugii 
causa est utilitas; faciamus ei adjutorium f Hebr. 
*")T2, juoameny auxilium f Targum reddidit ^ftD 
fulcrum, LXX interpr. flotjdov Tob. 8, v. 5. adduntarij- 
giypa firmamentum; sensus igitur est, quod uxor 
debeat esse viro adjutorium non solum in liberorum 
generatione et educatione, sed etiam in famiUae ad- 
ministratione, in paranda et conservanda re familiari, 
imo etiam in precum et pietatis exercitiis, quodque 
debeat fidelem operam ac fidam societatem ipsi prae- xv. 51. 
stare in pericuUs, morbis et aliis adversitatibus, quod 
inter conjuges bonorum et malorum debeat esse 
communio etc. AUuditur enim hac vocula ad eos, 
qui sublevandis oneribus mutuas sibi in ^nxiliiim 
manus porrigunt Eccles. 4, v. 9: Melioree sunt 
duo quam unus f quia est eis merces melior ex la- 
bore suo f v. 10. quia si ceciderint, unus eriget $o- 
cium suum. Vae ergo uni, quia cum ceciderit f non 
habet alterum se sublevantem. Tertia conjugii in- 
stituendi causa est saavitas. MuUer enim dicitur 
adjutorium coram viro. In Hebraeo est ^3 2) 
tanquam coram eo f quod sit tanquam alter ipse. 
Chald. npij>3> coram eo, juxta coram eo> ut duae 
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particulae connectantur, quod semper ei praesto sit ac 
urinistret, LXX interpretes xat avi6v\ ut indicetur 
aretissimum ac suavissimum viri ae mulieris contuber- 
nium et insolubile foederis conjugalis vinculum, unde 
nuptiae dicuntur viri et mulieris conjunctio indivi- 
duam viiae consuetudinem continens §. 2. instit de 
patr. ,potest. et in conjugio proponitur speculum 
amoris inter Christum et ecclesiam. Ad hosce con- 
jugii fines in ipsis divinae consultationis verbis ex- 
pressos post lapsum accessit quartus, quod conju- 
gium est remedium contra fornicationem , 1. Cor. 7, 
v. 2. qua de re plenius disseremus, quando ad c. 7 
de fine matrimonii pervenerimus. 
43. 2. Deereti divini exseeutio. Deus non solum 
'." deliberat de muliere condenda et conjugio institu- 
^rto- lD ^do, **& etiam decretum suum statim exsequitur; 
in deliberatione elucet ipsius divina sapientia, in 
decreti ezsecutione infinita potenUa. Exsecutio illa 
consistit 1. in mulieris formatione; 2. in primorum 
conjugum copulaUone; 3. in legis matrimonialis 
promulgatione ; 4. in novorum conjugum benedicti- 
one. 1. Mulieris formationem Moyses his verbis 
describit Gen. 2. v. 21: Et immisit Deus soporem 
super hominem, et dormivit, et cepit unam e costis 
ejus et clausit carnem pro ea et aedificavit Domi- 
nus Deus costam, quam ceperat de homine 9 in mu- 
Uerem. Expendenda sunt in hac mulieris primae 
conjugis formatione 1. somni praeternaturalis im- 
tnissio. Cajetanus existimat, hanc narrationem de 
somni immissione et productione Evae ex latere 
Adae non secundum literam, sed mystice ac para- 
bolice intelligendam, ita ut per somnum notetur de- 
fectufl virtutis virilis, ex quo fit, ut generetur femina, 
et quia ille defectus est ex intentione divina ad pro- 
pagandam speciem, ideo dici somnum a Deo immis- 
som. Sed nulla nos cogit necessitas, ut a iitera 
discedamus, quinimo fidei veritas nos urget, ut 
literalem sensum retineamus, qua enim facilitate 
dicitur, hoc loco a litera discedendum, eadem faci- 
litate dici posset, etiam in reliquis, quae primo et 
aecundo capite a Moyse describuntur, a sensu ver- 
borum literali discedendum esse, et sic nulla hujus 
articuli de creatione certitudo maneret nobis reliqua. 
Vere igituret realiter somnum Adae immissum cre- 
dimus, quia a Moyse scriptum legimus, qui tamen 
foit somnus praetematuralis , ut colligitur tum ex 
appellatione , vocatur enim «"ifcTin, quod Targum 
hoc loco reddidit t*»*rt)t5 et addito adjectivo s^nj)^?. 
Job. 33, v. 15. t^O^n 1. Sam. 26, v. 12. somnus 
profundus et fortis, qualis fuit Abrahae Gen. 15, v. J 2. 
Sisserae Jud. 4, v. 21. Saulis 1. Samuel. 26, v. 12. 
LXX interpr. reddiderunt txoraaw, mentis excessum, 
Aqxxila xaratpooav, descensum et totius vigiliae la- 
pstrrn, Symmachus xuqoy, gravem et profundum som- 
num. MTJ^^n enim notat plus quam gravem som- 
Dom , qui scilicet major est quam SlStd et ft3?D 
major est quam n^5F) Tum ex descriptione et cau- 
*at\ efficientisy quod Deus illum immiserit sive cadere 
fecerit super Adamum, LXX interpretes inifiaUv 
perinde ut de Saule dicitur 1. Sam. 26, v. 2: Sopor 
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Domini vel a Dommo ceciderat super eum\ et ef- 
fecti, quia inducit avauy&r\o(av % ac tam profundus' 
est, ut Adam non sentiat, costam sibi evellL Ut 
autem Deus Adamo dormienti et nihil minus quam 
de conjugio cogitanti Evam format ; ita adhuc hodie 
piis precibu8 invocatus de felid et commodo con- 
jugio suis prospicit et talia quandoque ipsis media 
ostendit, de quibus ipsi nunquam cogitaverant 
2. Costae e latere extractio. 9l}& significat costam 
et latU8, ex quo coUigit Lutherus ,. non nudam eo- 
starn^ sed came vestitam e latere fuisse acoeptam, 
ex qua feminam Deus formavit et carnem pro ea 
clausit, quod ipsum etiam intelligitur ex verbis Adae, 
hoc est os ex ossibus meis et caro de carne mea. 
Admonet autem nos illa costae ex Adami latere 
evulsio, primum quidem de mariti offieio. Non ex 
pedibus viri mulier formata, ne scabellum pedom 
ab ip80 habeatur Eccles. 4, v. 35. nec ex capite est 
fbrmata, ne imperium in virum ilH concedatur 
1. Tim. 2, v. 13. sed ex latere, hoc est ex vicinia 
cordis sumta est, ut vir eam dihgat tanquam cor- 
poris sui partem et ejusdem naturae consortem 
Eph. 5, v. 29. Mulier a viro recipit robur ac de* 
fensionem, ideo ex parte ipsius dura, videlicet costa^ 
est formata mulier; sub tutela viri et umbra bra- 
chiorum ejus vivere debet, ideo ex costa laterali est 
formata. Secundo de mutuo amoris debito, costam 
accepit Deus, inquit Theodoretus in hoc Ioco, Iva 
to tavtov tmdslty tfjs (ptrfttoe xal tva ipuOixjv tiva 
qxXoatogytav avtois nobc aUrjlovg iutp^ar^. Costam 
accepit Deus, quia quoad actum conjugalem ad 
paria tenentur, cum neo vir habeat corporis sui po+ 
testatem y sed mulier, nec mulier corporis sui pote- 
statem habeat t sed vvr 1. Cor. 7, v. 4. De latere 
igitur sumta est femina tanquam aequalis et socia 
quoad obligationem reddendi debitum. c. Nec illud 
33. q. 5. Denique de divino quodam mysterio. Qui 
potuit sine dolore auferre costam dormienti, potuit 
et vigilantij sed quare voluit dormienti factere t quia 
dormienti Christo m cruce facta est conjux de la- 
tere, percussum enim est latus pendentis lancea, et 
profluxerunt sanguis et aqua t duo sacramenta, ex 
quibus Christo paratur sponsa. Augustinus in 
Psalm. 56. tract. 9. in Johan. lib. 9. de Genes. ad 
lit. c. 19. etc. ex Eph. 5, v. 32. 3. Mulieris e costa 
aedificatio. Aedificavit Deus illam costdm in mu- 
lierem. Verbum »"J??5 aedificavit, valde est empha- 
ticum. Lyranus ex Rab. Salomone rationem appel- 
lationis quaerit in similitudine. Mulier y inquit, se- 
cundum constructionem et confirmationem corporis 
sui similitudinem quandam habet aedificii, cujus 
inferior pars amplior et crassior est t pars superior 
augustior et tenuior; eodem modo res se habet in 
femina. Sed idem de corpore viri dici posset. 
Chrysostomus homil. 15. in Genes. causam quaerit 
in origine: Quia Adam factus est ex Umo> ideo 
Deus proprie dicitur eum formasse vel finxisse, 
quia vero Eva facta est ex costa re jam formata, 
et cui tantum deerat perfectio et absolutioy pro- 
pterea dkta est aedificata. Cajetanus ad proerea- 
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tionem sobolis respectum haberi existimat, quia mu- 
% Uer fetui coneepto genita est quasi domus enm con- 
tinen*, protegens et fovens, ideo velut domus aedir 
ficata dicitur. Concinnior est Ambrosii ratio lib. 
de paradiso c 1 1 : Bene durit n aedificavit 1 ^ quia in 
mro et muUere videtur quaedam plena domus per- 
fectio, Qui sine uxore est quasi sine domo sit, sic 
habctur, eum quo eongruit illud Lutheri in cap. 2. 
Gen. p. 30: Agnoscamus uxores nostras ceu aedi- 
ficium Dominiy quod per eas non solum aedificatur 
domus per generationem et alia ministeria in oeco- 
nomia necessaria, sed etiam quod ipsi mariti per 
eas aedificantur, quibus sunt tanquam nidus et ha- 
bitaiio, ad quam sese conferant. Hanc appellationis 
rationem monstrat ipse Spiritui s. quando J""JJS 
de suseeptione et educatione liberorum usurpat, in 
XY.di.qua praecipuus conjugii finis consistit Gen. 16, 
v. 2. Deut 25, v. 9. 1. Sam. 2, v.-35. ete. Liberi 
enim ex parentibus quasi exstruuntur, et ex illis 
famihae aedificantur et conservantur, ita ut filius 
aedificii, pater fundaraenti loco sese habeat. 
% Primo- 44. 2. Primorum oonjugum copulatio. Deus non 
jogum solum ipseraet formavit mulierem futuram Adami 
eopnia- con j U g em> ee0 \ jp^e etiam eam jam formatam et 
aedificatam Adamo adduxit, Gen. 2, v. 22. fuit ergo 
primus paranymphus, proxeneta et saoerdos, qui 
Evam Adae adduxit, adductam copulavit et copuia- 
tis benedixit, Gen. 1, v. 28. cjuae benedictio non est 
verbalis, sed realis, Dei enim benedicere est bene- 
facere. Quinimo non solum exterius primos conju- 
ges eopulavit, sed etiam interius casti amoris vinculo 
ipsorum corda conjunxit, unde etiam Adamus visa 
conjuge in adjutorium sibi data et adducta mox 
sincero amore eam amplectitur et laetabundus quasi 
exclamat: Hoc tandem os ex ossibus meis et caro 
de carne mea, vocabitur nttJN , virissa, quia ex viro, 
WtVQf sumta est ipsa, est ex viro et viri causa for- 
mata et altera quasi viri pars. Hoo fuit epithala- 
mion, in quo mirabijis formatio mulieris et sapien- 
tissima conjugii iustitutio celebratur etc. Rabbi 
Abraham Ben Esra notat, in voce Jltf^ proponi 
non solum conformitatem naturae inter virum et 
uxorem e viro factam, sed etiam uxoris conditorem 
et primum conjugii auctorem J-T sive Jehovah, ve- 
rus Deus, et quamdiu hoc nomen iu conjugio manet 
(manet autem, quamdiu Deum timent, ipsum colunt 
seque invicem amant), tamdiu ipsis Deum sua gra- 
tia et benedictione adesse; si vero pietatis erga 
Deum et mutuae caritatis obliviscantur, tum conju- 
ges iilud nomen abjicere, ac sublato ex nomine 
T2TW et Sn^ffit literis tetragrammati, ^ et *1 manere dun- 
taxatttJK U5# ignem et igncm, puta ignem rixarum 
et molestiae in hac vita et ignem infernalem in vita 
futura. Ex qua ovQua&toiq mirabilis lux divinae 
sapientiae in mente Adami accensa relucet. Ad hanc 
copulationem et beuedictionem primis conjugibus 
collatam accessit etiam dotatio. Theophylactus in 
c. 5. Ephes. : Deus, a principio eximiam euram con- 
jugii gessit, Adamo enim sororem suam y imo potius 
filiam e( quid dicot camem ipsius copulavit. De- 



inde muUiplicato genere latius matrimonium extenr 
dU, ut ne difectionem ad solos cognatos contrahe- 
ret etc. Id. in epii. div. dogm. negl yauov dsit 
ov uovov yvvalxa SttnXaGtv, aXXa xal «rt/y/frujft ttp 
avdgl xara tdv vvv noXnevouevov vouov. anrfyaye 
ngbg wbv avdoa xal avrog iyiveto vvuq>o6t6lo$ xal 
wufpevtfic avrogj olov t* dwoov t$ yautp, ir\v tit 
cvXoyfav nooorjvtyxev. Cum enim Eva propter im-' 
mediatam creationem recte censeatur Dei filia, quam 
ipsemet Adae adduxit et quasi eloeavit, ideo etiam 
amplissimam ei largitus est dotem. Gen. 1, v. 28: 
Dominamini t» pisces maris et in volaiile coeli. 
Pulchre Alcimus Avitus libr. 1. in Genesin: Pro 
tkalamo paradisus erat mundusque dabatur in 
dotem. 
45. S. Legis matrimoniatis promulguiio. Gen. 2, ** ^** 1 ' 

^» _. , * * ' matrlno- 

v. 24: Propterea rehnquet homo patrem et matrem nk.it* 
suam et adhaerebit uxori suae , et erunt duo in JJ_u™ ul 
carne una. In hac lege yautxjj expendenda sunt: 
1. Causa efficiensy a qua lex illa prodiit. Moyses 
haec verba indivulso nexu conjungit cum praeceden- 
tibus ab Adamo pronuntiatis, ex quo eoliigi posse 
videtur, ab Adamo eadem esse prolata, unde gloaaa 
textum illum sic interpretatur, quod Adam matri- 
monium instituerit, teste Scoto libr. 4. sentent. di- 
stinct. 26. quaest un. Calvinus non Adae, sed 
Moysi ea tribuit, sed Christus Matth. 19, v. 4, Deo 
creatori verba illa diserte asscribit: Non legistis, 
quia qui /ecit ab initio masculum et feminam fecU XV. 54. 
eosv.b.et dixit: Propter hoc relinquet homo patrem et 
matrem et adhaerebit uxori suae ; etc. Quidam ergo 
statuunt, ad Deum verba illa pertinere principaUter, 
Adamo eadem tribui ministerialiter 9 eum enim Ada* 
mus in statu innocentiae plenus fuerit Spiritu sancto, 
ideo quae ejus instinctu et impulsu prolocutus est» 
tanquam ipsius Dei verba esse accipienda. Deus 
matrimonium instituit, sed Adamus tanquam praeco 
verba Dei protuUt y inquit Johannes de Colonia ia 
quaest. magistr. 259. p. 189. Verum enim vero 
cum reliqua omnia, quae in primaeva illa conjugii 
institutione peraguntur, Deo auctori immediate as- 
scribantur, cumque Christus primorum oonjugum 
creatori et primarum nuptiarum conciliatori unice 
ea vendicet, ideo merito ad eum tanquam unicuna 
vouo&irrjv immediate et unice referuntur, hoc qui- 
dem modo, ut conjungantur cum formatione mulierin 
ejusdemque ad Adamum adductione v. 22. descri- 
pta, ac versiculus 23. per parenthesin insertus ac- 
cipiatur. 2. Objectum, cui haec lex promulgata. 
Relinquet ti^, homo. E\ particula connexiva 
1?"^?, propterea, colligere quis poterat, de solo 
Adamo, qui vero prox. UTfc* dicitur, hic sermonem 
esse hoc sensu, quia tam arcta societas et conjunctio 
est inter virum et uxorem, ut ea sit ex ipso formata, 
ideo etiam homo relinquet patrem et matrem; sed 
quia hic describitur generalis lex coujugii, insuper 
quia mentio fit patris ac matris, quae ad Adamum 
proprie et in sensu literali non spectant, denique quia 
Chriatus ex his verbis temeraria divortia repudiat, 
ex eo manifeste colligitur, particulam p*$. gene- 
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ralem esse ac respicere ad omnes homines, qui in 
conjugio vivunt, unde Arias Montanus rCddidit 
trar, Pagninus unttsquisque. Proinde non ad solum 
Adamum, sed ad omnes maritos haec lex eonjugii 
pertinet ac tam late patet, quam ipsa conjugii in- 
stitutio. Quod ad connexionis rationem spectat, ea 
non tam quaerenda est in mulieris ex costa viri 
formatione, quam in matrimoniaii utriusque copula- 
tione v. 22. descripta, quae cum omnibus conjugi- 
bus communis sit, ideo ad omnes haec lez matri- 
monialis pertinet 3. Materia legis, quid in ea 
requiratur. 1. Relinquet homo pcUrem et matrem; 
2. adhaerebit uxori suae; 3. erunt duo in earnem 
unam. 1. Primum est patris et matrie derelictio. 
Eam Hugo de S. Victore et Cajetanus sic explicant, 
quod per eam prohibeantur conjugia inter parentes 
et filios quodque reliqui gradus consanguinitatis non 
sint eo rigore vetiti, quo fere sensu etiam Chaldaeus 
paraphrastes vertit: Relinquct homo lectum patris 
sui et matris euae et agglutinabitur uxori suae. 
Sed hoc loco non tam de legibus conjugii contra- 
hendi quam contracti agitur. Filii aaxooyoi et anu- 
&iie &Qt7i7r\Q(ttiv reddendorum obliti accipiunt de 
officii desertione, quod non amplius teneantur pa- 
rentibus obedire vel inservire, cum tamen ex ipso 
naturae luminecognosci possit, vinculum conjunctionis 
inter parentes ac liberos esse adiaXvtov ac ttjv 
av%imXaqyy\oiv jure naturali a liberis omnino exigi. 
Unde Thomas disputat 2. 2. quaest. 26. art. 11. ad 
1. in pari casu famis vel similis necessitatis potius 
patri et matri, utpote vitae auctoribus t quam conjugi 
esse subveniendum. Quldam ex Pontificiis desertio- 
nera illam sic interpretantur, quod liberorum con- 
jugia absque parentum consensu inita sint rata ac 
firma, cum praeceptum de honorandis parentibus 
omnium hominum cordibus insculptum consensum 
paxentum in liberorum nuptiis exigat, quod Deus 
hac legis matrimonialis promulgatione nequaquam 
voluit abolitum. Accipienda igitur illa patris ac 
matris derelictio tum de conjugalis amoris magni- 
tudine, quod affectus mariti erga uxorem et vicissim 
uxoris erga maritum tantus sit futurus, ut amor ille, 
quo parentes complectimur , iUius comparatione ha- 
beatur minor et inferior; tum de cohabitatione et 
U. 55. vitae consortio individuo. FiliusfamUias conjugium 
contrahens peculiarem oeconomiam auapicatur, quam 
una cum sua coojuge administrat ; filia nuptum data 
a parentum complexibus abstrahitur, transit in fa- 
miliam viri, quin et nomen paternae familiae in ea 
obUvioni datur, unde tZP\2tt,muUeres,quidama •'"l^J, 
oblitus fuit, dictas censent. Euripides etiam inquit: 

ywri yao ifrX&ovoa naiQtwy tiSjucov, 
ov t6bv tfxovrtov iotiy, aXXa tov Xfyovg. 

Esdras Ub. 3. c. 4, v. 20: Homo patrem ttuum relin- 
quitj qui enutriit illum, et suam regionem et ad 
mulierem se conjungit; v. 25. diligit homo uxorem 
suam magis, quam patrem aut matrem. 2. Mutua 
conjugum adhaesio. Ea ^lijyqrixwf declarat, quid 
per patris et matris derelictionem sit inteUigendum, 



ideo enim relinquet homo patrem et matrem, quia 
adhaerebit uxori, ^FmJKJa pyj, adhaerebit in uxore 
sua; LXX interpretes reddiderunt nQooxoXXij&TJosrai 
Ttjf ywaixCy aggtutinabitur uxori^ quo modo citatur 
Matth. 19, v. 5. Marc. 10, v. 7. vel nooc rr)* yvvaTxa, ad 
uxorem suam, Ephes. 5, v. 31. Accipitur autem p3*] de 
individua associatione et conversatione, Ruth. 2, v. 7 : 
Haerebis cum puellds meis. 2. Sam. 20, v. 2. vir 
Judae dicitur haesissse in rege suo. Item de arctis- 
simo et indivulso amoris vinculo, Psalm. 63, v. 9: 
Haesit anima mea post te. Jerem. 13, v. 11: Sicut 
haeret cingulum ad lumbos viri, sic faciam haerere 
ad me domum Israel, ubi metaphora explicatur 
r*4p r D"l, Chaldaeis est xoXXa gluten, viscus, ex quo 
factum, ut LXX interpr. verterint noooxoXXii&JiOeofrat, 
quod TertuUianus reddidit conglutinabitur. Exprimitur 
igitur hac voce arctissimum et indissolubile vinculum 
inter conjuges, quod individuam vitae societatem 
complectitur. 3. In unam carnem conjunctio. Per 
eam exponitur, quid per adhaesionem sit intelligen- 
dum. Erunt duo in carnem unam, "faj^b, hoc est 
una caro. Sic in hoc ipso capite v. 22. aedificavit 
costam SHJS^b, fa feminam, «rrttJ^K lYPilb, ut esset 
vel fieret femina. Propius acceduut sequentia 
exempla. Deut 28, v. 44 : Ipse erit 125«^, in caput, 
tu autem eris 5\\b : , in caudam, id est caput, cauda. 

1. Sam. 4, v. 9: Estote in viros, id est viri. Vide 
Buxtorffium in thesaur. p. 154. unde Christus ipse 
Hebraismum expUcat, quando ex hac loquendi for- 
mula infert Matth. 19, v. 6 : Ideo jam non sunt duo, 
sed una caro. 

46. Porro dieuntur conjuges una caro. 1. Pro- Qu»r« 
pter voluntatis et dUectionis consensum. Ut enim dfcmntur' 
de fidelibus in primitiva ecclesia dicitur Actor. 4, UIl * caro - 
v. 32. quod ipsorum fuerit cor unum et anima una, 
ac ut de veris et sinceris amicis dicitur, quod sint 
anima una in duobus corporibus ; ita quoque de con- 
jugibus propter mutuam dUectionem et voluntatis 
consensionem dicitur, quod sint una caro, unde ex 
hoo prinoipio apostolus infert, quod viri debeant 
diUgere uwores suas tanquam sua corpora, cum 
qui uxorem suam diligit f se ipsum diligat, Eph. 5, 
v. 28. Hanc causam reddit Chrvsostomus in comm. 

2. Propter indissolubile vinculum. Inter omnes 
humanas societates et amicitias arctissima est con- 
jugum conjunctio, quia vinculo indissolubiU in unam 
carnem copulantur, unde primam conjugem Deus ex 
costa mariti formavit, ut innueret, virum et feminam 
non esse duos, sed unum hominem, ac proinde non 
posse invicem separari. Ut enim una caro non po- 
test separari et sejungi, ita quoque conjuges non 
debent invicem separari, co quod sint una caro, ex 
quo principio Christus temeraria divortia refeUit 
Matth. 19, v. 6. inde Abulensis in cap. 19. Matth. 
disputat, quod conjuges sint una caro fictione juris, 
non veritate naturae. 3. Propter individuum vitae 
consortium. Conjuges invicem conjunguntur ad 
agendam unam vitam communem externam, civUera 
et corporalem, cum inter eos sit bonorum et malo- 
rum communio, ideo recte dicuutur una caro, unus 

3* 
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17. 56. homo, una persona civilis, ex hoc principio deducit 
apostolus, quod uxor a viro non debeat discedere, 
1. Corinth. 7, v. 10. sed bona et mala in communi 
vitae consortio et consuetudine cum ipso tolerare, 
quippe cum sit una caro cum ipso. 4. Propter co- 
pulae conjugalis officium. Quia enim conjuges sunt 
una caro, ideo mulier non habet corporis suipote- 
statem, sed vir ; nec vir habet corporis sui potesta- 
tem, sed mulier, ut non possint sese invicem fraudare, 
sed debitam benevolentiam conjugalem teneantur 
sibi mutuo praestare, t. Corinth. 7, v. 3. 4. 5. In 
contractu matrimonii maritus corpus suum addicit 
conjugi et conjuz vicissim corpus suum addicit 
marito, ut hac ratione fiant una caro propter copu- 
lae carnalis officium utrique parti ab utraque debi- 
tum. Quod enim etiam respectu cohabitationis con- 
jugalis conjuges dicantur una caro, docet apostolus 
1. Cor. 6, v. 16: An nescitis, quoniam qui adhaeret 
meretrici unum corpus efficitur ? erunt enim, inquit, 
duo in carne una. 5. Propter conjugalis cohabita- 
tionis fructum. Conjuges sunt una caro, quia in 
generatione prolis sunt unus homo et unam carnalem 
prolem mutua cohabitatione generant, Augustinus 
lib. 14. de civ. Dei cap. 22. quod ipsum si probe 
observetur, in quaestione de propagatione animae 
magnum obtinebit momentum, frustra enim disputa- 
tur, an a patre, an a matre soboli communicetur 
anima, cum in generationis opere conjuges non sint 
duo, sed una caro. Breviter, conjuges dicuntur una 
caro, quia est inter eos 1. conjunctio animorum, si- 
quidem inter ipsos est consensus individuae consue- 
tudinis invieem habendae; 2. conjunctio corporum 
in eonjugio consummato per copulam; 3. conjunctio 
familiarum, quia ex duabus familiis fit una ; 4. con- 
junctio patrimoniorum ac bonorum, fiunt enim inter 
conjuges bona communia; 5. conjunctio consangui- 
nitatum et affinitatum, consanguinei enim uxoris 
tiunt affines mariti et vicissim consanguinei mariti 
fiunt affines uxoris; 6. conjunctio liberorum % quia 
liberi ex conjugio geniti non ad patrem tantum, nec ad 
matrem tantum, sed ad utrumque parentem pertinent. 
4. No- ^ ^ Novorum conjugum benfidictio, quae diser- 
conjfo- tis et expressis verbis asseritur a Moyse, Gen. 1, 
nedictio. v. 28: Fecit eos masculum et feminam et benedixit 
eis. Hoc Dei benedicere non est verbale, sed reale, 
Deus enim benedicendo benefacit, cum non loquatur 
verba, sed res. Quemadmodum igjtur illud, quod 
Deus benedixisse dicitur diei septimae, Gen. 2, v. 3. 
recte etiam sic accipitur, quod benedictionem suara 
coelestem promisserit illis, qui juxta ipsius manda- 
tum et ordinationem sabbatum sanctificaverint ; ita 
quoque benedietio illa primis conjugibus et sanctae 
conjugii ordmationi collata, inter cetera etiam hoc 
complectitur , \juod Deus pie in hoc statu conjugali 
viventibus suam benedictionem largiri velit, quod 
expendenB Clemens Romanus lib. 6. constit. aposto- 
licarum cap. 27. sic scribit: Leges divinae nuptias 
honorarunt, cum eas benedictas appeUaverunt. Be- 
nedixit namgue eis Dcus, qui feminam cum mare 
copulavit. Dicit autem et Salomon: A Domino 



aptatur muUer viro; et David ait: Uxor tua sicut 
vitis abundans. Ecce sic benedicetur homo, qui 
timet Dominum. Ex hoc divinae benedietionis fonte 
unice profluit, quidquid in conjugio est bonum atqne 
commodi, prolis scilicet generatio, adjutorium mu- 
tuum etc. Atque haec dicta sint de primaeva con- 
jugii inetitutione , cui non mediocrem dignitatein 
conciliat locus, quod in paradiso et in statu inno- 
centiae institutio illa facta est. Rupertus quidem 
libr. 2. de Trin. cap. 22. et Josephus lib. 1. antiq. 
cap. 1. statuunt, Evam extra paradisum formatam 
et marito suo copulatam, sed series narrationis 
Mosaicae illis repugnat, ordine enim describit Moyses, 
quae in ipso paradiso gesta sint, quibus mulieris 
formationem diserte annumerat, unde Basilius homil. xv. 57. 
de paradis. et alii ex veteribus contrarium rectios 
atatuunt. Quidam existimant, in statu innocentiae 
non fuisse multiplicandos homines per generationem 
carnalem in conjugio, sed modo quodam angelico 
procreandos. Sed illorum commentum inferius c. 8. 
refellemus. Fuisset ergo etiam in statu innocentiae 
generatio per conjugalem copulam facta, sed absque 
libidinis ardore et lepra, ac quia in ipso innocentiae 
statu conjugium institutum, ideo cogitari nequit 
in poenam peccati vel ad majora flagitia vitanda 
duntaxat esse institutum. Fulgentius de statu viduaL 
epist. 2 : Connubium non est ex colluvione peccati, 
sed ex institutione Dei. 

48. Vidimus hactenus in primaeva conjugii in- 
stitutione, quod Deus ipse de muliere condenda et 
conjugio instituendo quasi consultaverit , quod con- 
sultationem et decretum suum ipsemet exsecutioni 
dederit, quod in decreti exsecutione mulierem suis, 
ut sic loquar, manibus ipse formaverit, quod forma- 
tam Adae marito in paradiso ipse adduxerit, quod 
primos conjuges ipse copularit, quod copulatis ipse 
benedixerit, quod legem matrimonialem ipse promul- 
gaverit, quae omnia evidenter probant, Deum esse 
conjugii auctorem et causam principalem. Qui bene 
eruditi sunt in fide catholica, inquit Augustinua 
tract. 9. in Johan. noverunt, quod Deus fecerit 
nuptias. Id ipsum praeter primaevam conjugii in- 
stitutionem atque ordinationem probat. 2. Ordinis JJJ^ 
hujus confirmatio. Cum enim primi •parentes per hoju* 
peccatum divinam legem transgressi e statu innocen- miion. 
tiae et gratiae, in quo conjugium institutum erat, 
misere excidissent, Deus hanc suam ordinationem 
denuo repetivit ac confirmavit, quando de semine, 
conceptione et partu ipsis concionatus est Genes. 3, 
v. 15. et 16. ut intelligerent, post lapsum nihilomi- 
nus mansuram conjugii ordinationem , per quam 
genus humanum propagetur. Adduntur quidem 
dolores, molestiae et cruciatus in gestatione et partu, 
ut sint signa reatus et actuale6 conciones de ira 
divina propter peccatum; interim tamen ipsa pro- 
pagatio et mtdtiplicatio generis humani per con- 
jugium manet Dei ordinatio ac divinum beneficium, 
unde Adamus conjugem suam vocat Evam, eo quod 
mater esset cunctorum viventium, Genes. 3, v. 20. 
Post diluvium, cum Noahus et filii ipsius ex ares 
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egrederentur, Deus iisdem verbis, quibus conjugium 
institutum erat Genes. 1 , v. 28. institutionem suam 
repetit, benedicens reliquiis ex universali illa ge- 
neris humani deletione ac navolt&qCq superstitibus 
in arca conservatis et praecipiens, ut crescerent 
seseque multiplicarent , Gen. 8, v. 17. c. 9, v. 1. 
3. Conjugii in N. T. facta instauratio. Cum enim 
. leges conjugii per divortia temeraria, polygamiam et 
ragas libidines essent multis modis labefactatae, 
Filius Dei in humana natura apparens eas solenniter 
repetivit Matth. 19, v. 4. et hac ratione divinam 
conjugii institutionem denuo instauravit, quin imo 
huic ordini summam dignitatem per id conciliavit, 
quod post 8usceptum in Jordane baptismum et so- 
lennem ad officium mediatoris inaugurationem nuptiis 
interesae ac primum suum miraculum in illis edere 
voluit, Joh. 2, v. 2. quo ipso manifestum fecit, 
non in V. aolum, sed etiam in N. T. conjugium 
pro divina ordinatione .esse habendum. Epiphanius 
tom. 2. Kb. 2. haeres. 67: Quomodo non erunt ve- 
nerabUes nuptiae et in Deo habentes regnum coelo- 
rum 9 cum vocatus sit Salvator ipse ad nuptias, ut 
nuptias benediceret? si quidem enim recusasset ad 
nuptias ingredi, profecto nuptiarum exsolutor fuis- 
set etc. quare accedit ad nuptias, ut obturet ora 
eorum, qui loquuntur contra veritatem. Augustinus 
in qaest. V. ac N. T. q. 127: Ipse (Christus) rogatus 
ad nuptias ire non dedignatus est et non solum 
praesentia sui iUustravit eas, verum etiam contulit, 
quod deerat ad laetitiam, scriptum enim, quia vi- 
num laetificat cor hominis. Et ut hoc secundum 
Dei Patris sui voluntatem fecisse demonstraret, 
Judaeis interrogantibus , an liceret dimittere uxo- 
rem suarn, respondit inter cetera dicens: Quod 
conjunxit Deus, homo non separet. Idem in Johan. 
tract. 9 : Quod Dominus invitatus venerit ad nuptias, 
etiam excepta mystica significatione confirmare vo- 
luit 9 quod ipse fecit nuptias. Futuri enim erant 9 
de quibus dixit apostolus, prohibentes nubere et 
dicentes, quod malum essent nvptiae et quod 
diabolus eas fccisset, cum Dominus dicat in evan- 
gelio 9 quod Dominus conjunxit, homo non separet; 
Et qui bene eruditi sunt in fide catholica, nove- 
runt 9 quod Deus fecerit nuptias 9 et sicut conjunctio 
a DeOj ita divortium sit a diabolo. Dominus 
interesse voluit nuptiis, inquit Beda in cap. 2. Johan. 
ut statum matrimonialem sua praesentia approba- 
ret. Si enim toro immaculato et nuptiis debita 
castitate celebratis culpa inesset 9 nequaquam ad eas 
venisset. 4. Ordinis hujus conservatio. Deus hunc 
conjngalem ordinem non tantum primitus instituit, 
aed eundem etiam conservat, nec primos solum con- 
juges copulavit , sed adhuc hodie pios conjugea con- 
Jongit et ipsorum corda casti amoris vinculo con- 
nectil Genes. 24, v. 7. dicit Abraham ad servum 
•uum Eleazarum: Dominus coeli ac terrae ipse 
mittet angelum suum coram te, et accipies inde 
mxorem filio meo. Ergo Deus opera et ministerio 
angelorum utitur ln conciliandis piorum nuptiis. 
Y. 14. orat Eleazarus: Puella, quae dixerit 9 dabo 



potum cameUs etc. ipsa erit, quam praeparasti servo 
tuo, scilicet Isaaco, Hebr. nfto^TSt, quod Targum 
reddidit fj-p^t, praeparasti, destinasti, LXX interpr. 
yTotfjiaaccg, aliis an£$st$aq, .et quia fT^il proprie si- 
gnificat redarguit, corripuit, ideo alii vertunt quam 
correxisti servo tuo Isaaco 9 id est quam correctione 
et institutione praeparasti. Ergo Deus adhuc hodie 
cuique suam sponsam praeparat ac destinat. De 
Samsonis conjugio dicitur Judic. 14, v. 4: Parentes 
nesciebant, quod hoc a Domino esset. Proverb. 2, 
v. 17: Quae relinquit ducem adolescentiarum sua~ 
rum 9 id est maritum suum, oblivisci dicitur pacti 
Dei sui\ ratio exponitur Malach. 2, v. 14: Dominus 
testificatus est inter te et uxorem pubertatis tuae etc. 
Et haec socia et uxor foederis tui. Ergo conjugii 
foedus Deo auctore et conciliatore contrahitur. Prov. 
19, v. 14: Domus et divitiae hereditas patrum 9 et 
a Domino mulier intelligens; t potest esse particula 
adveroativa, ut specialis divinae providentiae actio 
in conjugio significetur, quia ea, quae per heredi- 
tatem liberis obveniunt, ea itidem a Domino ipsis 
dantur. Sed in matrimoniis conciliandis peculiariter 
elucet Dei dispositio. Matth. 19, v. 6: Quod Deus 
conjunxit, homo non separet. Quaestio erat non de 
Adae et Evae duntaxat matrimonio, sed in genere 
de conjugiis legitimis, quae Christus negat dissol- 
venda, quia Deus ea conjunzerit. Ergo Deus adhuc 
hodie conjuges invicem consociat. Tob. 6, v. 13. * 
ait angelus ad Tobiam de Sara futura ipsius con- 
juge: avTv aot TjToiuaOfiivn r\v anb tov attoyog, haec 
erat tibi parata a seculo. Et adhuc hodie Deus 
Pater conjuges ad aram ducit, Filiua summus sacer- 
dos ipsos per ministrum verbi conjungit, Spiritus s. 
casti amoris vinculo eosdem unit Huc pertinet, 
quod Deus adhuc hodie conjugibus benedicit in libe- 
rorum generatione et educatione, in re familiari 
paranda et augenda, addit angelos liberis conjugii 
fructibus et familiae custodes, mitigat piorum conju- 
gum calamitates, aquam tribulationis temperat vino 
consolationis et contra Asmodaei furores hunc ordi- 
nem a se institutum potenter conservat. 

49. Ceterum ex eo, quod Deus sit causa efficiens IToqi- 
principalis et primarius auctor conjugiii, immote xv. st>. 
colligitur, conjugium esse sanctum vitae genus,^ 11 
statum Deo placentem et talem vitae ordinem , in nae de 
quo homo pius bona cum conscientia vivere, Deo "njugii 
grata obsequia praestare et salutis aeternae particeps «^ciente 
fieri possit, sicut de piis conjugibus dicitur Psalm. 
128, v. 1: Beatus omnis, qui timet Dominum, vel 
ut in Hebraeo emphatice habetur: Beatitudines va- 
riae ac multiplices erunt illi 9 qui timet Dominum 
et ambulat in viis ejus. v. 2. Laborem manuum 
tuarum comedes 9 beaius es et bene tibi erit. v. 3. 
Uxor tua sicut vitis fructificans in lateribus domus 
tuae 9 filii tui sicut plantationes olearum in circuitu 
mensae tuae. v. 4. Ecce sic benedicetur vir timens 
Deum. Ergo Deum timere, in viis Domini ambu- 
lare et uxorem ac liberos habere non sunt opposita, 
quin potius liberorum generatio in conjugio et rei 
familiaris incrementum est pars divinae benedictio* 
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nis. Eccles. 26, v. 3: Mulier bona pars bona, in 
parte timentium Dominum dabitur. Neve quis exi- 
stimet, ia V. quidera T. conjugium fuisse statum 
vitae Deo gratum, aliam vero esse N. T. rationem, 
ideo notaudum, quod Christus in N. T. primaevam 
conjugii institutionem repetiverit ac confirmaverit, 
quin et ipse ex desponsata virgine naeci voluerit, 
ut ostenderet, conjugium etiam in N. T. Deo pro- 
bari, unde apostolus notanter pronuntiat 1. Tim. 2, 
v. 15: Salvabitur mulier 6*t,a rfjg Tfxvoyoviag, si 
perman8erint in fide, dilectione et sanctificatione 
cum sobrietate, ubi ostendit maritatis consolationem 
molestiae et dolori in gestandis ac pariendis liberis 
opponendam, quod videlicet illis poenis non impe- 
diatur, sed potius promoveatur aeterna ipsarum sa- 
lus, modo in fide et fructibus fidei permanserint, 
neque enim is est sensus dicti apostolici, quod 
Ttxvoyovia sit causa et meritum salutis, sed quod 
status matrimonii seu generandi liberos salutem 
non impediat, ut cT#« ponatur pro lr, Rom. 4, 
v. 11. 1. Petr. 3, v. 20. qua de re suo loco 
plenius. 

50. Usu8 hujus doctrinae de causa efficiente prin- 
cipali matrimonii est tum &uoqi)tix6s, tuin noaxitxog. 
d-itaonrtxog est vel dtdaOxalixog , vel iXtyxTtxog. 
1. drfaoxahxog, ut mirabilem Dei bonitatem, sapien- 
tiam et potentiam in conjugii institutione et conser- 
vatione, in viri et uxoris conjunctione , in piorum 
conjugum benedictione , in generis humani per con- 
jugium propagatione etc. reverenter agnoscamus. Ut 
enim primaeva conjugii institutio non temere nec 
humana sapientia, sed mirabili divinae providentiae 
oeconomia facta est, ita hic ordo divinitus institutus 
non hominum arbitrio, sed Dei voluntate conserva- 
tur , id qtlod nuptiarum inter personas locis vel 
maxime dissitis habitantes conciliatio saepius facta 
ostendit, quippe quae interdum tam admirabilis est, 
ut singularem Dei providentiam in ea omnes agno- 
Bcere ac fateri cogantur, unde natum est vulgatum 
illud: Fiunt connubia fato; item connubia sunt 
fatalia, quod recte dicitur, modo etiam recte intel- 
ligatur, videlicet ut per fatum non absolutum ali- 
quod, omnium secundarum causarum respectum exclu- 
dens decretum, sed mirabilis Dei providentia intel- 
ligatur, sensu co, quod conciliatio conjugii inter 
virum et uxorem non casu aut fortuito fiat, nec 
ab bumano tantum arbitrio, sed a Dei voluntate et 
dispositione pendeat, unde nos Germani dicere con- 
suevimus: <£3 hurb fetne <£$e au[ (Srben bolI6raa)t, 
fte ifl jubor tm §tmmet bebad)t. Connubia prius- 
quam in terris fiant, in coelo dcfiniuntur ac praeter 
omnem hominum opinionem quandoque dispensantur. 
Quamvis enim Deus non amplius eo modo, quo 
Adamum et Evam copulavit, virum et feminam ad 
hoc vitae genus conjuugat, immediate scilicet et 
visibiliter in pcrsona propria apparens et loquens, 
id ipeum tamen adhuc hodie facit tum mediate, 
quando scilicet per parentum, cognatorum et amico- 
rum consilia nuptiae conciliantur , tum occulte, 
quando insperatas occasiones exhibct et conjugalis 



amoris flammam in corde utriusque accendit, ut 
animu8 de conjugio decernat, antequam ulli hominum 
ea res patefacta sit. Sic Abrahae servo divinitus 
offertur et ostenditur Rebecca Isaaci sponsa Gen. 24. 
Jacobo venienti in Mesopotamiam occurrit futura 
conjux Rachel Gen. 26. Tobiae juniori desponsa- 
tur Sara, de qua angelus ad Raguelem paren- 
tem dicit: Huic debebatur conjux filia tua f Tob. 7, 
v. 12. 

51. 2. 'EUyxrtxog usus in eo consistit, ut divinam ^iJJJj " 
conjugii institutionem opponamus tum criminationi- 
bus gentilium extra ecclesiam, tum erroribus haere- 
ticorum in ecclesia. In scriptis gentilium multae 
occurrunt criminationes et calumniae, quibus sanctis- 
simum conjugii ordinem virulente impetere ac tra- 
ducere non reformidarunt. Philemon apud Stobaeum 
sermon. 66. dicit: ti&avarov ftm xaxov avayxatov 
ywr\. Epicharmus : 

/1v Tipfoat yvvatxog tlotv rfitOtat % 
"Orav yaptTji t*c, xaxcptyy Tt&vnxvtav, 
cum quo congrUit illud: 

Ilaaa yvvr) xvl°$ tttfo, $X il & «ya&ag Svo &oag t 
Tr\v fjiiav tv &alctfiip, tt)v pCav ?v Savarip. 
Menander: *£lg (on to yaptZv taxcnov rov \6voivxtiv. 
Epicurus et Democritus nuptias et procreationem libe- 
rorum damnabant teste Theodor, lib. 12. de vit. activ. 
Sed hae ac similea conjugii sugillationes profluxerunt ex 
ignorantia causarum, propter quas huic vitae generi 
crux divinitus sit addita, et consolationum cruci in 
conjugio opponendarum. Huc referendae etiam sunt 
vituperationes sexus muliebris ex ignorantia doctri- 
nae coeleetis de primaeva masculi et feminae crea- 
tione ex ingenii humani petulantia et ex nimia in- 
firmitatum, quibus hic eexus magis obnoxius est 
quam virilis, exaggeratione ortae, quarum copiosam 
messem videre licet apud Stobaeum serm. 192. Sed 
tales insectationes ac criminationes in ipsum Deum 
sexus muliebris creatorem et conservatorem redun- 
dant. Augustinusin quast. ex utroque Testam. q. 127: 
Quando displicet opus, reprehenditur auctor. Nec 
solum extra ecclesiam, sed in ipso etiam ecclesiae 
gremio conjugii dignitatem et sanctitatem variis 
erroribus labefactare diabolus fuit conatus. Singulis l. Conu 
enim fere seculis in primitiva ecclesia exorti sunt haeretf 1 - 
novi haeretici, qui huic sanctissimae Dei ordinationi co «- 
detraherent. In primo seculo exstitit Simon Magus, 
quem Irenaeus in praef. libri tertii vocat patrem 
omnium haercticorum, is detestandam turpitudincm 
introduxit indiffercnter utendi feminis, teste Augu- 
stino dc haere8ib. cap. 1. ac sectatores ejus nuptias 
sustulisse f diccntes, cas non esse optts Dei, refert 
Clemens Romanus lib. 6. constit. apost. cap. 8. 
Nicolaitae docuerunt, uxores oportere esse commu- 
nes ac rem indirTerentem esse moechari, Apoc. 2, 
v. 6. Irenaeus lib. 1. c. 26. Epiphanius haer. 25. 
auctorem habuerunt Nicolaum Antiochenum prosely- 
tum, unum e septem diaconis Actor. 6, v. 1. qui 
referente Clemente Alexandriano lib. 3. stromat. : Cnm 
formosam haberet uxorem et post Servatoris assum- 
tioncm ei fuisset ab apostolis exprobrata zelotypia^ 
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m medium adducta muliere permisit eui veUet eam 
nubere, Hieronymus ia epist. ad Haliod. : Nicolaus 
tam turpia et nefanda commentus est f ut Nioolai- 
tarum kaeresis em iUa radice nascatur. In secundo 
steulo ortua est Satuminus Simonii discipulus, qui 
nnbere et generare a Sataaa dixit esse, Irenaeus 
lib. I. adv. haeres. eap. 22. Theodoretua de haere- 
sib. dkat, eum primum esse, qui de matrimonio 
doetrinam diaboli esse dizerit. De Satornino scribit 
Epjpbaniufl lib. 1. tom. 2. baeree.: Matrimonium 
oontrahere et generare hic scurra ex Satana esse 
dicit. Onostdci ab eo erti libidinem et impudicitiam 
pro cultu habuerunt, conjugia autem honesta dam- 
nanint. Iilos alii haeretici [magno numero sunt se- 
euti. Carpocratiani turpitudinem et pollutionem 
xv. 6t. nefariam usque adeo neeeasariam esse docuerunt, 
ut sine ea nemo perfectionem mystagogiae consequi 
possit. Irenaeus lib. 1. c. 24. Epipbanius, Theodore- 
tus in baer. Marcionis Deus conjugium aversaba- 
tur, teste TertulHano libr. 4. contra Marcion. 
quia Mareion nuptias non conjungebat nec 
conjunetas admittebat Lucianistae Marcionitarum 
sectateres nuptias tanquam opus et praeceptum 
diaboli damnarunt teste Lamberto Danaeo in com. 
ad Aug. de haer. cap. 23. ez Epipb. haer. 43. 
**De Lucio Cbarino, qui Bcripsit periodoB apostolo- 
rum, Pbotius c 114. biblioth.: yapovg $k voptftovs 
a&ftH *«} n&aav yiveaiv novnodv t€ xal tov novrj- 
oov Myit, conjugia insuper legitima rejicit omnem- 
que adeo geucrationcm malam esse et a malo as- 
serit** Severiani et Andronici dicebant, mulierem 
esse opufl Satanae, ac proinde matrimonium contra- 
bentes opus Satanae explere. Item hominis dimi- 
diam partem esse opus Dei, dimidiam vero diaboli. 
nam ab umbilico et supra esse formationem Dei, 
sb umbilico et infira malae potestatis forma- 
tionem. Idem baer. 45. lib. 1. tom. 3. Nicetas 
lib. 4. ortn. fid. cap. 17. Tatianus Justini quondam 
auditor, sed postea Encratitarum auctor, Marcionis 
et Saturnini vestigiis insistens, ntiptiaa ease corrupte- 
las dixit, Irenaeu8 L 1. c 31. quin et diaboli inven- 
tionem dixit esse matrimonium et mulierem opus 
diaboli, Epiphanius haer. 46. contra Tatianos. Au- 
gustinus baer. 25. ubi Encratitas vocat schismaticos 
Tatianistarum , perinde ut Epiphanius in anacephal. 
appellat avubionem quandam a Becta Tatiani, non 
hujus de conjugio, sed aliorum dogmatum respectu, 
in quibus diversum quid a Tatianistis tradiderunt. 
Manichaei referente Auguetino in haer. c. 46. nu- 
ptias sine dubitatione condemnabant et } quantum 
in ipsis est t prohibebant t quando generare prohibe- 
bant, propter quod conjugia copulanda sint. Vide 
eiiam lib. 2. de morib. Manicb. cap. 18. lib. 15. 
contra Faust. c. 7. Adamiani nuptias aversabantur, 
quia nec priusquam peccasset Adam, ncc priusquam 
diniis8us esset de paradiso, cognovit uxorem, Au- 
gustinus ibid. cap. 31. Apostolici spem salutis eos 
habere negabant, qui conjugio utuntur, Ibid. c. 40. 
Bernbardus serm. 66. in Cant. Eustathianis eandem 
opinionem tribuit Socratea lib. 2. hiat. eccl. c. 33. 



Hieracitae in V. T. concessum fuisse matrimonium 
contrabere docuerunt, verum post Christi adventum 
non amplius nuptias admitti, nec posse illas possi- 
dere regnum coelorum, Epipbanius Hb. 2. tom. 2. 
haeres. 67. Priscillianistae Gnosticorum et Mani- 
chaeorum dogmata permixta sectantes, viros a no- 
lentibus feminis et feminas a nolentibus viris dis- 
jungebant, opificium quippe omnis carnis non Deo 
bono et vero, sed malignis angelis tribuebant, 
Augu8tinu8 de haeres. cap. 70. copulam conjugalem 
ideo detestabantur, quia Ubertatem tollit turpitudinis 
ac pudori et spei sobolis obsistit y Leo epist^ 93. 
De Milvio Atbanasius in sermon. contra omnesbaeres. : 
Milvius arbitratur, se extollere virginem et conju- 
gium wfamare possey cum Deus in paradisum Evam 
ad Adamum deducat. De Aeriis, ab Aerio quo* 
dam sic appellatis, Philastrius lib. de baeres. c 72 : 
damnant de lege nuptias non a Deo institutas asse- 
rentes. Hydroparastatae matrimonium scortationem 
appellabant et legitimam conjunctionem diabolicam 
nominabant, Theodoretus lib. 1. baer. fabul. Nicolaus 
Emericus part 2. q. 11* Lucenb. de haeres, memi- 
nerunt cujusdam Durandi de WaUachia, qui ma- 
monium dixerit esse oocuUatum meretricium. 

52. Quamvis vero borum ae similium baeretico- 2. Contr» 
rum furoribus primitivae ecclesiae doctores mascule O iot. 
restiterint, tamen stipulae quaedam opinionum qui- 
busdam ex ipsis progressu temporis adbaerere coe- 
perunt, ut constabit ex iltis, quae de secundis nu- 
ptiis et de collatione coelibatus cum conjugio xy. ei 
inferius dicentur, donec tandem sub papatu digni- 
tas conjugii multis modis labefactata ac penitus 
ferme depressa fuit. De Antichristo enim praedictum 
erat Dan. 11, v. 37: Super amorem vel desidcrium 
mulierum non inteUiget. Hieronymus quidem in 
veraione sua plane contrarium sensum expressit, 
sic enim reddit: Et erit in concupiscentiis femina* 
rum , sed cohaerentia textus Hebraici manifeste 
ostendit, sic vertendum esse: Et super amorem fe- 
minarum et super omnem Deum non inteUiget, 
quoniam super omnia se extoUct, quo modo etiam 
reddiderunt LXX interpretes et Lutherus (unde 
etiam Lyranus in eum locum sic commentatur: 
Licet Antichristus fingat castitatem exterius , ut 
facilius decipiat, tamen non erit vere castus) 9 quin- 
imo ipse Hieronymus fatetur, sensunj negativum 
rectius competere Antichristo, sic enim scribit in 
comment. hujus loci tom. 4. p. 525: Pro eo, quod 
nos interpretati sumus y et erit in concupiscentiis 
feminarum, septuaginta transtulerunt : et concupi- 
8centiis mulierum non subjacebit etc. Si legerimus 
et inteUexerimus ano xoivov et super concupiscentiam 
feminarum non inteUiget 9 de Antichristo facilior 
interprelatio est, quod ideo simulet castUatem % ut 
plurimos decipiat; sin autem ita lcgerimus> et super 
concupiscentiam feminarum , ut subaudiatur erit, 
Antiochi personae magis accommodabitur f qui luxu- 
riosissimus fuisse dicitur. Hanc versionem prpbat 
et sensum prophetae explicat apostolus 1. Tim. 4, 
v. 1 : In novissimis temporibus discedent quidam a 
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fide attendentes spiritibus erroris et doctrinis dae~ 
moniorum v. 3. prokibentium nubere. Per deside- 
rium igitur muliertim intelligitur amor conjugalis, 
super quem Antichristus non sit intellecturufl , hoc 
est nihil eundem facturus nec dignitatem ejus cu- 
raturuB. Per ta^ttjd enim proprie intelliguntur 
uxores Genes. 4, v. 29. c. 7, v. 7. c. 34, v. 29. 
Num. 14, ▼. 3. quo etiam David de euo erga Jona- 
thanem amore dicit 2. Sam. 1 , v. 26 : Jucundus 
mihi fuit amor tuus fcytBJ rQtlNp, prae amore 
mulierum, hoc est prae amore conjugali, ac Ezech. 
24, v. 16. uxor vocatur Ifcrifc, desiderium ocu- 
lorum t ut constat ex collatione v. 18. Hoc ipsum 
de Antichriflto vaticinium in papa Bomano comple- 
tum esfle, constat ex variis injuriifl et contumeliis, 
quae conjugio ah ipso et ejus asfleclifl irrogantur 
1. immundiciem et pollutionem Ulud voeando. Siri- 
clufl epi8t. 1. ad Himerium cap. 7. Innocentius epist. 
3. cap. 1. contra sacerdotum conjugium afiPerunt 
dicta illa Scripturae : Sancti estote t quia et ego san- 
etuB eum. Coinquinatie et infidelibus nihU est mun- 
dum. Qui tn came sunt t Deo placere non possunt. 
c. Nuptiae etc. dist 32. q. 1. Scriptura m primo et 
tertio et quarto et quinto dieet sexto expletis operibus 
singulorum dierum dixit, et vidit Deus t quod bonum 
esset t in secundo die hoc omnino subtraxit, nobis 
inteUigentiam tribuens, non esse bonum duplicem 
numerum, qtd ab unione dividat et praefiguret 
foedera nupHarum t unde et arcam Noae animalia 
omnia quaecunque bina ingrediuntur , immunda 
sunt t impar numerus mundus est. Bellarminus de 
sacram. matr. cap. 5: Non male dici posset de 
conjugatis: qui in carne sunt t Deo placere non 
po8sunt t qua de re plura vide superiufl. 2. Impe- 
dimentum pietatis illud staiuendo. Innocentius 1. d. ; 
Paulus ad Corinthios scribit t abstinete vos ad tem- 
pus t ut expeditius vacetis orationi. Et hoc utique 
laicis praecepity multo magis igitur sacerdotes, qui- 
bus et orandi et sacrificandi juge officium est t scm- 
per debebunt ab hujusmodi consortio abstinere. c. Si 
Laicufl etc. dist 31. Cui semper orandum est semper 
matrimonio carendum. c. Connuhia etc. c. 32. q. 2 : 
Temporeillo t quo conjugales actus geruntur^praesentia 
Spiritus sancti non dabitur, etiamsi propheta videa- 
tur esse t qui officio generationis obsequitur. Bellar- 
XV. 83. minufl lib. de clericis c. 18. §. 4: Actus conjugalis 
hominem reddit totum carnalem et ineptum ad di- 
vina. cap. 19. rat. 5: McUrimonium vehementer im- 
pedit officia ecclesiastica, impedit studium orationis, 
efficaciam praedicationis , curam pauperum. Idem 
in praefat. tom. 3. controv. relicto coelibatu conju- 
gium inire dicit esfle stellam de coelo cadere, ad 
terrenas delicias atque ad negotia hujus vitae de- 
labiy in carne etsanguine volutart etc. Costerus in 
enchir. cap. 15: Per conjunctionem conjugalem 
anima hominis ad inferiora deprimitur } ut minus 
idoneus sit coelestia meditari ac tractare. 3. Coe- 
tibatum cum contumetia conjugii laudando. Sta- 
tuunt enim, Coelibatum esse satisfactionem peccato- 
rum maximam et meritum regni coelorum, esse sta- 



tum perfectionis , et qui in eo virmnt , posse plus 
praestare, quam Deus in lege requisivit, et haeo 
sua merita aliis, qui in conjugio vivunt, applicare 
po8se, quinimo etiam minima opera, quae in coeM- 
batu fiunt, Deo esse acceptbra quam maxima opera, 
quae fiunt a conjngatU, cujusmodi plura inferius 
afferentur. c. Hospitiolum etc. dist 32 : Si bonum eet 
muUerem non tangere, malum est ergo tangere. 
4. Toti ordsni ecclesiastico conjugio interdicendo, 
ut constat ex praxi, id quod pugnat cum divina 
conjugii institutione, quae matrimonium omnibus 
relinquit liberum, ut in tract de minist. in quae- 
Btione de conjugio sacerdotum latius fuit demonstra- 
tum. 5. Concubinatum et vagas libidines in perso- 
nis ecdesiasUcis potius tolerando quam honestom 
conjugium ipsis permittendo, c. is qui etc. chst 34: 
Is , qui non habet uxorem et pro uxore concubinam 
habetj a communione non repellatur, tamen ut unius 
mulieris aut uxoris aut concubinae sit conjunctione 
contentusy ubi glossa addit: Luxuria quomdoque 
phu juris habet quam castitas, quia castus repel- 
leretur, sed fornicator non. c. Christiano etc. ead.: 
Christiano non licitum est duas simul habere uxo- 
res, nisi unam tantum aut uxorem t aut certe loco 
uxoris concubinam. Huc referenda vox flagitiosa 
Campegii, Hosii, Eccii et Costeri, quod sacerdos 
uxorem ducens gravius peccet, quam si fomicctur 
aut domi concubinam alat; item quod Bellarminus 
de cleric. cap. 24. disputat, recte fieri , quod diga- 
mufl, hoc est qui successive duas habuit uxores, a 
sacerdotio repellitur, non autem fomicarius, quia 
magi8 prohibeatur digamia quam adulterium vel 
concubinatus. Maritus viduae perinde ac bigamus 
in clerum eligi neutiquam potest c. quomodo etc. 
31. q. 1. ac 1 1 de bigam. non ordin. sed scortator; 
qui mortua uxore ex ancilla plures suscepit liberos, 
diaconus fieri potest c. Fraternitatis. dist. 34. 
6. Vota coelibatus a personis ad eum minus idoneis 
exigendo ac suscipiendo t qua ratione efficacem cau- 
sam praebent voluntarns pollutionibus, libidinum 
incendiis et variis criminibus, ut in quaest. de coe- 
libatu docebitur. 7. Lupanaria publica in conjugii 
dedecus tolerando. Romae in ipso pontificis con- 
spectu publicae illae turpitudinum officinae aperte 
prostant et certis vectigalibus in patrati illius patris 
aerarium inferendis elocantur. Cum concilium Tri* 
dentinum anno 1552. celebraretur Romae, initus 
fuit scortorum numerus, quae vectigal meretriciuna 
Romano pontifici patri patrato solverunt, qui ultra 
24 millia assurrexit Bellarminus lib. 2. de amiss. 
gratiae et statu peccati cap. 18. §. Dicet etc.: Nos% 
peccat magistratu8 t si meretricibus certum locwm 
urbis incolendum attribuat, quamvis certosciat t ill<y 
loco ipsas non bene usuras. Potest enim permittere 
minus malum, ut majora impediantur. c. Inter opem 
etc. decr. de sponsal.: Statuimus, ut omnibus, qu% 
publicas muXieres de luparwi extraxerint Ct duxerint 
in uxores, quod agunt t in remissionem proficiat pec<* 
catorum t ex quo loco colligunt canonistae, quod lu- 
panaria toleranda. Vide loc. de lege §. 168. 
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Hardingius in conf. p. 162. vocat ea malwn neces- 
CT* •*• sarium ad alia vttanda , quae pejora ae gromora 
essent futura, atque ad excusationem adducit illod 
Augustini libr. 2. de ordine cap. 4: Aufer meretri- 
ces de rebue kumanis, turbaveris omnia libidinibus, 
at cum Augustinus haec scriberet, nec episcopus, 
nee presbyter, imo nec orthodoxus erat 8. Conju* 
ges dMnitus eonjunetos invicem separando. Multis 
enim conjugibus etiam e regum ac principum nu- 
mero persuaserunt, ut relicto conjugio ac liberis ur 
monasteria sese abderent. Connubia post votum 
contracta pronuntiant esse irrita, per yotum 
solenne et per haeresin conjugium quoad torum 
et cohabitationem dissolvi censent etc. Vide 
tract. de eccles. §. 251. et cap. 10. hujus tract 
seet 3. 
Pmeu- 52. Usus 7tQtcxnx6g est 1. naQoMttx6s, ut illi 
1 qui conjugium contrahere cogitant, in Domino, id 
est in vero Dei timore et praemissis piis ad ipsum 
preeibus, adeoque juxta ordinem a Deo institutum 
fllud contrahant, 1. Corinth. 7, v. 39. exemplo Isaaci 
Genes. 24, v. 63. qui cum exspectaret sponsam sibi 
ab Eleasaro adducendam, abiisse dicitur in agrum, 
TTTiDb, ad meditandum vel orandum, T\W enim 
proprie significat submissa voce loqui et labiis te- 
nuiter motis meditari instar orantis, quo modo vertit 
Pagninus et Chaldaeus interpres, ac Tobtas sponsam 
suam ad preces exhortatus dicitTob. 8, v. 4: Surge 
et deprecemur Deum, v. 5. filii enim sanctorum su~ 
mus et non possumus ita conjungi, sicut gentes, 
quae ignorant Deum. De hominibus antediluvianis 
dicitur Gen. 6, v. 2. quod acceperint sibi uxores 
ex omntbus, quas elegerant, hoc est quod sine Dei 
timore absque uUo pietatis et morum respectu 
tantum ex oculorum judicio uxores duxerint domi- 
nante libidine coeundi, non serviente officio generan- 
di, Ut loquitur Augustinus lib. 15. de civ. Dei c. 2. 
quae ipsorum impietas et cyclopicus Dei contemtus 
graviter in ipsis fuit punitus, quorum culpae affines 
esse non debent, qui in poena ipsis conjungi refor- 
midant. Conjugium est sanctum vitae genus, ergo 
sancte habendum; est divina ordinatio, ergo juxta 
ordinem a Deo institutum obeundum. Uxor prudens 
est a Domino Proverb. 19, v. 14. ergo piis precibus 
a Deo petenda. 2. naQaxlririxos. Quae enim effica- 
cioT consolatio adversus onera et difficultates matri- 
monii piis conjugibus proponi potest, quam quod 
vivant in statu Deo grato ac placente? Certam igi- 
tor dhrinae praesentiae et auxilii fiduciam concipere 
possunt et in omnibus adversis in sancta et benefica 
Dei voluntate humiliter acquiescere, exspectantes 
aemmnarum sublevationem vel mitigationem divini- 
tos promissam. 



S E C T I II. 

DE CAUSA EFFICIENTE CON- 

JUGII INSTRUMENTALI AC 

PROPINQUA. 

54. Dictum fuit hactenus de causa efificiente con- 
jugii principali primaria, remota ac summa, quae 
est divina ejus institutio ; restat, ut dicamus de causa 
ejusdem instrumentali, secundaria, propinqua et in- 
termedia, quae est consensus legitimus, plenus ac 
justus partium contrahentium , cum quo plane con- 
gruit illud, quod alias explicatius dicitur, requiri ad 
conjugium consensum, tum partium contrahentium, 
tum eorum, in quorum potestate sunt contrahentes ; 
ut enim contrahentium consensus sit legitimus, 
plenus ac justus, utique accedere oportet consensum 
eorum, in quorum potestate sunt contrahentes, cum 
legitimus consensus non sit, qui legi Dei de hono- 
randis parentibus non congruit, nec plenus sit libe- 
rorum consensus, nisi voluntate parentum firmetur, 
nec justi consensus nomen obtinere possit, qui est 
clandestinus et voluntati eorum, in quorum pote- 
state uterque vel alter contrahentium constitutus 
est, repugnat. 
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ARTICULUS I. 

DE CONSENSUS CONTRAHEN- 

TIUM ET PARENTUM NECESSI- 

TATE. 

55. Requiri ad legithnum conjugium personarum Contra- 
contrahentium consensum demonstramus his funda- oonaen™ 
mentis : 1. Ex prima conjugii institutione. Relin- "«sMiom 
quet homo patrem et matrem suam et adhaerebit «•••• 
uxori suae, et erunt duo in carne una y Gen. 2, 
v. 24. quibus verbis arctissimam et individuam vitae 
societatem describi ostendimus superius. Sic ergo 
concludimus. Ad arctissimam et individuam vitae 
societatem contrahendam requiritur consensus par- 
tium contrahentium. Conjugium est arctissima et 
individua vitae societas. Ergo ad illud contrahen- 
dum requiritur consensus partium contrahentium. 
Circa majorem nota, differentiam esse inter societatem 
vitae naturalem ac voluntariam. Naturalis est, quae 
ab ipsa natura oritur, qualis est inter parentes ac libe- 
ros, inter fratres et sorores, inter consanguineos ab uno 
sangnineorto8 ; voluntaria, quaea libero mentis judicio 
oritur. Conjugalis societas non est naturalis, neque 
enim homines nascuntur conjugali vinculo invicem 
copulati, sed voluntaria ac libera; utique ergo ad 
eandem consensus partium contrahentium requiritur, 
quod ipsum ez prima conjugii institutione et primo 
protoplastoTum conjugio probatur etiam hoc modo. 
Quam interpretationem institutiohis matrimonialis 
Deus ipse tradidit et ezemplo confirmavit, ea raerito 



Digitized by 



Google 



42 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



judicatur matrimoniali institutioni conformis. Sed 
interpretationemillam matrimonialisinstitutionis, quod 
ad conjugium requiratur consensus contrahentium, 
Deua ipse tradidit et exemplo confirmavit Ergo ea 
merito judicatur matrimoniali institutioni conformis. 
Assumtum probatur, quia Deus Evam Adamo addu- 
cens nequaquam violente eam ipei obtrudit, eed casti 
amoris flamma cor ipsius interius erga Evam ac- 
cendit, ut libere in conjugem ipsam eligat cum tri- 
pudio exclamans: Hoc tandem os ex ossibus meis 
et caro de came mea, vocabitur vira, quia de viro 
sumta est. Huc etiam referenda constitutio divina 
de ritibufl, quibus ducenda sit uxor alienigena. 
Deut. 21, v. 1 1 : Si videris in numero captivorum 
mulierem pulcram et adamaveris eam et volueris 
eam habere in uxorem, radet caesariem etc. In 
Hebr. est IJj^gn, si desideraveris eam, Targ. si 
voluptatem in ea habueris, LXX interpr. Iv&vurj&yg, 
Pagninus alteram hujus radicis significationem huc 
accommodat, si devinxeris vel amore colligaveris te 
Uli. Ergo personae contrahentes matrimonium amore 
ex libero consensu orto debent esse invicem devin- 
ctae. 2. Ex evidenti ratiocinatione. Conjugium 
eat aummufl amicitiae gradua. Jam vero in amicitia 
contrahenda libertas voluntatis et consensus vel ma- 
xime requiritur. Ergo eadem in conjugio requiretur. 
Conjugium est species quaedam contractus. Jam 
vero in omni contractu partium contrahentium spon- 
taneus consensus requiritur. Boethius lib. 4. de 
conaol. phil. pros. 3: Duo sunt 7 quibus omnis hu- 
manorum actuum constat effectus % voluntas scilicet 
et poteetas, quorum si alterutrum desit 9 nihil est, 
quod expUcari queat. Ergo etiam in eonjugio. 
3. Ex probatorum exemplorum informatione. Gen. 
XV. M. 24, v. 57. cum pater ac frater Rebeccae de matri- 
monio ejua cum Eleazaro procuratore Abrahae, qui 
eam Iaaaco in uxorem petebat, tractarent, dicebant; 
Vocemus pueUam, et inquiramus ejus voluntatem. 
Ambroaiua quidem libr. 1. de Abrah. c. 9. negat, 
hic de matrimonio agi. ConsuUtur, inquit, puella 
non de sponsaUbus, illa enim ad judicium paren- 
tum spectant, non est virginalis pudoris eUgere 
maritum, sedjam desponsata viro de pro/ectionis die 
consulitur pueUa, quae verba etiam in jua canonicum 
sunt relata. c. Honorantur etc. dist 32. q. 2. Et 
sane concedimua, primo ac principaliter hic non agTde 
matrimonio, aed de itinere, visne, inquiunt, proficisci 
cum hoc viro? interim tamen ex fine profectionis, 
qui erat matrimonii cum Isaaco celebratio, recte 
coiligitur, voluntatem ejus de conjugio fuiase explo- 
ratam, et ex hoc antecedente, consensu scilicet in 
iter ad Iaaacum, recte infertur conaequena, consen- 
8U8 scilicet in matrimonium cum Isaaco celebran- 
dum. Nec abfuit Rebecca, cum servus itineris sui 
causam expoaeret et virginem hero suo in uxorem 
peteret, sed coram adstitit ac patris et matris pro- 
miasionem non solum silentio, sed et munerum re- 
ceptione comprobavit, ut recte monet Gesnerus in 
comm. hoc loco. Isaaoua Jacobo filio non invito ac 
recusanti uxorem obtrudit, sed pateme ipai consulit 



et suAdet, ut in Meaopotomiam abiens ad domum 
Bathuel matris suae, inde sibi uxorem de filiabus 
Laban avunculi sui accipiat , Greo. 28, v. 2. Simson 
ex arcano Spiritus saoeti motu Philistaeam mulie* 
rem conjugem sibi deligens ad parentes rem defert, 
qui quamvis initio consensum suum non absque 
ratione differunt, tamen cum vident, ipsi ita piane 
constitutum esse, non amplius repugnant, aed ad 
nuptias cum eo abeunt, Jud. 14, v. 5. Baguel fiU- 
am suam Tobiae despondet, postquam ex lacrymia 
ejus gaudio obortis consensum et voluntaiem virgi- 
nis exploratam haberet, Tob. 7, v. 8. 15. 4. Exjuris 
dispositione. c. Sufficiat etc. dist. 27. q. 2.: Sufficiat 
solus 8ecundum leges consensus eorum, de quorum 
quarumque consensu et conjunctionibus agitur, qui 
solus si defuerit, cetera etiam cum ipso coitu cele- 
brata frustrantur. c Ubi non est etc. diat. 30. q. 2 : 
Ubinon est consensus utriusque, ibi non est cortfu- 
gium, etiamsipater et mater hoc voluerint etfccerini. 
Idem habetur e. Tuas.dudum de sponaa duorum at c. 
unico de despons. impub. in 6. Eadem juris crvilai 
dispositio. Nuptias. 30. de B. J. 1. nec fiUum, 1. ixi 
copulandis. C. de nupt. 1. 22. ff. de rit. aupt. L 11. 
ff. de sponsaL 5. Ex incommodorum consecutione. 
Matrimonia, quae invitis contrahentibus peraonia 
conciliantur, multa secum trahunt incommoda, et 
malos habere solent exitus, c. requisivit etc* de spoa- 
saL: Quod enim aliquis non diUgit, faeile contam- 
nit t c. praesens 20. q. 3. c. cum locum de sponaalibua. 
Omne necesaarium triete teate Philoaopho, unde 
Socrates dicebat, invitas nuptias haec oomitari malo^ 
perpetuam solicitudinem, excruciantem zelotypiam, 
contextum querelarum, exprobationem dotis, grave 
affinium supercilium, alieni matrimonii subcensu- 
ras, varios sumtus, incertos Uberorum eventus, non- 
nunquam orbitates , interitum gencris, heredem aUe- 
num et dolores innumeros. Alex. Carerius lib. 4. 
de 8ponaal. et matrim. c. 10. Inhumanum profecto 
liberos cogere ad ea matrimonia, a quibus toto pe- 
ctore abhorrent, imo servitute durius id judicandum, 
quia servitute multis modis aliquis liberari potest, 
sed a conjugii vinculo sola mors liberat. Lutherua 
in c. 29. Gen. p. 408: Non sunt cogendi liberi ad 
amorem aut connubia eorum , o quibus abhorrent. 
Satis alioqui superque satis periculorum et mole- 
stiae incidit, si etiam amore inter se ardentes con- 
junguntur, sicut ostendunt quotidiana exempla. 
Vide ejusdem epist. ad Johannem Schotten, equit. 
aurat tom. 2. Jen. Germ. f. 443. 6. Ex antitupi 
conditione. Conjugium est adumbratio spiritualia 
conjunctionis inter Christum et ecclesiam ae quam- xv. «* 
vis piam animam. Jam vero spiritualis illa conjun- 
ctio fit per liberum amorem et consensum, neque 
enim coelestis ille sponsus quenquam invitum cogit ad 
8piritualem illam desponsationem , sed spontaneam 
amorem requirit. Psalm. 45, v. 11: Audi filia et vide 
et inclina aurem tuam, obliviscere populi tui et do- 
mus patris tui, v. 12. et concupiscet rex decorem 
tuum. Idem ergo in conjugii typo locum habere 
deberet 
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56. Contrahentium personarum consensum re- 
qniri ad conjugium, omnes, qui de matrimonio scri- 
pseruni, uno ore affirmant, sed in eo eat discre- 
pantia, an requiratur ut causa efficiens, an ut con- 
jugii formaj an ut matericL Beza libr. de nupt 
p. 86. consensum nominat matrimonii formam; Ca- 
rerius libr. 4. de spons. et matrim. c. 1. id probat 
hoc argumento, sicut a forma pendet rei esse y L 
Julianus §. si quis. ff. ad exhib. ita a consensu pen- 
det esse matrimonii, c. sufficiat 27. q. 2. 1. nuptias. 
ff. de reg. juris ac lib. 3. c. 1. sententiam, quae con- 
sensum refert ad causam efficientem, cum sensu ac 
ratione pugnare , asserit Bellarminus de matrim. c. 
6. sententiam illorum Scholasticorum, quod consen- 
sus conjugum verbis expressus seu verba consensum 
exprimentia sint materia et forma conjugii, non 
repudiat, sed de matrimonio in fieri considerato ac- 
cipienda esse asserit Forsterus de nupt. cap. 8. p. 
110. consensum statuit conjugii materiam.. Alii 
vero consensum statuunt esse causam conjugii effi- 
cientem. Chemnicius part. 3. locor. p. 520. Mentzerus 
de conjug. p. 125. Hemmingius de conjug. p. 46. 
Klingius de caus. matrim. p. 77. etc quibus etiam 
nostrum addimus calculum, 1. propter expressam 
juris regulam. Nuptias non concubitus, sed consen- 
susfacit. 1. nuptias. de reg. jur. solus consensus matri- 
monium facit. c. sufficiat etc. dist. 27. q. 2. Jam vero 
verbum faciendi notat causam efficientem. 2. Pro- 
pter conjugii naiuram. Definitur conjugium, quod 
sit legitima maris et feminae conjunctio individuam 
tfitae societatem contincns. Justinianus instit. de patr. 
potest Alezander III. c. illud de praesumt quae 
definitio ex prima conjugii institutione deducta evi- 
denter ostendit, formam conjugii non consistere in 
consensu, sed in vinculo indissolubili et individua 
vitae societate, quae ex consensu oritur. 3. Propter 
consensus conditionem. Consensus non durat per- 
petuo in omni conjugio, sed quandoque conjuges 
optant invicem separari, interim quia individuam 
vitae societatem consenserunt et consensum illum 
copula carnali consummarunt, ideo non possunt invi- 
cem sejungi, si vel maxime velint, ex quo sic con- 
cludimus. Posita forma rei propria et essentiali 
res ponitur, et remota forma rei propria et essen- 
tiali rea ipsa tollitur. Atqui de consensu dici ne- 
quit, quod post conjugium jamdum initum et con- 
summatum eo remoto removeatur ac desinat etiam 
ipsum conjugium. Ergo consensus non est conjugii 
forma. Quemadmodum recte concludo, architectum 
non esse formam aedificii, sed causam ejus efficien- 
tem, quia abeunte vel demortuo architecto non sta- 
tim collabitur aedificium; sic consensus non est forma 
conjugii, sed causa ejus efficiens, quia cessante con- 
sensu non solvitur matrimonium ratum ac consum- 
matum. Verba consemum mutuum exprimentia 
ubi semel officio suo defuncta fuerunf (inquit Men- 
tzerus de conjug. p. 162.), non desiderantur amplius 
m conjugio permanente, ubi etiam addit hoc argu- 
mentum. Obligatio conjugalis ex mutua consensione 
orta pertinet ad aliquod causae genus. At nec 



ad efficientem, nec materiam, nec finem referri po- 
test, superest igitur, esse formam. Quare cum unius 
rei forma non sit nisi una, per quam est, id quod 
es t, consequens fuerit, consensum non posse esse 
formam. 4. Ob ipsorum adversariorum confessio- 
nem, Qui consensum formam conjugii statuunt, per- 
sonas contrahentes, quatenus consensum suum ex- xv - &- 
primunt, efficientem conjugii causam esse volunt 
At hac ratione re ipsa agnoscunt, consensum esse 
causam matrimonii efficientem, quia personae con- 
trahentes non sunt causa efficiens, nisi quatenus 
consentiunt ct consensum suum exterius exprimunt 
Carerius Hb. 3. de spons. c. 1. Ergo consensus in 
personis contrahentibus est causa efficiens, sicut 
recte colligo: personae duae quatenus stipulantur, 
contrahunt, ergo stipulatio est causa efficiens con- 
tractus, unde Carerius 1. d. hanc subjungit distin- 
ctionem : Consensus dupliciter consideratur , uno 
modo, ut est ratio contractui t alio modo ut est 
actuSf quo contractus fit. Consensus est causa effi- 
ciens eo modo , quo ratio agendi dicitur efficiens 
per quandam approbationem , ex eo, quod ratio 
agendi se tenet ex parte agentis et quoniam con- 
trahentes non essent causa efficiens matrimoniiy nisi 
in idem consentirent, ideo consensus vel actus volun- 
tatis, quo consentiunt^ dicitur causa efficiens, quem- 
admodum non solum ignis calefaciens dicitur causa 
efficiens rei calidae % sed etiam calor ipsius ignis, 
cum tamen calor sit ratio ignis calefaciendi etc. 
Idem lib. 2. cap. 1 : Contrahentes matrimonium con- 
siderantur, primo ut sunt principium ipsius con- 
tractus effectivum, q\w modo sunt causa efficiens ; 
secundo ut tradunt sibi invicem potestatem suorum 
corporum quoad actum conjugalem, quo modo sunt 
materia. Ac Henricus de Wurimaria in 4. sent. 
dist 27. §. 1. dicit, efficientem et formalem causam 
substantialem esse hic unum et idem. Bellarminus 
de matrim. c. 7. adducit decretum concilii Floren- 
tini : Causa efficiens matrimonii regulariter est mu- 
tuus consensus per verba de praesenti expressus. 

57. Sed ab hac levis momenti controversiola, quae An re- 
in explicatione terminorum potius quam in re ipsa Sonfeii- 
consistit, transitum faciamus ad graviorem. Dixi- 8U8 p*\ 

. . . . . . rentam T 

mus, ad legitimum conjugium requin consensum 
peroonarum contrahentium legitimum acjustum, legi 
divinae de honorandis parentibus congruentem, hoc 
est, ut explicatius dici solet, requiri non solum con- 
trahentium, sed etiam parentum consensum. Gravis 
hac de re controversia ecclesiis Evangelicis cum 
Romana svnagoga intercedit. Concedunt Bomanen- 
868, contrahentium personarum consensum requiri, 
sic enim Bellarminus libr. de matrim. sacr. c. 19. 
prop. 1 : Solo consensu parentum matrimonium inter 
filios celebrari non potest, ideo non potest pater 
filium ad matrimonium cogere; sed parentum con- 
sensum in nuptiis liberorum necessario requiri, ne- 
gant, sic enim statuit concilium Tridentinum sess. 
24. in decret de reform. matrim. cap. 1 : Sancta 
synodus anathemate damnat eos } qui falso affir- 
mant t matrimonia a filiisfamUias sine ccmnensu 
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parentis contracta irriia esse et parentes ea rata vel 
irrita facere posse. Glossa in c. mulier etc. dist 32. 
q. 2. dicit, patriam potestatem solvi adveniente adulta 
aetate quoad juramentum et matrimonium } quod 
quidam canones parentum consensum requirunt, id 
glossa in c. Tua etc. decret de spons. impnb. Bic explicat, 
voluntatem parentum requiri ad decorum nuptiarum 
magis quam necessario; ita ut si parentes nolint 
consentire, filii tamen sint liberi et pro suo arbi- 
tratn possint contrahere matrimonium, quinimo qui- 
dam canones eo procedunt, ut inter raptorem et 
raptam decreverint posse iniri matrimonium. cum. 
caus. etc. de raptorib. et incendiar. : PueUa rapta ex 
aedibus patris matrimonium cum raptore contraxe- 
ratj pater hujusmodi nuptiis reclamat\ papa respon- 
det, cum puclla consenserit, non posse videriraptam, 
ideoque matrimonium pronuntiat esse ratum. Eadem 
Banctio repetita in cqncilioTridentino sess. 24. c. 6. 
ubi decernitur, si puella rapta extra raptoris po- 
testatem constituta et in loco tuto libero consensu 
cum raptore conjugium contraheret , matrimonium 
Csse ratum nec posse a patre irritari. Atque baec 
XT. 60. opinio, quod matrimonia liberorum absque consensu 
parentum mita sint vera et rata, tanto consensu a 
canonistis approbatur, ut Falaeot. de spur. cap. 8. 
num. 3. neminem se reperisse dicat, qui contrarium 
sentire ausus fuerit. Canonistis assentiuntur Scho- 
lastici (qui in 4. sent. dist. 28. disputant , JUium- 
famUias habere dominium quoddam in suum cor- 
pus, riec parentibus ita obstrictum esse % quin possit 
suo arbitrio per matrimonium de iUo transigere) 
ut et recentiores scriptores PontificiL Bellarminus 
d. 1.: Catholici (Romani) doctores adeo non dubi- 
tantj matrimonia sine consensu parentum contracta 
esse rata ac firma y ut neque unquam inter impedi- 
menta matrimonii numeraverint defectum consensus 
paterni. Carerius libr. 4. de matr. cap. 10: Mutuus 
consensus contrahentium adeo debet esse liber, ut 
ex aUerius voluntate non pendeat etc. unde Triden- 
tina synodus anathemate coercuit eos, qui affirmant, 
matrimonia a filiisfamilias sine consensu contracta 
esse irrita. Toletus libr. 5. instruct. sacerd. cap. 1 : 
Potest filius uxorem ducere se dignam invitis paren- 
tibus sine peccato mortali. 
sutus 58. Antequam vero nostrae sententiae fundamenta 
■tlonlf. proferamus, explicandus erit controversiae status. 
1. Non est quaestio, an consensus parcntum requi- 
ratur de honestate, ut canonistae loquuntur, hoc est 
an filiisfamilias matrimonium inituris parentum 
voluntatem et consilium explorare condecens sit et 
honestum, id enim Pontificii concedunt, unde Bel- 
larminus de matrim. c. 19. prop. 3. scribit: Peccant 
filii, quando sine justa et rationabili causa paren- 
tibus insciis vel invitis matrimonia contrahant; sed 
illud quaeritur, an consensus parentum requiratur 
de necessitate f hoc est an parentum consensus ita 
necessarius sit, ut absque eo liberorum matrimonia 
non sint legitima, firma ac rata, quod nos affirma- 
mus, Pontificii negant. 2. Neque quaestio est de 
parentibus furiosis, vel in regione longe dissita ca~ 



ptivis, multo minus de parentibus mortois, quaei 
illorum etiam consensus a nobis absolute statuatur 
neces8ariu8, sicut quibusdam Pontificiis hic cavillari 
lubet Distinguimus enim inter parentes ; quidam 
per naturae vitium consentire non possunt, ut fu- 
riosi, dementes etc. quidam ex avaritia, atfroQyta 
etc. consentire nolunt; quidam per casum vel infbr- 
tunium excluduntur, ut ab hostibus capti et in re- 
giones procul dissitas delati, vel sponte eo profecti. 
De nullo istorum parentum genere proprie hic quae- 
ritur, sed de parentibus vivis, sana mente praeditis 
et praesentibus, quorum consensum ad nuptias libe- 
rorum dicimus esse necessarium. Quid liberis agen- 
dum, qUando parentes ex avaritia consentire nolunt, 
postea dicetur. Quando parentes peregre absunt, 
tempus triennii legibus praefinitum exspectandum 
esse censent, 1. si ita ff. de rit. nuptiar. quodsi intra 
iilud non redierint, sufficere tacitum consensum, si 
verisimile sit, absentes, quod agitur vel factum est, 
non improbaturos. Sic Joseph , Tobias etc. non re- 
quisito parentum, a quibus longe aberant, consensu 
nuptias contrahunt, quia noverant, ipsos id ratum 
habituros. 3. Neque quaestio est, an in particulari- 
bus quibusdam casibus sit parentibus suadendum, 
ne jure suae potestatis severe utantur, censent enim 
quidam etiam ex nostris, matrimonium sine consensu 
parentum contractum, Bi carnali copula fuerit con- 
summatum, non debere facile separari, utcunque 
consensus parentum desit, qua de re suo loco ple- 
nius; sed quaestioest de generali regula, quid requi- 
ratur in nuptiis liberorum , ac de jure patriae pote- 
statis, quid scilicet parentes possint, si strictum jus 
urgere velint 4. Neque quaestio est de parentibus 
duris et acerbis , qui matrimonia liberis prohibent, 
illorum enim consensum nequaquam dicimus abso- 
lute necessarium, sed eo in casu agnatos proximos, 
vel etiam magistratum compellandum esse statuimus, 
qui cum in locum parentum succedant, ne eo qui- 
dem in casu parentum consensus plane deficit Pos- X V. 7o. 
set etiam distingui 1. inter consensum parentum 
ac tutorum et cognatorum ; 2. inter consensum pa* 
tris ac matris; 3. inter consensum parentum taci- 
tum et expressum; 4. inter consensum generalem, spe* 
cialem et individualem ; 5. inter liberos majorennes 
ac minorennesj id est inter eos, qui e patria pote- 
state exierunt, et eos, qui sub patria potestate ad- 
huc constituti; 6. inter nuptias liberorum circa con- 
sensum parentum et contractas cum persona honesta 
ac paris conditionis et inter nuptias contractas cum 
persona vili et conditionis plane imparis; 7. inter 
liberos post matrimonium sine parentum consensu 
contractum humiliter ipsorum voluntati sese subji- 
cientes et pertinaciter eisdem obluctari pergentes; 
8. inter decisionem hujus quaestionis in foro judi- 
ciali sive politico et decisionem ejusdem in foro 
poenitentiali sive conscientiae, neque enim utrobique 
in proposita quaestione idem responderi posse qui- 
dam existimant; sed quid de hisce distinctionibus 
statuendum sit> patebit ex sequentibus. 
59. His ita praemissis producimus nostrae sen- tu^^Sta 
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nottrme tentiae finnamenta. Primain argumentorum classem 

Mnten- .. . _. . w . ... . - , 

tue. peomus ex jure dtvtno sive ex sacris literis. Ad 
/are^di- °_ uam referimus 1. divinam conjugii instkutionem. 
rino, nbi Quidam Pontificii ez verbis institutionis matrimonia- 

occnrrit ,. ,. _ _ 

I. diTina us, relinquet homo patrem et matrem suam et ad- 
ta_jut£ ! naere M* uxori suae f probare satagunt, parentum 
uo. consensum non esse in liberorum nuptiis necessarium, 

de qua interpretatione quid statuendum sit, vidimus 
superius §. 45. hoc loco illud duntaxat monemus, 
ex divina conjugii institutione contrarium posse col- 
ligi, videlicet consensum parentum in liberorum nu- 
ptiis omnino esse necessarium, quod sic demonstra- 
mus. Conjugium primorum parentum merito censetur 
norroa ac forma, juxta quam conjugia legitima Bunt 
instituenda. Jam vero primorum parentum conjugium 
eo modo fuit institutum, ut nec Adamus suo arbi- 
trio sibi sponsam eligeret, nec Eva suo consilio 
sponsum sibi quaereret, sed ut Dei voluntas inter- 
cederet, qui parentis locum obtinuit Luc. 3, v. 38. 
atque Evam utpote filiam suam Adamo adduxit et 
ampla cum dote eandem ipsi elocavit Ergo juxta 
hanc normam legitima conjugia adhuc hodie sunt 
instituenda. Quo respiciens Lutherus in comm. Gen. 
2. sic scribit: Adarnus Evam conditam non rapit 
ex suo arbitrio, sed exspectat Deum adducentem, 
sicut Christus quoque dixiti Quod Deus conjunxit, 
homo non separet; et videtur hac ipsa actione 
Deus parentibus praeire et quid ipsorum quoque 
in posterum officU esset } monstrare vohtisse, illud 
scilicet, ut filUs justo aetatis tempore de uxoribus 
prospiciant et filiabus maritos hoc freti divino 
auxilio adducant. Quod ipsum ut sit manifestius, 
notandum est, Christum ex primaeva conjugii insti- 
tutione et primorum parentum copulatione deducere 
hoc theorema, quod Deus adhuc hodie legitimos 
conjuges invicem conjungat Matth. 19, v. 6. hoc est 
quod Deus tunc temporis fecit immediate, visibiliter 
ac manifeste, id ipsum facere adhuc hodie in legi- 
timis conjugiis mediate, invisibiliter et occulte, ex quo 
nobis tale argumentum nascitur. Matrimonium le- 
gitimum et ratum talis debet esse conjunctio, ut 
ejus auctor et conciliator Deus ipse haberi possit. 
Atqui matrimonia, quae insciis vel invitis parenti- 
bus contrahuntur , non sunt tales conjunctiones. 
Ergo non sunt matrimonia legitima ac rata. 
Assumtum probatur , quia contra primae institutio- 
nis regulam et contra expressum Dei verbum, ut 
postea apparebit, contrahuntur. Sed huic argumento 
nec unice, nec praecipue insistimuB. Addimus ergo. 
iDiT.nm 60. Divinam jussionem, tum generalem t tum 
&** ic ' specialem. Generalis proponitur in quarto praece- 
pto EXod. 20, v. 12: Ilonora patrem tuum et ma- 
xv. 71. trem tuam, quod repetitur Deut 5, v. 16. Matth. 15, 
v. 4. Eph. 6, v. 2. Col. 3, v. 20. ubi notanter additur, 
quod filii debeant parentibus, obedire xara navra, per 
omnia, et in omnibus, quaeliberi parentibus suis prae- 
stare tenentur. Si juxta praescriptum hujus prae- 
cepti liberi tenentur honorem, obedientiam et sub- 
jectionem parentibus in omnibus, quae divinae legi 
non repugnant, praestare, utique etiam in matrimo- 



nio ineundo voluntatem parentum citra hujus prae- 
cepti violationem postponere non possunt Matth. 15, 
v. 5. dicit Christu8, violari legem de honorandw 
parentibus, quando liberi illis insciia bona paren- 
tum domeBtica subtrahunt et Deo in templo eadem 
offerunt, ut quidam illum locum accipiunt; quanto 
ergo magis violatur lex divina, quando liberi se 
ipsoB e patria potestate subtrahunt inschs vel invi- 
tis parentibuB conjugia contrahendo! Specialis pro- 
ponitur in omnibus illis Scripturae dictis, in quibus 
parentibus dantur praecepta de liberis in matrimo- 
nio elocandis. Exod. 34, v. 16: Non accipies uwo- 
rem filiis tuis de filiabus eorum. Deut. 7, v. 3: 
FUiam tuam non dabis filio ejus nec fiUam illius 
accipies filio tuo. Jer. 29 , v. 6 : Date filiis vestris 
uxores et filias vestras date viris. Eccl. 7, v. 27: 
Trade filiam et grande opus /eceris et viro sensato 
trade Ulam. 1. Cor. 7, v. 38: Qui matrimonio jungit 
virginem suam, bene facit, qui non fungit, meliusfacit. 

61. 3. Divini juris decisionem^ eamque dupli- 

cem. Prior proponitur Exod. 22, v. 16: Si seduxe- j 1 ,;^ 1 ".! 
rit quis virginem necdum desponsatam dormierit* cU!o. 
que cum ea, dotabit eam et habebit eam uxorem; 
v. 17. si pater virginis dare noluerit, dabit pecu- 
niam juxta modum dotis. Deut 22, v. 29. simplici- 
ter dicitur: Habebit eam uxorem, quia humiliamt 
eam, non poterit ittam dimittere cunctis diebus vi- 
tae suae y sed ex c. 22. Exod. v. 17. manifestum id 
intelligendum cum hac conditione, si parens con- 
stupratae in conjugium consenserit, parenti igitur 
traditur potestas nuptias filiae impediendi. Exod. 21, 
v. 10. jus patriae potestatis eo extenditur, quod 
pater etiam servam filio suo uxorem dare posait 
(ita enim Hebraeorum magistri textum illum expo- 
nunt), ex quo sic inferimus. Si patriae potestati 
relictum, filiae jamdum constupratae matrimonium 
ratum vel irritum facere, multo magis idem per- 
mittitur patri, quando res adhuc integra est Sed 
illud. Ergo et hoc. Posterior decisio exstat Num. 30, 
v. 4: Mulier si quippiam voverit et se constrinxerit 
juramento, quae est in domo patris sui et in aetate 
adhuc puellari; v. 5. si cognoverit pater votum, 
quod poUicita est, et juramentum, quo obUgavit 
animam suam, et tacuerit, voti rea erit, quidquid 
pollicita est et juravit, opere complebit. v. 6. Sin 
autem eodem die, ut audierit, contradixerit pater, 
et vota et juramenta ejus irrita erunt, Dominus 
propitius ei erit , eo quod contradixerit pater. Ex 
quo a majori ad minus sic concludimus. Si pater 
votum filiae Deo factum contracticendo potest irri- 
tum reddere, multo magis promissionem matrimo- 
nialem a filia alteri factam poterit irritam facere. 
Sed verum prius. Ergo et posterius. 

62. 4. Exemplorum probatorum collationem. Huic 4. Exem- 
enim divinae institutioni , jussioni et decisioni con- p r ob»- 
formia sunt exempla parentum, qui liberos suos elo- ^ " 1111 
carunt, et piorum liberorum, qui parentum consen- 
sum in matrimonio ineundo requisiverunt Gen. 21, 
v. 21: Agar accepit filio suo IsmaSli uxorem de 
terra Aegypti, quod exemplum singulariter notari 
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merito jubet Lutherus, quia Ismael erat homo ferus 
et agreetis, nec tamen recusavit de coiiflilio matris 
uxorem ducere. Gen. 24, v. 3: Abraham ahlegat 
Eleazarum ad conciliandas filio Isaaco nuptias. 
v. 51. Bathud filiam Rebeccam Isaaco despondet. 
Gen. 28, y. 1. Isaacus filium Jacobum mittit in 
Mesopotamiam, ut uzorem de filiabus Laban- acci- 
xv. 72. piat. Genes. 29, v. 19. Laban de filia sua Rachele 
dicit ad Jacobum : Melius est, ut tibi eam dem, quam 
alteri viro. Gen. 38, v. 6. Judas dedit uxorem 
primogenito auo Ger. Jud. 1 , v. 12. Caleb filiam 
suam pollicetur se daturum ei, qui civitatem Ciriat- 
sepher ceperit c. 12, v. 9. Abesan habuit triginta 
filios et totidem filias, quas emittens foras maritis 
dedit et totidem filiis suis aecepit uxores introdu- 
cens ad domum suam. c. 14, v. 2. Simson ad 
parentes dicit: Vidi mulierem in Thamnata, quam 
quaeso ut mihi accipiatis uxorem. Cum Benjamini- 
tas reliquae tribus a consortio suo penitus ezclusos 
cuperent, adeo ut nec conjugia cum ipsis in posterum 
contrahere vellent, non liberi, sed parentes jurant, 
fte nec accepturos ab illis filias, nec filios iisdem 
daturos, agnoverunt ergo, in sua potestate esse li- 
berorum matrimonia, Jud. 21, v. 1. fhamar regis 
filia dispositionem de conjugio suo remittit ad pa- 
rentis arbitrium 2. Sam. 13, v. 13. Angelus Tobiae 
consulit, ut a patre Raguele uxorem petat Tob. 6, 
v. 14. acposteaTob. 7, v. 15: Raguel apprehendens 
dextram filiae suae dextrae Tobiae tradidit etc. ex 
quibus sic concludimus. Quaecunque ezempla ineti- 
tutioni et mandato divino sunt conformia, ea intro- 
ducunt imitationis necessitatem. Sed ezempla requi- 
eiti a liberis consensus paterni in matrimonio ine- 
undo sunt institutioni et mandato divino conformia. 
Ergo introducunt imitationis necessitatem. 
Exce- 63. BellarminuB lib. de matrim. c. 20. ad argu- 

Beiiar* mentum variis modis excipit. 1. Non probari hoc 
JT , iio* d Grgumento, matrimonium esse irritum aut irritari 
•trnm posse , si fiat insciis aut invitis parentibus, sed ta- 
mentum. men non debere matrimonium insciis aut invitie 
parentibus contrahi, et male facere, qui ita contra' 
hunt, de quo nulla quaestio est. Respondemus: 
imo vero ex argumento nostro id evidenter sequitur. 
Illud duntazat matrimonium est legitimum, ratum 
ac firmum, quod contrahitur secundum divinam insti- 
tutionem ac jussionem. Atqui matrimonium citra paren- 
tum consensum contractum non contrahitur secundum 
divinam i nsti tutionem et j ussionem. Ergo matrimonium 
citra consensum parentum contractum non est legiti- 
mum, ratum ac firmum. Ulterius. Qui potest irritum 
facere votum filiae Deo factum, quod suo non com- 
probavit asseusu, is etiam po£est irritam reddere 
promissionem matrimonialem filiae alteri factam, 
quam suo non comprobavit assensu. Pater potest 
priuB, ergo et posterius. Utrumque igitur a nobis 
demonstratum , tum quod matrimonium insciis aut 
invitis parentibus factum sit irritum, tum quod pos- 
sit irritari. Sed promittit Bellarminus, singulas ar- 
gumenti partes se accuratius inspecturum, videamus 
ergo quid invenerit Ezcipit 2. dupliciter posse 
Deum auctorem matrimonialis conjunctionis dici, 



uno modo ex parte ipsius conjugii, altero modo ex 
parte conirahentium. Erit Deus auctor matrimonii 
ex parte ipsius conjugii, si ipsa conjugii essentia a 
Deo sit instituta; erit autem matrimonii auctor ex 
parte contrahentium , si ipsis contrahentibus Deus 
inspiret, ut matrimonio conjungantur. Priore modo 
Deus erit conjugii auctor, si materia et forma ad- 
tinty qualia Deus instituit, et hoc solum reqtUratur, 
ut matrimonium sit verum, firmum et ratwn. Po- 
steriore modo Deus erit conjugii auctor, si conju- 
ges ad prolem ad Dei gloriam gignendam maturo 
consilio de sententia majorum aliisque debitis cir- 
cumstantiis observatis matrimonium contrahant, et 
hoc requtritur, ut matrimonium sine peccato, imo 
vero cum merito et laude celebretur } non autem ut 
sit verum, firmum et ratum, quod ipsum aliorum 
sacramentorum exemplo declarari posse asserit. 
Respondemus: didicimus superius ez Beilarmino, 
quod consensus conjugum verbis expressus seu verba 
consensum exprimentia sint materia et forma con- 
jugiij quatenus consideratur infieri, libr. de matrim. 
c. 6. ez quo sic inferimus. Ubi deest quippiam ad 
materiam et formam rei necessario requisitum, ibi xv. 73. 
deest aliquid ad ipsam rei essentiam pertinens. 
Ratio est, quia materia et iorma sunt essentiales et 
constitutivae rei partes. Atqui in conjugio libero- 
rum citra parentum consensum contracto deest ali- 
quid ad materiam et formam necessario requisitum. 
Ergo in tali conjugio deest aliquid ad ipsam con- 
jugii essentiam pertinens. Assumtum probatur ex 
hypothesi Bellarmini. Consensus conjugum verbis 
ezpressu8 est materia et forma conjugii. Atqui con- 
senBus ille conjugum necessario requirit consensum 
parentum, sine quo non est legitimus, ut probatum 
ez conjugii institutione et ipsius Dei jussione. Ergo 
consensuB parentum requiritur ad materiam et for- 
mam conjugii divinitus institutam. Ulterius ez pri- 
ore eyllogismo sic inferimus. In quocunqUe conju- 
gio deest aliquid ad ipsam conjugii essentiam per- 
tinens , illud non potest esae legitimum , ratum ac 
firmum. Sed in coujugio liberorum citra parentum 
consensum contracto deest aliquid ad ipsam conju- 
gii essentiam pertinens, ut demonstratum. Ergo 
illud non potest esse legitimum, ratum ac firmum. 
Atqui ita ez hypothesi Bellarmini concludimus, id 
ipsum ez nostris hypothesibus sic confirmamus. 
Efficiens causa conjugii divinitus ordinata est con- 
sensus contrahentium legitimus , justus ac plenus. 
Sed citra consensum parentum consensus contra- 
hentium non est legitimus justus ac plenus. 
Ergo in conjugio citra parentum consensum con- 
tracto deest causa eificiens divinitus ordinata. 
Assumtum constat ez antedictis et clarius patebit ex 
dicendis. Consensus facit nuptias, inquit juriscon- 
sultus 1. Nuptias ff. de R. J. at liberi si in potestate 
parentum sunt, per se consentire nequeunt, 1. velle 
ff. eod. consensus is est patris , per quem potest 
esse consensus filii, nec enim ipse filius per se in- 
teger homo est } ut ex Baldo loquitur Alberic Gen- 
tilis lib. 4. de nupt c. 3. Materia conjugii divini- 
tus ordinata sunt personae se habentes recte, id est 
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juxta divinam conjugii constitutioncm contrahentes, 
id enim necessario addendum patet ez eo, quod 
personae in gradibu* divina lege pro&ibitis centra- 
hentec non sint materia conjngii divinitus ordinata, 
ae proinde inter eos non possit constare verum ac 
ratum matrimonium. Atqui liberi citra consensum 
parentum contrahentes non sunt personae recte, id 
est juxta divinam conjugii coastitutionem se haben- 
tes, ut demonBtratnm. Ergo non sunt materia con- 
jugii divinitua ordinata. Quomodo vero poteat esse 
oonjugium divinum, verum ac ratum, in quo non 
eet materia conjugii divinitus ordinata? ez materia 
vitiosa vitiosum orietur materiatum. Forma conjugii 
eat legitima, ex legitimo scilicet consensu orta con- 
jmgalis oohabitatio. Atqui in conjugio liberorum 
eitra parentum consensum contracto deest legitima, 
ex legitimo scilioet consensu orta conjugalis coha- 
bitatio. £rgo. Quod Beilarminus conjugium con- 
fert eum aliis saeramentis, de eo quid statuendum 
sit, judicari potest ex superioribus. Saeramenta 
suam habent materiam et formam, ex qua ipsorum 
essentia eonstat, extra administrantem et extra uten- 
tem. Sed matrimonium ab ipsis contrahentibus et 
in ipeis, a mutuo ecilicet eorum consensu, suum quod 
babet esse sortitur, ex quo intelligitur, diversam esse 
matrimonii et sacramentorum hac in parte rationem, 
nec posse Deum auctorem cbnjugii statui, nisi etiam 
sit ejus auctor ex parte contrahentium. Quia vero 
Beilarminus negare nequit, conjugium esse contra- 
ctum, ex eo sic eoncludimus. Omnis contractus 
illegitimus et contra legem divinam inter partes 
contrahentes initus est per se irritus et a judice 
Christiano irritus pronuntiari potest. Conjugium a 
libexis citra eonsensum parentum initam est contra- 
ctus illegitimus et legi divinae repugnat Ergo est 
per se irritus et a judice Christiano irritus pronun- 
tiari potest 2. Ad probationem ex quarto decalogi 
praecepto deductam excipit, praeceptum iUud dd 
. 74. mores informandos, non ad sacramenta ministranda 
pertmere, obediendum esse patri per omnia etiam 
s* contrahendo vonjugio, et qui id non facit, eum 
peccare 9 sed non continuo matrimonium esse irri* 
tum. JSam non minus ecclesiae et episcopo paren- 
dum est per omnia quam patri camali, et tamen si 
quis laicus contra episcopi et ecclesiae praeceptum 
baptizet, baptismus erit ratus et verus, sed laicus 
Me baptizanflo peccabit. Bespondemus: exceptionis 
vis et adducta ad eam stabiliendam comparatio ni- 
tuntur faJsa hypothesi, quod matrimonium sti sacra- 
mentum, et quod ad essentiam conjugii nihil aliud 
requiratur quam consensus contrahentium. Inverti- 
timus ergo Bellarmini argumentum. Si filhisfami* 
liaa vel filiafamilias peccant contra quartum prae- 
ceptum contrahendo matrimonium citra consensum 
parentum, utique matrimonium citra consensum 
parentum initum est contractus divina lege prohibi- 
tna. Sed verum prius, ut Bellarminus concedit 
Ergo et posterius ac per consequens tale matrimo- 
nimn est per se illegitimum et irritum. Batio con- 
nexionis patet ex simili. Si mutuans et mutuo ac- 



cipiens stipulatione usurarum proprie sie dictarum 
peccant contra septimum praeceptum , utique con- 
tractus mutui cum stipulatione usurarum est oon- 
tractus divina lege prohibitus et consequenter per 
se illegitimus ac irritus. Ulterius. Si praeoeptum 
decalogi de obedientia in omnibus praestanda pa- 
rentibus pertinet ad mores infbrmandos, utique etiam 
ad liberorum matrimonia pertinet Batio connexio* 
nis patet tum ex eo, quod vel maxime sit contra 
bonos mores, liberos absque parentum consilio et 
voluntate matrimonium contrahere; tum ex speciali 
hujus legis explicatione divinitus tradita, quod ad 
parentes spectet liberis de matrimonio prospicere. 
Nec quadrat simile a baptismo ductum, quia quando 
laicus contra praeceptum episcopi baptizat, baptismus 
ideo pronuntiatur verus ac ratus, quia ex hypothesi 
adest vera materia et forma divinitus ordinata, sed 
in conjugio liberorum citra parentum conseasum 
inito non adest materia et fbrma divinitus ordinata, 
ut ostensum fuit. 4. Matrimonium non solum ut 
sacramentum ratum esse dicit, sed etiam vt con- 
tractum civUem, licet contra praeceptum patris 
contrahatur, quia jilius etsi teneatur patris dire- 
ctionem sequi, cum de statu vitae suae cUsponit^ 
tamen de re sua, non de aliena disponit remque 
suam 9 non alienam donat, quare dispositio ac do- 
natio rata et firma est, quamvis non sine peccato 
transacta sit. Bespondemus: haec assertio pugnat 
cum jure divino et civili. Prius patet ex eo, quod 
conjugium teste Scriptura non est contractus mere 
politicus ac civilis, sed sancta consociatio divinitus 
instituta ad ecclesiae propagationem gerens typum 
spiritualis conjugii inter Christum et ecclesiam, unde 
etiam vocatur foedus Dei, Prov. 2, v. 17. Malach. 
2, v. 14. ac Deus certas leges de conjugio propo- 
Buit, inter quas etiam ea est de parentum consensu 
adhibendo, si filiusfamilias eas transgreditur, non 
de sua re disponit, Bed divinam dispositionem ne- 
farie violat et evertit. Quodsi liberis relictum citra 
consensum parentum inire matrimonia et hac ratione 
de re sua proprio arbitrio disponere, cur in volun- 
tate parentis relinquitur, an filiam constupratam 
stupratori elocare velit? cur stuprator jubetur patri 
pueilae pendere quinquaginta siclos argenti? cur 
pater potest votum filiae facere irritum? Posterius 
patebit ex illis, quae paulo post ex jure civili affe- 
rentur. Certe legibus civilibus cautum, quod filius 
in potestate parentum conatitutus non possit bona 
parentum alienare, multo ergo minus se ipsnm per 
conjugium citra parentis consensum abalienare pot- 
erit In civilibus contractibus absque parentum 
consensu filius nihil agere potest, ut patet ex tit. 
de mutuo ad senat. Maced. Legibus civilibus iti- 
dem cautum, ne servus invito domino uxorem du- 
cat At filius majori vinculo obstrictus est patri quam 
servus domino, quia a natura obstrictus filius, servus 
a vi obligatus. Quid quod Bellarmiuus ipse inferius xv. 7& 
cap. 32. disputat , matrimonium esse rem conscien- 
tiae, quae ex legibus divinis pendeat et ad pastores 
animarum sine dubio pertineat ergo non potest as- 
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serere, quod in matrimonio contrahendo filius de 
re sua disponere possit, sicut in aliis mere civilibus 
contractibus. 5. Ad locum Exod. 22, ▼. 16. excipit, 
ibi non agi de matrimonio jam contracto y sed de 
futuro causa stupri praecedentis. Non enim illa 
conjunctio viri cum puella, quae inscio patre erat 
facta, copula conjugalis fuit , sed stuprum y ergo 
non est exemplum conjugU a patre irritati , sed tan* 
tum conjugii futuri pro arbitrio patris. Respon- 
demus: perstat nihilominus argumentum nostrum 
firmum. Si in patris potestate relinquitur, an velit 
filiam constupratam stupratori id petenti elocare, 
utique in nuptiis filiae patris consensus erit neces- 
sarius. Quod juris habet in filiam constupratam, 
idem juris habet re adhuc integra in eandem. Et 
quis patietur sibi persuaderi, inter stupratorem et 
constupratam intercessisse quandoque promissionem 
conjugalem, cum quotidiana testetur experientia, 
promisuione illa tanquam blanditiis maxime idoneis 
ad consensum in stuprum puellas solicitari? Quare 
cum lex non distinguat, an intercesserit promissio 
matrimonialis, nec ne, sed absolute ac simpliciter 
parenti liberum relinquat, an constupratam stupra- 
tori elocari velit, nec ne, quinimo cum ex libertate 
recusationis patri relicta haud obscure colligatur, 
stupratorem eam sibi uxorem petere, quam camali- 
ter cognovit; ideo nec nos facile distinguere debe- 
mus, sed jus patriae potestatis parenti relinquere 
integrum, qua de re inferius phira. 6. Ad locum 
Num. 30. excipit, legem illam determinare de filia- 
buSy quae nondum pervenerunt ad annos pubertatis, 
ante quos non habent plenum rationis judicium, cum 
in textu bis addatur, quae in domo parentum ha- 
bitat et quae est adhuc in aetate pueUari; aliam 
vero esse rationem earum, quae annum duodeci- 
mum compleverint , eas enim effici sui juris ac de 
persona sua et actibus, qui naturaliter liberi sunt, 
pro arbitrio disponere posse. Responsio : Sane Ra- 
binorum quorundam haec est opinio, quod pater 
dis8olvere possit votum filiae, quamdiu non adole- 
verit , id est antequam annos viginti sit nata , ea 
enim aetate postmodum filiam pro vidua vel repu- 
diata haberi; sed rectius dicitur, quod per mulieres 
in domo patris rt^nJMa, in pueritiis suis, adhuc 
constitutas ibi in genere inteUigantur omnes filiae 
nondum nuptui datae, sive sint infra annos puber- 
tatis adhuc constitutae, sive eos supergressae , quod 
probamus primo ex ipsa vocis significatione, ")*3 
enim, a quo rvHW dicitur, non solum infans et 
puer, sed etiam adolescens, qui nondum domo excussus, 
id est qui adhuc in aedibus paternis degit, necdum 
contraxit matrimonium Job. 1, v. 19. Joel. 1, v. 8. etc 
Secundo ex LXX interpretum versione, illi enim 
reddiderunt iv i^ veoTtjii avrrjs, *n juventute, jam 
veutrjg complectitur etiam annos pubertatis ac totam 
adolescentiam, unde ei opponitur yrjgcts. Thuc. 1. 6. 
p. 204. vofxtaaiB veoiTjra fihv xal yr\oag avev akXTj- 
X<ov fAtjtiev Svvao&ai. Plutarchus in lib. an seni 
resp. capess. neidaoxixbv tj veoTijs, Tjyepovixdv <?£ 
tb yrjoag. Idem comprobat Scripturae usub. Sic 



Timotheo episcopo tribuitur veorw 1. Tim. 4, v. 12. 
Tertio ex sufficienti enumeratione. Disponit Deus in 
hoc capite de votis sexus feminei, ac primo loeo 
nominat virginem in domo patris in adolescentia 
sua adhuo constitutam, secundo loco maritataw^ 
tertio viduam et repudiatam. Ergo quaelibet fe- 
mina pertinet ad unam ex his tribus elassibus, jam 
vero virgo, quae ad annos pubertatis pervenit, non 
potest referri ad secundam nec tertiam classem, 
ergo ad primam pertinet et per consequens quod de 
voti irriti faciendi potestate ibi disponitur, etiam ad 
eam spectat Quarto ex oppositione. Mulieri in 
adolescentia sua opponitur non ea, quae annos pu- 
bertatis attigit, sed maritata et vidua. Ergo in ge- xv. 71 
nere intelligitur mulier nondum nuptui data. Quinio 
ex manifesta ad absurdum deductione. Si enim 
virgo ad pubertatis annos veniens fieret sui juris, 
ut parens non possit amplius votum ipsius pronun- 
tiare irritum, deterioris foret condittonis, quando 
jam elocata est sub potestate viri, quam dum non- 
dum elocata est sub potestate parentis , quin et pa- 
rens filiae plus juris in maritum transferret, quam 
obtinuit, quia maritus potest votum ejus facere irri- 
tum v. 9. quod parens juxta hypothesin Bellarmini 
non poterat, cum tamen jure etiam canonico certum 
sit, quod nemo plus juris ad alium conferre possit, 
quam sibi competere dignoscatur. c. Nemo etc. de 
R. J. in 6. Denique ex adversae partis confessione. 
Cornelius a Lapide in commentar. num. 30. p. 925. 
agnoscit, quod omnium omnino fiUarum vota irrita 
facere potuerit parens, etiamsi fuerint grandaevae, 
sicut omnia uxoris vota irritare potuit maritus. 
7. Distinguit tandem inter matrimonium ratum ac 
Deo gratum. Ad hoc (inquit) ut matrimonium sit 
verum et ratum , non requiruntur alia media prae- 
ter liberum conjugum consensum. Ut autem conju» 
gium sit Deo gratum et ipsis conjugibus utile , me- 
dia a Deo instituta sunt parentum et amicorum 
consilia, matura deliberatio, sacerdotis benedictio 
et id genus alia, quae qui spernit, non potest certo 
pronuntiare , suum conjugium Deo placere, licet eo- 
dem tempore possit non ambigere , quin sit verum 
et firmum atque a Deo certissime institutum. Re- 
spondemus: membra hujus distinctionis non sunt sibi 
invicem opposita, sed potius mutuo se includunt. 
Omne enim matrimonium verum ac ratum est etiam 
in se ac per se Deo gratum, utpote ab ipso insti- 
tutum, et vicissim matrimonium juxta leges divinae 
institutionis contractum est verum et ratum matri- 
monium. Subsumimus vero de niatrimonio libero- 
rum sine parentum consensu contracto, quod non 
sit juxta leges divinae institutionis nec juxta Dei 
verbum initum. Ergo non est verum et ratum ma- 
trimonium. Absurdus igitur est Bellarminus, quando 
asserit, liberos, qui sine parentum consensu contra- 
hunt, non posse certo pronuntiare suum conjugium 
Deo placere, et tamen eodem tempore posse non 
ambigere, quin sit verum et firmum atque a Deo 
certissime instikUum. Quomodo enim Deo non pla- 
ceret, quod ab ipso institutum, cum ipse diligat 
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omnia opera sua? Sapient 11, v. 25: Diligis omnia, 
quae sunt , et nihil odisti eorum , quae fecisti , nec 
sntVn odiens aliquid constituisti ac fecisti. Quodsi 
ergo tales liberi possunt non ambigere , suum ma- 
trimonium esse a Deo certissime institutum, possunt 
etiam non ambigere, matrimonium suum Deo pla- 
cere. Quaerimus autem a Bellarmino, quid causae 
sit, propter quam liberi sine parentum consenBU 
contrahentes non possint certo pronuntiare, suum 
conjugium Deo placere ? Respondet ipse in praoced. 
cap. prop. 3 : Quia pcccant filii, quando non se- 
quuntur hac in re parentum voluntatem Quaerimus 
ergo ulterius, quare et quomodo hac in re peccant? 
certe inde atque ideo, quia transgrediuntur prae- 
ceptum de honorandis parentibus ac speciales illas 
leges parentibus de matrimonio liberorum datas, ex 
quo ita inferimus. Quodcunque conjugium non est 
conforme divinae institutioni ac divinis legibus, illud 
non est verum ac ratum matrimonium. Atqui tale 
est conjugium liberorum citra parentum consensum 
initum. £rgo. 
lEx 64. 2. Secundam argumentorum classem deduci- 

taraiJI*" mUB ** 1 ure naturali f sic enim habent verba impe- 
ratoris Justiniani lib. 1. Instit. tit. de nuptnV. 
Justas nuptias inter se contrahunt, qui secundum 
praecepta legum coeunt, masculi quidem puberesj 
feminae autem viripotentes , sive patresfamiliarum 
sunt , sive filii familiarum , dum tamen , si filiifami- 
liarum tunt, consensum habeant , quorum in pote- 
state sunt. Nam hoc fieri dehere et civilis y et na- 
turalis ratio suadet in tantum, ut jussus parentum 
nr. 77. praecedere debeat, ubi expresse asseritur, non civili 
solum, sed et naturali ratione consensum parentum 
in liberorum nuptiis requiri, quod opponendum est 
Antonio Fabro, qui in jurisprud. Papin. tit. 9. princ. 
3. egregii erroris eos accusat, qui ex jure naturali 
factum putant, ut patris consensus in filiifamilias 
nuptias jure civili exigatur. Referimus autem ad 
hanc classem 1. potestatem patriam. De jure na- 
turae omnes filii nascuntur sub potestate paterna, 
sicut Plinius in panegyr. dicit: Vis et lex naturae 
semper in ditione parentum liberos esse jussit^ quod 
confirmat sententia Aristotelis lib. 8. eth. c. 11: 
(pvofi dtj%txoy narrjQ vtdSy ac lib. 1. polit c 8: Naturae 
lege liberi imperio parentum subditi esse tenentur. 
Ulpianus L 195. de V. S. sub patris potestate filios- 
familias esse natura. 1. 10. G. de adopt. jura pa- 
tris natnralis dicuntur nexu divino copulata. Quam- 
vis vero disputent jurisconsulti, patriam illam pote- 
statem, de qua leges civiles loquuntur, non esse 
juris naturatis, sed civilis arg. 1. 3. ff. de his, qui 
Bui vel alien. jur. sunt §. 2. Jnst de patr. potest. 
iidem tamen concedunt, ut pater in filium habeat 
imperium et ut filiifamilias sint in potestate patrisj 
id a natura sive naturali jure descendere, hoc est 
patriam potestatem in genere consideratam eese ju- 
ris naturalis, sed determinationem ejusdem esse juris 
civilis. Qua de re inferius plura. Qui sub aliena 
potestate sunt, per se nihil possunt, L 21. de adult. 
Liberi sunt sub aliena, patria sciiicet, poteetate. 

Q«rhwdi loci. VIL 



Ergo absque ea nihil poterunt, et si aliquid citra 
eam suscipiunt, id irritum erit. 2. Consensus ma- 
trimonialis naturam. Cauaa efficiens conjugii est 
legitimus, justus ac plenus contrahentium consensus. 
Atqui sine parentum consensu contrahentium con- 
sensus non est legitimus, plenus ac justus, quia cum 
filiifamilias ac filiaefamilias sint alieni juris, nec jus 
suae personae habeant, ideo solus ipsorum consen- 
sus non Biifficit, in pr. Instit. de patr. potest. 3. Grra- 
titudinis curam. Jure naturali obligantur liberi ad 
gratitudinem parentibus praestandam, quia ab ipsis 
in lucem editi, soUcite educati et innumeris benefi- 
ciis affecti, unde Philosophus recte asserit, Deo, pa- 
rentibus ac praeceptoribus non posse reddi aequi- 
valens pretium, ac Theodoretus quaest. 57. in Genes. 
circa med. docet, naturae lege nobis insitum esse, 
ut parentes colamus ac revereamur. Jam vero ex- 
tremae ux^^orCag foret, si in matrimonio ineundo 
parentum auctoritas et consilium negligeretur, cum 
per illud liberi in alienam familiam transeant ac 
de statu personae suae disponant. Theophylactus 
instit. de nupt. : dlxatov tous f*ty° l toiavtnq fjlixtag 
dya&Qtipayrag tovs yov&Z*; TavTTfg a£iouoOai tt^rjg y 
Tovrioii Ttp yafjLb) ovvtv&jxifieiv. 4. Consensum om- 
nium gentium. Quod enim passim apud omnes gen- 
tes usu receptum, id ad jus naturale secundarium * 
merito refertur. Jam vero consensum parentum in 
liberorum nuptiis esse necessarium non solum jure 
Romano, sed apud omnes fere gentes usu re- 
ceptum, quod testantur poetae, comici, historici, 
politici, legumlatores etc. Catullus in Epithal. : 

At tu ne pugna cum tali conjuge, virgo, 

Non aequum est pugnarc, pater cui tradidit ipse, 

Ipse pater cum matre, quibus parere necesse est ; 

Virginitas non tota tua est, ex parte parentum est: 

Tertia pars matri data, pars data tertia patri, 

Tertia sola tua est, noli pugnare duobus, 

Qui genero sua jura simul cum dote dederunt. 

libr. 5. Metamorph. Plutoni rapienti Proserpinam 
filiam Cereris dicitur: 

Non potes invitae Cereris gener esse f roganda, 
Non rapienda fuit. 

Naumachiu8 apud Stobaeum serm. 74 : 

"EOTto ooi noo&g ovtog, oV &y xq(vo)Oi roxrjfg. 

c. Honorantur etc. dist. 32. quaest. 2. adducitur ex Euri- 
pide in Andromach. responsum Hermiones Menelai ex xv. 78. 
Helena filiae ab Oreste in uxorem petitae, nuptia- 
rum 8uarum curam patrem subiturum, ad se enim 
hoc non pertinere: 

tfvpiptvpaTtov ulv Twv lu&v nar^Q luog 
MiQiuvav ?&*, xovx luov Tadt xqCvhv. 

(Quae verba, ut hoc obiter moneamus, Lutherus noster 
mutatis pauculis dulcissima quadam catachresi ad fidem 
in seriis tentationibus de peccatorum magnitudine vel 
Imultitudine non disputantem, sed in Dei misericor- 
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dia propter Christum promissa unice ac simpliciter 
acquiescentem accommodat : «iuAqthov filv tuiv t- 
fiuiv aeorriQ Ifioc fiiQtfjivav ?£*/, xovx ifibv axonttv 
Tatie.) Apud eundem in Oreste tribuitur Oresti hic 
yersiculu8 : 

Ka\ Uxtq inyvtd, i\vtx av 0*10*$ 7ranjp, 
Et sponsam laudo, quam dat pater. 

Apud Appulejum contendit Venus , non esse inter 
Cupidinem et Psychen verum matrimonium t cum 
pater non consenserit. Apud Terentium in Andria 
act. 5. scen. 3. Simo ita conqueritur: 

Adeori impotenti esse animo, ut praeter civium 
Morem ac legem et aui voluntotem patris, 
Tamen hanc habere studeat cum summo probrot 

In Phormione Demipho act. 2. scen. 1 : 

Itane tandem uxorem duxit Antipho injussu meot 
Nec meum imperium / age , mitto imperium, non 
simultatem meam revereri saltemf non pudere? o 
facinus audaxl 

Apud Plautum in Stich. Panaegyris sorori re- 
spondet, tn patris potestate esse situm liherorum 
matrimonium, quibus faciendum hac in parte 
sit, quod patres imperant. Gellius lib. 2. 
noct. Attic. c. 7: In ejusmodi omnium rerum gene- 
ribus patri parendum est, veluti si uxorem ducere 
imperet aut causas pro reis dicere. Achilles apud 
Homerum Iliad. 9. non vult sine patris sui consen- 
► su uxorem ducere , cum enim Agamcmnon ei ele- 
ctionem offerret trium filiarum, affinitatem illam re- 
spuit verbis hisce pulcherrimis : Ego hanc afjinita- 
tem non accipio , ne acceplurus quidem , ctiamsi fi- 
lia ejus esset Venere formonior et Minerva sapien- 
tior, qui ex auctoritate patrin et animi mei senten- 
tia uxorem ducere constitui. Dionysius Halicarnass. 
lib. 2. antiq. adducit legem Numae Pompilii: Si 
pater filio conccsserit uxorem ducere sacrorum ac 
bonorum juxta leges participem, patri posthac nul- 
lum jus esto vendendx filium^ ex qua intelligitur ab 
initio reipublicae Romanae parentum auctoritatem 
in nuptiis liberorum iuisse requisitam. Apud Xeno- 
phontem Cyrus Cyaxari filiam et Mediae regnum 
dotis nomine ipsi offerenti respondet: *Al£ a> Kva- 
|«(jij, td Tf yivoq inaivta xa\ ttjv nalda xal <fo7p«, 
povlofiai tik ouv rij tov narQOg yvto/nrj xal rjj irjg 
ftr^TQog TavTa aoi ouvcuvtaat. Plura in hanc senten- 
tiam ex variis auctoribus collegerunt Cujacius libr. 
3. observ. c. 5. Coras. lib. 7. miscell. c. 29. Cy- 
praeus de sponsal. cap. 6. §.6. Arnisaeus dc jure 
connub. c. 3. sect 10. Cumprimis vero Tiraquellus 
de U. connubial. Coronidis vice addimus exemplum 
Sichemi gentilis, qui ex naturae lumine intelligens, 
liberorum matrimonia parentum consensum exigere, 
Hemor patrem suum de procuranda et petenda Dina 
solicitat, Qen. 34, v. 4. et v. 9 
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>. Excipit Bellarminus, rationem naturalem qui- 
docere, quod nupUae non deheant injussu pa- 



rentum celebrari, cum jure naturae JUius patri sub- *d «rgu- 
jiciatur et ab eo regendus sit, a quo accepit, ut es- noa tram 
sety sed jvs naturae non docere, quod irritum sit ■•««»- 
matrimonium , si injussu parentum fiat. Respon- 
demus: 1. Lex naturae est lex Dei. Si ergo matri- 
monium liberorum aine consensu parentum contra- 
hitur contra legem naturae, utique etiam contrahitur 
contra legem Dei. Jam vero quod contrahitur con- 
tra legem Dei, non potest esse verum et legitimum 
matrimonium. 2. Quemadmodum nuptiae eorum, 
qui in gradibus jure divino ac naturali prohibitis 
contrahunt, non sunt verae et legitimae nuptiae, 
quia scilicet contra legem naturae fiunt; sic nuptiae 
liberorum absque parentum consensu contractae iti- xv. 79. 
dem non sunt verae ac legitimae, quia contra legem 
naturae sunt contractae. 3. Si jure naturae fiiius 
subjicitur patri, utique etiam jure naturali consen- 
sus parentum in nuptiis filii erit neceasarius, atque 
ita quidem necessarius, ut absque eo nuptiae con- 
stare nequeant. Prius concedit Bellarminus, ergo 
agnoscat etiam posterius. Connexio probatur, quia 
qui alteri jure naturali. subjectus, is absque ejus 
consensu et auctoritate nihil agere potest, nedum 
de statu personae suae disponere. Qui sui potesta- 
statem non habet, nequit sui copiam facere aliis, 
1. sic eveniet ad 1. Jul. de adult. Quemadmodum 
conjux non potest corporis sui potestatem conjugi 
absque ejus consensu subtrahere, quia scilicet non 
hahet corporis sui potcstatem, 1. Cor. 7, v. 4. flic 
filiusfamilias non potest absque parentis consensu 
matrimonium contrahere et corporis sui potestatem 
alteri facere, quia scilicet non est sui juris, sed pa- 
tri Bubjectus, ex quo fundamento pronuntiat Olden- 
dorp. classe 4. act. 26. quod filiusfamilias subdu- 
cens personam suam in matrimonium faciat furtum 
sui ipsiusy perinde ut Lutherus in comm. 1. Cor. 7. 
de conjuge copiam sui corporis alteri extraneo fa- 
ciente adulterium committente dicit, quod maximum 
furtum committat. Regerunt Scholastici in 4. sent 
distinct. 28. quod filius non sit sub potestate ut ser- 
vus , sed habcat sui quoque libertatenu Atqui di- 
stinguendum inter libertatein absolutam et limitatam. 
Filius majorem libertatem habet quam servus, cum 
non sit patri servttiter subjectus, interim tamen 
illa ipsa libertas filii non est absoluta, sed patria 
potestate adhuc limitata et circumscripta. Non igi- 
tur sequitur, filius non est sub potestate ut servus, 
ergo absolute liber est, quia adhuc sub potestate 
est, ut filius; jam vero patria illa potestas, sub qua 
constitutus est, omnino hoc requirit, ut absque pa- 
tris consensu et voluntate matrimonium inire non 
possit. Vera libertas est, legibus se subjectum pro- 
fifori, quae vero limitibus legum sese constringi non 
patitur, ea non est libertas, sed vitiosa ac damna- 
bilis licentia. Proinde talis libertas liberis in ma- 
trimonio ineundo concedenda, quae non tolUt nec 
evertat legem de parentum consensu divinitus con- 
stitutam, alias sequeretur, liberos etiam posse con- 
trahere matrimonia in gradibus jure divino prohibi- 
tis. 4. Gentiles ex lumine naturae intellexerunt, 
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parentes posse irrita facere matrimonia liberoram 
sine ipsorum consensu inita, alias enim in potestate 
parentum id non reliquissent 
•* 66. Tertiam argnmentorum classem deducimns 
n. ex jure civili. Hoc naturalis et civilis raiio suadet, 
inqnit Imperator instit de nupt. ut parentum jussus 
(accedat, imo) praecedere debeat. Legea 4 civiles de 
neceasitate consensus patemi noHores sunt, quam 
ut ignorari, clariores quam ut obscttrari, sanctiores 
quam ut aboleri possint, quae sunt verba Bezae de 
divort fol. 78. Nuptiae consistere non possunt, niai 
consentiant omnes, hoc est, qui coeunt quorumque in 
poteetate sunt, L Nuptiae. 2. ff. de rit. nupt. Nu- 
ptiae inter easdem personas, nisi volentibus paren- 
tibus renovatae, justae non habentur, 1. Nuptiae. 1 8. 
eod. FiliusfamUias mUes matrimonium sine patris 
voluntate non contrahit, 1. 35. eod. Si nuptUs pater 
tuus consensit, nihil oberit tibi, quod instrumento 
ad matrimonium pertinenti non subscripsitj L si 
nuptiis. 2. C. de nupt. Observatis juris praeceptis 
sociare conjugio tuo quam volueris , non impedieris, 
ita tamen ut contrahendis nuptiis patris tui con- 
sensus aecedat, 1. Nec filium 12. eod. In conjun- 
cHone fUiarum in sacris positarum patris exspecte- 
tur arbitrium L 20. eod. Paulus respondit, eum 
qui vivente patre et ignorante de conjunctione filiae 
coneeptus est, licet post mortem avi natus sit, ju- 
stum filium ei, ex quo conceptus est f non videri, 

1. 10. ff. de statu bom. Non sit facultas raptae 
S& xnrgini etc. raptorem suum maritum exposcere , sed 

cui parentes voluerint excepto raptore eam legitimo 
copulent matrimonio, 1. un. C. de rapt. virg. In 
contractu nuptiarum exspectamus patrum consen- 
sum, 1. ult. C. de repud. et judic Observandae 
autem sunt rationee, quas addit jus civile, quarum 
duae priores sunt praecipuae , reliquae sunt secun- 
dariae 1. Urget patriam potestatem , propter quam 
liberi non sunt sui juris. Si ut proponis, inquit 
Gordianus, post querelam de marito a filia tua ad 
te delatam, diseolutum est matrimonium, nec te con- 
sentiente ad eundem regressa est, minus legitima 
conjunctio est, cessante patris voluntate, in cujus 
est potestate, L 7. C. de nupt Justas nuptias inter 
ee dves Romanos contrahunt, qui secundum prae- 
eepta legum coeunt etc. dum tamen si filiifamilia- 
rum sinty consensum habeant parentum, quorum in 
potestate sunt, ait Imperator instit. de nupt §. 1. 
Sine consensu patris non potest esse legitimus ac 
plenus consensus filii, nec enim ipee per se JUius 
integer homo est, ex fialdo part 3. consil. 289. in- 
quit Alberic. Gentilis libr. 4. de nupt cap. 3. 

2. Hereditatis successionem , ne patri invito heres 
agnascatur. §. 3. 1. 12. ff. de captiv. et postlim. 
arg. §. 8. Inst de adopt cujus rationis intuitu 
etiam avus adoptare nequit, nisi filius consentiat 1. 
6. ff. de adopt 3. AnUquam consuetudinem. Ju- 
atixiianus 1. un. C. de rapt virg. : Oportet ut quieun- 
gue uworem ducere voluerit, secundum nostras leges 
et antiquam consuetudinem parentes vel alios, quos 
decet, petat, ut cum eorum voluntate fiat legitimum 



conjugium. 4. Parentum affectum. Pater praesu- 
mitur opthnum consilium capere pro fiUo, cui omnia 
ex voto parat et ex cujus prole diutumitatis memo- 
riam sperat. 1. 220. ff. de verb. signif. L penult ff. 
de bon. libert. 1. 8. Isti quidem. §. 3. ff. quod me- 
tus causa. 6. Infirmum liberorum judieium, cum 
plerumque ipsius feminae adversus commoda pro- 
pria inveniatur laborare consilhim. 1. si pater. 4. C. 
de spomial. Nec reipublicae ezpedit, parentum im- 
minui auctoritatem , nec liberis est utile in re tanti 
momenti suo arbitratu atiquid decemere. 6. Conse- 
quentiam a minore. Non licet filio alienare bona, 
in quibus pater habet usumfructum. 1. fiu. §. filius 
autem. C. de bon. quae liber. ergo multo minus 
licebit ei se ipsum alienare, arg. 1. relegatorum §. 
ult de inter. et relig. cui non licet id quod minus, 
ei nec licet quod majus est .Filius quando sine 
consensu parentis uxorem ducere et hoc ipso se e 
patria potestate subducere conatur, sui ipsius fur- 
tum facit, 1. 1. C. de serv. fugitiv. Facilius aliquid 
renasci et renovari quam nasci et constitui est in 
confesso. At filiusfamilias absque consensu patris 
ad matrimonium solutum reverti nequit, L 18. C. 
de ritu nupt. ergo multo minus contrahere poterit. 
Ne miles quidem, quem tamen jus legibus admo- 
dum multis excipit, sine voluntate patris conjtra- 
here potest, 1. 35. eod. ergo multo minus alii 
liberL 

67. Excipit Bellarminus, non multum referre, Exceptio 
qtdd lex civilis hac inparte statuerit, cum Impera- m t n * r " 
tor fateatur, leges non dedignari sacros canones * d *T*°" 
imitari, authent ut clerici §. penult. Cum ergo ca- nostrum 
nones juris PonHficii et concilii Tridentini definie- * um " 
rint, matrimonium invitis parentibus contractum esse 
ratum, non possunt leges contrarium definire, et si 
forte definierint, abrogatae judicandae sunt. % Re- 
spondemus: 1. profana haec BeUarmini vox est, quod 
papae decreta pro regula sint habenda, quam ipsi 
imperatores absolute teneantur sequi. 2. Decisio ju- 
ris civilis in hac quaestione conformis est juri di- 
vino et naturali, ergo praeferenda est decisioni juris 
Pontificii. 3. Nondum evictum est, qnod jure cano- 
nico nou sit neceasarius parentum consensus, cum 
canones quidam eundem satis manifeste requirant, 
ut postea apparebit. Ubi autem aliquid dubium ex 
jure xumonico, ibi ex aperto jure civili iilud decla- xv. 81. 
clarari debet, cum Hervetus dicat, leges et canones 
esse fratres ac sorores propter mutuam concor- 
diam. 4. In adducta authentica Imperator loquitur 
de ecclesiasticis delictis clericorum per ecclesiasti- 
cam mulctam corrigendis, de quibus nihil commu- 
nicari vult provinciae praesidibus, cum talia eccle- 
siastice examinari oporteat, secundum sacras et 
divinas regulas, quas etiam imperatoriae leges non 
dedignentur sequi, quae verba posteriora ad regulas 
de ecclesiastica disciplina respectum habentia, absit 
ut goneraliter accipiamus, quasi pro eo in sublime 
authenticae auctoritatis fastigium evehatur, quid- 
quid ex papalis pectoris scrinio quoquo modo prod- 
ierit 5. Lutherus tom. 5. Jen. Germ. p. 257. docet, 
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Bubmissionem illam politici magistratus esse coacti- 

vam, esse conira Deum et esse perniciosam, At- 

Goiberti que haec Bellarmini exceptio est. Anton. Guiber- 
Coitanl. ~ ... . . , 

tus Costanu8 lib. 1. q. juris. memor. c. 12. probare 

nititur, ne quidem in jure civili parentum consen- 

sum in nuptiis contrahendis exigi, 1. quia definitio 

matrimonii non facit mentionem consensus patemi. 

L 1. de rit. nupt. cum tamen definitio evolvere de- 

beat omnia, quae sub definito continentur! 1. 1. §. 

dolum. de dol. mal. 2. Quia matrimonia debent 

es86 libera nec pendere ab alieno arbitrio f 1. 14. C. 

de nupt at matrimonia non amplius eunt libera, si 

parentum consensum postulent, quia velle non cre- 

ditur, qui obsequitur imperio patris vel domini, 1. 

Velle de R. J. 3. Filiusfamilias in publicis causis 

pro patrefamilias habetur, 1. filiusfamiliaa de his 

qui sunt sui. At nuptiae sunt juris publici, 1. 1. 

ff. solut. matrim. 4. Monasterii ingressus comparatur 

matrimonio. At filiusfamilias potest in coenobium 

secedere sine consensu patris. 1. Deo 56. §. hoc 

etiam. C. de episcop. et clericis. Ergo etiam uxo- 

rem ducere. 5. FUius non potest cogi ad religio- 

nem. Ergo nec ad nuptias. 6. Si parentum con- 

sensus necessario requireretur, omitti nunquam pos- 

set f at quandoque potest omitti, 1. 19. de rit. nupt. 

nec- filius furiosi parentis possit contrahere, cum 

furioeus non possit consentire 1. 25. C. de nupt. 

7. Suasio legis est de consensu habendo, Instit. de 

nupt. §. 1. sed suasio non inducit necessitatera, 1. 

7. de legibus. Sed his ratiunculis solide rcspondent 

Albericus Gentilis lib. 4. de nupt. c. 3. et seqq. 

Borcholtue de gradibus. p. 44. et seqq. Forsterus de 

nupt. cap. 8. p. 142. Hunnius reaolut. juris civil. 

libr. ]. tract. 3. q. 13. Ernest. Cothmannus consil. 

1. n. 100. et alii complures. Nos breviter dicimus 

1. Nuptiae sunt conjunctio ex legitimo consensu 

orta, at talis non est liberorum contrahentium con- 

sensus parentum consensu destitutus. Adde, quod 

definiantur nuptiae in genere, non autem nuptiae 

filionunfamilias in specie. Jam vero non ad omni- 

um, sed liberorum duntaxat nuptias paternus con- 

sensus requiritur. 2. Matrimonii libertas non tolli- 

tur per consensus paterni necessitatem , quia vera 

libertas est lcgi divinae obsequi. 3. Matrimonium 

non est publicum officium, sed contractus solum 

privatus. 4. Si pater poteat votum filiae reddere 

irritum, Num. 30. utique sine ejus consensu filia 

non potest ingredi monasterium. 5. Aliud est vio- 

lenta coactio, aliud paterna voluntas et suasio. 

6. Habendus consensus patris, si pater ipse habetur, 
at furiosus non esse intelligitur. 1. 17. de injur. 

7. Vis legis non est in suadendo f sed irnperando, 
ergo dum verbo suadet, re ipsa imperat. 1. 17. de 
rit. nupt, ac verbum suadendi in legibus significat 
imperium, 1. 115. de legibus. Plura videantur apud 
jurisconsultos. 

4. Ex 68. Atque haec sunt praecipua et principaUa 

noateoT Bententiae nostrae fundamenta, sequuntur jam secun- 

daria et minus principalia. Quartam enim argu» 

mentorum classem deducimus ex jure canonico. 



Quamvis enim canonistae plerique omnes in eam 
abeant sententiam, consensum parentum in nuptiis 
liberorum requiri, tantum de honestate, non de ne- XY * 
cessitate, unde Hotomannus illust quaest 9. explo- 
ratissimum esse dicit, jure canonico non exigi con- 
sensum patris; negari tamen nequit, insignes quos- 
dam haberi canones, in quibus parentum consensus 
tanquam necessarius exigitur. Unde etiam quidam 
distinguunt inter canones antiquiores et recentiores, 
illis, non autem his paterni consensus necessitatem 
requiri statuentes. Quidam simpliciter asserunt, jure 
canonico consensum parentum exigi. Duarenus de 
nupt. c. 2. Corasius lib. 1. miscell. c. 17. Palaeotus de 
spur. c. 8. Adr. Pulvaeus libro de nupt. sine par. 
cons. non contrah. n. 43. Hackelmannus disp. ff. 
14. thes. 6. Arumaeus exerc 2. Hillig. in Donell. 
enucl. lib. 13. comment. c. 20. etc. Videamus inaignio- 
res canones, 1. c. Aliter etc. dist. 30. q. 5. exstat de- 
cretum Evaristi in epistol. ad Africanos, qui anno 
Christi 97. ad episcopatum Romanum evectus est, 
quod ex tom. 1. concil. p. 106. integrum huc ascri- 
bemus. Custoditum et traditum (inquit) habcmus, 
ut uxor legiUmo viro jungatur. Aliter enim legiti- 
mum, ut a patribus accepimus et a sanctis aposto- 
lis eorumque successoribus traditum invenimtts, nov 
fit conjugtum y nisi ab his, qui super ipsam femi- 
nam dominationem videntur hahere et a quibus cu- 
stoditur uxor, petatnr et a parentibus aut propin- 
quioribus sponsetur et legibus dotetnr et suo tem- 
pore sacerdotaliter y ut mos est, cum precibus et 
oblationibus a sacerdote benedicatur et a paranym- 
phie, ut conauetudo docet, custodita et consociata a 
proximis tempore congruo petita legibus detur et 
solenniter accipiatur, et biduo vel triduo orationi- 
bus vacent et castitatem custodiant, ut bonae sobo- 
boles generentur, et Domino in actibus suis plaee- 
ant etc. Quapropter filii carissimi ita peracta le- 
gitima scitote esse connubia. Aliter vero prae- 
sumta non conjugia f sed aut adulteria f aut contu- 
bemia f aut stupra vel fomicationes potius quam le- 
gitima conjugia esse non dubitate f nisi voluntas pro- 
pria mffragata fuerit et vota succurrerint legitima. 
Nam fructus divinus est praecepta divina custodire 
etc. Excipit Bellarminus de matrim. c. 20. et ex 
eo Sever. Binius in notis ad epist. Evarist. tom. 1. 
conc: Qua ratione ad legitimum matrimonium rc- 
quiritt«r f ut sponsa a paranymphis ad ecclesiam 
deducatur, cum precibus et oblationibus a sacerdote 
benedicatnr , et ut postea biduo aut triduo orationi 
vacent etc. eadem ratione consensum parentum ad 
legitimum et verum connubium exigij scilicet quod 
in foro externo licitum ac validum esse non debeat 
proesumij sed potius pro adulterio haberi, nisi eum 
praedictis conditionibus sit contractum\ cum ergo 
in foro conecientiae ad veritatem et essentiam ma- 
trimonii praedictae conditiones non requirantur, 
utique nec consensum parentum ad verum matrimo- 
niuii contrahendum ita necessarium esse^ quasi sine 
hoc matrimonium inter duas personas habiles con- 
tractum in foro conscientiae nullum sit. Reepon- 
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demua : in hoc* decreto Evaristi conjunguntur ea, quae 
divereimode sese habent. Consensus enim parentum 
nititur expressa lege divina, ideoque non solum in 
foro externo, sed etiam in foro conscientiae neces- 
ssrius est censendus, quomodo enim conscientia sta- 
taere potest, esse ratum ac legitimum matrimonium, 
quod contra divinam legem , quae est norma con- 
wientiae, fuit contractum? Sacerdotalis benedictio 
non propter expressum et speciale quoddam Dei 
mtndatum, sed propter ecclesiasticam svratiav est 
necessaria, ideo non eodem necessitatis gradu requi- 
ritar, quo parentum consensus. Proinde quod £va- 
ristus addit, aliter praesumta matrimonia non esse 
vera conjugia, sed aduUeria et fornieationes , id 
ratione diversorum subjectorum dietincte est accipien- 
dam. Si enim quaestio sit de conjugiis liberorum 
absque parentum consensu contractis, ea nec in foro 
conscientiae, nec in foro extemo sunt legitima, quia 
.«. destituuntur aliquo requisito divinitus instituto ac 
mandato. Sin vero quaestio sit de conjugio absque 
ecclesiasticis illis ritibus celebrato, illud non in foro 
conscientiae , sed in foro duntaxat externo censen- 
dum est illegitimum, quia destituitur aliquo requi- 
sito ab ecclesia instituto ac mandato. 

69. 2. c. Honorantur etc. diet. 32. q. 2. ex Ambrosio 
libr. t. de Abraham c. ult: Consulitur puella non de 
sponsalibus, illa enim judicium exspectat parentum, 
non est enim virginalis pudoris eligere maritum, sed 
jam desponsata de profectionis die consulitur etc. 
unde illud Euripideum: Sponsaliorum meorum 
pater meus curam subibit , hoc enim non est meum. 
Et postea: Si qua mulier amisso cito marito ado- 
lescentula in laqueum infirmitatis suae timet inci- 
dere t si vuU t nubat, tantum in Domino, ita ut ele- 
ctionem mariti parentibus deferat, ne appetentiae 
procacioris aestimetur auctor, si ipsa de nuptiis 
mis eltctionem sibi vendicet. Expetita enim magis 
videri debet a viro t qttam virum ipsa expetiisse t 
verecundiam praemittat, antcquam nubat, quo ipsum 
eonjugium plus commendet verecundia, 3. c spons etc. 
dist 30. q. 5. ex concilio Carthaginensi 4. : Sponsus et 
sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote y a paren- 
tibus vel paranymphis otferantur in ecclesia sacer- 
doti. 4. c. Qualis etc. caus. et quaest. iisd. ex Leone: 
Qualis debeat esse uxor t quae habenda e&t secun- 
dum legem virgo casta et dcsponsata in virginitate 
et dotata legitime et a parentibus tradita sponso 
ct a paranymphis accipienda et ita secundum legem 
et evangelium publicis nuptiis in conjugium lupiide 
sumenda. 5. c. Hoc sanctum etc. dist. 32. q. 2. ex con- 
cilio Toletano 3. c. 10 : Viduac illis nubant, quos pro~ 
jria voluntate voluerint habere maritos. Similis 
conditio et de virginibus habeatur, nec extra volun- 
tatem parentum vel suam cogantur maritos acci- 
pere. Cum quo conjungatur c. Non omnie etc. caus. et 
Quaest. iisdem ex Leone: Paterno arbitrio feminae 
junctae viris carent culpm 6. c. Nostrates etc. dist. 30. 
q. 5. ex epistola Nicolai papaead consulta Bulgarorum : 
Nuptialia foedera consensu eorum, qui haec contra- 
hnntj et horum, in quorum potestate sunt, celebran- 



tur. 7. c. deraptoribus etc. dist. 36. quaest. 1. ex concilio 
Aurelianensi c. 4 : Si puellam, quae rapitur, patrem 
habere constiterit, caque raptori consenserit, pote- 
stati patris excusata reddatur, et raptor patri su- 
perioris conditionis satisfactione teneatur obnoxius. 
8. c. apud omnipotentem etc. caus. ead. quaest. 2. ex 
Gregorio : Cum rapta patriae potestati fuerit resti- 
tuta t et raptor suae rapinae poenitentiam egerit, cum 
voluntas parentum utriusque in unum convenerit, 
non prohibentur ad inviccm copulari. Conjunge c. 
Tria legitima etc. caus. et quaest. iisd. : Filiaper vim 
copulata viro, si non fuerit voluntas patris , trahet 
eam a praedicto viro et tradet eam alii. 
70. Excipit Bellarminus , in hisce canonibus non Exoeptio 

, /. . . , . . , BelUr- 

definiriy quod conjugium absque parentum consensu mini ad 
contractum sit irritum , sed tantum praescribi libe- Jur", 1168 
ris, quod parentibus judicium de nuptUs permUtere *°" tl ~ 
debeant ac quibus ritibus nupUas celebrare debe- 
ant\ item aliud esse raptum, aUud conjugium in- 
vUo patre celebratum. Bespondemus : 1. quaecunque 
constitutio nititur expresso Dei mandato, illa indu- 
cit necessitatem in foro conscientiae obligantem. 
Atqui constitutio de parentum consensu in liberorum 
nuptiis nititur expresso Dei mandato Ergo inducit 
necessitatem in foro conscientiae obligantem et per 
consequens distiu^uenda haec constitutio ab iis, quae 
accideutarios duntaxat et ecclesiasticos quosdam ri- 
tus praescribunt. 2. Honestas, quae a pietate et 
expresBa lege Dei pendet, conjunctam etiam habet 
neceseitatem. Atqui hohestas illa, quae requirit pa- 
rentum consensum in nuptiis liberorum, pendet a 
pietate et expressa Dei lege. Ergo etiam conjunctam xv. 84. 
habet necessitatem. 3. Conjugia illegitima, eo scili- 
cet modo, ut pugnent non solum contra constitutio- 
nes ecclesiasticas, sed etiam contra iegem divinam, 
sunt ipso jure nulla. Atqui conjugia coutra paren- 
tum conBensum contracta sunt eo modo illegitima. 
Ergo. Si in Domino nubere est electionem mariti 
parentibus deferre , ergo jure divino parentum con- 
sensus requiritur, et per consequens nuptiae contra 
parentum consensum contractae contra jus divinum 
contrahuntur ac proinde sunt per se irritae. 4. Inter 
raptorem et citra parentum consensum contrahen- 
tem licet aliquod sit discrimen, tamen ea aniraad- 
vertitur convenientia, quod hic fraudibus et dolis id 
agit, quod ille violentia in actum deduxit. Si ergo 
non licet parenti invito filiam eripere, utique nec 
blanditiis eam licebit inducere, ut absque ejus con- 
scnsu nuptias contrahat ac se ipsam potestati pro- 
priae eripiat. Ut raptor filiam per vim parepti eri- 
pit, sic filia se ipsam parentis potestati subtrahit, 
si invito parente nuptias contrahat Majestatis lae- 
sae Scaevola accusat eum, qui dolo malo facU y ne 
majestati cives maneant salvi f libr. 1. §. 1. ad 1. 
Jul. majest. et piagiarium definiunt jurisconsulti, 
qui aliquem ex familia alterius subducit; quanto 
gravius peccat filia, quae ex potestate longe arctiori 
et magis pia profugit et jus suum patri «praevertit, 
cum id quod meum est t sine meo peccato auferri 
non possit } 1. id quod nostrum 11. de R. J. Falsum 
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igitur est, quod Bellanninus hoc loeo asserit, eum, 
qui violenter sponsam suam patri aufert, rem suam 
capere, quia puella non est sui juris, sed in pote- 
state parentum, ideo non potuit in conjugium con- 
eentdre absque patris voluntate. Magna injvria est, 
corrumpi servum hominem , quid igitur hunc meru- 
isse credimus, qui corporis nostri partem blando 
sermone avertit et in suam potestatem transfert? 
Heig. p. ]. q. 22. num. 65, Quidquid vero sit de 
jure oanonico, si vel mazime ez eo necessitas pa- 
terni consensus non possit firmiter demonstrari, 
nostrae tamen sententiae nihil decedit, quippe 
quae jure divino, naturali ac civili sufficienter 
stabilitur. 
adver 7J * Q uultam argumentorum classem petimus ez 

rioram adversariorum avriXoytq. Synodus Tridentina sess. 
avrtXo- 24. c. 1. anathemate feriens eos, qui statuunt, matri- 
' ^" monia a filiisfamilias sine consensu parentum con- 
tracta esse irrita et parentes ea rata vel irrita fa- 
cere posse, ibidem addit, sanctam Dei ecclesiam ex 
causis justissimis illa semper esse detestatam. At- 
qui conjugium, quod est detestandum, non potest 
esse ratum ac firmum, inde enim atque ideo dete- 
standum, quia non est conforme divinae institutioni 
et legibus matrimonialibus divinitus sancitis. Quodsi 
ergo Tridentini patres agnoscunt, conjugia libero- 
rum absque parentum consensu contracta esse dete- 
standa utpote divinae institutioni contraria, agno- 
scant etiam, ea esse irrita. Nullum verum ac ratum 
conjugium est detestandum, quia omne verum ac 
ratum conjugium est sancta Dei ordinatio. Conju- 
gium liberorum sine parentum consensu initum ez 
hypothesi Tridentinorum patrum est verum et ratum 
conjugium. Ergo non est detestandum ; ac vicissim 
si tale conjugium est detestandum, non debet agno- 
sci pro rata ac vero. Bellarminus c. 19. prop. 3. 
agnoscit, praeceptum de matrimonio liberorum pa- 
rentibus potius dari quam filiis quod recte probat 
ex c. 34. Exod. et c. 7. Deut. et ez eo porro infert, 
ut plurimum peccare filios , cum non sequuntur in 
hac re parentum voluntatem. Atqui si praeceptum 
de matrimonio liberorum parentibus potius datum 
quam filiis, utique liberi absque parentum consensu 
contrahentes agunt contra leges matrimoniales et 
divinam conjugii institutionem, ez quo sic concludi- 
mus. Omne conjugium ratum ac firmum est con- 
forme institutionis divinae legibus. Sed conjugium 
XV. 85. liberorum absque parentum consensu contractum non 
eBt conforme divinae institutioni Ergo non est ra- 
tum ac firmum. Idem c. 23. propos. 3. statuit, 
matrvmonium inter fidelem et infidelem non bapti- 
zatum contractum esse irritum ex more populi Chri- 
stiani vim legis obtinente , cum tamen nec jure di~ 
vino, nec naiurali, nec positivo, nec certa aliqva 
lege ecclesiastica irritum sit, ut propoB. 2. disserue- 
rat. At si tantam vim habet consuetudo populi 
Christiani, ut per eam ac propter eam matrimonium 
inter fidelem et infidelem sit irritum, quando magis 
lez divina de honorandis parentibus tantam vim ob- 
tinere debet, ut propter illius transgressionem matri- 



monia liberorum sine parentum consensu contracta 
pronuntianda sint irrita? 

72. Seztam argumentorum classem dueimus eg &Ez 
testimonUs patrum. Tertullianus lib. 2. ad uzor. : monii 
ftam nec in terris fUii sine consensu parentum rite***™ 
et jure nubunt. Clemens libr. 3. stromat.: Virgo 
quaedam simplicioris animi, cum ex Carpocratianis 
quidam eam compellaret: Scriptum est y da omni 
petentiy existimans, se de justp matrimonio compel- 
lari, respondit: At tu matrem convenias. Basilius 
epist. I. ad Amphiloch.: Eorum, qui sunt in alte- 
rius potestate, pacta conventa firmi nihil habent. 
Ambrosius lib. 1. de Abraham cap. ult. nubere in 
Domino apud apostolum sic ezplicat, ut electionem 
mariti parenUbus a filia deferendam esse statuat. 
Idem in comment 1. Cor. 7 : Non est putandum 
matrimonium , quod extra Dei decretum e*t factum, 
sed cum cognoscitur, est emendandum. (Loquitur 

ibi Ambrosius de matrimonio inter personam fidelem 
et infidelem. At cum lez illa de non ducendis 
alienigenis in N. T. abrogata sit, lez de honorandis 
parentibus maneat, multo magis in conjugio libero- 
rum citra parentum consensnm contracto Ambroaii 
sententia locum habet.) Epist. 43. ad Sisinn. dicit, 
eum juste indignatum, quod ipso inscio /Uius uxo- 
rem ducere voluisset. Chrysostomus hom. 9. in 
prior. epist. ad Timoth. parentes hortatur, ut mature 
proapiciant liberis de conjugio, ne in scortationem 
incidant, addita hacgravi sententia: Si ante coepe- 
rint scortari, quam fiant conjuges, nunquam in ma- 
trimonio fidem colent. Augustinus epist 233. ad 
Benenatum: Matris voluntatem, in tradenda fiUa 
omnibus, ut arbitror , natura praeponit. Evaristi, 
Leonis et concilii ToJetani verba superius sunt ad- 
ducta. 

73. Septimam classem petimus ez suffragio adver- 7. e 
sariorum. Gratianus in c. Non omnis etc. dist. 32. q. 2. " 
Cum dicitur : paterno arbitrio feminae junctae vi- ™£ 
ris, datur intelligi, quod paternus consensus desi- 
deratur in nuptiis y nec sine eo legitimae nuptiae 
habeantur. B. Bhenanus in scholiis ad verba Ter- 
tull. lib. 2. ad uzor. nam nec in terris filii sine 
consensu parentum rite et jure nubunt p. 612: Ele- 
gantissima (inquit) vox aureis Uteris scribenda* 
Utinam theologi et jurisconsulti hac de re pontifi- 
cem Romanum ac reUquos reges et principes ad- 
moneant, ut concorditer et rite huic malo obviam 
eatur, seducendi teneras et simplices puellas incon- 
suUiSj imo invitis parentibus. Eaptus virginum 
legibus est prohibitus et istas insidias clandestina- 
rum nuptiarum ferre cogimur. Cassanus part. ult. 
catal. glor: mund. c. 35. scribit, mundum et coelum 

et totam machmam Uteratorum contra nuptias abs- 
que parentum consensu initas clamare. Erasmus in 
colloq. in Misogamo Eubulum et Catharinam ita lo- 
quentes introducit: Definiunt quidam, matrimonium 
esse ratum, quod insciis aut, etiam invitis parentidus 
inter puerum et pueUam per verba de praeeenti xv 
contractum est. Atqui istud dogma nec naturae 
sensus approbat, nec veterum leges, nec Moyses 
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ipse, nec evangelica aut apostolica doctrina. in libr. 
de instit. Christ matrim.: Nullum opinor in sacris 
Uteris exemplum inveniri , filiosfdmUias aut pupil- 
los clam iis, in quorum potestate sunt, contraxisse 
matrimonium, quod illis redamantibus valuerit. in 
annot. 1. Cor. c. 7. pag. 324 : Sentit Paulus de pa- 
rentibus elocantibus nuptum filias, citra quorum 
auctoritatem non erat ratus matrimonii contractus, 
quod utinam et his temporibus servaretur, praeser- 
tim in ea aetate, cui nondum satis constat vel con- 
sUium, vel judicium. Ludovic. Vives in libr. de 
offic mariti: Vetera omnia conjugia gentilium ac 
Judasorum ita coierunt: parentes sua auctoritate 
utrinque rem transigebant, liberis nefas erat ab eo 
discedere, quodcunque visum esset parentibus de 
ipsis statuere. Aiezandr. jurisconsultus libr. 4. cons. 
ult.: Papa non est dominus monim, sed docct re- 
verentia, non honeste fieri a filio, qui aliter (quam 
consentiente patre) contrahit nuptias ; honestas quae 
spectat pietatem, habet etiam necessitatem. Grop- 
perus in instit Colon. : Evaristi canonem plane san~ 
ctissimum cuperemus in ecclesiam concilio generali 
revocari ob clandestina matrimonia toUenda. (Bel- 
larminus ezcipit, Gropperum non loqui de matri- 
monio, cui solum deest consensus parentum, sed de 
eo, quod insciis parentibus contrahitur et simul 
dandestinum est. Respondemus : Omne matrimpnium, 
quod eontrahitur insciis et invitis parentibus, est 
clandestinum , si vel centum testes adhibeantur, 
quia repugnat juri publico, divino et humano, ut 
inferius pluribus demonstrabitur. Ac si clandesti- 
num matrimonium a concilio Tridcntino fuit irritum 
pronuntiatum propter incommoda graviesima, quae 
ez illia oriuntur, ut Bellarminus hoc loco asserit, 
utique etiam debuisset matrimonium iiberorum abs- 
que parentum consensu contractum irritum pronun- 
tiari, cum non solum divinis legibus repugnet, sed 
etiam incommoda secum trahat longe plurima et 
graviasima.) Leges Hispaniae non tantum pro irri- 
tis habent matrimonia sine parentum consensu con- 
tracta, sed et gravissimas poenas cbntrahentibus 
imponunt; Galli semper detrectarunt decretum syn- 
odi Tridentinae admittere, ac curiae tam Parisien- 
ais quam Tolosana contrarium definierunt adjecta 
gravi poena, si quis vel quae parentum consensum 
contemserit vel contemtus auctor ezstiterit, ut ez 
Guibert Faepon. et Corasio docet Arnisaeus de jure 
connub. c. 3. sect 10. num. 44. 
» A d©- 74. Octavam et ultimam classem argumentorum 
u *b- tribuimus deductioni ad absurdum. Per matrimo- 
Mrdom ' nia liberorum sine parentum cousensu inita 1. lez 
divina de honorandis parentibus violatur; 2. patri 
invito heres agnascitur; 3. paz domestica turbatur, 
quia nurus apud socerum debeat esse loco filiae, 
quae contra ipsius voluntatem inaedes introducitur; 
4. salus liberorum, qui per aetatem sibi nondum pos- 
eunt consulere, in praesentissimum discrimen addu- 
citur; 5. cum spe matrimonii multae ad stupra illi- 
ciantur, fenestra libidinibus aperitur; 6. auctoritas 
parentum labefactatur ; 7. honestas publica ez natu- 



rae lege promanans conculcatur; 8. leges civiles de- 
spectui habentur; 9. id quod furto pejus est ac de- 
terius, justum pronuntiatUr ; 10. quod consensu omni- 
um gentium damnatum, approbatur; 11. in summa 
et ineztricabilia pericula animae conjiciuntur ; 12. con- 
scientiae conjugum misere iUaqueantur , quia non 
possunt statuere, se divinitus conjunetos esse, ideo- 
que iu advereis destituuntur solida ac necessaria 
consolatione. £rgo conjugia liberorum sine paren- 
tum consensu contracta censenda sunt illegitima at- 
que irrita. Beustius part 2. de matr. c* 46. p. 212j 
sic infert: Si matrimonia vel sponsalia sine parenr- 
tum consensu contracta deberent valere, sequeretur 
iUud ineonveniens, quod quilibet ribaidus vel scurra 
possit honesti viri filiam ad se aUicere ei quasi zv. 87. 
furari eamque decipere, quod esset valde absur- 
dum. 

75. Instruzimus hactenus nostrorum argumento- Antithe- 
rum aciem, restat, ut videamus, quae arma contra tificio- 
nos adversarii induant quasve contra cauaae nostrae nm * 
arcem hastas contorqueant Bellarminus adversae 
partis primipilus contra nos pugnaturus libr. de 
matrim. c. 19. primo nititur dissensiones inter no- 
stros in hac quaestione ostendere, primam scilicet 
victoriae partem statuens, si in castris adversarii 
hostiles dissensiones ezcitari possint. Contendunt (in- 
quit) adversarii, matrimonium irritnm esse, nisi 
fiat cum parentum consensuj sed quia non omnino 
inter se convenire videntur, eorum sententias brevi- 
ter referemus. Primus videtur fuisse JEsrasmus, qui 
rem in controversiam vocavit, is dogma illud, quod 
matrimonium inter puerum et puellam insciis vel 
etiam invitis parentibus contractum ratum sit, nec 
naturae sensu, nec veterum legibus, nec ab ipso 
Moyse, nec evangelica aut apostoUca doctrina ap- 
probari scribit. Lutherus m serm. de matrimonio 
cum distinctione loquitur. Nam aut nata est 
proles in conjugio contracto sine parentum con- 
sensu, aut nondum est nata. Si nata est, firmum 
esse debet matrimonium; si nondum est nata, in po- 
testate parentum erit confirmare vel irritare conju- 
gium. Idem docet PhUippus Melanthon in loc. 
Bucerus in c. 19. Matth. revocari optat leges civiles, 
quibus id caveri dicit, ne nuptiae filiorum raiae sint 
sine consensupatris aut avi aut proavi. Brentius in ca- 
tech. si matrimonium sine parentum consensu ce- 
lebralum sit, jubet id referri ad magistratum atque 
ejus judicio confirmandum vel irritandum esse. 
Nam etiamsi generalis regula sit, quod liberi non 
debeant inire conjugia sine parentum consensu, ta- 
men nonnulli casus sunt, in quibus Ucet secus agere, 
In eandem sententiam descendit Mart. Chemnicius 
2. part. exam. conc. p. 1273. ubi tamen confundit 
matrimonia filiorum sine consensu parentum con- 
tracta cum matrimoniis clandestinis , potest enim 
fieri, ut matrimonium sU clandestinum et tamen 
cum parentis consensu coniractum, et contra, ut non 
sit clandestinum , sed publicum et coram ecclesia 
et ratunk insciis et invitis parentibus. Calvinus 
lib. 4. instit. c. 19. §. ult. inter leges pontificum 
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impias in Deum et iniquissimas in homines primo 
loco numerat eam, quod conjugia inter adolescen- 
tvlos porentum injussu controcta firma rataque 
maneant. Hactenus Bellarminus. Respondemus : 1. 
In hisce nullus animadvertitur dissensus. Omnes 
enim statuunt, conjugia liberorum sine consensu pa- 
rentum contracta esse illegitima atque irrita; omnes 
docent, parentes talia matrimonia posse rescindere; 
alia vero quaestio est, an in specialibus quibusdam 
casibus ratione circumstantiarum habita propter evi- 
tandum majus malum parentibus sit suadendum, ne 
jure patriae potestatis severe utantur. Distinguen- 
dum igitur inter ipsum jus patriae potestatis, quod 
parentibus semper manet salvum atque integrum, 
sive secuta fuerit carnalis copula in talibus libero- 
rum matrimonii8 sine ipsorum consensu contractis, 
sive non fuerit secuta; et inter usum atque exerci- 
tium illius juris , quod quandoque paululum inter- 
quiescere liberorum salus exigere potest. 2. Eras- 
mum non potest Bellarminus nostris accensere, cum 
Leo X. in literis publicis eum appellet dilectum fi- 
lium suum, cumque pontificis auspiciis ejus anno- 
tationes et paraphrasis in N. T. lucem viderit, ut 
ipse testatur in annot 1. Thess. 2. 3. Clandestina 
matrimonia a Chemnicio recte vocantur ea, quae 
sine consensu parentum contracta, si vel maxime 
alii adfuerint testes, ut postea demonstrabitur. 

76. Pontificiorum sententiam exin Bellarminus 
mcludit tribus propositionibus. Prima est solo con- 
sensu parentum matrimonium inter filios celebrari 
non posse; ideoque patrem non posse filium ad ma- 
XV. 88. trimonium cogere. Secunda est, filiorum consensum, 
etiamsi solus sit, ad matrimonium firmum ac ra- 
tum sufficere, nec posse a parentibus vel magi- 
stratu ejusmodi matrimonium irritari. Tertia est, 
peccare filios % quando sine justa et rationali causa 
parentibus insciis vel invitis matrimonia contra- 
hunt. In prima et tertia propositione Bellarminus 
nos sibi dfiotyrjopovs habet, modo in illa consensus 
liberorum etiam tacitus statuatur sufficere, ab hac 
removeatur insidiosa illa clausula, quod sine justa 
et rationabili causa liberi non debeant insciis vel 
invitis parentibus matrimonia contrahere y per quam 
innuitur, posse dari justam et rationabilem causam, 
quae excludit paternum consensum. At quae potest 
esse justa et rationabilis causa, propter quam liberi 
filialem obedientiam et reverentiam divinitus ipsis 
mandatam parentibus jure derogant? non enim hic 
quaestio est de parentibus vel furiosis, vel captivis, 
vel officium suum negligentibus et liberos a matri- 
monio privati sui commodi causa injuste arcentibus, 
in eo enim casu vel cognatorum, vel magiBtratus 
consilium et auxilium implorandum est, qui cum in 
locum parentum succedant, ne sic quidem absque 
paterna auctoritate conjugium intelligitur contrahi. 
Restat igitur secunda propositio, quam juri divino, 
naturali ac civili repugnare dicimus. Videamus igi- 
tur, quid pro ejus confirmatione Bellarminus afferat. 
Argn- 77. Primum huic propositioni fulcrum quaerit in 

menta exemplis Scripturae sacrae. Gen. 26: Esau duxit 



uxores duas. quae ambae offenderant animam Isa- Pontifi- 

,-, i . ..... oloram. 

aci et Rebeccae parentum ejus , protnde tnmtts pa- l. Ei 
rentibus accepit ; et rursus cap. 28. accepit tertiam Jj^jjj! 
contra eorundem parentum voluntatem, nec tamen «mpiu. 
Isaac ea conjugia irritavit et Scriptura simpliciter 
uxores vocat, quae ita ductac fuerunt. Deinde Jacob 
Gen. 29. et 30. durit uxorem unam, juxta consilium 
parentum suorum, sed alias tres etpraesertim duas 
anciUas duxit parentibus omnino insciis, nec tamen 
Jacob sanctissimus patriarcha itl fecisset f si credi- 
disset t necessarium esse parentum consensum. To- 
bias quoque uxorem duxit in aliena regione paren- 
tibvs ignorantibus, nec tamen angelus Raphael, qui 
cum ipso erat, eum admonuit, ut parentum consen- 
sum exspectarety neque ipse religioni sibi duxit in- 
sciis parentibus id facere. Respondemus: 1. in ge- 
nercy 2. in specie. In genere. 1. In civitate Dei 
non est vivendum hominum exemplis, sed Dei legi- 
bus. Jam vero ostendimus superius, parentum con- 
sensum in nuptiis liberorum et generali et speciali 
jussione divina requiri. Bellarminus ipse in seq. 
propos. 3. scribit: Praeceptum de matrimonio libe- 
rorvm parentibus potius datur quam filiis. 2. Si 
exemplis judicandum, proferenda potius erant ea, 
quae regulae legis divinae congruunt, quam quae 
ab ea discrepant. Beilarminus ipse 1. d. adducit 
exemplum Isaaci , qui uxorem accepit, quam pater 
ei dedit et Rebecca uxor ipsius consilium patris sui 
ea in re secuta est 6en. 24. Item Jacobi t cui pa- 
ter in mandatis dedit, ut acciperet uxorem ex filia- 
bus Laban, quod ipse obedienter fecit, Gen. 28. 
Illis conjungenda sunt exempla Ismaelis, Simsonis, 
Sarae etc. de quibus supra. In specie 1. de Esavo. 

1. Bene factum, quod ab Esavo Jesuita sententiae 
suae robur quaerit, ut Be Esavitam esse ostendat. 

2. Capite proxime praecedente 25, v. 34. commemo- 
tur, quod Esavus pro edulio jus primogeniturae 
vendiderity quo nomine vocatur pifirjlogy profanus f 
Hebr 12, v. 16. et quo animo ac consilio tertiam 
duxerit, exponit Spiritus sanctus Gen. 28, v. 6: 
Videns Esau^ quod benedixisset pater suus Jaco- 
bum et dixisset ei % non accipies uxorem de filiabus 
Canaan; v. 8. quodquc pater non libenter adspice- 
ret filias Canaan, ivit ad Ismaelem et duxit uxo- 
rem praeter eas, quas habebat. Ecquid ergo boni 

ac laudabilis in hujus profani et inobedientis filii XV. sfc 
exemplo quaerendum? 3. De Esavi uxoribus ex- 
presse dicitur Gen. 26, v. 35. quod fuerint amari- 
tudo spiritus Isaaco ac Rebeccae quodque auimum 
ipsorum adeo exulceraverint , ut Rebecca in haec 
erumperet verba: Si acceperit Jacob uxorem de fi- 
liis Hethy quales sunt hae de filiabus terrae^ nolo 
vivere. Tales scilicet habere consueverunt exitus 
matrimonia liberorum sine parentum consensu con- 
tracta, quorum patrocinium Jesuitae suscipiunt. 
4. At y inquis, Isaacus illa matrimonia non irritavtt. 
Respondemus: tribuendum hoc vel paternae indul- 
gentiae, quae in liberis multa tolerat, quae mutare 
nequit (nolens Isaacus f inquit Joseph. lib. 1. auti* 
quit. c. 17. circa med. moleslus esse filio jubendo 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



57 



eum, ut mulieree missas facerct, decrevit rem totam 
eUentio transmittere; Josephum eecutus Alberic 
Gentilis libr. 4. de nupt. c. 8. scribit, ideo paren- 
tes Esavi non jussisse, nt uxores ductas dimitte- 
ret, ne filium in tristitiam conjieerent) ; vel Esavi 
pertinaciae, qui ab injusto et illicito illo consortio 
abstrahi non potuit, interim a remotione facti ad 
remotionem juris non procedit collectio. Tiber. De- 
cianus yolum. 1. cons. 7. 5. At Scriptura eas vocat 
uxores. Respondemus ex regula Augustini libr. 2. 
de mirab. Scripturae c. 9 : Scriptura verarum rerum 
nomina aliquando tribuit rerum simiHtudinibus, id 
quod exemplis aliquam multis declarat Ruizius in 
reg. intellig. Script. reg. 15. p. 13. quinimo revocet 
Bellarminu8 sibi in mentem, quae scripsit libr. 1. de 
8acr. euchar. cap. ult: Scriptura vocat ordinarie 
res, ut apparent exterius. Sic serpentem aeneum 
vocat serpentem, angelos, qui apparebant in forma 
humana, vocat viros, boves aeneos, malogranata 
aurea et similia omamenta templi simpliciter vocat 
boves etc. Si ex eo, quod Scriptura Esavi conjuges 
vocat uxores, recte et immote inferri potest, quod 
fuerint verae uxores, quodque inter Esavum et eas 
fuerit verum, ratum ac legitimum matrimonium, uti- 
que etiam ex eo, quod panis eucharisticus post con- 
eecrationem vocatur panis , licebit inferre , quod sit 
verus et substantialis panis, id quod recte quidom 
infertur, sed a Bellarmino non conceditur. Sicut 

1. Cor. 8, v. 5. sunt dii multi et domini multi, 
leyofifvax scilicet et xtt& vnolnypiv nv&ofontov , ita 
Eeavi conjuges uxores vocantur, quia scilicet homi- 
nes, inter quos degebant, eas pro veris et legitime 
ductis Esavi uxoribus habebant. Ex populari igi- 
tur appellatione apodicticum aliquod argumentum 
nunquam eliciet Bellarminus cum incestae nuptiae 
dicantur etiam nuptiae, quae nihil minus sunt quam 
verae ac legitimae nuptiae. 6. Contemtum illum 
parentum Deus in Esavo punivit benedictionem jus 
primogeniturae et prourissionem de possesBione ter- 
rae Canaan ac de Messia ex semine ejus nascituro 
ipsi auferendo et in fratrem Jacobum transferendo. 

2. De Jacobo disertis verbis testatur Moyses, quod 
a parentibus in Mesopotamiam missus sit ad ducen- 
dam uxorem e filiabus Laban Gen. 28, v. 2. habuit 
ergo consensum parentum non solum generalem, sed 
etiam specialem. Cumque a fide matrimoniali quam 
Racheli a se adamatae dederat, recedere nollet nec 
Leam, cui a patre Labano sibi obtrusae per ignoran- 
tiam cohabitaverat, honeste dimittere posset, inde 
praeter omnem suam opinionem duarum sororum 
nuptiis fit implicitus, quo respectu exemplum hoc 
plane singulare est nec ullo modo ad imitationem 
trahendum. Ancillae, quas non solum consensu, sed 
etiam impulsu Rachelis ac Leae sibi associaverat, 
faerunt uxores secundariae, ut nihil dicatur de eo, 
quod Bellarminus in historicis argumentum ex Scri- 
ptura ducit negative. Non est scriptum, intercessisse 
consensum parentum in nuptiis quorundam patriar- 
charum V. T. ergo is non intercessit, cum ne qui- 
dem in dogmaticis argumentum negativum ex Scri- 



pturis ducere alibi permittat. Sic enim disputat 
libr. 1. de missa c. 23. resp. ad arg. 2: Etiamsi 
evangelistae non expresse dixerint, Christum se pa- 
tri obtulisse, tamen neque expresse dixerunt, non se XV. 90. 
obtulisse etc. quare si Lutherus ab exemplo Christi 
probare cupit, missam non esse sacrificium, certum 
aliquod testimonium afierat, ubi legamus, Christum 
non se obtulisse in coena. Nam iUa argumenta ne- 
gativa non habentur expresse m Scriptura, ergo 
non est factum, jam ipsis etiam pueris ridicula 
sunt. Hactenus Bellarminus. 3. De Tobia respon- 
demus: 1. historia est apocrypha; 2. Tobias sequi- 
tur consilium angeb*, qui Tob. 6, v. 11. et 12. proponit 
ipsi divinam constitutionem Num. 27, v. 8. et c. 36, 
v. 8. hactenus igitur est in hoc exemplo aliquod 
speciale ; 3. ibidem commemoratur , quod Sara a 
patre Raguele Tobiae fuerit desponsata c. 7, v. 15; 
4. ex postfacto praesumitur patris Tobiae senioris 
voluntas praecessisse, 1. si ut proponis. C. de nupt: 
Si pater postea resciscene non contradixeril, valent 
nuptiae; 5. in formatione status superius monuimus, 
non esse hoc loco proprie et principaliter quaestio- 
nem de parentibus absentibus, quorum consensus 
haberi nequit, sed de praesentibus. Jam vero pa- 
rens Tobiae hic longe abfuit. 6. Et quid multis? 
constat ex sermone, quem Tobias senior cum filio 
ante abitum instituit, filium de consensu patris nihQ 
quidquam dubitasse vel dubitare potuisse. Tob. 4, 
v. 13. juxta textum Graecum: Uxorem accipe de 
semine patrum tuorum et ne accipias uxorem cx- 
traneam, quae non est de tribu patris tui, quoniam 
filii prophetarum sumus Noe", Abraham, Isaac et 
Jacob etc. omnes isti acceperunt uxoree de fratri- 
bus suis (quae omnia in vulgata versione Latina 
sunt omissa). Habuit ergo Tobias si non individo- 
alem, tamen specialem patris consensum, de qua 
distinctione pluribus dicetur inferius. Jl. Neve ulla 
restet dubitatio de consensu senioris Tobiae, consi- 
derentur verba angeli Tob. 6, v. 17: Non es me- 
mor sermonum, quos praecepit tibi pater tuus super 
accipienda tibi uxore de genere tuo etc. 

78. Alterum fundamentum quaerit Bellarminus ?• Ez 
tn jure canontco. Nam c. cum virum de regulan- caoonioo. 
bus etc. ita loquitur Clemens UI. de~puella nubili: 
Tunc quia liberum habet arbitrium in electione 
propositi, parcntum sequi non cogitur voluntatem. 
Et huc pertinet, quod Ambrosius libr. de virgin. in- 
quit : Cui licet maritum eligere, non licet Deum prae» 
ferret Idem epist. 43. ad Sisinnium, quifilio indig- 
nabatur , quod sine suo consilio uxorem duxisset 9 
dicit, culpam aliquam ab eo filio admissam, tamen 
satis aperte indicat, matrimonium fuisse ratum, et 
Sieinnium laudat, quod facile culpam ignoverit filio. 
Respondemus: 1. Monuimus superius, de jure cano- 
nico variare jurisconsultorum sententias, quidam 
enim statuunt, necessitatem paterni consensus ex eo 
non posse probari; quidam inter canones vetustiores 
ac recentiores distinguunt; quidam explicare conan- 
tur omnes canones, qui parentum consensum non 
videntur nece^sario exigere. Nobis sufficit, quod 
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ex jore divino, naturali ao civili noetram sententiam 
confirmatam dare possimus, si vel maxime de juris 
canonici dispositione qnaedam supersit dubitatio. 

2. C. cum virum x. de regularibus etc. non excludit 
paterni consensus necessitatem , quando filiam in 
contrahendis nuptiis liberum habere arbitrium nec 
cogi parentum voluntaiem sequi asserit , quia idem 
plane jure etiam civili obtinet , quippe in quo dis- 
ponitur, conjugia debere esse libera, 1. 12. C. de 
nupt. 1. Titia ff. de V. Obl. et tamen consensum 
parentum iilo jure tanquam necessarium requiri 
constat, nimirum libertas fitiorum in matrimoniis 
contrahendis non est absoluta, sed paterni consensus 
limitibus circumscripta, sicut patria potestas itidem 
non est absoluta, ut ad matrimonium liberos cogere 
possit. Alii respondent, in illo capitulo non agi de ma- 
trimonio contrabendo, sed de professione monastices. 

3. Ambrosius electionem mariti filiae relinquens 
liberam itidem boc intelligit de libertate cum linri- 
tibus in verbo Dei praescriptis congruente, diserte 

xv. 01. enim addit: Si hominem amarent filiae vestrae, 
per legem possent eligere, quem vellent. Quibus 
igitur hominem eligere licet y Deum non licett 
Certe apostolus 1. Cor. 7, v. 37. parenti tribuit 
i£ova(av ntol rov ld(ov &eXr}/uaTog ttjquv rijv iav- 
iov nao&ivov rj ravinv ixyapftuv. 4. Quamvis idem 
Ambrosius Sisinnium laudet, quod culpam ignoverit 
filioy qui absque ejus consensu nuptias contraxerat, 
tamen non laudat nec ratum babet illud matrimo- 
nium tanquam legitimum, sed in speciali boc casu 
parenti suadet, ut culpam filio condonet, nec jure 
patriae potestatis severe utatur, novae autem nuptae 
auctor est, ut etiam hiemali tempore viae laborem 
excvperet commodius hibematura non solum in ho- 
spitio , sed etiam in affectu paterno, cum jam suc~ 
cesserit indignationi gratia, ut sub finem epistolae 
loquitur. Nisi Ambrosius statuisset, parentum con- 
sensum in liberorum nuptiis esse necessarium, non 
tam solioite pro filio fuisset deprecatus, qui absque 
parentis consensu nuptias contrahendo gravi culpae 
sese reddiderat obstrictum. 

79. Praeter illud capitulum ex jure canonico a 
Bellarmino adductum ab aliis plura afferuntur, 1. c. 
Sufficiat etc. dist. 27. q. 2. ubi Nicolaus dicit : Suffi- 
ciatsecundum leges solus eorum consensus, de quorum 
conjunctionibus agitur. Respondemus: Glossa ibi- 
dem addit, dictionem solus non ezcludere consensum 
parenlum, qui secundum leges requiritur, sed tan- 
tum alias solennitates , quae fiunt circa matrimo- 
nium. Rectius dicitur, quod particula illa excludat 
copulam carnalem, quod illa non pertineat ad ma- 
trimonii easentiam. Quaestio enim erat proposita, 
anne carnalis commixtio ad perfectionem conjugii 
pertineret; respondit Nicolaus, solum consensum 
concubitu etiam non interveniente ad matrimonium 
sufficere, qui consensus si in nuptiis solus forte de- 
fuerit, cetera omnia, etiam cum ipso coitu celebrata 
frustrari. Praeterea ideo duntaxat consensus contra- 
hentium fit mentio, quia in specie et ex professo 
non quaerebatur de conjugio liberorum, sed de con- 



jugio in genere. Denique requiritur consensus 
secundum leges sive legitimus; jam vero consensus 
liberorum destitutus consensu parentum non est 
secundum legcs sive legitimus. 2. c. Cum causa x. 
de rapt ubi matrimonium liberorum dicitur subsi- 
stere, etiamsi parentes reclamarint. Respondemus: 
Parentes non proponuntur contradixisse conjugio, 
sed raptui et abductioni, in dubio igitur praesumi- 
tur, consensum parentum intervenisse. Alii dicunt, 
capitulum loqui de parentibus, qui liberos non habeni in 
potestate; rursus alii censent, quaestionem ibi esse 
de eo casu,- quando copula camalis intervenii; 
Duarenus respondet, capitulum iUud non esse satis 
justum et aequum; Oldendorpius dicit, quod sit 
impium. 3. c. cum apud 23. x de spons. ubi Iuno* 
centius dicit: Sufficiat ad matrimonium solus con- 
sensus illorum, de quorum quarumve conjunctioni' 
bus agitur. Respondemus : particula exclusiva solus 
non est absolute et simpliciter accipienda, alias 
etiam in gradibus prohibitis matrimonia per consen- 
sum contrahentium fierent rata, sed pro ratione sub- 
jectae materiae explicanda. Quaestio proponebatur, 
an ad matrimonium perficiendum requirantur verba, 
ad illam igitur responsio accommodanda, quod scili- 
cet solus consensus absque verbis ad matrimonium 
safficiat. Geutilis libr. 4. de nupt. cap. 4. respon- 
det, exclusivam ibi opponi dotalibus instrumentis 
pompae et aliis solennibus. 4. c. Veniens. 13. x. 
tit. eod. ubi statuitur, nuptias % in quas pater con- 
sentire noluit, esse ratas. Respondemus: agitur ibi 
de conjugio per copulam carnalem consummato et 
in ecclesiae facie per sacerdotalem benedictionem 
confirmato, quod jure canonico est ratum, si vel 
maxime parentum consensus non accesserit, qua de 
re inferius plura. 5. c. Tua fraternitas de sponsal 
ubi pontifex dicit, matrimonium contrahi per legiti- 
mum viri et mulieris consensum. Respondemus: 
non excluditur consensus parentum. Tunc enim con- 
sensus viri et mulieris dicitur legitimus , cum vir et xv. vl 
mulier adhibent consensum paternum. Simile judi- 
cium de aliis capitulis esse debet, ut ostendunt 
Adr. Pulvaeus in libr. de nupt sine parent 
cons. non contrah Alberic. Gentilis lib. 4. de 
nupt c. 4. Hunnius resolut juris libr. 1. tract 3. 
q. 18. 

80. Tertium fundamentum Bellarminus statuit in ^ Ex „. 
ratione eaque triplici, 1. a sufficienti requisitorum ti°m ba * 
enumeratione. In ejusmodi (inquit) conjugio nihil flciente 
eorum deest, quae ad essentiam matrimonii perti* "J£m' 
nent, verum igitur et ratum, adeoque insolubiU * n * m *' 
matrimonium erit. Antecedens probat. Adest enim 
consensus contrahentium , et proinde inteniio mini- 
8tri t adest materia, quae sunt personae ad matri- 
monium idoneae, adest forma, id est verba seu 
signa mutui consensus. Si dicamus , consensum nec 
esse plenum, nec sufficientem 9 cum enim filii sint 
in potestate parentum, non posse eos in re tam 
gravi sine parentum voluntate aliquid statuere, 
habet Bellarminus, quod regerat : Consensus filiorum 
(inquit) non est plenus % vel quia deest usus Uberi 
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arbitrii, vel quia deest eonsilii maturitas, vel quia 
ita subjiciuntur fiUi parentibus, ut jus non kabeant 
de statu vitae suae disponendi. Primum dici nequit, 
quia tunc etiam cum parentum consensu conjugia 
non essent; nec secundum, quia ad matrimonium 
contrahendum non exigitur necessario maturitas 
consiUi, sed solum usus liberi arbitrii; nec tertium, 
quia filius Ueet patri obedientiam et reverentiam 
debeat, tamen quando usum liberi arbitrii habet, 
liber est et sui juris in his, quae ad statum vitae 
perUnent, non minus quam pater , quare poterit 
quidem peccare, dum non sequitur patris directionem 
in statu vitae eUgendo, tamen quod facit, ratum ac 
firmum erit, quia de re sua, non aUena disposuit. 
Respondemus: Tertium hoc argumenti membrum 
probari nequit. 1. Cum enim causae matrimoniales 
juxta ipsius Spiritus sancti declarationem in Scri- 
ptura traditam pertineant ad quartum praeceptum, 
ita ut ob honorem et reverentiam parentibus ezhi- 
beri mandatam consensum eorum in matrimonio 
contrahendo liberi requirere teneantur, utique hac 
in parte non sunt sui juris. 2. £ diametro igitur 
divinae jussioni tum generali de honorandis paren- 
tibus, tum speciaU de matrimonio liberorum conci- 
liando parentibus datae adversatur dissertatio illa 
Bellarmini, quod filius in his , quae ad statum 
vitae pertinent, sit Uber ac suijuris. 3. Ne quidem 
bona parentum potest filius abalienare, multo igitur 
minus se ipsum. Si in alienatione paternorum bono- 
rum sui juris non est» utique nec in disponendis iis, 
quae ad statum vitae pertinent, sui juris erit Si 
in scripto Macedoniano salubriter constitutum, ut 
si qnis filiofamilias mutuam dederit pecuniam, 
ejus restitutionem in judicio petere nequeat; quanto 
minus rata erit filii promissio de statu vitae ac per- 
sonae suae alteri facta? 4. In parentis potestate 
relktum est, votum filiae ipsi Deo factum reddere 
irritum, quomodo ergo filia in his, quae ad sta- 
tum vitae pertinent, censeri potest libera ac sui 
juris? 
norfiS 1 ®** ^' ^ m * rM>r * aa? majus illatione. Conjugium 
majoB ii- servorum invitis dominis firmum est ac ratum, 
one * quia jus gentium non potuit inferre, quod jus natu- 
rae concessit. Ergo muUo magis conjugium filio- 
rum invitis parentibus erit ratum, major enim est 
subjectio servotum ad dominum quam filiorum ad 
parentes. Idem argumentum urget Thomas part. 3. 
q. 35. artic 2. et canonistae in cap. 1. de conjug. 
serv. Bespondemus: Aut loquitur Bellarminus de 
servis simpUciter sic dictis, aut de mancipiis, de 
servis Christiani moris, aut Romani juris. Si prius, 
respondemus ad majorem, omissam negando ejus 
connezionem, quia argumenta, quae pro necessitate 
consensu8 paterni in nuptiis liberorum adduzimus, 
ea non pugnant pro necessitate consensus herilis in 
x?. «. nuptiis ejusmodi servorum, inter dominum et servum 
est obligatio {antum civilis, sed inter patrem et 
filium est obligatio naturalis. Deinde per conjugium 
servorum patri vel avo invito non agnascitur heres, 
illud vero fit in conjugio liberorum sine parentum 



consensu oontracto. Si posterius, respondemus ad 
minorem. In legibus Mosaicis Exod. 21 , v. 4. Lev. 
25, v. 44. domino datur potestas servo uzorem dandi. 
Idem congruit legibus civilibus. Ldcuit dominis 
pro arbitrio nuptias disturbare ac divellere cum 
servis sine ipsorum consensu initas. Justinianus lege 
lata sanxit, ut servi, qui eo tempore, quo Gothi 
Romanum imperium invaserant, uzores ingenuas 
duzissent, ad dominos redire deberent dissoluto ma- x 

trimonio. Lombardus 4. sent. dist 36. lit B. addu* 
cit canonem concilii Cabilonensis: Dictum est nobis, 
quod quidam legitima servorum matrimonia pote* 
stativa quadam praesumtione dirimant non atten» 
dentes iUud: Quod Deus conjunx&t, homo non 
separet, unde nobis visum est, ut conjugia servorum 
non dirimantur, etiamsi dwersos dominos habeant, 
sed in uno conjugio permanentes dominis serviant 
suis. Et hoc in illis observandum est, ubi legaUs 
conjunctio fuit et per voluntatem dominorum. 
Haec ultima verba Lombardus monet probe esse 
attendenda , cum videatur illis innui, praeter volun- 
tajtem dominorum inter servum et ancillam non posse 
contrahi conjugium, vel si contrahitur, non esse ratum. 
82. 3. Ex nostrorum testificatione. Lutherus 
et Melanchthon (inquit) contendunt, matrimonium 3. Bx 
fiUorum invitis parentibus contractum, si per copu- ? a °in t^- 
lam carnalem consummatum sit, non posse amplius JJJJJJ" 
a parentibus irritari. At oopula xtta camaUs non 
facit filium prudentiorem neque eximit a patria 
potestate, ergo etiam ante copulam matrimonium 
contractum a parentibus irritari non poterat, vel 
8i tunc poterat, etiam post copulam poterit, quod 
ipsi negant. Si t dicas , quando matrimonium est 
consummatum, non ampUus agi de conjugio futuro, 
sed de praesenti et injuriam fieri conjugi, si post 
violationem desereretur , regerit Bellarminus, etiam 
matrimonium contractum per verba de praesenti 
non esse futurum, sed praesens conjugium, ergo 
non poterit irritari, sive sit consummatum, sive non 
sit consummatum. Praeterea matrimonium consum- 
matum invitis parentibus vel jure consummatum 
est, vel non. Si jure consummatum, ergo et jure 
contractum ante consummationem, non enim jure 
coneummari potest matrimonium non jure contra- 
ctum. Ergo etiam ante consummationem matrimo- 
nium invitis parentibus contractum ratum erat ac 
firmum. Si autem non jure consummatum fuit, 
jure post consummationem irritari potuit, neque 
ulla fiet conjugi injuria, quia non facit aUeri in- 
juriam, qui jure suo utitur. Kespondemus: 1. alia 
quaestio est, an matrimonia liberorum invitis paren- 
tibus contracta accedente copula carnali fiant rata; 
alia quaestio est, an in specialibus quibusdam casi- 
bus consulendum sit parentibuB, ut ez tnaixt(<i 
eadem rata habeant et consensum illis praebeant. 
2. Alia quaestio est de jure patriae potestatis, an 
talia matrimonia etiam per copulam consummata 
dissolvi possint; alia iterum quaestio est de potesta- 
tis Ulius usu et ezercitio, an utile et conveniens sit 
jub patriae potestatis severe et stricte in hoo casu 
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ezercere. 3. Alia quaestio est de generali regula, 
quid statuendum de matrimoniis liberorum sine pa- 
rentum consensu contractU; alia iterum quaestio 
est de specialibus quibusdam casibus, quid re non 
amplius ealva atque integra ob certas quasdam 
circumBtantias parentibus sit suadendum. His ita 
praemissis statuimus, matrimonia liberorum invitis 
parentibus contracta, si vel maxime secuta fuerit 
copula carnalis, in se ac per se esse illegitima at- 
que irrita, ac parentes, si jus suum urgere velint, 
posse earum dissolutionem a magistratu petere. 
IV. W. 1. Quod in se ac per se est illegitimum et divinae 
conjugii institutioni repugnans, id per copulam 
carnalem utpote non minus illegitimam et divinae 
legi adversantem non fit ratum, bonum ac firmum. 
Quod contra leges factum, ipso jure nullum est et 
pro infecto habetur. Matrimonia liberorum sine 
consensu contracta in se ac per se eunt illegitima 
et divinae conjugii institutioni repugnantia, ut hacte- 
nus demonstratum. Ergo per copulam carnalem 
utpote non minus illegitimam et divinae legi adver- 
santem non fiunt rata, bona ac firma. 2. Omne 
legitimum ac ratum matrimonium Deum auctorem 
habet, ut de eo recte dici possit: Quos Deus con- 
junxit, homo non separet Matth. 19, v. 6. Atqui 
liberorum matrimonium sine consensu parentum con- 
tractum, si vel maxime copula carnalis accesserit, 
non habet Deum auctorem , neque enim per media 
divinitus instituta, sed per insanam libidinem conci- 
liatur. Ergo non est legitimum nec ratum. 3. In 
lege Mosaica parentis arbitrio ac potestati liberum 
relinquitur, an filiam constupratam stupratori elocare 
velit, Exod. 22, v. 16. Deut. 22, v. 29. nec distin- 
guitur, an inter stupratorem et constupratam pro- 
missio matrimonialis , quam cupiditatibus suis ut 
plurimum praetexere solent, intercesserit Quinimo 
cum parenti constupratae relinquatur liberum, an 
velit stupratori filiam dare, praesupponitur, quod 
eam sibi dari petat, sed post illatum vitium haud 
facile eam peteret, nisi fidem matrimonialem antea 
ipsi dedisset. Sichem etiam post vitiatam Dinam 
consensum patris imploravit Gen. 34, v. 11. 4. Jure 
civili talia matrimonia, etiamsi copula carnalis ac- 
cesserit, pro nullis et irritis censentur, Justinianus 
Instit. de nupt. §. 13: Si adversus ea, quae dixi- 
mus (inter quae et illud est, quod filiifamilias pa- 
rentum consensum, in quorum potestate sunt, habere 
debeant §. 1.), aliqui coierint, nec vir t nec uxor, 
nec nuptiae, nec matrimonium y nec dos intelligitur, 
Paulus 1. Nuptiae. 2. ff. de rit. nupt.: Nuptiae con~ 
sistere non possunt , nisi consentiant ornnes, id est 
qui coeunt quorumque in potestate sunt. 1. 11. ff. 
de statu hom.: Is qui vivente patre et ignorante de 
conjunctione filiae conceptus est , licet post mortem 
avi natus sit f justus filius ei % ex quo conceptus est, 
non videtur. Atqui si matrimonium liberorum sine 
parentum consensu contractum per copulam carna- 
lem fieret ratum, tales liberi eseent justi ac tales 
nuptiae omnino consisterent. 5. Idem ex Tationibus 
juris civilis evidenter probari potest Nuptias non 



facit concubitus, sed consensus, 1. 30. ff. de B. J. 
puta legitimus. Jam vero in nuptiis illis deest le- 
gitimus consensus, ergo per concubitum non con- 
fiunt. Quod aeque est illicitum et contra praescri- 
ptum legum, non potest confirmare id, quod jam 
ante illicitum erat 1. 5. C. de legibus; jam vero 
concubitus liberorum, qui citra consensum parentum 
contraxerunt, aeque est illicitus et contra praescri- 
ptum legis divinae, quam ipsum matrimonium sine 
consensu parentum eontractum. Ergo per iilum non 
potest hoc confirmari vel consummari. Absurdum 
estj inquit Donellus libr. 13. comment cap. 20. eum, 
qui peccavit, ad eam rem, in qua peccavit 9 novo 
delicto adjuvari. Ubi deest aliquod essentiale ma- 
trimonii requisitum, ibi matrimonium censetur irri- 
tum. Atqui in nuptiis liberorum sine consensu 
parentum contractis deest aliquod essentiale requi- 
situm, ut constat ex illis , quae superius ex jure 
civili de necessitate paterni consensus Bunt allata, 
nec defectus ille per copulam carnalem suppleri 
potest, ut constat Ergo tale matrimonium est irri- 
tum. 6. Utimur etiam deductione ad absurdum. Si 
statueretur, matrimonia liberorum sine cbnsensu 
parentum contracta per copulam carnalem fieri rata, 
ut non possint iterum dissolvi, cuivis nebuloni dare- 
tur licentia honestam virginem seducendi eamque e 
patria potestate per illicitum illud medium eximendi ; 
praeberetur insuper occasio stupris et libidinibus, XV- »• 
quia liberi matrimonio jungi expetentes atque interim 
paterno consensu Be destitui animadvertentes promte 
eligerent hoc medium; quin et patria auctoritas 
plane vilesceret ac praeceptum de parentum consensu 
in nuptiis liberorum necessario prorsus enervaretur. 
7. Lutherus et alii ex nostris nequaquam hoc volunt, 
quod matrimonia liberorum sine parentum consensu 
contracta fiant rata ac legitima per concubitum, sed 
in certis quibusdam casibus parentibus consilium 
suppeditant, quid ad evitanda majora incommoda 
post secutum congressum illegitimum fieri expediat, 
diserte enim Lutherus serm. de matr. tom. 2. Jen. 
Germ. p. 154. parentibus hoc relinquit, an in tale 
matrimonium consentire velint, necne. Jam vero 
aliud est quaerere de jure, aliud de fniHxfia et dis- 
pensatione. Atqui in hanc sententiam accipienda 
sunt, quae de matrimoniis liberorum clandestinis, si 
per copulam consummata sint, non temere dissolven- 
dis apud quosdam theologos et jurisconsultos , We- 
senbecium in ff. de rit nupt. n. 8. Beustium de 
sponsal. c. 46. Schneidewinum part. 2. n. 35. (ubi 
in consistoriis ita pronuntiari asserit), Cujacium ad 
1. 2. ff. de rit nupt Beusnerum lib. 1. consult 6. 
n. 32. atque alios occurrunt 

83. Quae in contrarium proferuntur, facilem 
habent explicationem. /. Si dissolvatur tale matri- 
monium f injuria fit feminae, quae virginitatejamissa 
etiam viro carere cogitur. Respondemus: 1. imo 
vero injuria fit parentibus, si jure suo» citra meritum 
priventur. 2. Quod damnum, femina constuprata 
sentit, id sua culpa sentit ideoque sibi ipsi illud 
imputare debet, 1. 203. de R. J. 3. Quod legum 
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auc&ritate fit, per illud nulli irrogatur injuria, jam 
vero talia matrimonia legum auctoritate dissolvi 
possunt. 4. Non de injuria, sed de miseria sua 
relictus constupratae conquerendi locus, an vero illa 
quandoque sit attendenda, prudentis judicis est dispi- 
cere. Is namque pensitatis omnibus circumstantiis, 
an scilicet femina fuerit famae alias honestae, an a 
stupratore blanditiis et spe matrimonii illecta etc. 
decernere poterit , quid consilii parentibus dandum, 
interim jus ipsum parenti invito non potest auferre. 
5. Non hic comparandae sunt invicem injuriae , sed 
parti innocenti adversus nocentem jus dicendum. 
2. Putyica utilitas praeferenda est privatae. Jam 
vero suadet utilitas publica, matrimonia talia non 
dissotvi, expedit enim reipublicae, conjugia esse 
frequentia. Respondemus: 1. Publica utilitas cum 
transgressione legis divinae ac parentum contemtu 
non debet nec potest esse conjuncta. 2. Suadet 
potius publica auctoritas, honorem parentum et aucto- 
ritatem legis divinae vigere. Expedit reipublicae, 
piis liberis, inquit Tullius lib. 3. offic. et ex honesta 
conjunctione natis civitatem repleri; at ex talibus 
nuptiis sunt injusti liberi, 1. 11. ff. de stat. hom. 
ergo legislator illos a sua politia alienos habere de- 
bet Alberic. Gentilis libr. 4. de nupt. c. 8. 3. Quam- 
vis ergo dura et acerba videatur ejusmodi separatio, 
tamen, si legis rigori semel atque iterum locus con- 
cedatur neque impunita dimittatur haec filiorum au- 
dacia, raro in posterum continget, ut tali severitate 
sit utendum, Duarenus de nupt c. 2. in fin. 
4. Privatae contrahentium utilitati quandoque inter- 
esse videtur, talia conjugia confirmari, sed publica 
utilitas potius suadet, scandala et delicta publica 
puniri, ut et ipsi delinquentes coerceaotur et alii 
exemplo terreantur. 3. Multa impediunt matrimo- 
nium contrahendum t quae non dirimunt contractum, 
inde Paulus libr. 2. recept sent. statuit, non qui- 
dem matrimonium absque consensu parentum con- 
trahendum esse, si tamen contractum fuerit, non 
esse dissolvendum. Respondemus: Quaecunque lege 
divina expressa ad matrimonii legitimi integritatem 
atque essentiam requiruntur, ea non solum impe- 
diunt matrimonium contrahendum , sed etiam con- 
traetum dissolvunt; jam vero consensus parentum 
xv. 96. expresaa Dei lege ad matrimonii legitimi integrita- 
tem requiritur. Si ergo strictum jus respicere veli- 
mus, parentes tale matrimonium rescindi petere pos- 
•unt, interim tamen quandam dispensationem et 
ImtCxnav ratione circumstantiarum habita in certis 
casibus locum obtinere jamdum concessimus. Verba 
Pauli quidam sic explicant, quod matrimonium se~ 
cundum leges et parentum voluntale initum non 
idcirco postea dissolvendum sit, quia pater illud 
velit; alii respondent, hujusmodi veterum fragmenta } 
quae a Justiniano in corpus juris non sunt redacta, 
facere quidem ad antiquitatis cognitionem, non 
autem ad juris constitutionem. 4. Certo jure uti- 
mur, inquit Ulpianus l. 1. §. fin. ff. de lib. exhib. 
ne bene concordantia matrimonia jure patria pote- 
statis turbentur. Quod tdmen sic erit adhibendum. 



ut patri persuadeatur, ne acerbe patriam potestatem 
exerceat. Ergo matrimonium sine parentum consensu 
initum et copula consummatum vi patriae potestatis 
rescindi nequit. Respondemus: Quidam^ eiistimant, 
Ulpianum agere de matrimonio justo ac legitimo 
parentum consensu inito, cum loquatur de matrimo- 
nio bene concordante; jam vero matrimonium libe* 
rorum sine parentum consensu initum plane nullum 
est, tantum abest, ut sit bene concordans. Addunt 
alii, licuisse foraan olim patri tale matrimonium 
dissolvere, arg. 1. 5. C. de repud. et ibi Grothofre- 
dus. Sed simplicius respondetur, Ulpianum non hoc 
velle, quod pater tale matrimonium jure patriae 
potestatie rescindere nequeat, sed quod persuaden- 
dum ipsi sit, ne acerbe patriam illam potestatem 
exerceat, si persuadendus , ergo non cogendus invi- 
tus. 5. Perinde est, sive antecedat parentum con- 
sensus, sive subsequatur, dummodo adsit. Respon- 
demus cum Luthero, Chemnicio in disp. de cland. 
despons. part. 3. loc. in fin. et Menzero in tract. de 
conjug. p. 148. divinum et naturalem ordinem requi- 
rere, ut parentum consensus praecedat, hunc ordinem 
quicunque convellunt, eorum conjunctio non est di- 
vina nec legitima. Id ipsum congruit manifestis 
verbis Justiniani imperatoris Instit de nupt. in tan- 
tum requiri parentum consensum m nuptiis libe- 
rorum, ut parentum consensus praecedere debeat. 
Quando igitur per dispensationem quandam parens 
clandeetinis liberorum nuptiis, ad quas copula ac- 
cessit, consensum praebet, tunc clandestinum illud 
matrimonium non confirmatur per quandam ratiha- 
bitionem, sed illud, quod inter contrahentes hactenus 
actum, tanquam divinae legi contrarium penitus 
rescinditur ac res de integro juxta ordinem divini- 
tus prae8criptum inchoatur, ut conjuges firmiter 
statuere possint, conjunctionem suam esse divinam 
ac legitimam, qua de re inferius plura. 

84. Atque haec sunt, quae Bellarminus contra 
necessitatem paterni consensus affert Praeterea ab 
aliis tria potissimum urgentur fundamenta, quorum 
primum ductum a requisito libertatis, alterum a 
conditione patriae potestatis y tertium a consecutione 
absurditatis. 1. In matrimonio contrahendo vel 
maxime requiritur libertas t quae docente Quintiliano 
nuspiam tam necessaria quam in matrimonio , qttis 
enim amare alieno animopotestt Atqui per consen- 
sus patemi necessitatem libertas illa tollitur. 
Respondemus: 1. Libertas et obedientia erga leges 
nequaquam invicem pugnant, quia ea demum vera 
est libertas, quae divinis et honestis legibus paret. 
Legum seroi sumus, inquit Cicero lib. 1. offic. ut 
liberi esse possimus* Jam vero consensus parentum in 
nuptiis liberorum jure divino, naturali et civili re- 
quiritur. 2. Distinguendum inter libertatem absolu- 
tam sive indeterminatam et limitatam sive restrictam. 
Nam et illud dicitur liberum , quod sub certa lege 
et * conditione est liberum, ut patet ex definitione 
libertatiB Inst. de jure person. §. 2: Libertas est 
naturalis facultas ejus, quod cuique facere libet, 
nisi si quid vi aut jure prohibetur. 3. Libertas 
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matrimonii non est absoluta et simplex, atias enim 
liceret etiam contra gradus divinitus prohibitos ma- 
trimonia contrahere, quod absit. Filiae Zelaphead 
matrimonii libertatem habebant, interim jubebantur 
nubere in sua tribu Num. 36, v. 6. frater lege Mo- 
saica tenebatur uxorem relictam fratris ducere Deut 25, 
y. 5. Nec impeditur libertas matrimonii, etiamsi 
impedita sit cum una vel altera peraona, 1. cum ita 
legatum sit 63. de condition. et demonstr. 4. Si 
Pontificii tantam volunt esse in matrimoniis liberta- 
tem, cur tot gradus cognationis prohibent, qui lege 
divina non sunt prohibiti? olim enim usque ad 
septimum cognationis gradum nuptiae erant jure 
canonico prohibitae; cur per spiritualem cognationem 
matrimonium impediri tradunt? 5. Qualis libertas 
in consensu contrahentium requiratur, paulo post 
explicabitur. 

85. 2. Leges civiles requirunt parentum consen- 
sum propter jus patriae potestatis. At jus illud est 
tantum civium Romanorum, Instit. de patr. potest. 
§. 2. ac toUitur civili modo r videlicet per depor- 
tationem f emancipationem^ adoptionem et alios mo- 
dos jure civili inventos et introductos , Instit. quib. 
mod. jus patr. potest. solv. Ergo parentum con- 
scnsus non jure naturali, sed duntaxat civiU erit 
necessarius. Respondemus: 1. Consensum parentum 
in nuptiiB liberorum requiri, statuimus non primario 
nec unice propter jus patriae potestatis civium Ro- 
manorum proprium, sed propter rationem ac formam 
legitimi conjugii ineundi divinitus praescriptam, cum 
enim conjugium sit et esse debeat non tantum poli- 
tica seu humana, sed divina conjunctio, Genes. 2, 
v. 22. Matth. 19, v. 6. ideo non sufficit quaevis co- 
pulatio, sed ea, quae congruit divinae institutioni ac 
legibus conjugii divinitus promulgatis. 2. Quamvis 
jurisconsulti disputent, patriam potestatem eeeejuris 
civilis ac civium Romanorum propriam, tamen ex 
ipsa natura eam originem ducere concedunt, Aiberic. 
Gentilis libr. 4. de nupt cap. 1 : Omnino a natura 
est potestas patria, licet aliquam formam habeat a 
jure Romano inter Romanospropriam, quo refert parti- 
culam emphaticam talem, Inst. de patr. potest. §. Jus 
autem : Nulli alii homines sunt, qui talem in liberos 
potestatcm habent, qualem nos habemus, ubi inter- 
pretes talem explicant tam praestanter qualificatam 
seu excellenter limitatam. Quidam ergo distinguunt 
inter patriam potestatem et jus patriae potestatis, 
illam dicunt esse juris naturalis , hoc vero juris ci- 
vilis. Vacuna declarat 8. Sed quia potestas pa- 
tria et jus patriae potestatis in legibus pro eodem 
sumuntur, ideo alii distinguunt inter potestatem 
patriam in genere, quae complectitur reverentiam, 
honorem ac obedientiam parentibus a liberis debitam, 
et inter potestatem patriam in specie, eam scilicet, 
quam cives Romani in liberos habent , et sic conci- 
iiant leges, quae patriam potestatem faciunt juris 
civilis, cum illis , quae eam faciunt juris naturalis 
sive gentium, ut scilicet intelligatur non merum jus 
naturale, sed jus naturale institutis civilibus deter- 
minatum et velut informatum, qua de re plenius 



tractant jurisconsulti. 3. Auctore* antididaginatis 
Coloniensis utuntur hoc argumento: Si juvenibus 
permissum non fuerit pro libera voluntate matrimo- 
nium inire, dabitur parentibus occasio, ut proUm a 
commodo aut utili matrimonio prohibeant, aut 
innuptam relinquant, aut ad ineptum matrimonium 
cogant. Respondemus : At huic parentum tyrannidi 
alia ratione occurri poterit, ut in formatione status 
§. 58. membr. 4. ostensum ruit 

86. Quaeritur circa parentum consensum 1. An 
matris consensus in nuptiis liberorum aeque necee- 
sarius sit ac consensus patrisf Jure civili matris 
consensus non videtur eadem necessitate requiri, 
1. quia imperator requirit consensum illorum paren- 
tum, in quorum potestate sunt liberi, princ. Instit 
de nupt. at feminae non habent liberos in potestate, 
§. feminae. Inst de adopt §. 3. Instit. de hered. 
qual. et differ. 2. Matris consensus tnm demum 
requiritur, quando pater abest $ quando scilicet post 
obitum patris filia recedit in impervum matris. L in 
conjunctione. C. de nupt 1. filiusfamilias , &'. de 
nupt. Ergo non simpliciter nec absolute requiritur. 
3. Addunt quidam rationes, propter quas matris 
auctoritas non sit necessaria, quia muliebre consilium 
est inconstans et fragile, quia matres affectuum se- 
quuntur impetum, non rationis ductum, unde con- 
cludunt, matris consensum requiri tantum de hone- 
state, non de necessitate. Hotomanuus in disp. de 
sponsal. cap. 2. Gothofredus in not ad 1. 25. ff. de 
rit nupt Hunnius in resolut. juris lib. J. tract 3. 
q. 14. Rectissime tamen liberi conscienttis suis 
consulunt, si matrimonium contracturi non solum 
patris, sed etiam matris consilium et assensum re- 
quirant , 1 . quia lex divina de honorandis parenti- 
bus patri matrem disertis verbis conjungit, Exod. 20, 
v. 12. Deut 5, v. 16. Matth. 15, v. 4. Ephes. 6, 
v. 2 : Honora patrem et matrem. Prov. 1 , v. 8 : 
Audi fili disciplinam patris et directionem matris 
ne repellas. Si in genere dictum fuisset, parentes 
esse honorandos, potuissent liberi, qui matribus 
sunt immorigeri, obvertere, ow(Kdoxt*<os inteUigen- 
dum hoc esse de patre utpote digniore, sed cum 
expressa matris mentio sit adjecta, locus omnis huic 
exceptioni penitus est praeclusus. Confer similia 
Scripturae loca. Exod. 21, v. 15: Qui percusserit 
patrem suum aut matrem, morte moriatur. Exod. 21, 
v. 16. Levit. 20, v. 9: Qui maledixerit patri suo 
vel matriy morte moriatur. Deut 21, v. 18: Si ge- 
nuerit homo filium contumacem et protervum, qui 
non audierit patris ac matris imperium etc.' Deut 
27, v. 16: Maledictus, qui non honorat patrem suum 
et matrem. Proverb. 19, v. 26: Qui affligit patrem 
et Jvgat matrem, ignominiosus erit. c 20, v. 20: 
Qui maledixerit patri suo et matri, exstinguetttr 
lumen ejus in mediis tenebris. c. 23, v. 22: Audi 
patrem tuum, qui genuit te f et ne contemnas , eum 
senuerit mater tua. c. 28, v. 24: Qui subtrahit aU- 
quid a patre vel a matre^ particeps vastatoris. c. 30, 
v w 1 1 : Oeneratio , quae patri suo maledicit et quae 
matri suae non benedidt. v. 17. oculum t qui sub- 
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sannat pairem et qui contemnU obedire matri suae, 
ejfodient eorvi. In hisce dictis semper conjunguntur 
pater et mater ac utrique honorem r reverentiam et 
obedientiam liberi deferre jubentur. Quodsi ergo 
ex quarto praeoepto necessitas conceseus paterni in 
nuptiis liberorum recte deducitur, utique etiam ma- 
ternus consensus in iisdem erit necessarius. Cyril- 
lus lib. 11. in Levit. circa fin. : Saeratum est nomen 
patris et venerabile etc. similia etiam de matre 
aestimanda sunt, cujus labore, eujus cura, cujus 
ministerio et natus es, et nutritus, et oportet te se- 
cundum apostolum partem gratiae referre parenti- 
bus. 2. Bationes adduci possunt complures, propter 
quas liberi non debeant consensum matris in con- 
trahendo matrimcnio negligere. 1. A molestiis y quas 
in gestatione, partu et educatione liberorum susti- 
nuerunt, quae videntur superare eas, quas patres 
ipsorum nomine tolerant. Genes. 3, v. 16: MuUi- 
plieabo aerumnas tuas et conceptus tuos, in dolore 
paries liberos. Hanc rationem urget et exaggerat 
Tobiaa senior, quando ad filium dicit Tob. 4, v. 3: 
Honorem habebis matri tuae omnibus diebus vitae 
efvSf v. 4. memor enim esse debet, quae et quanta 
pericula passa sit propter te in utero suo. Incul- 
cat eandem Siracides c. 7, v. 29: Gemitus matris 
tuae non oblwiscaris, quos scilicet in laborioso partu 
et molestissima educatione emisit ; ut et mater septem 
fratrum martyrum 2. Maccab. 7, v. 27: Fili mt, 
miserere mei, quae te in utero novem mensibus por- 
n. 99. tavi et tac triennio dedi et alui et in aetatem istam 
perduxi. Egone, quos peperi liberos, non elocemf 
inquit Clytaemnestra apud Euripidem in Iphigin. 
2. A communi jure, quod uterque parens in liberos 
obtinet Neque enim solus pater ad generationem 
et educationem liberorum concurrit, sed matris etiam 
adjutorium et opera divina ordinatione ad prolem 
generandam et educandam requiritur, ac propterea 
oommunes sunt liberi utrique parenti. Jam vero 
nemini invito debet suum citra culpam suam auferri, 
ergo etiam neutri parenti ihvito liberi debent sub- 
trahi, inde apud Ldvium Scipionis Africani uxor 
indignatur, nihil de communis filiae elocatione se- 
eum conBultatum. 3. Ab affectu, quo matres liberos 
eomplectuntur. Quodsi enim ideo parentum consen- 
BU8 a liberis in matrimonio requirendus, quia prae- 
snmuntor optimum consUium capere et rectissime 
liberis prospicere, 1. penult. ff. de bon. libert uti- 
que non est negligendus matris consensus, quippe 
quae tenerrimo et arctissimo ~amore liberos tanquam 
sni partes compleetitur. 4. A paritatis ratione. 
Requiritur parentum consensus, ne ipsis invitis he- 
res agnascatur, §. 3. 1. 12. ff. de capt. et postlim. 
Atqui nou minus matri quam patri hoc obtingit, ut 
ipsi invitae heres agnascatur, si consensus ejus 
negligatur. Non potest fiKusfamilias alienare bona 
patris vel matris, utriusque enim esse parem hac 
in parte rationem docet Salomon Prov. 28, v. 24. 
ergo nec se ipsum sine patris et matris consensu 
atienare potest. Breviter, quae rationes pro consensu 
parentum in genere afferuntur, eae in specie pro 



consensu materno urgeri possunt 3. Praesto sunt 
exempla a Spiritu sancto commendata illorum libero- 
rum, qui matris consensum requisiverunt. Gen. 21, 
v. 21 : Hagar filio suo Ismaeli uxorem ducit, in 
quem locum sic commentatur Lutherus: Notandum 
est, quod Moyses diserte ostendit, IsmaMem duxisse 
uxorem non secutum suam voluntatem, sed auctori- 
tatem matris ad exemplum omnium juvenum et 
pueUarum , ut parentum auctoritatem praesertvm in 
contrahendo matrimonio sequantur nec contra pa~ 
rentum voluntatem indulgeant suis affectibus et 
cupiditatibus. Dederat angelus mandatum ipsi Hagar, 
ut curaret filium, institueret et gubernaret. Igitur 
divina voce jubetur obedire matri t quae uxorem «i 
accipit ex terra Aegypti, ac filius y ut decet t matris 
judicio et voluntati obsequitur. Haec virtus a Spi~ 
ritu sancto hoc loco commendatur, et benedicU ei 
Deus secundnm promissionem quarti praecepti. 
Gen. 27, v. 46. Rebecca cum Isaaco de nuptiis Jacobi 
filii consultat. Si acceperit Jacob uxorem de filiis 
Heth, nolo vivere, unde postmodum Isaacus filium 
ablegat in Mesopotamiam ad ducendam uxorem. 
Jud. 14, v. 2. Simson patri suo et matri suae pro- 
positum de uxore e Philistaeis ducenda aperit 
Ex profanis historiis exempla multorum praestantissi- 
morum virorum adduci possunt qui itidem in matri- 
monio contrahendo maternum consensum prius 
explorandum esse duxerunt, ut Scipionis Africani 
ex Plutarcho, Achillis ex Darete Phrygio, Alexandri 
Aurelii ex Julio Capitolino. Plura adducunt Beustius 
de jure connub. part. 2. c. 47. fol. 216. Cypraeus de 
sponsal. c. 6. p. 185. et seqq. 4. Ex ipsis juris- 
consultis quidam statuunt, etiam jure civili matris 
consensum requiri. Basilius Monnerus in hac no- 
stra academia juris quondam professor in lib. de 
clandest conjug. hac de re sic disserit: (iuamvis jus 
civile non videatur necessario requirere voluntatem 
matris, tamen idem jus, praecipue posteriores impe- 
ratoriae constitutiones non omnino videntur eam 
excludere. Nam lex ait in l. in conjunctione. C. de 
nupt.: Si puella sui juris sit intra 25. annum con- 
stituta et patris auxilio fuerit destituta, matris 
inquit et propinquorum et ipsius adultae quoque 
requiratur judicium t quibus verbis non obscure 
significatur, matris quoque voluntatem adhiberi de- 
bere. Et novellae constitutiones Justiniani impera- 
toris indistincte nulla facta mentione potestatis xy. loo. 
loquuntur de parcntibus, Authent. ut cum de apeU 
lat. cognosc. parenUs autem appeUatione continetur 
etiam mater , avia et omnes adscendentes. 1. 4. §. 
Praetor. ff. de in jus vocando. et 1. appellatione ff, 
de verb. signif. Aliud quoque capitulum in Authent. 
ut cum de app. cogn. et in 1. 1. §. sin autem ver. 
Oportet C. de rapt: Diserte praecipitur et simpU- 
citer a parentibus vel ab his, quos dccet, pueUam 
esse petendam, nec ullam facit mentionem potestatis 
etc. Et quamvis (inquit) ista facile refelli posse 
videantur, si quis subtUiter disputare velit^ magis 
quam aequitatis rationem habere, tamen cum maxi- 
me deceat nos> qui vere volumus esse ae dicijuris- 
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eonsulti et sacerdotes ejus appellari, colere justitiam 
et iUicitum a liciio discemere, et in conjunctioni- 
bus aemper magis spectandum sit, quod honestum 
quam quod licitum est. 1. semper de J. R. : Negari 
non potest, quin matri quoque suus sit honor haben- 
dus, ut illius quoque voluntate contrahatur conju- 
gium, sicut et lex divina gravissime praecipit, eun- 
dem honorem habendvm aeqve matri ac patri. 
Beustius d. 1. adducit pulcherrimam sententiam Ul- 
piani 1. Furiosae ff. de curatoribus furios. etc. : Pie- 
tas parentibus, etsi inaequalis est eorum potestas, 
a<qua debebitur, et responsum Pauli 1. parentes 6. 
ff. de in jus vocando : Una est omnibus parentibus 
servanda reverentia. Cypraeus d. 1. praeter leges 
a Basilio Monnero adductas urget 1. 5. C. de sponsal. 
ubi conjunguntur pater et mater, quasi idem jus 
habeant, in verbis patrem vel matrem legitimae 
aetatis constitutos. 5. Consensum matris in consi- 
storiis Saxonicis requiri testantur Schneidewinus ad 
tit. de nupt. num 38. Cothmannua consil. 10. n. 97. 
Mollerus libr. 1. c. 47. quod congruit cum verbis 
constitutionia ecclesiasticae Sax. tit. toon <S$efa$en f. 1 1 : 
<gd fottcn fid; feine flinbcr, ©5$ne ober Z8$ter, ©$ne 
S&orotffen unb einfcrifliaung iyrer (Sltern, al8 be3 S5aier3, 
ber SWutter k. berloben. Utrum vero matrimonium 
citra matris consensum contractum sit pronuntiandum 
ratum vel irritum, id ex diligenti circumstantiarum 
collatione ecclesiasticis et politicis personis in consisto- 
riis praesidentibus judicandum relinquimus. Consti- 
tutio Saxonica disertis verbis d.l. addit, sponsaUa absque 
matris consensu contracta debere pronuntiari irrita. 
a. An 87. Quacritur 2. Si pater a matre in nuptiis 

matr"i * n Hberorum dissentiat , cujus sententia standum sit t 
▼oiuntat Respondent omnes communi suffragio, patris consen- 
rendal sum praef erendum , quae decisio nititur optimis ratio- 
nibus. 1. Vir est coput mulieris 1. Cor. 11, v. 3. 
ac divina ordinatione ejusdem dominus constitutus 
Gen. 3, v. 16. 1. Cor. 14, v. 34. 1. Tim. 2, v. 12. 
1. Petr. 3, v. 6. Inferior matrona suo sit, Priece, 
maritOy inquit Martialis libr. 8. epigr. 2. Patria 
potestas magis residet, imo jure civili unice residet 
penea patrem, ex quo etiam nomen est sortita, unde 
Johan. Jovinian. Pont. lib. 2. de obed. cap. 2. dis- 
putat, libtros plus debere patri quam matri. 
3. Patres consilio et prudentia magis valent, unde 
rectiua liberia prospicere possunt. 4. Unde etiam in 
quibuadam Scripturae dictis apecialiter patris fit 
mentio. Exod. 22, v. 17: Si pater virginis dare 
noluerity dabit pecuniam. Num. 30, v. 6 : Si cogno- 
verit pater votum filiae et contradixerit, irritum erit. 
Tob. 6, v. 14. angelua Tobiae consulit, ut a patre 
Raguele filiam in uxorem petat. Haec et similia non 
sunt accipienda exclusive, quasi matris consensum 
non oporteat accedere, sed itoxtxutg, quod patris 
conaensua cumprimis sit requirendus, quodque in 
paterni et materni conseneus dissensione ille huic 
praevalere debeat. 5. In jure canonico atatuitur, 
ai pater filiam religioni obtulerit, matrem id rcvocare 
XV. ioi. minime posae. Vid. Cypraeus de spona. c. 6. §. 8. 
Beuatiua part. 2. c. 47. Bidembachiua de caus. 



matrim. p. 22. Atque haec in thesi recte disputantur, 
sed ai ad hypothesim et specialea casua deacenda- 
tur, prudentis Abigailia consilium stolidi Nabalis vo- 
luntati quandoque praeferendum esse nemo dubitabit. 

88. Quaeritur 3. An requiratur consensus pa- \f^ 
rentum expressus , an sufficiat tacitus ? Tacitum cotwea 
consensum sufficere probant 1. ex jure divino. Num. J"JtJS 
30, v. 4. votum filiae Deo factum ratum habetur, «*pj«« 

»Oif 

st pater illud cognoverit ac tacuerit. Ergo a pan 
etiam rata erit promissio matrimonii a filia alteri 
facta, si pater eam coguoverit et tacuerit, id eat ai 
tacito consensu eandem approbaverit. 2. Ex jure 
civili. Intelligi filiae patrem consentire, nisi evi- 
denter dissentiat, Julianus respondit 1. in aponaalib. 
7. ff. de Bponsalibus, et vicissim, quae patris volun- 
tati non repugnat, consentire intelligitvr, 1. sed quae 
12. eod. unde vulgata regula: Qui tacet, consentire 
videtur. 1. Qui tacet. de R. J. c. Qui tacet de R. 
J. in 6. Conjunge 1. si ut proponis. 1. C. de nupt. 
3. Ex ratione. Modus rei non tollit nec variat rem 
ipsam, et consensua tacitus itidem est consenaoa, 
cum a specie ad genus recte procedatur affirmative. 
Atque haec in quibusdam casibus specialibus locum 
habere poasunt, interim tutius agunt liberi ac con- 
acientiis suis rectius consulunt, si expressum paren- 
tum conaensum de matrimonio ineundo requirant. 
Cum enim conjugium sit sancta Dei ordinatio, uti- 
que in vero et serio Dei timore praemissa gravi 
deliberatione a liberis inchoandum erit, consilium 
et consensum eorum , qui Dei loco ipsis constituti 
sunt, non furtim et clandestine aucupando, sed diaer- 
tis et expressis verbis rogando et impetrando. Liberi 
illi, qui parentum honori detractum cupiunt, aaepius 
pro tacito parentum consensu illud interpretantur, 
quod nihil minus est quam consensus. 

89. Quaeritur 4. An parentes dissensus sui cau- *• An 
sas proferre teneanturf Quidam statuunt, parentes, di»,^ 
qui nuptias impedire volunt, legitimas et sufficientes ^* g * 
causas afferre et probare debere , quia patria pote- p"f« 
stas in pietatc, non in atrocitate consistere debet. tur. 
1. Divua ad L. Pompon. de parricid. et aane si 
appareat, parentea jure patriae potestatis abuti et 

ob privatum oeconomiae commodum nuptiis liberorum 
obsistere, cogi possunt a causarum matrimonialium 
judicibua, ut disaensus sui rationea exponant, unde 
Lutherua in lib. de causis matrimoniaUbus et Philip- 
pus Melanchthon in loco de conjug. ad officium judicis 
pertinere scribunt, ut consideret, an et quomodo paren- 
tes habeant probabilem causam refragandi vel secu*. 
Intcrim tamen si clandestina deaponsatio, praesertim 
inter liberos minorennes, praecesserit , sufficit haec 
ipsa ratio, quod liberi mandatum ~de honorandia 
parentibus neglectui habuerint aeque ipaos e patria 
potcstate temere aubducere voluerint, neque cogendi 
aunt parentes, ut praeter hanc alias etiam rationea 
adducant. Cypraeus de spons. c. 6. §. 4. monet, 
nulla apud veteres scriptores exstare vestigia, qui- 
bvs demonstrari possit, patrem ad allegandam 
causam y cur dissentiat t obligatum esse t illud vero 
, constare, quod jus elocandi liberos et inprimis irn- 
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puberes t qui propter aetatem sibi ipsis consulere 
non possunt, totum sit in arbitrio parentum. Ordi- 
natio Cellensis anno 1545. expresse statuit, parentes 
posse liberorum matrimonia absque consensu suo 
contracta rescindere , etiamsi nullam dissensus cau- 
sam habeant. Chytraeus in explic. c. 18. Levit 
p. 418. In con8istoriis harum regionum omnes 
clandestinae desponsationes inter adolescentes et 
puellas sine perspicuo et.expresso parentum con- 
sensu factae inanes et irritae pronuntiantur , idque 
sine discrimine servatur , etiamsi nuUam non assen- 

it. los. tiendi graviorem causam parentes habeant, si adole- 
scens annum aetatis 20. puella 18. non excessit. 
Bidenbachius de caus. matrim. cap. 1. quaest 1: 
Si parentes unam illam causam juste possint prae- 
tendere, quod clam et insciis Ulis liberi minorennes 
aliis fidem dederint et quod altera pars clande- 
stinas nuptias quaesierit, si contra ordinationem 
publicam /ecerit t cum parati sint ipsi de honestis 
nuptiis prospicere liberis suo tempore , non possunt 
urgeri fortius et hoc casu rescinditur matrimonium 
in nostro consistorio, si maxime parentes non habeant 
alias dissensus sui causas. 

90. Quaeritur 5. Quid faciendum liberis, quo- 
rum parentes rogati et requisiti consensum suum in 
nuptias honestas impertiri noluntt Parentibus 

■adLre rationi divini mandati et officii incumbit, ut liberis, 
qui ad justam aetatem pervenerunt, de honesto 
matrimonio prospiciant, Exod. 34 , v. 16. Deut 7, 
▼. 3. Jerem. 29, v. 6. Eccl. 7, v. 27. etc. sed qui- 
dam in eam prolabuntur aoto^yiav, ut non solum 
nullam ejus rei curam suscipiant, sed etiam rogati 
ac compellati a liberis consensum suum vel ex moro- 
aitate, vel avaritia derogent ; in tali causa Lutherus 
tom. 5. Jen. Germ. libr. de caus. matrim. fol. 254. 
consulit liberis, ut rem primo deferant ad proximos 
agnatos, qui persuadere debent patri, ne patriae 
potestatis jure abutatur nec commodis liberorum 
desit. Quodsi illorum auctoritate sese permoveri 
non patitur, referendum id est ecclesiae ministro, 
qui patrem officii sui ex verbo commoneat, si nec 
ejus monita curat, ad causarum matrimonialium 
judices vel tandem deveniendum, qui aoioQyovg illos 
parentes ad causas recusati consensus proferendas 
cogant, vel si absque causis probabilibus ac sufficien- 
tibus recusare perrexerint, eos paterno nomine in- 
dignos esse pronuntient et in ipsorum locum succe- 
dentes matrimonii ineundi potestatem liberis faciant. 
1. Capite 19. ff. de ritu nupt inquit Marcianus: 
Capite trigesimo quinto legis Juliae, qui liberos, 
quos habent in potestate, injuria prohibuerint ducere 
uxores vel nubere, vel qui dotem dare non volunt, 
ex constitutione divorum Severi et Antonini per 
proconsules praesidesque provinciarum coguntur 
in matrimonium "collocare et dotare. Prohibere 
autem videtur et qui conditionem non quaerit. 
Latherus d. 1. graviter scribit: <§tye i$ ftoUte fotdjen 
haux\\tyn SRutytoitten in baterltdjer 2Rac$t (eiben bon 
fobtjen gro&en 5tun|en (toeld^e bon ber (Stye u)re Jttnber 
i&rfttyen) tooHtc i$ lieber tyren ftmbcrn ratyen unb fte 

Gerhardi lod VTJ. 



fceijjen, flcx) ^inter fold&er %'dttx SBitten nerloben. $emt 
paterlidje 3Rad}t ift i>m S&atern bon ©ott gegeben nict>t 
jum SRutynntten nod& aum 6c$aben ber tfinber, fonbern 
biefelben ju forbero unb ju $elfen, unb toer bie bater* 
lict>e SRadjt anberS braud)et, ober ben fltnbern $ur 
$inbernift braud&et, ber bertieret fte bamit, unb foff 
nid)t alS Eater, fonbern ate geinb unb Serberber feiner 
eignen fltnber <jeac$tet toerben. 

91. Quaeritur 6. An patris impii, crudelis } pro- 
digiy ebriosi etc. consensus sit necessariust Respon- 
demus: 1. lex divina de honorandis parentibus nullam 
addit conditionem et pie dicit Imperator: Quicun- 
que tandem sit tuus parenSj tamen pater est. Ergo 
nec illorum parentum consensum liberi negligent, 
qui vitio aliquo labem vitae contraxerunt 2. Ut 
servi obedire jubentur heris non solum beneficis et 
mitibus, sed etiam axoliotg, distorlis et difficilibus 
1. Petr. 2, v. 18. sic liberi honorare jubentur paren- 
tes etiam impios et fiagitiosos. 3. Parentes per 
talia vitia non amittunt jus patriae potestatis, sed 
aliis ex causis. «4. Consensus patris, qui filiain ex- 
posuit et tollere noluit, jure civili requiritur. 1. pa- 
trem. 16. C. de nupt 5. Laban erat insignis vete- 
rator et idololatra, ejus tamen consensum in 
Rachele sibi elocanda Jacobus requirit, Gen. 29, 
v. 19. 

92. Quaeritur 7. An matrimonium sine paren- 
tum consensu oontractum per subsequentem paren- 
tum ratihabitionem ita convalescat f ut non solum ex 
tempore ratihabitionis , sed ab eo etiam tempore, 
quo a liberis contractum t censeatur ratum ac legi- 
timwnf Quidam affirmant, parum referre arbitrati, 
sive praecedat, sive sequatur consensus parentum, 
dummodo interveniat, unde vocabulum praecedere 
in verbis Justiniani instit. de nupt. non ita stricte 
accipiendum esse disputant, sed in quadam latitu- 
dine, cum in aliis etiam contractibus ratihabitio 
confirmet ea, quae ab initio desiderabantur. 1. 25. 
de donat. int vir. et uxor. Hotomannus lib 1. amic. 
resp. c. 3. Mauserus in comm. instit. de nupt. 
Sed Chemnicius in disput. contra clandest. despon- 
sat quae ad calcem part. 3. locor. adjecta est, hanc 
opinionem graviter insectatur. Non recte dicitur 
(inquit th. 10.)» nihU referre, sive praecedat consen- 
sus parentum , sive initium fiat a clandestinis de- 
sponsationibus contra Dei mandatum factis et 
postea parentum consensus ex intervallo aliquo 
subsequatur. Fieri potest , ut juxta jus civile for- 
san non multum referat ad haec, ut sit politica 
copulafiO) sed ut sit divina conjunctio } juxta verbum 
Dei permultum refert. Deus enim in suo verbo 
patefecit et praescripsit certam formam, qua fiat 
conjunctio divina in conjugio, et quae cnm Ula 
forma pugnant, impia et damnata sunt. th. 11: 
Honesta est sententia Imperatoris, in tantum requiri 
consensum parentum, ut jussus parentum praecedere 
debeat. th. 12: Id quod factum est illegitime et 
impie contra mandatum Dei, non potest confirmari 
vel privata parentum, vel publica magistratus aucto- 
ritate, quasi recte, bene et legitime factum , et qui- 
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dem ita ut sit divina conjunctio. Tales autem esse 

clandestinas desponsationes scimus et defendimus. 

£h. 13: Honestae cUantur regulae, quae ad haec 

fundamenta et ad principia juris naturae mani- 

feste congruunt, scilicet quod ab initio firmum non 

fuit, sequente ratihabitione confirmari non potest. 

Immotum autem fundamentum est , clandestinas 

desponsationes ab initio non esse firmas aut ratas 

juxta verbum Dei. Item quod nullum est, aut pec- 

catum est, hoc ratihabitio confirmare non potest. 

Clandestinas autem desponsationes non tantum esse 

nullasy sed impias, pugnantes cum verbo Dei, Luthe- 

rus demonstravit etc. Vide ibi plura in hanc sen- 

tentiam. Proinde juxta Lutheri et Chemnicii sen- 

tentiam longe verissimam, quando post clandestinas 

desponsationes parentum consensus accedit, tunc non 

confirmatur per quandam ratihabitionem retro sese 

extendentem id, quod contra Dei mandatum a libe- 

ris factum, sed patria poteetate de integro novus 

contractus inducitur, ut juxta formam divinitus prae- 

Bcriptam legitima fiat conjunctio* et conscientiae 

contrahentium certo statuere possint, se ease divi- 

nitus conjunctoe. Atque haec sententia non solum 

juri divino clandestinas desponsationes expresse 

damnanti, sed etiam juri civiU congruit. Praeter- 

quam enim quod Imperator diserte asserit, jussum 

parentum debere praecedere, ubi a proprietate ver- 

borum non est temere recedendum, L nec filium. 

12. C. de nupt Diocletianus et Maximinus notanter 

jubent, ut contrahendis nuptiis patris consensus 

accedat, de futuris ergo nuptiis, non de contractis 

et de consensu antegresso, non de subsequente 

ratihabitione loquuntur. Proinde consensus patris in 

nuptiis sequens non retro trahitur, nec medio tem- 

pore 8Usceptos liberos justos facit, sed ex die prae- 

stiti consensus nuptiae justae fiunt. 1. 13. §. si quis 

6. ad 1. Jul. de adult. 1. 68. de jur. dot. Paulus 

etiam 1. in sponsalibus 7. de sponsalib. exigit con- 

sensum non post nuptias, sed in sponsalibus, adeo- 

que ante nuptias; quin et jussus iile parentum, 

quem Justinianus requirit, ratihabitioni opponitur 1. 

XV. 104. 65. pr. SCtum. Trebon. lib. 25. §. 4. de ac- 

quir. hered. cum 1. 6. §. t. d. tit. Cujacius 1. 3. 

observ. c. 5. Conanus lib. 8. comment. c. 4. GentiUs 

1. 4. de nupt. c. 3. 

S. An 93. Quaeritur 8. An in nuptUs liberorum etiam 

atUm ln . . . • . ... 

noptiis majorenntum emancipatorum , qm jam sut jurts 

rommVio- sun * ' re Q u * ra t ur consensus parentum t Jure civili 

rannidm filiue emancipatus absque patris consensu uxorem 

•os^pt- ducere potest. 1. filiusfamilias 25. de ritu n/iptiar. 

reqo"»- 8ed ^ ia emancipata, quoad vigesimum quintum an- 

tor? num attigerit, non modo primas, sed ne secundas 

quidem nuptias sine patris consensu contrahere 

potest. 1. viduae. C. de nupt. eujus diversitatis ratio- 

nem tradunt hancce, quod plus periculi sit in filia 

quam filio propter sexus fragilitatem et consilii 

infirmitatem. Si puellae majores sunt 25 annis, suo 

arbitrio inconsultis parentibus impune contrahunt 

sponsalia. Novell. ut cum de appellat. cognosc. §. 

causas, idem vero filio 25 annis majori licere negaut, 



cum lex de filia tantum loquatur, ac sit epecialis 
quaedam ratio in puellis, quod earum nuptiae abs- 
que perioulo tamdiu non possint protrahi et differri 
ac masculorum, Cvpraeus de spons. cap. 7. §. 14. 
Atque haec quidem ex principiis juris civilis, quod 
necessitatem consensus paterni ex patria potestate 
deducit, recte disputantur, sed quia praeceptum de 
honorandis parentibus, ex cujus explicatione in ipsis 
Scripturis tradita theologi consensus patemi neces- 
sitatem petunt, generale est omnes omnino liberos 
obligans, ideo ut liberi in conscientia sua certi esse 
possint, conjunctionem suam esse divinae voluntati 
et legi conformem, in quacunque aetate vel condi- 
tione sint constituti, parentum consensum explorent. 
Constit. elector. Saxon. eccles. in cap. bon <g$e* 
fad^en fbl. 110. omne aetatis discrimen hic excludit: 
(S§ foffcn fict) Teine 5linbet f ©o^ne ober Xflc^tet, toti 
8Wter« fle ftnb, o^ne SBortoiffen unb (gintoUligung i$ro 
(gltem berloben, ac addit. sponsalia^absque eorum 
consensu inita debere pronuntiari irrita. Id quod 
late probat Adrian. Pulvaeus in lib. de nupt 
sine parentum consensu non contrahendis §. 5. et 
seqq. 

94. Quaeritur 9. An tutoris consensus m nuptiis 4. An t 
pupillorum requiraturt Jurisconsulti distinguunt senaa9 
inter tutorem et curatorem. Curator tantum rebus ■ it » MI 

. »axio8 

datur, in personamjus non habet; sed tutor praesi- 
det etiam personae et moribus. De curatore pleri- 
que omnes statuunt, quod ejus consensus non re- 
quiratur, sed de tutore variant sententiae. Quidam 
negant, ejus consensum requiri, 1. quia si consen- 
sus tutorum perinde requireretur ut parentum, poe- 
sent tutores matrimonium contra placitum suum 
contractum rescindere, ut parentes id possunt, 
cuju8 contrarium statuitur 1. si pater. 4. C. de 
spons. ac notat Accursius in 1. Puellae de rit. nupt. 
non esse tantam parentum et tutorum auctoritatem 
in nuptiis contrahendis , quanta est parentum. 
2. Posset etiam tutor impedire, ne pupilla etiam 
pubertati jam proxima nuberet, quod tamen gl. fbx 
in 1. si puellae. ff. de sponsalib. negat, ac non esse 
8imilem rationem inter patrem et tutorem asserit, 
proinde cum haec prohibitio sit odiosa, ideo a patre 
ad tutorem neutiquam extendenda. 3. Parentum 
consensui in nuptiis tantum indultum , quia ex pie- 
tate paterna, quam nullus affectus vincit, opthna 
consilia pro liberis capere intelliguntur , sed haec 
ratio in tutore cessat, quin imo imperatores matrimo- 
nium inter tutorem et pupillam ut et inter pnpillam 
ac tutoris filium prohibuerunt, quod verentur, ne 
tutor cum damno pupillae ditesceret, 1. non solum 
67. in pr. de rit. nupt. 4. In tutoribus cessat illa 
ratio, quod invito non debeat adnasci heres. 
Klingius in tract. de caus. matrim. p. 81. ad idem 
probandum adducit 1. in copulandis. C. de nuptiia. 
Quidam contrarium statuunt, requiri scilicet tutorum xv. iim 
connensum, 1. quia tutores succedunt in locum pa- 
rentum et continentur sub nomine parentum in 
quarto decalogi praecepto, inde Lutherus in 1. de 
oaus. matrim. addit: 3Ba* an @ltertiftatt fein maq. 
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2. Pupilla in aliifl contractibus sine tutoris auctori- 
tate se non potest obligare, aequum igitur est, ut 
in conjugio ineundo tanquam re maximi momenti 
tntoris consensum adhibeat 3. 1. 6. de sponsalib.dici- 
tur, tutores non posse solos sponsalia constituere, hoc 
est absque consenstt puellae, sequitur ergo, eorum 
consensum nihilominus requiri. * 4. Consensus tutoris 
adhibetur patre furioso existente , 1. si furiosus. C. 
de nupt. ergo etiam patre mortuo adhibendus erit, 
Cypraeus de spons. cap. 6. §. 9. Beustius de spon- 
Bal. c. 21. inde in ordinatione matrim. Wirtenberg. 
cap. 1. tutorum consensus expresse requiritur. Plures 
rationes utrinque cumulari possunt Illud certum 
esto, pupillum pupillamve tutoris consilium in matri- 
monio ineundo ezquirere debere, cum personae datus 
sit, ut eam consilio suo regat et parentis vicem 
sustineat; ubi vero in specialibus quibusdam casibus, 
(quando scilicet tutor consensum suum pupillae de- 
negat, ut bonis ejus diutius fruatur) citra ejus con- 
sensum matrimonialem fidem alteri dare pupillae 
liceat, vel datam confirmare et ratam habere deceat, 
prudentes causarum matrimonialium judices dispi- 
cient. Chytraeus in comm. c. 18. Levit. p. 419: Si 
adoleseens infra 20. et puella infra 18. aeiatis an- 
num insciis aut non assentientibus curatoribus con- 
jugium alteri fraudulentis artibus seductus promit- 
tat et ante nuptias se liberari petat , judicibus per- 
mittitur, ut consideratis circumstarUiis, quod aequum 
est, constituant Videtur etiam discrimen quoddam 
statuendum, in juvene non tam solicite requiritur 
tutorum consensus quam in puella propter sexus 
infirmitatem. Illud non dubitanter affirmaverim, 
tutores dissensus sui rationes ut ezponant, teneri, 
quod video probari etiam Bidenbachio de caus. 
matrim. fol. 29. ac requiri ezpressum puellae con- 
sensum in sponsalibus, quae tutores nomine pupillo- 
rum contrahunt 
l *J* 95. Quaeritur 10. An matris t an tutorum consen- 
«tato- sus in nuptiis puellae praeferendusf Exstat hac de 
* re expressa constitutio imperatorum Severi et Antonini, 
1. 1. C. de nuptiis: Cum de nuptiis pueUae quaeritur, 
nec inter tutorem et matrem et propinquos de eli- 
gendo futuro marito convenit, arbitrium praesidis 
provinciae necessarium est. Quare cum non sit vir- 
ginalis pudoris maritum eligere, ad judices causa- 
rum matrimonialium haec controversia deferenda, 
qui circumstantiis utrinque pensitatis eam diriment 
Quandoque enim mater, quandoque tutores rectius 
consulunt, in dubio tamen pro matre esse pronun- 
tiandum non dubitaverim. Tutori enim matrem in 
filia elocanda praeferendam ostendunt argumenta, 
quae pro adstruenda materni consensus necessitate 
superius adducta, quae longe majoris sunt momenti 
atque ponderis, quam quae pro tutorum consensu 
sunt allata. Idem in populo Romano jam olim 
obtinuisse ostendit memorabile exemplum apud 
Livium lib. 4. decad. 1. de puella patrimonii herede, 
cujus forma etiam in vulgus erat nota, de qua inter 
matrem puellae et ejus tutorem ortum erat dissidium, 
foret elocanda. Cum enim mater nobili, ' 



tutor vero plebejo eam dare veilet, res componi 
inter privatos parietes non potuit , ventum igitur ad 
jus et postulato matris ac tutorum utrinque audito 
magistratus secundum matris arbitriumjns nuptlarum 
dedere. Et hoc decretum Ardeatium Romani tutati 
sunt, cum plebs et tutores ejus rescindendi causa 
gravissimam seditionem movissent ac puellam vi 
abducere conarentur. 

96. Quaeritur 11. An ctiam fratrum et proxi- ll. An 
morum cognatorum consensus mortuis parentibus torom 
sit necessarius t Jure civili cognatorum atque affi- XV. 106. 
nium auctoritas vel consensus in adultorum nuptiis sJJ*^ 
non requiritur, ac certum est, non esse parem ce§8»ri«i. 
auctoritatem consensus paterni et cognatorum, interim 
tamen rectissime rebus suis et conscientiae tran- 
quillitati consulunt, qui parentibus destituti fratrum 

et prozimorum cognatorum consensum in matri- 
monio ineundo expetunt; 1. quia illi succedunt 
quasi in locum parentum; 2. quia praxis omnium 
fere gentium illud comprobat, vide Cypraeum de 
sponsalib. c. 6. §. 9. 3. quia puella se ipsam de- 
spondere nequit, hanc crgo operam proximis cognatis 
deferat; nullibi suis verbis repromisisse puellae 
leguntur, sed aut parentes, aut fratres, aut sanguine 
proximi, Graecis dicti xvqioi , Latinis auctores, tuto- 
res, in jure canonico qui dominationem habent 
super feminam. 4. Inde antiqui canones jubent , ut 
uxor ab illis, a quibus custoditur, petatur et a paren- 
tibus et propinquioribus despondeatur. c. aliter etc. 
dist 30. quaest. 5. 5. Jure provinciali multorum locorum 
idem requiritur. Ordinatio matrimon. Wirtenberg. 
c. 1. non tantum parentum, sed illis defunctis etiam 
tutorum et propinquorum consensum requirit. Exstat 
statutum Lubecensium lib. 1. tit 2. art. 4. quod 
virgo vel vidua repugnantibus justa ex causa 
cognatis nubens ex omni patrimonio praeter vestes 
quotidianas nihil retineat, notante Hilligero com- 
patre nostro honorando longiore vita dignissimo in 
Donello enucleato lib. 3. c. 20. lit. Z. quale statutum, 
quamvis libertati matrimonii repugnare ac proinde 
minime probandum esse statuant canonistae, Panor- 
mitanus, Felinus et eos secuti Beustius p. 32. 
Mauserus de nupt. p. 350. Arnisaeus de jure con- 
nub. c. 3. p. 241. alii tamen jurisconBulti contra- 
riam sententiam amplectuntur ac firmitati et decori 
conjugii per illud coneuli, temerariam vero levitatem 
coerceri rectius censent, Cypraeus de spons. c. 6. 
§. 4. Mejerus ad lib. 23. Pandect tit 2. n. 12. 
De curatoribus idem quod de proximis agnatis 
statuendum, eorum enim consensum non esse penitus 
negligendum, praesertim si illi, de quorum nuptiis 
agitur, sint minorennes, et ipsa honestas et con- 
jugii dignitas et juvenilis aetatis inscitia ac infirmitas 
comprobant 

97. Quaeritur 12. An in nuptiis nepotum requi- 1*. An 
ratur etiam consensus avi? Jus civile consensum ■eaaof 
parentum in nuptiis liberorum non ex sola reve- jJiJJU* 1 " 
rentia et obedientia, quam jure divino et naturali 
parentibus debent liberi, sed etiam et vel maxime 

ex potestate patria et ex ratione civili, ne invito 
5* 



Digitized by 



Google 



68 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



suu8 heres agnascatur, deducit, unde distinguit inter 
nepotem et neptim. 1. Oratione 16. ff. de rit. nupt. 
Nepote uxorem ducente et filius consentire debet, 
neptis vero si nubat, voluntas et auctoritas avi 
sufficiU Ratio diversitatis haec est, quod patri in- 
vito 8UU8 heres agnasceretur, si ipso non consen- 
tiente solius avi consensu nepos contraheret nuptias; 
sed in nepte ratio illa cessat, quippe quae defuncto 
avo non recidit in potestatem patris, sed in mariti 
potestate manet eique liberos procreat. Quamvis 
igitur respectu patriae potestatis in nuptiis nepotis 
jure civili non requiratur consensus patris, sed dun- 
taxat avi, quia quamdiu avus paternus superest, 
nepotes non sunt in patris , sed in avi potestate. §. 
fin. instit. de patr. potest. jam vero illorum duntazat 
parentum consensus in nuptiis liberorum requiritur, 
in quorum potestate sunt liberi^ in pr. Instit de 
nupt. tamen respectu posterioris causae, propter 
quam consensus parentum requiritur, videlicet ne 
invito heres agnascatur, in nuptiis nepotis praeter 
consensum avi etiam parentis consensus est neces- 
sarius, sed in nuptiis neptis utraque causa cessat, 
unde solius avi consensus in ejus nuptiis sufficit. 
Distinguunt etiam inter filios emancipatos et eos, qui 
nondum patria potestate exierunt; in his consensum 
patris sufficere, in illis etiam avi consensum requiri 
xv. 107. dicunt. Alberic. Gentilis lib. 4. de nupt c. 2. 
Quidam distinguunt inter liberos, quorum parentes 
sunt defuncti et quorum parentes adhuc in vivis 
exsistunt In illos avo et aviae eandem potestatem 
tribuunt, quae fuit parentum adhuc vivorum, in his 
vero diversam rationem statuunt. Sed enim cum 
consensus paterni necessitas vel maxime dependeat 
ex lege divina de parentibus honorandis juxta expli- 
cationem in ipsis Scripturis traditam et vero 
parentum nomine etiam avus et avia comprehen- 
dantur, ut suo loco in quaest de gradib. consang. 
ostendemus, ideo illorum quoque consensum liberi 
morigeri et benedictionem a Deo exspectantes neuti- 
quam praetermittere debent Constit. elect. Sax. 
eccl. c. 35on ®$efad&en fol. 110. disertam facit 
avi et aviae mentionem: 63 fotten ftc& leine $inber, 
eo^ne ober %$%tev, toe$ 2Hier8 bie fmb, o$ne SSor* 
toiffen unb ©intoiUigung u;rer (Sltern, crtS be3 33ater3, 
ber 2Rutter, unb ba bie nia)t bor^anben, beS ©ro&* 
DaterS unb ber ®rofjmuiter fcerloben. Quando vero 
avi vel parentis consensus praeferendus sit, ex 
diligenti circumstantiarum consideratione relinquitur 
aestimandum, in dubio tamen avi consilio plus de- 
ferendum tum propter aetatis praerogativam et 
judicii maturitatem, tum propter amorem, quo ne- 
potes complectitur, tum propter potestatem, quam 
in parentem illius, de cujus nuptiis quaeritur. 
obtinet 
13. An 98. Quaeritur 13. An probandae sint nuptiae t ad 
conscn- 8 2"°* Qeneralis duntaxat parentum consensus accedit ? 
•us suf- Docendi causa triplicem parentum consensum statuere 
po8sumus. Generalem, quando pater plenam et 
liberam ineundi matrimonii potestatem filio con- 
cedit, ut quocunque velit loco et ex quacunque 



ipsi lubitum est familia uxorem ducat, modo sit 
honesta. Specialem, quando ad certam aliquam 
familianf electio restringitur, ut ex ea filius uxorem 
sibi quaerat. Sic Abrahamus Eleazarum certo 
mandato instructum ablegat ad quaerendam filio 
Isaaco uxorem in patria terra et cognatione. Genes. 24, 
v. 3 : Non accipics* uxorem filio meo de filiabus 
Chananaeorum , inter quos habito, sed ad terram 
et cognationem meam (in Mesopotamiam) profi- 
cisceris et inde accipies uxorem meo filio Isaac. 
Gen. 28. v. 1. Isaacus filio suo Jacobo praecipit: 
Noli accipere conjugem de genere Canaan, sed 
vade et proficiscere in Mesopotamiam Syriae ad 
domum Bathuel patrem matris tuae et accipe inde 
tibi uxorem de filiabus Laban avunculi tui. Indi- 
vidualis consensus est, quando in certam et nomi- 
natim expressam personam pater consentit. Quam- 
vis vero ad conscientiae tranquillitatem conser- 
vandam et spem divinae benedictionis confirmandam 
tutissimum sit individualem vel certe specialem 
parentum consensum impetrare, tamen generalem 
etiam consensum sufficere non injuria statuitur, 
praesertim si liberi sint majorennes atque ad eam 
aetatis maturitatem pervenerint, ut ipsimet rebus 
suis recte prospicere et consulere possint , quia pot- 
est aliquis suo juri renuntiare et quod suo nomine 
gestum est, ratum habere. 

99. Quaeritur 14. An in quibusdam casibus l *\£ n if 
matrimonia liberorum sine parentum conscnsu con- dam ca- 
tracta a judicc causarum matrimonialium sint con- negUgen 
firmandat Beustius de matrim. c. 46. p. 210. sic <*»• p*- 

,. . . . ..... ..... rentum 

diatiiiguit: 1. Aut liberi lmerunt matrimoma mscus consen- 
parentibus et parentes neqxie ab initio, neque postea 
volunt consentire\ tunc dubium nullum, quin istud 
matrimonium sine ipsorum consensu non subsistat, 
propterea quod ipsorum consensus non intervenit, 
qui tamen requiritur , et est solennitas substantialis 
ipsius matrimonii. Aut parentes post matrimonia 
contracta ea rata habuerunt, utut sine ipsorum con- 
eensu vel pure, vel sub conditione non inhonesta 
initio per Iiberos fuerunt inita, et tunc propter sub- 
sequentem voluntatem ct conseusum talia matrimonia 
valent, quasi de novo contracta, ac si prior ille con- XV. io&. 
tractus nunquam celebratus fuisset 2. Aut liberi 
sunt minorennes et res est integra, hoc est quando 
copula nondum est secuta; tunc propter minoren- 
nitatem parentes talia matrimonia sine ipsorum con- 
seusu inita rescindere possunt, etiamsi nullam causam 
dissensus habeant Aut liberi sunt majorennes et 
consensum parentum debito modo requisiverunt; 
tunc parentes ipsorum matrimonia impedire ct re- 
scindere non possunt, nisi habeant justissimas causas 
dissensus, puta si filia vellet nubere turpi et in- 
honesto, tunc pater sua auctoritate potest illud 
matrimonium impedire. Si vero veilet nubere 
henesto et pari moribus et genere, certe pater dis- 
sentiendi causam non habet 3. Si res non esset 
integra, puta quando intervenisset concubitus, tunc 
sive liberi sint majorennes sive minorennes, conjugium 
consummatum non potest rescindi, etiamsi parentes 
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in fflud non consenserint , ^multa enim impediunt 

matrimonium contrahendum , quae non ^dirimunt 

contractum. Klingius in tract de causis matrim. 

p. 78. sic distinguit: Aut post matrimonium sine 

parentum consensu contractum res non est integra, 

sed copula carnalis subsecuta, et concordant cano- 

nistae, et theologi, quod matrimonium separari non 

debeat, utcunque consensus parentum defuerit. Aut 

post matrimonium sine consensu parentum contractum 

res est integra, id est carnalis copula non est sub- 

secuta; et distingue: Aut parentes contrdhentium 

sunt duri, qui aut prohibuerunt liberis matrimonia, 

aut occasionem quaerere noluerunt, et in hoc quoque 

conveniunt, quod valeat Aut parentes non sunt in 

culpa ratione prohibitionis vel negligentiae, et tamen 

liberi sine ipsorum consensu contraxerunt, et dic. 

Aut parentes tacent, nec impugnant expresse, et 

quoque valet matrimonium secundum utrosque. 

Aut parentes non tacent, sed impugnant , et tunc 

aut puer inobediens* post contractum perseverat in 

suo proposito, et tunc si matrimonium consummatur, 

valet secundum utrosque et liberi ex eo nati sunt 

legitimi. Aut puer redit ad parentes et subjicit se 

ipsorum voluntati post contractum matrimonium, et 

dic. Aut pars, quae alteram ad contrahendum in- 

duxit, est honesta et paris conditionis, et theologi 

non temere separationem permittunt, apud canoni- 

stas de validitate non est dubium. Aut pars, quae 

alteram dolo induxit sine consensu parentum, non 

est paris conditionis, sed honesta vel saltem vilis, 

et de hoc contenditur. Canonistae enim judicant, 

non esse dirimendum, theologi contra, qui tamen 

protestantur in suis libris, quod nolint ponere legem 

judicibus in foro contentioso et judiciali, sed 

tentum in foro poenitentiali consulere. Haec omnia 

Klingius rationum momenta utrobique subjungens, 

licet parce. Nos distinguimus inter . strictum juris 

rigorem et tnafxtiav sive stricti juris moderationem. 

Si pater stricto jure agere velit, potest dissolvere 

liberorum matrimonia absque consensu suo contracta, 

sed ex linuxeiq et ad praecavendum majus malum 

quandoque persuaderi potest, ne jus suum severe 

exerceat, utpote quando liberi commissam culpam 

humiliter deprecantur, quando matrimonii fides data 

personae honestae et moribus ac genere pari, quando 

res non ampbus est integra, sed copula carnalis 

intercessit De poena, qua in foro civili afficiendi 

sunt liberi citra parentum consensum sponsalia con- 

trahentes, tractant jurisconsulti. Cum enim tales 

liberi gravissime peccent contra legem divinam et 

humanam, aequissimum est, ut carcere vel exhereda- 

tione vel alio modo puniantur pro cujusque loci 

statutis et consuetudine. Jure civili infamiae notam 

incurrit, qui filiam sine jussu patris, in cujus 

potestate est, uxorem ducit. 1. 12. de his qui not. 

infam. Jn constit. eccles. electoral. fol. 110. pa- 

rentibus conceditur usque ad dimidiam partem 

legitimae, vel etiam pro ratione circumstantiarum 

totaliter tales Hberos, qui absque eorum consensu 

1» matrimonium ineunt exJiercdamli. Id ipsum Ca-I 
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rolus V. in regnis et ditionibus suis hereditariis et 
Henricus Galliae rex peculiari statuto sanciverunt. 
In ordin. matrim. Wirtenberg. c. 1. in corpore vel 
bonis tales liberi jubentur punfri. 



AETICULUS II. 

DE CONSENSU» AD MATRIMO- 
NIUM REQUISITI QUALITATE. 

100. Consensum tum contrdhentium , tum eorum, Q«*ii» 

mi guorum potestate sunt liberi, ad matrimonhim iqi re-" 

ineundum requiri ostendimus hactenus; restat, u t qDlr * tor * 



T -__ j — 
post expositam utriusque consensus necessitatem de 
ejusdem qualitate disseramus. Consensus est quasi 
anima conjugalis contractus. Unde jurisconsultus 
dicit: Nuptias non concubitus, sed consensus facii. 
Nemini ergo dubium, quin probe et accurate sit 
dispiciendum , ut consensus sit legitimus et recte 
sese habeat Hemmingius in libell. de conjugio 
p. 47. sex conditiones legitimi consensus requiri 
asserit: 1. ut sit licitus, ne fiat contra Dei et na- 
turae legem, nec contra honestas hominum con- 
stitutiones, nam consensus, qui fit contra volun- 
tatem Dei et naturae legem, pro nullo habendus est; 
2. honestus , ne sit inter dissimiles moribus, genere, 
fortuna, religione personas, aut etiam contra hone- 
statem publicam; 3. justus, ne sit clandestinus et 
contra voluntatem eorum, in quorum potestate vel 
uterque contrahentium vel alteruter fuerit ; 4. liber, 
ne quis vel coactus metu aut minis, vel pellectus 
promis8ionibus promittat verbis , quod animo im- 
probet; 5. plenus, ne sit vel ambiguus vel tur- 
batus coeco amore aut temulentia. Ratio ergo in re 
tanti momenti in consilium adhibenda est et non 
affectus sine ratione; 6. sincerus, ne alter alterum 
ullo dolo aut mendacio circumveniat Recte tamen 
ibidem addit Hemmingius, etsi hae conditiones omnes 
requirantur, ut contractus sit legitimus, eas tamen 
non esse omnes ejusdem ponderis , aliae enim im- 
pediunt nuptias, si non adsunt, aliae gravitatem 
et circumspectionem in tanti momenti contractu re- 
spiciunt. Alii hoc modo procedunt: Consensus legi- 
timus est, qui cum lege Dei et naturae congruit, 
estque tum justus, tum honestus. Justus, qui fit 
de parentum consilio et voluntate; honestus, qui 
congruit cum reverentia sanguinis, quia lex Dei et 
naturae utrumque requirit, tum honorem erga pa- 
rentes, tum reverentiam erga eos, qui sanguine sunt 
propinqui. Sed quilibet videt, reverentiam sanguinis 
non ad qualitatem, sed ad objectum consensus, nec 
ad efficientem vel formam sed materiam conjugii 
pertinere. 

101. Breviorit ergo et rectiori linea sic proce- 
dimus. Consen8us est actus voluntatis Iiberae a 
sano atque integro judicio profectus; ad illum igitur, 
ut sit legitimus^ requiritur tum judicii integritas t 
tum voluntatis libertas , ac si alterutruin horum 
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vel utrumque desit, consensus non erit legitimus. 
Cum judicii integritate pugnat error, dolus, ebrie- 
tas y fatuitas, furor; cum voluntatis libertate pu- 
gnant minae, justus metus et violenta coactio, atque 
ad haec duo capita sex illae conditiones, quas Hem- 
mingius legitimo consensui assignat, reduci possunt. 
Ut enim consensus sit licitus, honestus et justus, 
id pertinet ad judicii integritatem; ut sit liber, 
plenus et sincerus, id spectat ad voluntatis et arbi- 
trii libertatem. Eadem ferme ratione Bellanninus 
de sacram. matrim. c. 18. reducit impedimenta con- 
sensus ad ignorantiam et coactionem. Ceterum ut 
talis consen8U8 nuptias constituat , requiritur insuper 
xv. 110. j. ut sit verus, non simulatus, quia, ut Cajus lo- 
quitur, simulatae nuptiae nullius sunt momenti. 1. 
simulatae 30. de rit. nuptiar. 1. 13. C. de nupt 
2. Ut sit mutuus, utriusque scil. partis, maris et 
feminae , non hujus vel illius tantum , unde etiam 
contrahentium , non autem unius contrahentis con- 
sensus vocatur, et ipsum consensus nomen hoc 
importat, quia id proprie dicitur consensus, quando 
duo vel plures unum sentiunt et in unum amice 
conspirant. Consensus est duorum vel plurium in 
idem sensus. c. un. 29. q. 1. 3. Ut sit externus, 
id est verbis vel gestibus exterius declaratus, qua 
de re canonistae et Scholastici sic disputant. Si 
puella et adolescens sibi invicem obviantes expetant 
matrimonialiter conjungi, non potest dici, per hanc 
internam voluntatem et occultum consensum inter 
eos contractum mati-imonium , sed necesse est, ut 
talis voluntas exterius declaretur, puta verbis vel 
signis. Verba vel ore coram proferri, vel scripto 
exprimi possunt, quin et verba possunt suppleri per 
signa verbis consensum exprimentibus aequipol- 
lentia, unde quod in c. Tuae fraternitati de spon- 
salib. dicitur, verba ad consensum matrimonialem 
esse necessaria, id accipiunt secundum quid dictum, 
scilicet ad certiorem probationem; alii generaliter 
intelligunt de signis expressivis, inter quae verba 
principatum obtinent, ut sic a potiori facta fuerit 
denominatio. 
Pugnant 102. Primo cum judicii integritate diximus pu- 
^aenau!"* gnare errorem. Qui errant, inquit Ulpianus, non 
l.Error. consentiunty cum nihil tam contrarium sit consensui 
quam error y qui imperitiam detegit. 1. 15. ff. de 
jurisd. 1. 116. ff. de reg. juris, qui errat, non sentit^ 
non ergo conscntit , hoc est simul cum aliis sentit. 
c. unic. 29. quaest. 1. Sed hic error non est unius 
generis. Scholastici statuunt quatuor species erroris, ! 
alium enim esse dicunt errorem personae, alium 
qualitati8 , alium conditionis , alium fortunae. d. c. 
unic. 29. quaest. 1. Sed conditionis et fortunae 
error ad qualitatis errorem reduci potest. Tres 
ergo statuimus erroris species : 1 . Error nominis, 
quando circa nomen duntaxat erratur, ut si quis 
eam, quam sibi in matrimonium destinaverat , exi- 
stimet appellari Margaretam, cum* dicatur Anna; 
2. error personae est, quando circa ipsam personam 
erratur, sicut Jacobo contigit, cui pro Rachele, quam 
Bibi desponsaverat et cum qua conjugium se con- 



summaturum speraverat, supposita fuit Lea. Dicitur 
etiam error corporis sive in corpore (quia corpora 
quandoque dicuntur personae) et concernit ipaa 
substantialia conjugii, personas scilicet contrahentes ; 
3. error qualitatis est, quando circa quaedam ac- 
cidentalia erratur, cujus erroris tres species statui 
possunt, vel enim erratur circa bona animi f ut 
quando quis ducit morosam, rixosam. iracundam, 
ebriosam, prodigam etc. quam putabat esse moratam, 
modestam, sobrietatis studiosam, frugalem ', vel circa 
bona corporis, ut quando quis ducit morbidam, 
deformem, aetate provectam etc. quam putabat esse 
integrae sanitatis, formae decentis et adhuc juven- 
culam; vel circa bona fortunae y ut quando quis 
ducit pauperem, servam, ignobilem etc. quam 
putabat esse divitem, liberam, nobili genere natam. 
Bonaventura 4. sent. dist. 30. q. 1. distinguit inter 
errorem, qui circa personam contingit et circa pro- 
prietates personae, quod eodem recidit Eminet 
autem inter errores qualitatis unus prae reliquis, 
ad errorem cum ipsa matrimonii substantia pu- 
gnantem quam proxime accedens, quando scilicet 
quis contrahit cum vitiata, quam credidit esse 
virginem. 

103. Quamvis vero prospiciendum sedulo, ut in *• E *« 
arduo hoc negotio matrimoniali , quod perpetuum 
totius vitae consortium concernit et indissolubili 
vinculo contrahentes copulat, omnis omnino error a 
consentientibus absit atque hac ratione ex plena 
sani judicii intCgritate consensus exsurgat; tamen 
nequaquam existimandum, quod quivis error nuptias XV. 11 
contractas dirimat, quod ipsum ut sit evidentius 
de singulis erroris speciebus xara fiton agemus. 
Errorem nominis matrimonium impedire et spon- 
salia per hunc errorem contracta fieri irrita' plerique 
canonistae statuunt propter cap. Tua nos x. de 
sponsalibus; sed juris civilis interpretes contrarium 
asserunt propter evidentem textum §. siquidem 29. 
Instit. de legat. ubi Imperator dicit: Siquidem in 
nomine, cognomine, praenomine, agnomine legatarii 
te8tator erraverit, cum de persona constat, nihilo- 
minus valet legatum t idemque in hereditatibus 
valet, et recte. Nomina enim significandorum 
hominum gratia reperta sunt, qyd si alio quolxbet 
modo intelligantur , nihil interest; cum quo con- 
gruit illud imperatoris Gordiani 1. 4. C. de testam. : 
Si in nomine vel praenomine vel cognomine testator 
erraverit, nec tamen, de quo senserit, incertum sit, 
error ejusmodi nihil officit veritati. Posteriori 
igitur huic sententiae assurgimus, 1. quia error 
nominis est error tantum in accidente, qui non con- 
cernit substantialia hujus contractus. 2. Sponsalia 
possunt contrahi cum ea, cujus nomen plane igno- 
ratur, ergo etiam cum ea, de cujus proprio nomine 
erratur. Quod juris in ignorantia x«t* «Tioyaaiv, 
idem juris in ignorantia x«r« titn&fatv. 3. Error 
nominis contrahentium consensum proprie et ac- 
curate loquendo non impedit, cum procul dubio 
sponsus nihilominua eam fuisset ducturus, licet de 
vero ejus nomine constitisset. Addenda tamen 
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quaedam limitatio. Error nominis non impedit ma- 

< trimonium , scilicet nisi secum trahat errorem cor- 

poris swe personae, tunc enim non amplius est 

simplex nominis error, sed transit in aliam speciem 

erroris. Quidam errorem personae dupliciter con- 

tingere posse statuunt, vel ut error sit in re, ut 

cum quifl putet, se promittere conjugium Margaretae 

et promittit Annae, aut cum in ipsis nuptiie Mar- 

gareta pro Anna supponitur; vel ut error sit tantum 

m nomine, ut cum contrahens aliud sibi nomen 

assumit Sed satius est errorem nominis peculiarem 

et distinctam speciem ab errore personae con- 

stituere. 

iiiTor io4 # Errorem personae impedire matrimonium 

*. et sponsalia facere irrita indubitati juris est 1. Ad 

matrimonium ineundum requiritur imprimis con- 

sensus contrahentium, sed quando in ipsa persona 

erratur, tunc is, qui errat, in eam personam non 

intelligitur consensisse. 2. Error nominis stipula- 

tionem non vitiat, ubi de corpore constat, 1. 9. §. 

si in nomine de contrah. nupt Ergo a contrario 

sensu, quando de corpore non constat, sed in persona 

erratur, stipulatio vitiatur. 3. Error circa actus 

substantialia vitiat et impedit ipsum actum, utpote 

qui diBsensum arguit circa actus essentialia et sub- 

stantialia, quae saivo actu omitti nullo modo possunt. 

Jam vero error personae est actus circa ipsa sub- 

stantialia matrimonii, quippe ad quae etiam pertinent 

personae contrahentes. 4. In jure canonico ezpressa 

habetur decisio c unic. 29. quaest 1: Error per- 

sonae conjugii consensum non admittit. Si quis 

enim pacisceretur, se venditurum agrum MarceUo, 

et postea veniret Paulus dicens, se esse Marcellum, 

et emeret agrum ab iUo, numquid cum Paulo con~ 

venit iste de pretio aut dieendus est agrum sibi 

vendidisset Item si quis promitteret, sevenditurum 

mihi aurum f et pro auro offerret mihi awrichalcum 

et ita me deciperet, numquid dicerer consensisse in 

aurichalcumt nunquam volui emere aurichalcum f 

nec ergo aliquando in illud consenst, quia con- 

sensus non est nisi voluntatis. Sicut ergo hic error 

materiae ewcludit consensum, sic et in conjugio 

error personae, non enim consensit in hunc f sed in 

eum f quem putabat esse. 5. Ex jure civili collationis 

gratia huc referri potest, quod error circa personam 

judicis admissus obstet jurisdictionis prorogationi, 

sic ut actus ille nullius existimetur momenti* 1. si 

r - lt?. per errorem. 15. ff. de jurisd. pari ratione etiam 

error in persona admissus conjugio erit impedimento. 

Sed objicitur exemplum Jacobi patriarchae f cui 

ignoranti pro Rachele a veteratore Labane Lea fuit 

supposita, nec tamen Jacobus eam repudiavit 

Genes. 29. Beza in libr. de repud. p. 71. respondet, 

Jacobum idcirco retinuisse Leam, quia res non 

ampUus fuerit integra, sed copula camalis inter- 

venerity ex qua responsione consequens fuerit, er- 

rorem personae tunc demum impedire matrimonium, 

quando nondum accessit copula, sed ea inter- 

veniente validum esse matrimonium, licet in persona 

fuerit erratum. At hoc sponso personae errore 



decepto fuerit satis durum et acerbum. Sane si 
comperto jam errore copula intervenerit , tunc de 
novo in eam consensisse viderur, in qua prius er- 
raverat, sed si per ignorantiam et imprudentiam 
id fecit, ut in Jacobi exemplo res sese habet, con- 
sensisse neutiquam dici potest, inde c. unic. 29. 
q. 1. sic respondet: Consensus alius est praecedens, 
aUus subsequens. Praecedit consensus t quando ante 
copulam carnalem in mdividuam vitae consuetu- 
dinem uterque consentit; subsequitur, quando post 
concubinalem sive fornicarium coitum consentiunt 
in idem. Jacob ergo et Leam non fecit conjuges 
praecedens consensus y sed subsequens, nec tamen 
ex primo concubitu fornicarii judicantur f cum ille 
maritali affectu eam cognoverUy et iUa uxorio af- 
fectu sibi debitum persolverit^ putans f lege primo- 
genitarum et patemis imperiis se sibi jure copu- 
latam. Dicimus ergo, Jacobum non fuisse summo 
jure usum, potuieset omnino repudiare Leam, cui 
fidem matrimonii nunquam dederat nec in eam 
consenserat, sed ex inuixtiq eam retinuit, cum qua 
maritali affectu consueverat Atque hanc tnu(xtutv 
in simili casu Cypraeus de spons. c. 13. §. 33. 
num. 1. imitandum marito censet. Rectius facturum 
exisUmaverim (inquit), qui exemplum Jacobi secutus 
summo jure non utaturj praesertim ubi concubitus 
accessit; interim recte addit, in arbitrio ejus esse f 
cui fucus factus sit y vel eam retinere, quae pro 
alia tradita est } vel eandem repudiare. Faulo aliter 
Lutherus in comm. c 29. Genes. p. 408. de stricto 
scilicet juris rigore loquens: Patientia haec Jacobi 
non est ad imitationem proposita, quia nimis ardua 
et plane heroica est perferre et pati aequo animo, 
ut sponsa eripiatur ipsa hora et momento nupHarum, 
ideo mirari magis et praedicare f quam imitari eam 
licebit. p. 409: Potuisset summo jure repudiare 
Leam et dicere, quaecunque tandem sit consuetudo 
illa, tu mihi Rachelem despondisti f hanc servabo et 
nullam aliam. Sed quid faciat sancUssimus virt 
aequo animo fert hanc injuriam, ut poUatur Rachele, 
quae erat unica et vera sponsa f quam vidit se non 
posse obtinere, nisi ista iniquissima conditione, ut 
retineat Leam y quam non amabat. Cogitavit enim f 
quid faciamt Lea est decepta auctoritate patris, 
sicut ego insidiis ejus circumventus sum. Si de- 
seruero eam % erit perpetuo deserta, est enim a me 
vitiata et optima dote virginitatis privatOj aut certe 
omnibus suspecta erit de amissa pudicitia, ut maxime 
ego ab ea abstinuissem ; ita fiectitur Jacob miseri- 
cordia, caritate et patientia ne repucUet Leam. 

105. Error quaUtaUs circa bona fortunae in s. Error 
specie sic dicta, id est circa divitias, non impedit t£ allu * 
vel vitiat matrimonium, quia non arguit dissensum 
circa substantialia matrimonii, sed tantum circa ac- 
cidentalia. Deus pauperem et divitem creavit 
Prov. 22, v. 2. ac pii conjuges possunt ac debent 
niti hac consolatione, quod Umentibus Dominum non 
sit defuturum omne bqpum f Psalm. 34, v. 11. 
quodque labores manuum suarum sint manducaturi f 
Psalm. 128, v. 2. c. unic. 29. quaest. 1: Error 
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foritmae et qualitatis non excludit consensum, 
vefuti si quis consentiret in praelaturam alicujus 
XV. 113. ecclesiae , quam putaret esse divitem , et illa esset 
minus oopiosa, quamvis hic deciperetur errore 
fortunae , non tamen posset renuntiare praelaturae 
acceptae. Similiter quae nubit pauperi putans, 
illum esse divitem, non potest renuntiare priori 
conditioni, quamvis erraverit. Error quaUtatis non 
excludit similiter consensum, utpote si qvis emerit 
agrum vel vineam , quam putabat esse itberrimam, 
quamvis iste erraret in qualitate rerum rem minus 
fertilem emendo , non potest tamen venditionem re~ 
scindere. Addunt tamen quasdam conditiones. 1. 
ai quis matrimonium hac conditione promisit, si 
puella in dotem attulerit mille aureos, tunc enim 
sponsalia sunt conditionata, ideoque conditione non 
exstante, non sunt rata. 2. Si ad errorem acces- 
serit dolus, utpote si praeteitu divitiarum alter- 
utra contrahentium persona ad matrimonium pro- 
mittendum fraudibus et fallaciis fuerit inducta. 
1. Cirea 106. Error qualitatis circa generis nobilitatem 
nobmta- quibusdam videtur sponsalia facere irrita, in quam 
tom * sententiam citant Lombardum 4. sent. dist. 30. lit. 
A: Si quis feminam nobilem in conjugium petat 
et pro ea alia ignobilis illi tradatur, non est inter 
eos conjugium, quia non consensit vir in istam, 
sed in aliam. Sed Lombardus ibi non agit de 
errore qualitatis, sed de errore personae, siquidem 
errorem personae ab errore qualitatis manifeste 
distinguit et postquam dixerat, errorem personae 
consensum conjugalem non admittere, subjicit verba 
proxime citata et exempli loco addit: Si quis pro- 
mitteret , se miki venditurum aurum , et pro auro 
mihi offerret aurichalcum et ita me deciperet, num- 
qvid diceret, consensisse in aurichalcum t jam vero 
aurum et aurichalcum non tantum qualUatibus, sed 
ipsa etiam substantia differunt. Ergo si exemplum 
debet esse conveniens, statuendum, quod Lombardus 
non de errore qualitatis circa generis nobilitatem, 
sed de errore circa ipsam personam agat. Ut enim 
divitiae, ita quoque generis nobilitas ad fortunae 
bona pertinet, unde Ludovicus Vives vocat sortem 
nascendi, proinde ut error qualitatis circa divitias, 
ita quoque error qualitatis circa generis nobilitatem 
non faciet datam matrimonii fidem irritam, cum 
uterque non versetur circa substantialia , sed circa 
accidentalia conjugii. Ex quo fundamento recte 
statuitur, quod non possint sponsalia dissolvi, si quae 
nubat spurio, quem existimabat ex legitimo conjugio 
esse natum, et vice versa, quia hic error est dun- 
taxat qualitatis. Interim 1. si exstet statutum pro- 
vinciale, quod vir nobilis non debeat ducere feminam 
ignobilem et vicissim, quod femina nobilis non 
debeat nubere viro ignobili ; 2. si promissioni matri- 
monii expresse fuerit addita conditio, quod alteruter 
contrahentium generis sui nobilitatem debeat de- 
monstrare; 3. si dolus malus accesserit et falsa 
nobilitatis gloriatione altemtra pars ad consentien- 
dum failaciter fuerit persuasa, tnutxitav a causarum 
matrimonialium judicibus, si scilicet copula carnalis 



nondum intervenerit , adhiberi posse putamns. 
Cvpraeus de sponsal. c. 13. §. 36. num. 4: Statuo 
(inquit) eum, qui deceptus mulierem sibi despondit, 
quam nobUem esse existimabat, ad nuptias con- 
summandas non teneri, siquidem ipsa genus mentUa 
sit et pro nobilt se venditarit. Nam eum deceptum 
esse palam est, ut qui post sponsalia peracta eo 
naevo iUam affectam comperit f quem si ante prae- 
scisset, nunquam ei fidem dedisset, ideoque a 
contractu recedendi et aliam sibi conditionem 
quaerendi ei merito facuUas libera relinquitur. 
Sin vero eum, cui nuptias promisit, ignobUem esse 
non ignorabat et convinci possit sese scivisse, teneri 
eam ducere existimaverim , nisi legibus expresse 
inter nobiles et ignobUes prohibita sint conjugia* 
ut in regno Daniae. §. 37: Sed si nuptiis et 
concubitu sub secuto domum deduxerit uxorem, 
quam nobilem existimabat deceptus, repudiandam 
eam minime existimaverim, cum res integra amplius xy. 114 
non sit, sed secuto concubitu matrimonium con- 
summatum sit, neque enim propter qualitatis er- 
rorem conjugium dissolvi potest et edicta de nuptiis 
ob personae statum imparibus a Justiniano sublata 
sunt. 1. 28. C. de nupt 

107. Errorem qualitatis circa oonditionem seu 3. Circ* 
statum, cum servus pro libero se gerens lngenuam «tatum 
ducit, matrimonium dirimere jure canonico est sta- 
tutum c. unic caus. 29. q. 1. Error personae et 
conditionis conjugii consensum non admittit, c. si 
quis ancillam etc. caus. ead. q. 2. quod congruit cum 
constit. 22. in Authent. Gratianus discordantes de 
hac quaestione canones sic nititur conciliare: Non 
negatur, ingenuam posse nubere servo, sed dicitur y 
quod si nescitur esse servilis conditionis, libere 
potest dimitti, cum servitus ejus fuerit deprehensa. 
Illud autem apostoli, mtdier cui vult, nubat, tantum 
in Domino, et Ulud Julii papae, si omnes unam 
legem habent, ergo sicut ingenuus dimitti non potest, 
sic nec servus semel conjugio copulatus ulterius 
dimitti poterit, inteUigendum est de his, quorum 
conditio utrique nota est, hujus autem conditio 
mulieri incognita erat, non ergo praemissis auctori* 
tatibus cogitur manere cum iUo, sed liberum esse 
ostendUur vel manere, vel discedere. Lombardus 4. 
sent. dist. 36. lit A. idem repetit et addit: Si con- 
ditionis dolum (femina) patitur, non cogitur ad- 
haerere ei, cujus fraude decepta est; si autem 
scierit vir conditionem mulieris vel e converso, non 
valet eam dimittere. Juris civilis interpretes has 
rationes addunt, quod servus sit axtyfdos nec sine 
domini consensu de se quidquam polliceri possit, 
nec corporis sui potestatem habeat, nec de ejus 
communicatione per conjugium cum altera pacisci 
queat. Sed haec omnia accipienda sunt de illa 
servitute, quae apud Romanos olim obtinuit ac 
hodie apud Christianos magna ex parte exolevit. 
Alia vero ratio est illorum servorum, qui ad operas 
faciendas quidem obligati, non tamen ipsorum per» 
sonae et corpora sunt in dominorum potestate, ctun 
illis si qua etiam ignorans conditionem illam servilem 
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contraxerit, valent eponsalia, perinde ut ea, quae 
cnm ignobili sunt contracta, observatis tamen con- 
ditionibuB §. proxime praecedente annotatis. 
k. circa 108. Error qualitatis circa bona animi matri- 

b°aa . ,. . . . „ 

Mimi. momum non dinmit c. unic. caus. 29. q. 1: Error 
qualitatis est, quando puiaiur esse bonus, qui malus 
est, talis error conjugii consensum non excludit. 
Rationes adduci possunt: 1. Quia talis error versatur 
circa accidentalia matrimonii, non circa ipsam sub- 
stantiam. 2. Si talis error sponsalia dirimeret, 
plurima omnino dissolvenda forent, quia haud facile 
inventu bona femina, ut Pacuvius canit. 3. Sibi 
ipsi imputet sponsus, quod in re tanti momenti 
mores illius non explorarit diligentius, cui individuam 
vitae consociationem promisit Quidam addunt 
limitationem, quod error qualitatis tum demum 
matrimonio non obstet, si certo constet, alterum 
contrahentium fuisse nihilominus initurum matri- 
monium, etiamsi de tali defectu vel vitio ei ab 
initio constitisset Sed hac ratione perpetuis re- 
pudiis videtur subministrari occasio, si quis enim 
sponsus paulo morosiorem ac rixosiorem fuerit nactus, 
obvertere poterit, se non fuisse daturum matrimonii 
fidem, si de his sponsae moribus ipsi constitisset. 
5. cire» ]09. Praeter has erroris species est peculiaris 
utJm.* aliquis error, quem Gratianus et Lombardus ad 
qualitatis errorem referunt, si quis prp virgine 
ducit eam, quae ab alio est compressa, quam vocant 
xptu&oxopfiv praefloratam , quae sese virginem 
mentitur. De hoc errore quaeritur, an matrimonium 
TitiAtem dirimat? Canonistae et Scholastici negant 1. ob 
non*u- VBpre**a>™ juris canonici decisionem, c. unic. caus. 29. 
iy. il& q. 1 : Qui dudt in uxorem meretricem vel cor- 
padiare. ruptam , qtiam putat esse castam vel virginem, non 
potest eam dimittere et aliam ducere. c. Quemad- 
modum 25. x. de jurejur.: Qui juravit, aliquam 
ducere in uxorem, non potest ei fornicationem 
praece/ientem opponere, sed futuram. Quod repetit 
Lombardus 4. sent. dist. 30. lit. A. in fin. 2. Ob 
erroris hujus conditionem. Certi juris est, quod 
error qualitatis non impediat matrimonium nec vitiet 
sponsalia, cum qualitas sit tantum accidens, quod 
salvo matrimonio adesse et abesse potest. Atqui 
hic error versatur tantum in qualitate, cum nuptiae 
etiam cum meretrice consistere possint. 3. Ob pari- 
tatis rationem, eamque multiplicem. «) Ulpianus 
respondit , si quis virginem se emere existimet, cum 
ea sit mulier, tametsi eum sciens hoc modo venditor 
errare patiatur, emtionem nihilominus subsistere, 
neque ullo modo ex ea causa redhibitionem esse, 
L alioqui. 11. §. 1. ff. de contrah. emt. 1. Exemto 11 §. 
si quis virginem. 5. ff. de act. emt. et vend. Quod- 
si ergo haec emtio subsistit, utique etiam tale 
matrimonium subsistet, cum illud sit omnibus con- 
tractibus favorabilius et firmius. p) Si ob labes et 
vitia animi, puta haeresin vel infidelitatem , non 
licet repudiare conjugem, utique nec propter corporis 
vitia id licebit, quippe quae animi vitiis sunt leviora 
ac tolerabiliora. Sed prius est certi juris. Ergo et 
pbsterius affirmandum et per consequens ob vitium 



virgini illatum et deflorationem virginitatis non 
licebit eam repudiare. y) Sponsae non est per- 
mis8um repudiare sponsum ob amissam virginitatem. 
c. Si quis uxorem etc. 32. q. 1. Ergonec sponso ob 
eandem causam licebit repudiare sponsam, quia 
quoad fidem matrimonialem sponsi et sponsae eadem 
est obligatio , ut patet ex natura relatorum. c. apud 
nos. caus. 32. quaest. 5. <J) In aliis contractibus 
usitatae et receptae sunt hae regulae, quod cuilibet 
cum alio contrahenti incumbat, ut diligentius in- 
quirat in conditionem ejus, cum quo contrahit, 1. 
qui cum alio. 19. ff. de R. J. quodsi illud non 
fecerit et damnum aliquod ex contractu postmodum 
senserit, illud ne quidem sentire videtur, eo quod 
sua culpa sentiat, 1. quod quis. 203. de R. J. c. 
damnum. eod. in« 6. Ergo et sponsus sibi imputare 
debet, quod melius ac diligentius in conditionem 
mulieris, cui fidem matrimonii dedit, non inquisi- 
verit. f) Nuptiarum eadem est causa et conditio, 
quae libertatis, jurisjurandi et aliarum spiritualium 
rerum, quae si semel perfectae sint, ipso jure valent 
et amplius rescindi vel per redhibitionem et restitu- 
tionem, vel alium modum nequeunt. 1. liberos. 10. C. 
de liber. caus. et tot. tit. C. si ad libert. quis provoc. 
Falsa causa etiam alias contractum vel actum 
vitiare non solet, praesertim si fuerit duntaxat im- 
pulsiva, non etiam finalis. 1. fin. C. de fals. caus. 
adject. 1. falsa. 33. de condit. et demonstrat At 
virginitas est causa duntaxat impulsiva, non etiam 
finalis. Ergo si vel maxime fuerit falsa vel etiam 
plane abfuerit, non reddet irrita sponsalia. f) Pot- 
est haec mulier aeque ac virgo obsequia tori et prolis 
viro reddere, inquit Petr. Gregof. lib. 9. syntagm. 
c. 12. n. 4. 4. Ob incommodorum consecutionem. 
Si licet repudiare compressam ab alio, multa quieta 
et bene concordantia matrimonia disturbantur, de- 
licta arcana deteguntur, personis levibus occasio 
exhibetur ejusmodi crimina in sponsas et uxores 
comminiscendi easque hoc praetextu repudiandi. 
5. Ob publicae utilitatis considerationem. Ea quae 
a servo praeturam gerente, qui liber censebatur, 
acta et decreta sunt, non obstante illo errore 
ceusentur rata publicae utilitatis et humanitatis 
causa. 1. Barbatius 3. ff. de offic. praetor. Ergo 
etiam matrimonium eodem errore initum subsistit, 
cum illud non rescindi aeque ad commodum ef 
utilitatem publicam spectet. Ac in favorem matri- 
monii statutum est, per copulam carnalem sub- 
sequentem omnia conjugii vitia purgari. c. super. 
5. x. de eo, qui cognovit consang, uxor. vel spons. XV. 116. 
Ita statuunt Klingius in tract. de caus. matrim. c. 
de errore qualit. Wesenbeckius in parat. de ritu 
nupt. n. 18. Tolosanus lib. 9. syntagm. c. 2. n. 4. 
Bronch. cent. 2. assert. 17. 

110. Qui ab alio compressam repudiari posse Qnod 
statuunt, haec potissimum urgent fundamenta : 1. 
Juris divini decisioncm, Deut. 22, v. 20 et 21 : Si vir P«v»iare. 
dtixertt uxorem et non est in puella inventa virgini- 
tas, educent eam extra fores domns patris sui et 
lapidibus obruent viri illius civitatis. Quidam re- 
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spondent, hoc esse accipiendum de ea f quae post 
sponsalia contracta fuit vitiata, sed limitatio illa 
in textu non additur, quinimo circumstantiae osten- 
dunt contrarium, quia vereu 15. jubentur parentes 
per allata virginitatis signa crimen illud diluere, et 
v. 23. peculiaris lex fertur de sponsa, cui post 
sponsalia vitium ab alio est illatum, quod ipsa 
quoque lapidibus obrui debeat; prior igitur lex 
spectat ad sponsam ab alio compressam ante 
sponsalia. Praeterea expresse additur, ei fornicata 
fuerit in domo patris , v. 20. Atqui virgines post 
sponsalia in domum sponsi deducebantur , ut sponsi 
pudicitiam earum tanto servarent curiosius, quanto 
sibiipsis fideliores essent, si Chrysostomo homil. 4. 
in c. 1. Matth. id asserenti credimus. Quidam re- 
spondent, esse hanc legem forensem in N. T. 
sublatam. Et sane quoad speciem poenae sublatam 
eam esse haud inficias iverim, interim genus est 
morale ac de legislatoris voluntate et facinoris hujus 
indignitate ex ea constare potest, quodsi poena 
iptvtioxooris in V. T. extendi potuit usque ad 
lapidationem, cur non extendi posset in N. T. usque 
ad sponsaliorum dissolutdonem ? Licet magistratus 
Christianus non sit obligatus, ut hoc modo liberet 
maritum (inquit Chemnicius part 2. loc. de lege 
c. 4.) , potest tamen alio modo in tali casu bona 
conscientia eum absolvere. 2. Erroris hujus con~ 
ditionem. Error hic vocatur quidem qualitatis, qui 
versetur circa accidentalia matrimonii, sed si rem 
exacte velimus expendere, est potius talis error, qui 
versatur circa aliquid ad ipsam conjugii substantiam 
pertinens, quia de substantia matrimonii est castitas, 
adeo ut ob eam laesam dissolvatur matrimonium 
jam contractum, ergo multo facilius nondum con- 
tractum impedietur. Qui cum virgine contraxit, 
non nisi in virginem consensit et castitatis con- 
ditionem tacite subintellexit. c Quemadmodum 25. 
x. de jurejur. Error hic attingit ipsum corpus } 
cum laesa virginitas etiam .corporis vitium censeatur ; 
jam vero corpora conjugum pertinent ad materiam 
conjugii, materia pertinet ad rei substantiam, ergo 
hic error versatur circa ipsam conjugii substantiam. 
Mentzerus de conjugio p. 90: Vocatur sane error 
ille qualitatis, qui tamen, si exquisite loquendum 
est y ad ipsam formam conjugii refertur , unde non 
debet negari, ad essentiam matrimonii pertinere, 
pugnat enim cum illo principio, erunt duo in 
carnem unam. Forma conjugii est obligatio sive 
vinculum ortum ex mutua consensione in arctissimam 
et indissolubilem conjunctionem in carnem unam. 
Quare ut adulterium e diametro pugnat cum matri- 
monio, ita certum est> scortationem etiam cum eo 
pugnare non in aliquo accidente, sed respectu 
ipsius formae. Cypraeus de spons. c. 13. §. 39: 
Ad errorem qualitatis JL,ombardus et alii referunt^ 
si virgo alicui sit desponsa, quam alius compressit^ 
sed rectius meo judicio refertur ad errorem condi- 
tionis y quod vitiata statum quodammodo mutet, 
infamis fiat et capitis diminutionem patiatur } nam 
pudicUia amissa omnis in femina virius ruit. 



Quodsi ergo jure canonico et civili per errorem 
conditionis, si quis ducit servam, quam putabat 
esse ingenuam et liberam, matrimonium redditux 
irritum, quanto magis irritum reddi poterit, ai quis 
compressam ducat, quam virginem castam esse 
putabat, ecquis enim non malit in conjugio retinexe 
8ervam castam quam bberam ab alio compressam? xv. 117. 
3. Josephi commendationem. Josephus Mariae 
sponsus antequam ex angelo didicisset, sponsam 
suam ex peculiari et supernaturali Spiritus sancti 
operatione absque viri congressu concepisse, cogi- 
tavit eam deserere Matth. 1, v. 19. atque hoc 
nomine non reprehenditur, sed in ipsa hujus pro- 
positi descriptione justus vocatur, sicque justitiae 
haec voluntas deputatur. Quidam dtxalov appel- 
lationem exponunt de misericorde, sicut etiam 
justitia pro beneficentia et misericordia quandoque 
accipitur, ut sit sensus, Josephum noluisse stricto 
jure contra sponsam uti , quia fuerit misericors et 
benignus; sed potest etiam proprie accipi pro eo, 
qui justus est et juste agit y ut sit sensus, Josephum 
noluisse statim re nondum penitus cognita et per- 
specta sponsam in jus vocare, sed eventum prius 
exspectare. Quidam subintelligunt particulam 
discretivam tamen hoc sensu, Josephus cum esset 
justus, tamen noluit eam traducere. Justitia eum 
impellebat, ut sponsam, quam gravidam cernebat 
ac proinde ab aliquo vitium ei illatum esse suspi- 
cabatur, ad judices deferret, ut illi causa cognita 
et crimine deprehenso exemplum in ea statuerent 
capitali poena eam afficiendo, 6ed cum videret 
castos illius mores ac in hanc opinionem inclinaret, 
quod ante sponsalia secum contracta virum ad- 
misis8et, cui adhuc nubere posset, si ab illa sponsione 
esset liberata, mitiorem hanc viam ingredi voluit, 
ut occulte ab ea secederet. Quidquid sit, ex textu 
manifeste constat, hoc propositum ex Josephi animo 
aestimatum non improbari a Spiritu sancto, sed de 
Mariae conceptione rectius eum informari, nec juberi 
Josephum ab angelo, ut sponsam retineat, quia ex 
alio gravidam non liceat dimittere, sed quia id 
quod in ea natum est, sit ex Spiritu sancto. 4. Doli 
admixtionem. Non subest hic nudus et simplex 
error cujusdam accidentis levioris, sed detestandus 
et intolerabilis dolus ex parte mulieris intervenit, 
dum pro casta virgine sese venditat, quae tamen 
alium admisit. Jam vero matrimonium fraude ac 
dolo initum merito dissolvitur, id quod in aliis 
etiam contractibus locum obtinet L Et eleganter. 
7. in pr. ff. de dol. malo. 1. 5. C. de rescind. 
vendit.: Per dolum malum, si legitime probetur % 
bonae fidei contractus ipso jure vitiantur. 4. In- 
commodorum consecutionem. Talia matrimonia, si 
pars innocens ad ea cogatur, difficiles solent plerun- 
que sortiri exitus. c. Praeterea c. cum locum de 
sponsalib. Maritus in perpetua suspicione haeret, 
semel malam in posterum etiam sui similem futuram. 
Leo imperator Nov. 93. praeter alias rationes etiam 
hanc ab incommodis petitam urget. Sponsam 
quandam (inquit) furtivis complexibus ab alio esse 
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gravidatam, cum illa irUerim sponsalem prae se 
ferret castimoniam, sponsaliorum tempore comper- 
tum est. Decernimus igitur, ut propter hoc, quo 
17. 118. fuhtf magis matrimonio adversatur , quos sponsa- 
liorutn opinio non veritas copulavit, disjungantur. 
Quomodo enim vera sponsalia sunt 9 in quibus nihil 
verum neque genuinum conspicitur, ubi meretricium 
se offert scelus } ubi causae sunt dissidiorum et odii, 
ubi animorum alienatio, quae mala acervatim 
omnia cum peregrino alienoque semine suscipiuntur, 
quomodo ibi matrimonialis concordia, quomodo 
purus sponsalisque est amort quin ut quispiam 
alterius foetum sibi subjiciat, id vero ratio non 
patitur. Neque item justum est, ut qui spe honestae 
casti matrimonii oblectationis sponsam in domi- 
cilium suum recipere constituerit, si illa matrimonU 
legibus insultet et cum aliis lasciviendo oblectationis 
spem evanidam ipsi reddat, in meretricia illa 
facilitate ipsam uxorem agnoscere debeat. Hanc 
imperatoria Leonis constitutionem in epitomen suam 
redegit Harmenopulus lib. 4. tit. 1. cap. de spons. 
disBolut. 5. Paritatis rationem. Si filii non debent 
portare culpae paternae poenam, utique nec sponsus 
debet delicto sponsae praegravari. Sed prius con- 
stat ex jure divino, Deut. 24, v. 16. 2. Reg. 14, 
t. 6. 2. Paral. 25, v. 4. Jerem. 31, v. 30. Ezech. 18, 
v. 20. Ergo et posterius. Praegravaretur autem 
vel maxime, si sponsam ab alio compressam re- 
tinere cogeretur, quia vitium illud eam sic deformat, 
ut citra ignominiae labem ac honoris diminutionem 
in matrimonio ipsam retinere nequeat Ex jure 
civili etiam hanc rationem afferunt, si quis virginem 
se emere putasset, cum mulier venisset, et sciens 
errare eum venditor passus sit, ex emto competit 
actio ad resolvendam emtionem, ut restituto pretio 
mulier reddatur. 1. ex emto 11. §. si quis virginem. 
5. de action. emt. Apud Romanos id in usu fuisse 
colligitur ex Plauto in Pers. act. 3. sc. 1. ubi virgo 
ad patrem his utitur verbis: 

Necessitate me, mala ut fiam, facis f 
Verum videto, ubi voles me nuptum dare y 
Ne haec fama faciat repudiosas nuptias. 

Ita statuunt Gentilis lib. 6. de nupt cap. 13. 
Cypraeus de sponsal. c. 13. §. 44. n. 3. Reusnerus 
lib. 4. decis. 5. ubi in consistoriis ita pronuntiari 
as8erit. Bidembachius de caus. matrim. f. 87. in 
consist Wirtenberg. ita decisum fuisse memorat 1 6. 
Martii ann. 1598. et 2. Novemb. ejusdem anni. Forsterus 
de nupt. c. 8. p. 120. et seq. Arumaeus exercit. 2. 
quaest. 15. Hunnius resolut juris civ. lib. 1. 
tract 3. quaest. 12. 

111. Nostram sententiam certis distinctionibus 
includemus. 1. Aut vitium illatum est sponsae 
post sponsalia, aut ante sponsalia contracta. 
2. Aut quaeritur de ea, quae compressa tantum et 
vitiata, non autem gravida, aut de ea, quae et 
compressa eat et gravida. 3. Aut quaeritur sepa- 
ratio ante nuptias, aut post nuptias. 4. Aut maritus 
cum ea rem habuit y postquam scivit, ab alio com- 



preesam, aut ab ea abstinuit, postquam vitium ei 
illatum es8e innotuit. Hisce praemisais sic pro- 
cedimus: 1. Si post contracta sponsalia vitium sibi 
inferri ac alio sponsa fuit passa, necdum sponsus 
eam domum deduxit nec matrimonium consummavit, 
facili negotio obtineri debet & sponso ita petente 
separatio, sive sit compressa tantum, sive compressa 
simul et gravida, quia propter adulterium matri- 
monium dissolvitur, jam vero in sponsa etiam 
adulterium committitur, ut colligitur ex poena, quae 
constupranti alienam sponsam irrogatur, Deut 22, 
v. 23 et 24. 2. Si post contracta sponsalia sponsa 
alteri sui copiam fecit , et sponsus hujus rei ignarua 
nuptias cum ea contraxit eidemque carnaliter cohabi- 
tavit, tentanda est reconciliatio, hoc eet, ut maritus 
hanc noxam conjugi remittat et in conjugio eandem 
retineat. Ea vero si obtineri a marito nequeat , et 
ipse divortium urgeat, non potest cogi, ut foedi- 
fragam retineat, modo ab ejus consuetudine con- 
jugali abstinuerit, quamprimum eam ab alio gravidam 
vel compressam esse rescivit Ratio est eadem, 
quia talia, habetur pro adultera, jam vero propter 
adulterium diasolvitur conjugii vinculum. 3. Si 
ante sponsalia contracta sponsa violata est, et 
8ponsus hujus rei sciens ac gnarua cum ea sponsalia xv. 119. 
contraxit, non potest postea separationem petere, 
quia sero recusat mores mulieris, quos uxorem 
ducendo probavit. 1. 13. §. fin. ff. ad 1. JuL de 
adulteriis, nec se deceptum queri potest, qui sciens 
et volens eam sibi despondit, cujus conditionem 
non ignoravit. 4. Si post sponsalia contracta sponsa 
sui copiam alteri fecit, et sponsus hujus rei sciens 
ac gnarus nihilominus matrimomum cum eadem 
consummavit, non potest divortium postea petere, 
ex eadem ratione, quia praesumitur rei cognitae 
acquievi8se et sponsae hoc delictum comionasse. 
5. Si ante sponBalia virgo corrupta est, nec tamen 
gravida, tentanda est reconciliatio • et sponsus a 
judice monendus, ne a pacto matrimoniali discedat, 
praesertim si ignorantia sponsi sit spontanea vel 
satis crassa, vel si sponsa a celebratis sponsalibus 
modeste sese gesserit et commissam culpam humiliter 
deprecata fuerit Ratio pendet ab honestate et 
favore conjugii. Quodsi vero reconciliatio non 
possit invenire locum, sponsus non potest cogi, ut 
domum eam ducat. 6. Si vel ante vel post sponsalia 
virgo ab alio corrupta est et simul gravida, necdum 
a sponso domum ducta, tantum abest, ut cogendus 
sit sponsus ad eam ducendam, ut ducere parantem 
magistratus ad tempus cohibere debeat, cum ex alio 
gravidam ducere in Christiana ecclesia turpe sit. 
7. Si sponsus praetendit, sponsam ab alio esse con- 
stupratam, nec tamen de tali stupro constat, cum 
sponsa non sit inventa gravida, tunc talis sponsus 
ad ambiguam probationem non debet admitti, neque 
separatio ipsi concedi. Si vero de stupro manifeste 
constat et sponsa invenitur gravida, tunc si nihil 
de stupro scivit, cum eam sibi desponsaret, nec 
reconciliationi locum dare cupit, per sententiam 
judicis a constuprata absolvi potest Videatur 
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BeuBtins de matrim. c. 34. p. 179. ubi recitat epi- 

stolam Philipp. Melanchtonis ad Pfeffingerum , et 

Chytraeus in comment. c. 18. Levit p. 413. Lutherus 

consultus de hoc casu suadet bono cuidam viro, 

ne dimittat ab alio impraegnatam , cum ipsam 

perpetuo humilem %t obedientem sit habitwus, 8% 

peccatum illud ei condonet. Idem tamen alibi non 

repugnat, posse talem relinqui et aliam duci, si 

maritus ipsi condonare nolit, tom. 5. Jen. Germ. 

f. 250. tom. 6. Jen. f. 530. 

Qoae- U2. Quaeritur hoc loco 1. Si sponsus vel ma- 

■tlonos ..... . , 

de vitio rttus %n dtscrtmme vttae constxtutus sponsae vel 

Inato.* 6 vxori imperet, ut adulterandam se praeberet, et 

mulier ei obsecuta copiam sui alteri faceret, an 

postea sponsam vel conjugem repudiare possitf 

Negat Cypraeus de sponsal. c. 13. §. 43. et recte, 

quia ut impudicitia sponsae non praebet sponso 

justam repudiandi causam, si sciens impudicam 

duxit, sic multo magis non potest ob stuprum vel 

adulterium eam repudiare, cui stupri vel adulterii 

auctor exstitit. Plura hac de re in quaestione de divorti- 

orum causis dicemus. 2. An sponsa per vim constu- 

prata repudiari possitt Negant communiter, quia vis 

illata nnllum consensum nec crimen habet, mens 

impudicam facit, non casus. c. Non potest etc. caus. 32. 

quaest. 5: Non potest corpus corrumpi , nisi prius 

corruptus fuerit animus, munda namque a con- 

tagione anima caro non peccat. c. Revera etc. iisd.: 

Revera non potest caro corrumpij nisi mens fuerit 

ante corrupta. Ergo non videtur repudium illi 

dandum, cui ablata virginitai corporis, non mentis. 

Interim tamen si ante matrimonium consummatum 

vis sponsae illata, nec persuaderi posset sponsus, 

ut domum eam duceret, praesertim si non levis 

suspicio esset, eam blanditiis inescatam in vim ex 

parte consensisse, vel etiam si pro virgine sese 

venditasset et sponsum decepisset; existimaverim, 

sponsum non esse vi cogendum, ut fidem matri- 

monialem sponsae datam servaret 2. Sam. 13, 

v. 14. Thamar per vim ab Ammone constuprata 

xv. 120. dicitur ab eo humiliata, affiicta et probrum ei 

iliatum. Idem de filia Jacobi a Sichemo oppressa 

dicitur Gen. 34, v. 2. quae tamen in raptum illum 

ex post facto videtur consensisse. 3. An et quo- 

modo parentes % tutores et cognati, qui vitiatam pro 

virgine scientes elocarunt , puniendi sint t Arbi- 

trarie eos puniendos esse statuit Donellus lib. 13. 

comment. c. 20. et ibi HiUigerus , propter fraudes 

scilicet et dolos, quibus sponso imposuerunt et rei 

sanctissimae, conjugii scilicet, honestatem ac digni- 

tatem violarunt. Philo in lib. de leg. special. 

pcriculum immincre scribit curatoribus, si vitiata 

pro virginc sit elocata, non modo quia eam non 

custodierunt, verum etiam quia sponsum vel mari* 

tum deceperunt. Quaeritur 4. An idcm jus 

competat sponsae in sponsum scortantem, quod 

sponso adversus sponsam vitiatam competit, hoc 

est, num possit etiam sponsa repudiare sponsum 

ob vagas libidines , sicut sponso id licet adversus 

sponsamf Distinguunt hic inter sponsum post 



sponsalia contracta scortatione se contaminantem et 
ante contracta sponsalia libidinibus indulgentem. 
In priore casu idem jus utrique parti competere 
statuunt, in posteriore vero minime ; proinde negant, 
sponsam dissolutionem sponsaliorum ex hoc principio 
petere posse, quod sponsus ante sponsalia contracta 
scortatus fuerit. 1. Jure Mosaico non requiritur, ut 
vir mulierem non attigerit, sed de muliere, ut 
virgo sit, solicite providetur, Deuter. 22, v. 20. 
2. In femina libido multo foedior est quam in 
viro, et adulterium ob sobolis incertitudinem et 
partus suppositionem in uxore gravius delictum 
censetur. Vid. Cypraeum de spons. c. 13. §. 57. 
Sed inferius demonstrabimus, in petendo pro- 
pter adulterium matrimonii consummati divor- 
tio idem jus uxori et marito competere, ex 
quo consequens videtur idem jus sponsae et sponso 
in petenda propter ecortationem matrimonii promisai 
dissolutione. 

113. Ceterum non ob dubias praesumtiones , nec JjJ "JJ^ 
ob incertos rumores de vitio sponsae illato repudium rii deci- 
potest a sponso institui , sed requiruntur certae et * on 
evidentes probationes, unde etiam in lege Mosaica 
Deut. 22, v. 17. maritus violatae pudicitiae conju- 
gem accusans et in probationibus deficiens non 
solum eam perpetuo retinere cogebatur, sed verberi- 
bus insuper ac multa pecuniaria plectebatur. Ca- 
veat igitur sponsus, ne occultis susurronibus ac de- 
tractoribus diaboli emissariis aures temere aperiat 
ac sponsam in famae discrimen adducat, qua de re 
graviter scribit Lutherus in lib. de caus. matrimon. 
tom. 5. Convincenda est puella, quae corrupta esse 
dicitur. Nam hoc casu solis suspicionibus aut con- 
jecturis niti vel hominum maledicorum sermonibus, 
qui puellam traducunt, id vero nec Deo placet , nec 
aequitati congruum est Nam diabolus saepe pravis 
suspicionibus et virulentis linguis nuptias disturba- 
vit, et ubi disturbare non potuit, suspicionibus ani- 
mos desponsatarum personarum abalienavit. Illis 
vero ut occurratur, haec ineunda est ratio. Si quis 
in aurem tibi insusurraverit, sponsam tuam ab alio 
esse violatam, et in eam rem multa congesserit, 
quaere ex eo, an in judicio eadem testari et profiteri 
velit. Id si facturum se negaverit et tandem eo 
abeat, se monendi tantum causa hoc protulisse, ibi 
pro certo habeas, illum esse a diabolo ablegatum 
et falsa dicere, etiamsi pater vel mater vel soror 
sit, cur enim re adhuc integra non dedit tibi con- 
silium? etc. 

114. In Judaico populo quis fuerit modus pro- Prot>»tio 
bandi, sponsam in maritali congressu virginem fuisse tatu Vo- 
inventam, constat ex Deut. 22 , v. 15. in quem lo- * aic »-. 
cum sic commentatur Lyranus: Dicunt expositores XV. 121. 
Catholici communiter , quod pater et mater sponsae 
rescrvabant linieum, in quo eorum filia a viro fueral 
deflorata, sub sigillo authentico, ut per hoc osten- 
derent signa virginitatis (lintea scilicet sanguine 
hymenis in primo congressu rupti tincta), ** vir 
ejus vellet postea ei malitiose objicere, quod cam 
virgincm non invenisset. Scd hoc videtur valde 
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turpe, quod pannus talis expanderetur coram judi- 
cibus. Praeterea non est verisimiU, quod vir ejus 
auderet eam falso accusare, cum sciret, parentes 
uxoris habere testimonium praedictum suae virgi- 
nitatis , quia erat consuetudo communis sic servare 
pannum secundum istam opinionem. Etideo aliter 
exponunt Hebraei dicentes, quod hic est locutio 
parabolica, cum dicitur, expandentque vestimentum, 
id est per verba testium declarabunt et explicabunt 
virginitatem fiUae suae, sicut explicatur pannus. 
Modus autem testificandi virginitatem poterat esse 
per matronas fide dignas, quae ad petitionem pa- 
rentum vidissent virginem secrete, quando debuit 
tradi piro. Sed haec Lyrani sententia non potest 
commnnem et receptam ezplicationem evertere. 
1. Nulla necessitas nos cogit a litera discedere, jam 
tcto expresse mentio fit vestimenti vel lintei coram 
senioribus expandendi, neque hoc videri debet turpe 
et inhonestum, cum de lepra, fluxu seminis, sanguine 
menstruo et aliis immundiciei speciebus sacerdotes 
ipsos judicare oportuerit. 2. Medici faciunt mentio- 
nem cujusdam membranae sive pelliculae, quam 
bymena vocant, quae in primo congressu lacerata 
sanguinem emittat, Yesalius lib. 5. anatom. cap. 15. 
Columbus, Fallopius etc. Quamvis vero Andr. Lau- 
rentius lib. 7. hist. anatom. quaest. 13. ut et Valesius 
de sacra philosophia c. 25. secuti Oribasium lib. 24. 
collcctan. membranam talem dari negant, interim 
tamen concedunt, aliud pudoris virginei claustrum 
dari, quo per primum congressum maritalem violato 
sanguis virginitatis custoditae testis effluat, qua de 
re pluribus tractat Severinus Pineus in lib. de notis 
virginitatis. 3. Hebraicum Slb^tSft, quod in ge- 
nere significat vestem\ a rad. ^ttttj, paraphrastes 
Chaldaicus reddidit NB^TC linteum, quod coram 
senioribus fuerit explicandum. 4. Hebraei, ut Moy- 
ses Nachmannus et alii, tradunt, in pepulo Israeli- 
tico moris fuisse, ut sponso ac sponsa in thalamum 
genialem introductis foris observarint duo testes, qui 
vocabantur "C^^HD.^D, amici ac socii, qui praeeuntes 
cubiculum explorarunt, ne quid, quod ad judicium 
virginitatis pertinet, insidiarum alter alteri imponeret, 
totamque noctem adstantes summo cum gaudio ani- 
mique hilaritate excubias ceu custodes regis et 
reginae egerunt, et postquam separati fuere novi 
conjuges, ingressi acceperunt linteolum, super quo 
concubuissent et in quo sanguis appareret, idque ad 
parentes sponsae detulerunt. 5. Similem fere morem 
apud Fessanos adhuc observari testis est Johannes 
Leo libr. 3. descript. Afric. cap. 34. Sponso nam- 
que et sponsa in cubiculum reclusis' exspectat femina 
quaedam prae foribus, donec sponsa devirginata 
linteolum sanguine tinctum ipsi porrexit, quod manu 
geBtans hospitibus ostendat alta voce clamans, virgi- 
nem hactenus incorruptam fuisse; si vero non fuit 
deprehensa virgo, mox dedecore cum maximo nuptiie- 
que infectis ad parentes relegatur. 6. Unde etiam 
Abulensis, postquam Lyrani opinionem aliquot ar- 
gumentia prius confirmaeset, postea tamen eam de- 



serit et communem sententiam literae inhaerentem 
sequitur. 

115. Numquid ergo adhuc hodie audiendns novus Anadhuc 
maritus ob non inventum in sponsa virginitatis illud loeum 
signum separationem petens? Non videtur, 1. quia obtineatT 
destituimur expressa lege, cum Mosaica illa utpote 
forensis ad Israeliticum duntaxat populum perti- 
nuerit, alias enim tales sponsae, de quarum pudicitia 
linteum non fert testimonium , coram paternis aedi- xv - ,22 « 
bus adhuc hodie forent lapidandae. 2. Quia vel 
fluxu morbifico, ;vel attritione, vel alio quodam casu 
contingere potest, ut signum illud virginitatis depe- 
reat **Donatus Marcellus lib. 4. de medica histo- 
ria mirabili c. 15. late probat, non esse amiseae 
virginitatis notam, si sanguis in primo congressu 
non profluxerit. ** Caveant sponsi, inquit Mauserus 
in comm. ad tit. de nupt. ne disseminandis rumori- 
bus sponsis suis maculam inurant easque suspectae 
pudicitiae arguant t si fortassis hymenis indicia 
manifesta non sint, tantum enim abest, ut hac ra- 
tione quidquam profieiant, ut sibi suisque labem et 
maculam indelebUem adspergant. Cypraeus de 
sponsal. cap. 13. §. 51: Etsi muUum hisce signis 
tribuendum censeo, tamen si ea in virgine non rcpc- 
riantur, satis causae esse non existimaverim ad eam 
repudiandam et damnandam, quod omnium docto» 
rum judicio saepe manus et oculi faUant et indicia 
haec a certitudine absint, et quod haec signa facile 
imitari et mentiri feminae et viris fucum facere 
possint. Si urgeas, eandem esae corporis feminei 
constitutionem, quae fuit tempore legis illius Mosai- 
cae promulgatae, ac proinde signi illius veritatem 
adhuc hodie obtinere, respondemus, stante lege 
Mosaica probationem illam fuisse certam et sufficien- 
tem ac summum legislatorem facile prohibere po- 
tuisse, ne cui innocenti ob non inventum illud vir- 
ginitatis signum periculum crearetur, sed hodie 
abrogata ista lege non potest huic probationi abso- 
lute et simpliciter insisti, perinde ut aquas illas 
amarissimas in probationem adulterii adhibere am- 
plius non licet, Num. 5, v. 18. Quid si et hoc ad- 
damus, Israelitas olim filias suas anno aetatis duode- 
cimo elocasse, ut hac ratione probatio illa virgini- 
tatis eo magis in ipsis locum habere potuerit? Illae 
ergo probationes abmittendae, 1. si sponsa ex alio 
sit gravida; 2. si confiteatur, se cum alio rem ha- 
buisse; 3. si testibus sufficientibus et fide dignis 
convinci possit. De corporis inspectione, an ex ea 
certum amissae virginitatis indicium peti possit, 
item de lacte in mammillis etc. judicium deferendum 
est ad medicos. Cyprianus lib. 1. epist 11. circa 
med.: Non putet aliqua, se hac excusatione defencU, 
quod et inspiei, et probari possit, an virgo sit, cum 
et manus obstetricum, et oculi saepe faUantur. 
Postea tamen consulit, ut virginitatem professae, 
quae cum masculis in eodem lecto inventae erant, 
ab obstetricibus dUigenter inspiciantur , et si virgi- 
nes inventae fuerint, accepta communicatione ad 
ecclesiam admittantur, quod relatum est in jus 
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canonicum. c. Nec aliqua etc. et c. Quod si etc. caus. 27. 
quaest. 1. ex quo, constat etiam Cypriani tempore, 
qui in tertio post natum Christum eeculo floruit, ex 
corporis inapectione virginitatis indicium accipi con- 
suevisse. Procul dubio secutus est hac in parte 
Cyprianue leges civiles in tit. de ventre inspiciendo, 
quia teste Pamelio in ipsius vita ante suam ad 
Christianismum conversionem fuit patronus causarum 
in fbro. 

2. Doiui. 116. 2. Alterum quod libero consensui adversatur 

est dolus; qui enim dolis ac fraudibus inducitur, 
ut in matrimonium consentiat, non potest dici sano 
et integro judicio consensisse. Quidam hic distin- 
guunt inter dolum, bonum et malum item inter do- 
lum circa essentialia et alium circa accidentalia 
commissum, Beustius de matrim. part 2. c. 44. 
Matrimonium dolo contractum valet, videlicet si 
adolescens ducat aliquam in uzorem opinione magna- 
rum divitiarum dolo vel fraude persuasus, quia matri- 
monium non bonorum accessione, sed consensu per- 
ficitur, 1. fin. C. de repud. Est enim duplex dolus, 
aUus bonu8 y alius malus. Dolum bonum veteres 
pro solertia accipiebant Sic si quis promittit ali- 
quem instituere heredem, si filiam suam in uxorem 
xv. 123. ducat, matrimonio secuto, etsi socer generum non 
instituat, tamen matrimonium callide contractum non 
dissolvitur, quia ejusmodi dolus non est circa essen- 
tialia matrimonii, et hoc exemplum ponit Baldus, 
quod tamen limitat Jason, ut non procedat, si dolus 
tam enormis sit, ut etiam consensum tollat. Alii 
vero hanc distinctionem repudiant et quemvis dolum, 
sive circa essentialia, sive circa accidentalia matri- 
monii versetur, matrimonium impedire asserunt. 
* Cum enim quis dolo inducitur ad contrahendum 
, matrimonium, sine quo alias non contraheret, mani- 
festum est, dolum hunc essentialia matrimonii attin- 
gere, neque enim in peraonam illam consensurus 
fuisset, nisi dolo ad id inductus esset Unde inter 
dolum et errorem qualitatis distinguitur, errore enim 
nemo inducitur ad contrahendum , nec error dat 
causam contractui, unde fieri potest, ut errans in 
qualitate, eo errore non obstante velit nihilominus 
contrahere; alia vero est ratio doli, qui in aliis 
etiam contractibus contractui causam dans inutilem 
eam reddit. Videatur Hunnius resolut. jur. lib. 1. 
tract 3. q. 11. 

3. Ebrie- H7. 3. Sano et integro judicio adversatur etiam 

ebrietas, quae scilicet tanta est, ut usum rationis 
penitus impediat. Injurii ergo sunt in divinam con- 
jugii ordinationem , qui vino obruti rem tantam in 
vero Dei timore praemissis piis ad Deum precibus 
et maturo consilio inchoandam temere aggrediuntur, 
ac rectius faciunt parentes sponsae ac virgo ipsa, 
si procantem ebrium re infecta a se dimittant et 
mentem sobriam ad hoc negotium, in quo bona 
pars humanae felicitatis versatur, afferre jubeant 
Quodsi in ebrietate sponsalia sint contracta, rescin- 
denda illa esse statuit Hemmingius. Dico, inquit 
in lib. de conjug. p. 216. quod male congUtHnavit 
vinum, quod temeritas, quod caecus amor, quod 



male per lenas et lenones suos diaconos conjunxerat 
diabolus, hoc per suos ministros dirimat Deus, nc- 
que enim sentiendum est, eos a Deo esse conjunctos, 
qui male sunt conjuncti. Atque hoc recte statuitur, 
cnmprimis 1. si personae contrahentes non sunt sui 
juris, sed sub potestate patria vel utraque, vel alter- 
utra sit constituta; 2. si ebrietas omnem rationis 
usum temerario promissori ademit, quod vel testibus 
probandum, vel ex circumstantiis verisimiliter colli- 
gendum ; 3. si appareat lenoniis [artibus a parenti- 
bus vel cognatis sponsae data opera id esse actum, 
ut juvenis alioquin honestus et sobrietatis amans in- 
ebriaretur ac fidem matrimonii caeco impetu non 
deliberato consilio daret; 4. si persona, cui ab ebrio 
promissum est matrimonium, sit turpie vel alioqui 
vilis conditionis, genere et moribus sponsi indigna. 
Sed si 1. ebrietas fuerit levior ac verbis rationis 
usum perspicue testantibus promiasio fderit facta; 
2. vel si sobrius ratum habuit, quod in ebrietate a 
8e gestum ac promissum; 3. vel si quotidianae in- 
gurgitationi ac fallaciis illis ludificandi honestas 
virgines fuerit deditus, non injuria cogitur ad fidem 
matrimonii datam servandam. 

118. 4. Fatuitas sano judicio adversa itidem suos k. p»tni- 
habet gradus. Est enim levis quaedam dcsipientia, ***' 
cum qua consensus in matrimonium consistere potest; 

alia vero ratio est fatuitatis ad extremum gradum 
perductae, quae ut usum rationis intervertit, ita 
quoque matrimonialem consensum impedit 5. Fu- &. Foror. 
ror alius est perpetuus, alius vero lucida habet 
intervalla. Qui perpetuo furore aguntur, non pos- 
sunt nuptias contrahere; sed qui lucida habent 
furoris intervalla, possunt tempore eo, quo aani sunt 
et integro judicio utuntur, consentire. Ut enim 
tempore remissionis possunt testamentum facere et 
te8te8 esse, ita quoque in nuptias consentire. Ulpia- 
nus 1. Qui testamento. 20. §. 4: Ne furiosus qui- 
dem testis adhiberi potest, cum compos mentis non xv. 114. 
sity sed si habeat intermissionem , eo tempore adhi- 
beri potest. Testamentum quoque quod ante furorem 
consummavit, valebit et bonorum possessio ex eo 
testamento competU.' An vero superveniens furor 
sponsalia vel matrimonium dirimat, inferius dispi- 
cietur. 

119. 6. denique minae, justus metus ac violenta 6 - Min*« 
coactio matrimonialis consensus libertati adversan- coaetio. 
tur. Vim et coactionem definiunt majoris rei im- 
petum, qui repelli non queat, sed renitentem et in- 

vitum adigat, 1. vis. 2. ff. quod metus causa; metum 
vero instantis et imminentis vel minis denuntiati 
periculi fugam, c. cum locum x. de sponsal: Oum 
locum non habeat consensus, ubi metus vel coactio 
intercedit, necesse est y ut ubi assensus cujusque 
requiritur, coactionis materia repellatur. Matrimo- 
nium autem solo consensu contrahitur, et ubi de 
ipso quaeritur, plena debet securitate ille gaudere, 
cujus est animus indagandus, ne per timorem sibi 
dicat placere, quod odit et sequatur exitus, qui de 
invitis solet nuptiis provenire. c. Consultationi eod. : 
Illis, qui asserunt, se in sponsos nunquam veraci- 
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ter consensisse, sed metu illato compulsos verba 
protulisse consensus, lieet animo dissentirent , non 
statim deneganda est audientia. Sed de illato 
metu est cum diligentia inquirendum, et si talis 
metus inveniatur illatus, qui potuit cadere in con- 
8tantem virum, erunt non immerito audiendae. 1. 
Nihil consensui. 116. in pr. de R. J. : Nihil consen- 
sui tam contrarium est quam vis ac metus, quem 
comprobare contra bonos mores est. Conjunge tot. 
tit. ff. et C. Quod met. caus. gest Distinguendum 
tamen primo inter metum justum (qni oritur ex 
comminatione eorum, quae jure ac merito quis ex- 
horrescit, qualia sunt mors, cruciatus corporis, car- 
cer, tormenta, amissio bonorum vel omnium, vel 
maximae partis, periculum pudicitiae. Scholastici 
complectuntur ea hoc versiculo: 

Stupri sive status verberis atque necis), 

et inter metum vanum ac leviculum, qui exsistit non 
eorum, qui metuuntur, sed illorum, qui metuunt 
culpa. Non enim posterior, sed prior irrita reddit 
sponsalia. Secundo inter metum verum, qui in con- 
stantem virum cadit, ac metum reverentialem, non 
enim hic, sed ille tantum impedit matrimonium, 
nec minus libere consensisse inteUigendus est filius, 
quod ex reverentia erga patrem consenserit y 1. si 
patre. 22. ff. de rit. nupt. Bellarminus de matrim. 
c. 19. circa fin. profert hac de re distinctionem non 
contemnendam. Tribus modis (inquit) intelUgi pot- 
est, ut pater dicatur filium cogere ad matrimonium. 
1. Ut filium plane dissentientem et invitum cogat 
vivere cum aUqua, quam velit ejus uxorem esse, 
et hoc non potest fieri, et si fiat, matrimonium est 
nulVum. 2. Ut filium assentiri cogat injecto metu 
mortis aut alio cadente vn constantem virum, et 
hoc etiam patri minime licet. Neque matrimonium 
jttud esset ratum, quoniam ad matrimonium non 
soU*m consensus, sed etiam consenstis liberrimus 
contrahentium exigitur, cum matrimonium sit vin- 
culum perpetuum et natura sua benevolentiam et 
amicitiam eamque summam requirat. S. Ut /Uium 
ad assentiendum inducat auctoritate patema im~ 
perando, quando re vera filio id conducit, ita ut 
secundum rectam rationem dissentire non possit, et 
hoc patri licet et filius obedire tenetur. Et licet 
hoc etiam sit suo modo cogere et metum incutere 
mortis aeternae, non tamen propterea matrimonium 
illud diceretur coactum neque irritum esset, quia 
metus Ule gehennae non proprie incutitur ad hoc t 
ut iste uxorem ducat , sed per se consequitur prae- 
cepti transgressionem. De prima et secunda co- 
actionis specie agit 1. Non cogitur. 21. ff. de rit. 
nnpt: Non cogitur filiusfamilias uxorem ducere. 
xv. 125. Quodsi ergo parentes eum vi cogere et tyrannice 
agere velint, res deferenda est ad magistratum, cujus 
est causam discutere et filium, si nimis acerbe 
prematur, ab injusta violentia defendere. De tertia 
eoactionis specie agit 1. Sed quae ff. de sponsa- 
Hbus : Quae patris voluntati non repugnat, consentire 
tntelligitur. Tunc autem sohm a patre ddssenUendi 



licentia filiae concedttur, si indignum moribue vel 
turpem sponsum ei pater eligat. Item 1. Si patre. 
22. ff. de rit. nupt : Si patre cogente dudt uxorem f 
quam non duceret, s% sui arbitrii esset, eontraxU 
tamen matrimonium , quod inter invitos non con- 
trahitur, maluisse hoc videtur. Leges civiles etiam 
hic distinguunt inter filium et filiamfamilias. Filius 
non potest cogi ad duoendam eam, quam recusat, 
filia autem consentire cogitur, si pater eam honesto 
viro despondeat 1. nec filium. 1. non cogitur. de 
rit nupt Distinguunt insuper inter causas metus, 
ut ejus qualitas et magnitudo rectius aestimari 
possit Incutitur enhn is vel divinitus casu quodam 
fortuito, vel humanitus, idque vel a magistratu, vel 
a parentibus, vel ab eo qui desponsationem ambit. 
Si casu fbrtuito divinitus incutiatur metus, videlicet 
si quis matrimonium promittat in discrimine belli, 
naufragii, pestis, mortis, direptionis bonorum etc. 
tunc sponsalia non redduntur irrita, quia is metus 
ad illum actum sponsionis efficiendum non est a 
Deo illatus. Si magistratus potentior metum in- 
cutiat, in majoribus habebitur justus metus, non 
autem in minoribus. Si parentes metum inferant, 
itidem distinguendum inter minas atroces\ utpote si 
mortem, verbera, exhereditationem etc. et leviores, 
si paternam indignationem minentur. Idem judicium 
de violentia, quam procus vel per ipsum immediate, 
vel per alium mediate infert Notandum etiam illud, 
quod semper habendus sit respectus non solum ad 
eos, qui vim inferunt, et ad objecta sive media, per 
quae vis infertur et quarum rerum comminatio pro- 
ponitur, sed etiam et quidem cumprimis ad eos, qui 
vim sustinent, quod enim in viro justum metum 
efficere non posset, in feminis natura timidioribus 
eum efficere poterit Porisma hujus assertionis esto, 
quod parentea non debeant vel aucupandarum di- 
vitiarum, vel externorum commodorum causa liberos 
plane invitos ac repugnantes cogere, qua de re 
plura diximu8 superius, ubi liberum contrahentium 
conaenaum in nuptiis jure divino et humano requiri 
ostendimus. 

120. £z eo, quod liberum tum partium contra- De roptu. 
hentium, tum eorum, in quorum potestate sunt, con- 
sensum ad justas et legitimas nuptias requiri ac 
libertati consensus matrimonialis violentam co- 
actionem adversaVi diximus, facile colligitar, cnm 
consensu legitimo ac libero in nuptiis requisito 
extreme pugnare raptum $ quem definiunt, quod sit 
ablatio humani corporis vi et libidinis causa facta. 
Molradus de matrim p. 127: Raptus est, cum quis 
honestae famae feminam sive virgo, sive vidua, sive 
monialis sit, invitis illis, quorum th potestate est, 
libidinis gratia abducit. Circa eum notanda sunt 
tria. 1. Objectum, in quibus scilicet personis raptus 
committatur. Bapiuntur non tantum puellae vir- * 

gines honestae vel ingenuae, sive^jam desponsatae 
fuerint, sive non, vel quaelibet viduae feminae, licet 
libertinae vel servae alienae sint, sed etiam nuptae 
mulieres, quarum raptores duplici tenentur crimine, 
tam adulterii scilicet, quam raptuxae. Quin imo in 
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propriam etiam sponsam raptus crimen committi 
potest. 1. Baptores. C. de rapt. virgin. Meretrices 
autem non rapiuntur, sed tantum vi tolluntur, et 
tunc non est actio raptus, sed tantum injuriarum. 
2. Forma. Baptus committitur, si ejusmodi personae 
enumeratae e custodia parentum vel tutorum vel 
curatorum vel patronorum vel dominorum rapiantur, 
ut illegitimi congressus exerceantur sive volentibus, 
sive nolentibus virginibus, sive aliis mulieribus tale 
xv. 126. facinus fuerit perpetratum, sive sequatur matrimo- 
nium, sive minus. Rationem addit Justinianus d. 1. 
Raptores : Si enim ipsi raptores metu vel atrocitate 
poenae ab hujusmodi facinore se temperaverint, 
ntdli mulieri sive volenti, sive nolenti peccandi 
locus relinquetur, quia hoc ipsum velle mulierum 
ab insidiis nequissimi Tiominis, qui meditatur 
rapinam, inducitur. Nisi etenim eam solicitaverit, 
nisi odiosis artibus circumvenerit , non faciet eam 
velle in tantum dedeeus sese prodere, <?. Poena. 
Justinianus d. 1. poenam raptus statuit capltalem, 
ita ut etiam socii et qui raptori opem tulerunt, 
eadem poena comprehendantur: Si in ipsa rapina 
et adhuc flagranti crimine comprekensi fuerint, a 
parentibus virginum vel ingenuarum vel viduarum 
vel quarumlibet feminarum, aut earum consangui- 
neis , aut a tutoribus vel curatoribus vel patronis 
vel dominis convicti interfici permittuntur , quin et 
illiy q%U raptoribus auxUium invasionis tempore 
pracbent, impune occidi possunt. Si fuga sibi con- 
sulant, magisiratus ac judices magnam solicitudinem 
adhibere jubentur , ut eos possint comprehendere et 
compreliensos in tali crimine post legitimas et juri 
cognitas probationes sine fori praescriptione duris- 
simis poenis afficere et mortis supfilicio condemnare, 
nec uUa ad superiorem magistratum appellandi 
ipsis datur licentia. Ac si quidem ancillae vel. 
libertinae sint , quae rapinam passae .sunt , raptores 
tantummodo supra dicta poena plectuntur, substantiis 
eorum nullam diminutionem passuris; sin autem in 
ingenuam personam tale facinus perpetretur, etiam 
omnes res mobiles seu immobiles raptoris et 
eorum, qui illi adfuerunt, cedunt raptae etc. Ratio- 
nem hujus severitatis Imperator addit hancce: Nullo 
modo nuUoque tempore datur a nostra Serenitate 
licentia eis consentire, qui hostUi more in nostra 
republica matrimonia student sibi conjungere etc. 
In const. eccles. elect. Augusti in cap. de poena 
scortat. et adult. fol. 116. poena raptus ac stupri 
violenti statuitur itidem capitalis, sive a conjugato, 
sive a coelibe, sive in virginem, viduam, nuptam 
vel etiam meretricem committatur. Canones Ponti- 
ficii poenam capitalem praepostera quadam lenitate 
raptori remittunt, si confugerit ad ecclesiam et 
poenitentiam egerit. Vid. tit. decretal. de rapto- 
ribus et incend. An inter raptorem et raptam 
matrimonium constare possit, de eo dispiciemus 
inferius. 
Qoae- 121. Atque haec de consensu legitimo ac libero 

de°q£- ^ cta smt * Ceterum cum superius dictum ruerit, 
uuubof reqoiri insuper, ut consensus sit verus } mutuus et 



exterius declaratus, quaeritur hoc loco 1. An is y consen- 
qui simulato animo sese consensisse dicat , ad nu- " i„ qol 
ptias cogendus sit ? Proponitur ejusmodi casus iimnl J le |t 
cap. Cum tua. 26. x. de sponsalibus: Cum juvenis ait <x>- 
quidam omnia expertus esset 9 ut honestam muUerem gCD Qi 
ad stuprum induceret , aliter vero ad id eam indu- 
cere non potuisset, quam ut fidem matrimonii et 
daret, hac tandem fraude usus eet, ut sub Johannis 
nomine, cum aliter ipse vocaretur^ conjugium ei 
pronhitteret his verbis: Johannes te desponsat; quo 
dolo illecta mulier copiam sui fecit; postmodum 
vero testatus est , nunquam sibi animum fuisse eam 
ducendiy iUa vero fidem matrimonii datam sibi 
petiit servari. Inde quaesitum quid juris? Pontifex 
respondit, conjugium non fuisse contractum, nec 
impostorem ad mulierem ducendam debere cogi. 
Hoc responsum Pontificiis exagitat Beza lib. de 
repud. ac divort. p. 85. ac pluribus demonstrare 
conatur argumentis, sponsalia fuisse rata ac firma 
et impostorem ad ea, quae promisit, servanda cogi 
posse. Contra vero Albericus Gentilis lib. 2. de 
nupt. c. 5. p. 283. ac Cypraeus de spons. p. 72. 
pontificis sententiam judicant verissimam, quod 
scilicet ejusmodi sponsalia sint nullius roboris aeati- 
manda, nec cogendum esse deceptorem ad eorum xv. m. 
conBummationem , quorum sententiam et nos proba- 
mua, quia praeter alia horum sponsajiorum vitia, 
errorem scilicet nominis cum personae errore con- 
junctum ac dolum, manifestum est, quod deficiat 
contrahentium consensus, qui praecipue tanquam 
basis et quasi anima in contractu matrimoniali requi- 
ritur. Impostor enim ille non habuit animum hanc 
mulierem ducendi, sed libidini suae per carnalem 
cum ea commixtionem satisf aciendi , jam vero simu- 
latio non habet consensum et simulata censentur pro 
infectis. Si dicas, hac ratione bipatentesfores hominutn 
lemtati aperiri, quilibet enim poterit obvertere, se 
non vero } sed ficto et simulato animo consensisse, 
respondeo, impostorem ejusmodi, licet ad nuptias 
cogi non debeat, gravissima tamen poena in aliorum 
terrorem esse afficiendum. Praeterea si ex circum- 
stantiis constet, illam de simulato promisso exceptio- 
nem esse confictam, utpote si in praesentia honestorum 
virorum fidem matrimonialem alteri dedit, si promis- 
sionem iteravit, si ut sponsam eam habuit etc. 
merito non audiendus talis impostor cum sua exce- 
ptione, sed in proposito casu non conjugii ineundi, 
sed libidinis explendae animus in hoc impostore 
conspicitur. 

122. Quaeritur 2. An muti et surdi etiam in *■ Al » 
matrimonium consentire possint? Ratio dubitandi «urdi 
ea est, quod non possint consensum illum exterius SrS*»oV- 
declarare. Sed monuimus superius , declaratio- •«"*? 
nem consensus fieri non solum verbis, sed etiam 
gestibua et signis externis. Quamvis ergo quidam 
disputent, ut natura surdi et elingues non possint 
testamentum vel stipulationem facere, cum non sint 
solennium, quae in iUis requiruntur, capaces, ita 
eosdem non posse sponsalia contrahere; praeferenda 
tamen illorum sententia, qui statuunt, eis non posse 
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simpliciter et absolute conjugii ineundi potestatem 
denegari, ai ad illud aint apti nati et consensum ac 
voluntatem suam certis signis externis testentur, 
alias a nuptiis arcerentur illi, quos naturae propensio 
ad legitimam conjunctionem impellit. Quodsi enim 
etiam inter absentes per nuntium vel epistolam 
sponsalia contrahi possunt, 1. eufficit ff. de sponsalib. 
quale exemplum suppeditant Isaaci et Rebeccae 
sponaalia Genes. 24. quidni etiam mutus ac surdus 
per externa quaedam signa, quae sint verbis vicaria, 
suum in nuptiae consensum exprimere possit? Exstat 
hac de re Innocentii III. rescriptum ad episcopum 
Arelatensem, c. Cum apud. x. de sponsalib.: Con- 
suluisti nos, utrum mutus et surdus alicui possint 
matrimonialiter copulari. Ad quod tibi responde- 
muSy quod cum per prohibitionem sit edictum de matri- 
monio contrahendo, ut quicunque non prohibetur % per 
consequentiam admittatur,etsufficiat admatrimonium 
solus consensus illorum y de quorum qyarumve con- 
juncUonibns agitur 9 videtur, quod si talis velit con~ 
trahere, sibi non possit vel debeat denegari, cum 
quod verbis non potest f signis valeat declarare. 
De coeco et surdo negat Carerius lib. 1. de nupt. 
e. 4. quia promissio in sponsalibus ortum ducat a 
duobus sensibus externis, visu scilicet et auditu. 
Sed nulla hic apparet diversitatis ratio, quin si 
muto et surdo consensus declaratio et potestas 
ineundi conjugii cfattfr, etiam coeco et surdo eadem 
sit concedenda. 
linex- 123. Quaeritur 3. An tacitus contralientium con- 
£JjJJJ! sensus sufficiat, an requiratur expressusf Expressus 
^otiom consensus vocatur, quando filius vel fib'a verbis ex- 
ist re- pressis vel signis in oculos incurreutibus , utpote 
w***r- arrbae receptione Genes. 34, v. 53. dextrae porre- 
ctione Tob. 7, v. 15. consensum suum testantur; 
tacitus, quando filius vel filia sese despondentibus 
non contradicunt , id est quando nec verbis, nec 
it. its. signis consensum suum exprimunt , sed praesentes 
sunt in desponsatione et tacent. Atque hic tacitus 
consensus sufficit, si a patre fiat desponsatio, 1. In 
sponsalibus 7. ff. de sponsalib. intelligi semper 
filiae patrem consentire % nisi evidenter dissentiat. 
Julianus scribit 1. Sed quae. 12. eod: Quae patris 
moluntati non repugnat, consentire intelUgitur. Sed 
si a tutoribus, fratribus, cognatis etc. fiat despon- 
satio, non sufficit consensus tacitus, sed requiritur 
expressus; rationem assignant eam, quod non sit 
tanta potestas tutorum, fratrum, cognatorum etc. 
quanta est parentum, unde etiam jure civili filia 
patri eam despondenti consentire cogitur et uno 
solum casu dissentiendi facultatem habet, mmirum 
si indignum moribus vel turpem generum . pater 
elegit, L sed quae patris. ff. de sponsalibus; sed 
in tutoribus aliter se res habet. Illi enim non pos- 
snnt pupillis imperare, ut huic vel illi nubant, sed 
omnia ex pupillorum voluntate fieri debent, 1. ei 
puellae eod. Vid. Cypraeus de sponsalib. cap. 6. 
ntun. 14. 



Gcrtordi loci. VIL 



S E C T I III. 

DE CAUSA MATRIMONII ANTE- 

CEDENTE AC DISPONENTE, 

HOC EST DE SPONSALIBUS. 

124. Consensus, qui est efficiens matrimonii causa, Conien- 
declaratur non solum in nuptiis, sed etiam in spon- piex, 
salibus , quae sunt causae nuptiarum antecedentes, f^ " *" t 
disponentes ac praeparantes, ideo hoc loco de spon- matri- 
salibus agere- non erit inconveniens. Antequam 
vero ad sponsaliorum naturam declarandam progre- 
diamur, notandum est, haud immerito duplicem consen- 
sum statui, sponsalitium et nuptialem. Quamvis 
enim generaliter loquendo consensu tam sponsalia, 
quam matrimonium confiant, tamen aiius est consen- 
8us, per quem sponsalia, alius, per quem matrimo- 
nium contrahitur, quod patet 1. ex contrahentium 
intentione. Qui in sponsalia consentit, non habet 
sibi hunc propositum finem, quod eo ipso statim 
tempore maritus fieri et matrimonium consummare 
velit, sed sponsus fiat et post intervallum aliquod 
temporis nuptias contrahat ; qui vero in nuptias con- 
sentit, eo ipso statim tempore maritus fieri expetit. 
2. Ex consensus geminatione. In omnibus omnino 
ecclesiis receptum, ut sponsus ac sponsa, antequam 
per sacerdotalem benedictionem copulentur, in eccle- 
siae facie publice interrogentur , an in conjugium 
consentiant, cum tamen jam ante in sponsalia con- 
senserint. 3. Ex sponsaliorum et nuptiarum, qui~ 
bus consensus adhibetur* distinctione. Si sponsalia 
a nuptiis vere et realiter sunt distincta, utique etiam 
consensus eponsalitius a consensu matrimoniali me- 
rito distinctus censetur. Connexio patet, quia non 
possent nuptiae a sponsalibus et sponsalia a nuptiis 
distingui, si consensus sponsaiitius, qui in sponsali- 
bus declaratur, esset omnibus modis idem cum con- 
Bensu nuptiali, hoc est tota et integra nuptiarum 
causa, cum causa sufficiente in actu posita necessario 
ponatur effectus. Sed sponsalia a nuptiis distingui, 
et quidem necessario distingui, sub finem hujus 
articuli demonstrabitur, utique ergo etiam sponsali- 
tius consensus a nuptiali est distinguendus. 4. Ex 
rei ipsius natura et conditione. Aliud est promit- 
tere, aliud promissionem implere et quod promissum 
est, in effectum deducere. Aliud est nuptias con- 
trahere. aliud ad contrahendas nuptias sese obligare. 
Qui in sponsaiia consentit, non statim nuptias con- 
trahit, sed intra certum tempus nuptias se contractu- XV. 119. 
rum promittit. Annotabo hac de re verba Hem- 
mingii de conjug. pag. 46. Spectatur, inquit, 
consensus et in sponsalibus^ et in nuptiis, ut ille 
sit pactionis de futuro conjugio f hic autem de 
praesenti. Consensus in sponsalibus est causa dis- 
ponens ad futuras nuptias % ideo recte didtur, 
sponsalia esse protnissiones de accipienda uxore, 
qualibuscunque tandem verbis fiant. Consensus in 
nuptiis est causa efficiens conjugiiy qui dicitur 
consensus cohabitationis et individuam vitae consue- 
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tudinem retinendi, Idcirco recte asseritur, nuptias 
esse , quibus accipitur uxor et ratificatur promissio 
prius facta. Longe enim aliud est promittere quam 
facere t et longe aliter judicandum est de promissis 
nuptiis quam de ratificatis et consnmmatis. Qua~ 
propter vere dictum esse existimo de consensu spon- 
salium: consensus causa est nuptiarum, sed non 
tota; et rursus vere dicitur: consensus facit con- 
jugium, cum de consensu, qui in nuptiis fit, loquimur. 
Cypraeus de spons. c. 5. §. 1. num. 4: Regula illa, 
quod nuptias non concubitus faciat, sed consensus, 
inteUigenda est non de promissione, qtiae fit in 
sponsalibus, ubi futuras nuptias quis' promittit, sed 
de consensu conjugali, hoc est mariH promittentis 
et consentientis nuptiis praesentibus accipientisque 
in uxorem copulatam et traditam, et ex eo tempore 
possidentis ; unde etiam concludit §. 37. n, 4. in 
nuptiis geminum requiri consensum, sponsalem et 
conjugalem. 5. Ex juris dispositione. Sponsalia 
sicut nuptiae consensu contrahentium fiunt, et ideo 
sicut nuptiis, ita sponsalibus filiamfamilias consen- 
tire oportet , ait Julianus 1. sponsalia. 11. ff. de 
sponsalibus. In sponsalibus consensus eorum exigen- 
dus est, quorum in nuptiis desideratur, ait Paulus 
L in Bponsalibus eod. Utique ergo alius est spon- 
saliorum, alius nuptiarum consensus. 6. Ex multi- 
plici ad abmrdum deductione. Si non differret con- 
sensus sponsalitius a nuptiali, nihil discriminis esset 
inter pvriouvso&ai, et yajAttv, inter affectionem sponsa- 
lem et maritalem, inter uxorem promissam et traditam ; 
sponsa poeset et deberet sponso carnaliter cohabitare, 
sponsalia non possent propter alias causas dissolvi quam 
matrimonium consummatum, nec inter impuberes nec 
cum conditione contrahi, quia matrimonium eo modo 
contrahere non licet etc. quae omnia sunt absurda et 
aovoraia. Plura afferemus sub finem hujus sectionis. 
Spoma- 125. Praemissa isthac distinctione, quae ad pluri- 
i^No™ niarum quaestionum MXvoiv adhiberi poteet, ad 
menoia- sponsaliorum naturam declarandam descendimus 
initio tractationis facto ab ovofiaroXoyiq Sponsalia 
Verrius Placcns, ut est apud Pompejum Festum, 
inde dicta existimat, quod sponsus et sponsa olim 
onovdaq interpositis rebus divinis facerent; quidam 
deducunt a sponte, quod tales stipulationes futuri 
conjugii debeant eBse spontaneae; sed rectius dicta 
censentur a spondendo, quia non parentes solum 
et qui eorum loco sunt, filium ac filiamfamilias de- 
spondent, sed sponsus etiam futuram conjugem sibi 
stipulatur et spondet, unde sponsi ac sponsae nomen 
exstitit. Ulpianus 1. sponsalia. 2. ff. de sponsal.: 
Sponsalia dicta sunt a spondendo , nam moris fuit 
veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras. 
Florentinus 1. 3. eod. unde et sponsi sponsaeque 
appellatio nata est. Conjunge Gellium libr. 4. 
noct. Attic c. 4. ubi ex Servio Sulpitio et Neratio 
Prisco veteres sponsaliorum ritus adducit. Quiaj 
IV. lso. vero spondere proprie dicitur, qui pro alio promittit 
non JUS8U8 vel rogatus, sed sponte, ut notant inter- 
pretes in authent. de fidejuiss. ideo sponsores non 
promissores dicuntur, qui puellas promittunt, ut 



verecundiae ac pudori pueilarum haec modestia con- 
donetur. Alciatus libr. 1. parerg. c. 2. Piso Soac- 
cius de spons. part 1. pag. 9. Desponsationis a 
parentibus factae exemplum proponitur Gen. 24, 
v. 51. ubi Eleazaro petenti, Bebeccam Isaaco filio 
domini sui uxorem dari, Bethuel parens et Laban 
frater puellae respondent : En Rebecca coram te est, 
tolle eam et proficiscere, et sit uxor filii domini 
tui. Tob. 7, v. 15. Raguel apprehendens dextram 
filiae suae dextrae Tobiae tradidit dicens: Deus 
Abraham, Deus Isaac et Deus Jacob vobiscum sit 
et ipse vos conjungat impleatque benedictionem 
suam in vobis. Ubi proponimus hanc regulam: 
Illae demum filiorum ac filiarum desponsationes sunt 
benedictae, quae fiunt a parentibus, qui Dei vices 
hac in parte gerunt. Ut enim Deus ipse in paradiso 
Evam primam sponsam Adamo adduxit ac despon- 
dit, ita adhuc per parentes et ecclesiae ministros 
spohsum ac sponsam copulat, ut sit desponsatio et 
copulatio ipsi grata et benedicta. Babinis sponsalia 
dicuntur VCJ^HR a sanctissimo conjugii foedere, 
quod in illis pangitur. 

126. Sponsaliorum nomen in jure civili variis 
modis accipitur. Dicuntur enim sponsaiia 1. arrhae 
sponsalitiae, quae a sponso dantur sponsae, 1. 1. C. 
si nupt. ex rescript. pet 2. Donatio propter nuptias, 
1. 2. C. de eecund. nupt. 3. Munera sponsalitia, 1. 3. 
C. de, donat ant. nupt, vel propter nupt. et spons. 
ubi Cujacius in par. 4. Convivia sponsalibus ad- 
hibita, Cicero lib. 2. epist ad Quintum fratrem lo- 
quens de sponsalibus inquit: Huic convivio Quintus 
defuit. 5. Proprie et huic loco convenienter spon- 
salia solennem futurarum nuptiarum sponsionem 
notant ac definiuntur, quod sint mentio ac repro- 
missio futurarum nuptiarum, 1. 1. ff. de sponsalibus. 
c. Nostrates. 30. q. 5. ubi mentio idem notat guod 
interrogatio , promissio vero seu repromissio idem 
quod responBio , qui enim poscit, mentionem facere 
dicitur, qui respondet, repromittere. Alberic Gen- 
tilis lib. 2. de nupt. c. l.Mejerus in colleg. Argent 
ad tit ff. de spons. n. 2. Vocatur autem ilia sponsio 
nuptiarum futurarum repromissio, quia promissio 
debet esse mutua et reciproca, non enim sponsalia 
fiunt, si vir accepta mulieris manu dicat, do tibi 
fidem de te in uxorem accipienda, nisi etiam illa 
tacite aut expresse idem promittat Thad. Piso Soac- 
cius de sponsal. part. 1. quaest Quid sint sponsaL 
num. 1. nec tamen ob id necessarium, ut correcto 
textu legatur pro mentione mutua repromissio t ut 
Hotomannus in lex. et Wesenbecius in parat dispu- 
tant, quia mentio notat talem compellationem, quae 
pollicitationem habet ex parte compellantis, ea quippe 
rogationi semper inest, ut quidquid rogat, ex sua 
parte se paratum significet Hilligerus in Donell. 
enucl. libr. 13. c. 18. lit. B. • 

127. Causa efficiens sponsaliorum est consensus 2. c«ui 
tum contrahentium, tum eorum in quorum potestate X v C> ts 
sunt. Ulpianus 1. 4. ff. de sponsalib.: Sufficit nu- 

dus consensus ad constituenda sponsalia. Paulus 
1. 7. eod. : In sponsalibus etiam consensus eorum 
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exigendus est, quorum in nuptOs desideratur. Julia- 
nus 1. 11. eod. : Sponsalia sicut nvptiae consensu 
contrahentium fiunt, et ideo sicut nuptiis, ita spon- 
salibus filiamfamilias consentire oportet. Quae ergo 
de consensu in genere diximus, ea ad consensum 
sponsahtium in specie sunt applicanda, ubi tamen 
notant interpretes inter sponsaliiium et nuptialem 
consensum hanc inter cetera etiam dari differentiam, 
quod boIub parentum consensus destitutus contra- 
hentium consensu possit esse sponsalitius , sed 
naptiaKs eese nequeat, nisi contrahentium consensus 
expressus vel tacitus accedat. Potest enim pater 
pro filio, mater pro filia, tutor pro pupillis sponsalia, 
non tamen nuptias contrahere; sed enim quia talia 
sponsalia non aliter sortiuntur effectum, nisi quando 
liberi in legitima aetate constituti tacite vel expresse 
consentiunt. c. unic. de despons. impub. in 6. (quod 
enim in c. 1. de desp. impub. dicitur, postquam 
filius pervenerit ad perfectam aetatem, debere id 
adimplere, ibi debere exponunt per posse 1. ff. de 
jurisd. omn. judic.) , ideo non immerito statuitur, id 
quod pater pro filio, mater pro filia , tutor pro pu- 
pillis egerunt, non esse proprie et accurate loquendo 
sponsaliorum nomine appellandum, antequam con- 
sensus illorum, de quorum nuptiis agitur, postmodum 
accedat. Si enim essent vera sponsalia, sortirentur 
etiam sponealiorum effectum, cum causa in actu 
perfecto constituta non possit non proprium suum 
producere effectum. Ad causam efficientem sponsa- 
liorum pertinet eorundem origo, longe antiquissima 
merito censetur, cum vestigia ejus exBtent in ad- 
ductione Evae sponsae ad sponsum Adamum. 
Quod ergo jurisconsulti dicunt , sponsalia esse 
juris rfvUis, id de solennitatibus sponsaliorum acci- 
piendum, non de prima eorum origine. 
fetcri». 128. Materia sponsaliorum sunt personae contra- 
hentes, de quibus haec generalis regula traditur: 
Quicunque nuptias, illi etiam sponsalia contrahere 
possunt, et vicissim, qui nuptias, illi etiam sponsalia 
contrahere prohibentur, cum sponsalia sint futurarum 
nuptiarum promissio atque aditum ad nuptias pa- 
rent. Sic Modestinus 1. Tutor. 15. ff. de sponsal. 
tutori pupillam suam uxorem ducere vel filio suo 
in matrimonio eandem adjungere illicitum esse re- 
scriben8 addit: Sdas tamen, quod de nuptiis tracta- 
mus, etiam ad sponsalia pertincre. Ulpianus etiam 
1. Oratio. 16. eod. in oratione imperatorum, quae 
quasdam nuptias in personam senatorum inhibuit, 
de sponsalibus nihil locuta etiam sponsalia ipso 
jure nuilius censeri momenti rescripsit, ut supplea- 
tur (inquit), quod orationi deest. Paulus 1. si quis. 
60. §. 5. ff. de ritu nupt.: Quamvis verbis orationis 
cautum sit, ne uxorem tutor pupillam suam ducat, 
tamen inteUigendum est , ne desponderi quidem 
posse, Nam cum qua nuptiae contraJii non possunt, 
haec plerunque ne quidem desponderi potest, nam 
quae duci potest, jure despondetur. Addenda 
tamen huic regulae duplex limitatio. 1 . Si sit eadem 
ratio nec evidens quaedam diversitas occurrat. Sic 
mulier intra annum luctus constituta sponsalia ce- 



lebrare potest, non tamen nuptias; ratio diversitatis 
pendet ex eo, quod turbatio sanguinis, ovyxvoig rrjs 
yovijg, in nuptiis, non in sponsalibus metuenda 1. 10. 
§. 1. de his qui not. infam. Hilligerus in Donell. 
enucl. libr. 1. c. 18. Cypraeus de sponsal. c. 13. 
§. 88. Jure civili rector provinciae et ad eum per- 
tinentes ex provincia sibi commissa uxorem ducere 
non poterant, sponsalia tamen contrahere illis lice- 
bat. 1. un. C. si rect. provinc. 1. 38. de rit. nupt 
Duarenus de rit. nupt. c. 3. 2. Si personae contra- 
hentes ad pubertatis annos pervenerunt. Sponsalia 
enim inter impuberes contrahuntur, modo eeptimum 
annum compleverint. Modestinus 1. sponsalibus. 14. xv - 133. 
ff. de spons.: In sponsalibus contrahendis aetas 
contrahentium definita non est, ut in matrimoniis, 
quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici 
possunt, si modo id fieri ab utraque persona intelU- 
gatur, id est si non sint minores quam septem annis. 
(Quod Augustus constituit, ea demum sponsalia 
probari et admitti, quibus biennio post justae ac 
legitimae nuptiae accedere possent, ut proinde mi- 
nores natu decem annorum virgines frustra jtponsae 
haberentur, ideo factum est, quod praetextu sponsa- 
liorum, quae ad exitum et effectum per sponsarum 
immaturam aetatem brevi perduci non poterant, legi 
fraudem fieri ac praemia legis Juliae ac Papiae 
captari animadvertisset Dio lib. 54. Sueton. in 
Augusto.) Jure canonico eadem aetas definita est. 
c. De illis. c. Literas de desp. impub. quia voluntas 
cadit in impuberem, qui septem annorum aetatem 
complevit. 1. Si infanti. §. ult. et 1. potuit C. de 
jure delib. Quodsi ante fuerint contracta, accedente 
post septimum annum legitimo consensu convalescunt. 
c. Duo pueri de desp. impub. Quidam hic addunt 
limitationem, si malitia suppleat aeiatem eademque 
legitime probetur, sponsalia etiam ante septen- 
nium CQptracta esse rata, Thomas 4. sent. dist. 27. 
q. 2. art. 2. Covarruvias de spons. c. 2. num. 1. ex c. 
Juvenis de sponsal. sed Alberico Gentili lib. 5. de 
nupt. c 1. satius videtur ad evitandas cavillationes 
et controversias , quae ex incertitudine orirentur 
numero annorum jure civili definito insistere. Hiud 
tamen certi juris est, convalescere sponsalia ante 
septennium contracta sequenti cohabitatione, ex qua 
indicium secuti^consensus fieri queat. d. c. duo pueri. 
et ibi canonistae. Ac de impuberum desponsationi- 
bus lege concessis haec quidem ita disputantur, sed 
experientia testatur, tales desponsationes impuberum 
raro feliciter cedere, cum parentes in illis non tam 
conjugum quam opum et potentiae conjunctionem 
plerumque spectent, unde ex sacro codice desponsa- 
tionis impuberum vix poterit afferri probatum aliquod 
exemplum. 

129. Forma sponsaliorum consistit in modo, quo4.Forma. 
contrahuntur. Olim non nisi stipulaUone perficie- 
bantur, hodie vero etiam nudo consensu seu pactio- 
nibus perfici solent, unde etiam per nuntium et 
epistolam inter absentes perfici possunt. Ulpianus 
1. 4. ff. de sponsal.: Sufficit nudus consensus ad 
constituenda sponsalia. Denique constat, et absenti 
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absentem desponderi posse et hoc quotidie fieri. 
Exemplum proponitur in sponsalibus Isaaci et Be- 
beccae, Gen. 24. Ceterum modi, quibus sponsalia 
contrahuntur , varie enumerantur. Carerius libr. 1. 
de matrim. c. 6. tribus modis ea contrahi censet: 
1. absolute dicendo, accipio te in meam, c. si inter. 
de sponsal.; 2. non absolute sed cum termino obli- 
gatorio, ut promitto c. fin. de despons. impub. quae 
promissio fieri potest, vel per donationem arrharum, 

1. arrhis. C. de spons. vel per subarrhationem , id 
est annuli immissionem, c. ultim. de despons. im- 
pub. ; 3. juramento , c ex literis c. Praeterea de 
sponsal. In primo modo dicit esse obligationem 
veritatis ; in secundo obligationem veritatis et pro- 
missionis; in tertio obligationem veritatis, promis- 
sionis et juramenti. Piso Soaccius de spons. p. 16. 
hos enumerat modos. Contrahuntur sponsalia 1. 
pure et sine conditione, quando non est expresse 
addita conditio, c. Quemadmodum de jurejur; 

2. adjecta die, cum quis intra certum temporis 
spatium aliquam se in uxorem ducturum promittit, 
c. Sicut ex literis de spons.; 3. sub conditione, 
cum in aliquem casum vel eventum differuntur , vel 
cum quis se contracturum , si quid factum fuerit 
vel non fuerit, pollicetur; 4. tacito consensu, cum 
patri sponsalia pro filio contrahenti filius non 
contradicit, c. unic. de desponsal. impub. in 6. 

5. nuda conventione, c. ad audientiam de sponsal.; 

6. per stipulationem, c. 2. de sponsal.; 7. cum jure- 
jurando, c. de illis de sponsal.; 8. fidei datione, 
quae juramento aequiparatur , c. Pervenit de fide- 
jussoribus ; 9. per nuntium vel epistolam f 1. Sufficit. 
ff. de sponsalib.; 10. per annuli traditionem, quae 
dicitur subarrhatio, c. si quis desponsaverit 27. 
quaest 2. ubi tamen notandum, annuli dationem non 
sufficere ad sponsalia constituenda , nisi verbis ex- 
primatur vel aliter significetur , annulum in hoc a 
viro dari et mulierem sponsaliorum nomine eun- 
dem recipere. c. illud. 15. q. 1. c Ne quis. 
22. quaest. 2. Distinctius progredi possumus hoc 
modo. 

130. Sponsalia 1. juxta canonistas contrahuntur 
per verba vel futuri, vel praesentis temporis. c. 
sicut. extra de sponsal. unde sponsalia distinguunt 
in ea, quae sunt de futuro et quae sunt de prae- 
sente. Sponsalia de futuro vocant, quae per verba 
de futuro concipiuntur, ut promitto, quod dabo tibi, 
accipiam y ducam te in uxorem; sponsalia de prae- 
sente vocant, quae per verba de praesenti concipiun- 
tur, ut accipio te in uxorem, duco te vel do tibi in 
uxorem. De hac sponsaliorum dietiuctione diversi- 
mode judicant, qui causis matrimonialibus expli- 
candis operam navarunt Hotomannus in libr. de 
castis nupt part 3. c. 7. p. 174. prolixe eam im- 
pugnat, quem plerique jurisconsulti sequuntur. 
Theologi vero distinctionem inter sponsalia de futuro 
et praesenti non simpliciter repudiant, sed ad sanum 
sensum reducere laborant, quid ergo hac de re 
statuendumV 1. Si juris civilis dispositionem respi- 
cere velimus, proprie et accurate loquendo non dantur 



sponsalia de praesente,quia sponsalia definiuntur mentio 
et repromissio futurarum nuptiarum, ergo consensus 
sponsalitius exprimendus est verbis f uturas nuptias re- 
spicientibus. Ut enim promissio muti a muto, sic spon- 
salia a nuptiis differunt,unde spes matrimoniietsperatae 
nuptiae appellantur. Proinde jure civili non dantur 
alia sponsalia quam de futuro et quae vocantur de 
praesenti, sunt verum matrimonium contractum, licet 
non consummatum ac non nisi improprie et xctTayoqoi t,- 
xuji respectu copulae et cohabitationis, quae in illis spon- 
detur, appellantur sponsalia, Gentilis lib. 2. de nupt. 
c. 23. Agnoscunt hoc quidam ex ipsis canonistis. 2. Si 
canonistarum sensum et intentionem respiciamus, 
non potest probari distinctio inter sponsalia de prae- 
sente et futuro. Ipsi enim fundamentum illius di- 
stinctionis quaerunt in formulis illia usitatis : Accipio 
te in meam et accipiam te in meam, et in solo dis- 
crimine temporis grammatici, quo formulae illae 
solennes invicem differunt; cum tamen in aliis lin- 
guis, praesertim in nostra vernacula, differentia illa 
temporis observari nequcat ac verbum praesens 
accipio, per quod sponsalia de praesenti constitui 
volunt, nuptiis, non sponsalibus contrahendis sit 
accomodatum. Quinimo cum conjugium sacramen- 
tum esse statuant, videntur in verbis illis solennibus 
formam sacramenti statuere , qua mutata non 
inducatur efficax obligatio matrimonialis, sed vulga- 
ris duntaxat promissio, a qua recedere cuique parti iv. I3i. 
sit integrum. 3. Si quaeratur de distinctionis hujus 
ad bonum sensum accommodatione, non negamus, eam 
dari posse atque eam quidem multiplicem. Luthe- 
rus in lib. de causis matrimon. tom. 5. Jenens. 
p. 241. sponaalia de futuro vocat, quibus adjecta 
est aliqua conditio, ut ducom te, si exspectaveris 
triennium, si parentes consenserint. Per hanc enim 
conditionem promissioni adjectam in futurum aliquem 
casum vel eventum nuptiae differuntur, quo sensuet 
respectu sponsalia de tuturo appellari eadem poase 
Lutherus censuit. Quidam eponsalia de futuro vo- 
cant impuberum desponsationes , quae non aliter 
sunt ratae, quam in futuro demum tempore, post- 
quam scilicet ad pubertatis annos pervenerunt, ipsi- 
met libere consentiant Alii sponsalia de futuro 
vocant tractatus j>raeparatorios ttponsaliorum y in 
quibus nondum pactiones sponsales instituuntur, sed 
nnoflovXevTixuK de futuris sponsalibus tractatur. 
Chemnicius in loc. de conjug. c. 1. p. 517: In Scri- 
ptura V. et N. i. uwrpunsuiu auodur et vocatur 
uxor seu conjux Deut. 22, v. 23. Gen. 19, v. 14. 
Matth. 1, v. 20. quia ergo Scriptura ita judicat de 
veris sponsalibus , ecclesia ut reprimeret profanam 
levitatem in contrahendis et rescindendis rursus 
coujugii tractatibus, quorum se Deus ipse auctorem 
et conciliatorem profitetur, ditstinctionem illam inter 
sponsalia de futuro et de praesenti probavit et re- 
cepit etc. Sponsalia de futnro sunt tractatus de 
futuris nuptiis celebrandis^ de praesente, quando 
de praesentibus nuptiis dispositive tractatur. Postea 
monet, non ex caviUatione verborum % sed ex inten- 
tione 9 ratione et aliis circumstantiis tractatuum di- 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



85 



1 Inter 
IT. 1S5. 
>pon«ilift 
para et 
tfBditio- 
Cil*. 



jndicandutn esse, quae sint * sponsalia de praesente 
vel futuro, ibidemque proponit sex considerationum 
capita, ex quibus sponsalia de futuro agnoscantur. 
/. Si verba plana et manifesta sint, quod non 
purus, absolutus et praesens, sed suspensus consen- 
sits fuerit , scilicet quod disertam exceptionem an- 
nexam habuerit, nondum velle se prorsus obligari, 
sed liberum debere esse vel uni, vel utrique parti, 
ut retrocedat, vel quando contractus suspenditur 
cum tali additione, velle partes ea de re convenire 
et agere, ut certi quid concludatur et statuatur. 
2. Si postea in ipsa tractatione et actione prius- 
quam certi aliquid concludatur et statuattir, aliquid 
interveniat, ut actio prorsus intermittatur vel 
abrumpatur. 3, Consideretur ex circumstantiis, an 
partes tunc voluerint non absolute aliquid certi 
constituere, sed tale quid, quod postea posset, si 
causa incideret, etiam addita mulcta mutari. 4. An 
deltberato animo contractus vel pactio ita facta sit, 
quod voluerint partes inde nasci obligationem et 
nexum conjugalem, vel ut esset initium conjugii. 
5. Sponsalia, quae non pure, sed sub conditione 
honesta possibili contrahuntur, sponsalibus de futuro 
annumerantur. 6. Desponsatio impuberum juris 
interpretatione inter sponsalia de futuro censetur, 
nisi puberes facti mutuo consensu illa rata habeant. 
Haec Chemnicius, qui postea addit, sponsalia de 
futuro non mducere efficacem obligationem aut 
nexum indissolubUem in sexto praecepto. Quia vero 
omnino statuenda est differentia inter sponsalia, 
quae sunt promissio conjugii , et nuptias, quae sunt 
promissionis illius complementum , et quia alius 
consensus est sponsalititis, alius nuptialis, ut superius 
ostendimus; ideo simplicisBime statuitur, sponsalia 
proprie dicta esse tantum de futnro, ideoque in 
sponsalibus proprie sic dictis, id est in conjugii pro- 
missione, semper subaudiendara esse conditionem, 
nisi quid intervenerit, quod promissionis impletionem, 
id est matrimonii inchoati ratificationem et consum- 
mationem, impediat, ex quo fundamento ad multas 
de sponsaliorum dissolutione quaestiones responderi 
potest, ut infra apparebit 

131. 2. Sponsalia contrahuntur vel pure, vel sub 
conditione, Pure contrahi dicuntur, quibus non est 
expresse conditio aliqua addita, quo modo Rebecca 
Isaaco Genes. 24. Tobiae Sara Tob. 7. desponde- 
tur. Sub conditione contrahi dicuntur, quando 
promissio matrimonii conditione aliqua restringitur 
ac limitatur. Sic Laban filiam suam Rachelem 
Jacobo despondet snb conditione septennalis servitii 
Genes. 29, v. 18. Booz Ruthae promittit conjugium 
sub hac conditione, si prOpinquior ducere nolit 
Ruth. 3, v. 13. Saul filiam suam Michol Davidi de- 
spondet sub conditione, si centum praeputia Phili- 
stinorum prius attulerit 1. Sam. 18, v. 25. De 
sponsalibus pure et simpliciter contractis notanda 
est haec regula, quod ex iis nascatur efficax obli- 
gatio et actio, ut pars una contrahentium ad peti- 
tionem alterius partis ad consummandum matrimo- 
nium compelli possit, nisi scilicet sufficiens repudii 



causa adduci queat. De sponsalibus sub conditione 

contractis exstat integer titulus in jure canonico 

extra de condit. appos. in cujus cap. finali glossa 

communi suffragio recepta tria conditionum, quae 

8ponsalibus adjici consueverunt, enumerat genera. 

1. Quaedam sunt turpes et inhonestae contra' sub- Condi- 
. ... ^, tionei 

stanttam ac bona matrtwonii pugnantes. Ut si qaotopii- 

dicatur: Contraham tecum, donec invenero meliorem, cea * nt * 

ditiorem, nobiliorem, quamdiu eris bona etc. haec 

conditio pugnat contra substantiam matrimonii, 

quippe quod est vinculum indissolubile. Ducam te, 

si generationem prolis evitabis, si sterilitatis medi- 

camenta sumseris etc haec conditio pugnat cum 

bono prolis. Ducam te t si pro quaestu te adulte- 

randam dabis , haec conditio pugnat cum bono 

fidei. 2. Quaedam sunt turpes et de facto impossi- 

biles, nec tamen conira substantiam vel bona matri- 

monii pugnant. Turpes, utpote si te nuddm con- 

spiciendam praebueris, si furata fueris, si alterum 

occideris, si Deo malecUxeris etc. Impossibiles, ut 

si digito coelum attigeris, si mare ebiberis etc. 

3. Quaedam sunt honestae et possibUes, ut: ducam 

te, si pater consenserit, si attuleris in dotem centum 

aureos. Distinctius ut progrediamur, dicimus, quas- 

dam conditiones esse honestas, quasdam vero turpes, 

quasdam impossibUes. Honestae sunt vel de re 

praesente, vel praeterita, vel futura. De re futura 

sunt vel necessariae, id est tales, quas per naturam 

exstituras certum et indubitatum est; vel contingente», 

quae in contingentia ac dubio eventu sunt positae. 

Turpes vel sunt contra substantiam matrimonii, vel 

non repugnant eidem. Impossibiles vel universaliter 

respectu omnium hominum tales sunt, vel specialiter 

ac determinate respectu illius personae, cum qua 

contrahitur. 

132. De conditionibus honestis rem praesentem 

vel praeteritam respicientibus, ut promitto conjugium, 

si pater consulari dignitate fungitur, si liberos nul- 

los habes etc. haec traditur regula: Si conditio 

talis exstet, rata sunt sponsalia, sin deficiat, nihil 

actum intelligitur. De conditionibus honestis rem 

futuram respicientibus atque in contingentia ac 

dubio eventu positis traditur haec regula, quod 

sponsalia cum illis contracta non habeant effectum 

de praesente, sed suspendantur, quousque conditiones 

adjectae impleantur, c. de illis c. per tuas. extra 

de condit. appos. ideoque conditione nondum ex- 

stante, sed adhuc pendente matrimonii promissio non 

est rata nec oritur ad eam efficax obligatio. Sed 

habet haec regula exceptionem, quod sponsalia sub 

conditione contracta habeantur pro pure contractis, 

si copula fuerit subsecuta, quia in copulam consen- 

tiens videtur a conditione recessisse, d. c. de illis 

et per tuas. De conditionibus honestis rem futuram 

respicientibus et necessariis disputant, quod tales 

jam exstitisse videantur ac pro completis sint ha- 

bcndae, ut si quis dicat, filiam tibi do, si cras 

sol oriatur. Alber. Gentilis lib. 2. de nupt. c. 12. 

Cypraeus de sponsal. c. 8. §. 2. num. 3. Sed hic xv. lse. 

debita circumspectio a judice est adhibenda et ani- 
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mus contrahentium ex circumstantiis et verbis atten- 

dendus, an pure, an sub conditione contrahere volue- 

rint Idem judicium de illis conditionibus , quae 

tacite ipsi contractui insunt, nec pendent a volun- 

tate contrahentium , ut ducam te, si honeste potero. 

De conditionibus turpibus contra matrimonii hone- 

statem pugnantibus traditur haec regula, quod anni- 

hilent sponsalia t id est quod sponsalia cum illis 

contracta sint irrita et careant effectu, c. fin. de 

condit. appos. c. Aliquando. et c. Solet. 32. quaest. 2. 

De conditionibus turpibus matrimonii substantiae 

non repugnantibus docent, quod non annihilent spon- 

salia, sed habeantur pro non adjectis in matrimonii 

favorem, quodque sponsalia cum talibus conditio- 

nibus contracta pro pure contractis sint censenda, 

ut petulantiae eorum, qui pudicitiae imbecillis 

sexus insidias struunt, frenum injiciatur, c. fin. de 

cond. appos. 

Qu. de 133. Quaeritur hoc loco 1. An conditiones im- 

n»tu U!0 p^ssibiles pro non adjectis sint habendae t Plerique 

•ponsa- jd affirmant per d. c. fin. in favorem matrimonii ac 

l. An con- censent , hac m parte cognationem quandam mter- 

fmposf" cedere promissioni matrimonii cum testamento, in 

biiet pro q U0 itidem conditio impossibilis pro non adjecta 

jeoua habetur, L 3. de cond. et demonst Quidam vero 

dae? n contrarium statuunt, 1. quia nulla appareat ratio, 

cur in sponsalibus naturam testamenti potius, quam 

contractuum sequi velimus, ac proinde, quod ex 

speciali quadam ratione in testamento receptum, hic 

sit in consequentiam trahendum. 2. Quia impossi- 

bilem conditionem addens videtur potius ludere ac 

jocari quam de perpetua et indissolubili vitae con- 

Buetudine disponere ac animum obligandi habere. 

3. Quia ejusmodi joci inter juvenes ac puellas crebro 

agitari consueverint, ex quibus si oriri statuatur 

efficax obligatio, multa confient matrimonia infelicia. 

Existimaverim , circumstantias hic respiciendas esse, 

an qui sub conditione impossibili contraxerit, ani- 

mum contrahendi habuerit, an sit persona honesta, 

an destituatur causis gravibus et sufjficientibus, 

propter quas a promissione velit resilire, et in hoc 

casu impossibilem conditionem pro non adjecta cen- 

sendam ac promissorem ad matrimonii consummatio- 

nem compellendum. Sin aliter se res habeat, ob 

levitatem tamen coercendus erit, si vel maxime 

sponsalia censeantur irrita. 

^Ancon- 134. Quaeritur 2. An conditio illa, ducam te, 

dnoam 1 ** ** virginem invenerOj tanquam turpis pro non 

te, ii ln- adjecta sit habendat Affirmat glossa in c. per tuas. 

▼irgt- x. de condit. appos. quam plerique canonistae se- 

STnlii." 1 * 9. uuntur » in quam sententiam etiam propendet 

Philippus in exam. Quidam ad impossibiles condi- 

tiones eam referunt, cum virginitatis probatio non 

minus difficilis sit quam custodia. Sed aliud est 

difficile, aliud impossibile. £t ex illis, quae in su- 

periore articulo de errore consensui opposito disse- 

ruimus, manifestum est, sponsum non posse cogi, ut 

ducat eam, cui matrimonialem fidem dedit, si ante 

consummationem matrimonii eam a viro integram 

non esse, ex indiciis minimedubiis innotuerit. Quodsi 



ergo haec conditio tanquam ad matrimonii essentiam 
pertinens in contractu sponsaliorum tacite semper 
subintelligitur, utique etiam si exprimatur, pro turpi, 
impossibili et non adjecta nequaquam censeri 
debet, interim tamen haec conditio in sponsali- 
bus non solet diserte exprimi, ne pudicitia 
puellaris sinistris suspicionibus in dubium vocari 
videatur. 

135. Quaeritur 3. An sponsaUa sub modo con- 3. An 
tracta distinguenda sint a conditionalibtis t Affirmat xv. n iS7. 
Cypraeus de sponsal. cap. 8. §. 13. idque coUigit J£* d *° b 
1. ex de/initione. Modus generaliter est quaevis contracu 
dispositio seu qualitas adjecta contractui, quae nou a CO ndi- 
suspendit conventionem , quod conditionis proprium ij° nal1 " 
est, sed tantum eam moderatur, hoc est modum ei 
praescribit. 2. Ex forma. Conditio ut plurimum 
per conjunctionem si concipitur, modus vero per 
conjunctionem ut exemplum sponsaliorum sub modo 
contractorum proponitur. 1. Sam. 18, v. 17. ubi 
Saul ad Davidem dicit: Filiam meam majorem 
Merob dabo tibi i» uxorem , tantummodo esto JUius 
fortis et proeliare bella Domini. 3. Ex effecto. 
Quod sub conditione promittitur, effectum nullum 
habet, antequam conditio exsistat, sub modo autem 
promissum statim obligat. Sic res data ecclesiae 
sub modo statim fit ecclesiae. Ex quibus omnibus 
Guilielmum interpretem veterem et Albericum secu- 
tus colligit, quod sponsalia sub conditione contracta, 
conditione illa non exsistente, corruant et infirmentur, 
sed si sub modo contrahantur , statim rata sint et 
cogi possit , qui promisit ad modum servandum et 
implendum. Sed enim cum magna sit affinitas 
inter modum et conditionem adjectam , quia ut 
conditionem, ita et modum conventioni adhaerentem, 
si tamen is sit honestus ac possibilis, contrahentes 
implere coguntur, ideo causarum matrimonialiuin 
judices accurate hic dispicere oportet, an sub modo, 
an sub conditione contracta fuerint sponsalia, id 
quod non tam ex apicibus verborum, quam ex cir- 
cumstantiis totius actionis prudenter colligendum et 
aestimandum. Sic pro exemplo sponsaliorum sub 
modo contractorum affertur, quando ethnicus se 
ducturum pollicetur feminam gentilem cum pacto 
de libero religionis exerdtio relinquendo. Sed si 
ante matrimonii consummationem alterutra pars ab 
hujusmodi promissione discedat seque neget liberta- 
tem illam alteri relicturam, possent illa sponsalia 
tanquam conditionalia rescindi; alia vero ratio est 
matrimonii consummati, quod ob modum praescri* 
ptum et promi8sum non servatum dissolvi amplius * 
nequit. 

1 36. Quaeritur 4. Num pro conditionatis spon- 4. An «in 
salibus sint habenda, quae certum temporis termi- Sonaia, 
num praefinitum continentt Distinguendum hic est quae 
inter sponsalia sub conditione certi temporis con- tempos 
tracta, ut si quis filiam alicui promittat, ut eam banu^ 
intra annum in uxorem ducat; et inter sponsalia 
pure contractOj quibus postea mentio certi temporis 
ac diei nuptiarum inter contrahentes vel eorum 
parentes facta accedit Priora sponsalia lapsu tem- 
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poris praefiniti dissolvuntur, quodsi namque per eum, 
cui promissio facta est, steterit, quominus nuptiae 
fuerint factae, dubitari non debet, alterum obliga- 
tione liberari atque aliam conditionem sibi quaerere 
poeee, etiamsi partem alteram de promissi comple- 
mento non interpellaverit. In posterioribus vero 
sponsalibus pbligatio non exspirat, si vel mazime 
tempus determinatum fuerit praeterlapsum. 

137. Quaeritur 5. An sponsalia poenalia sint 

tt^M pro rati» habendat Sponsalia poenalia vocant, qui- 

JkJJJJ.* bus mentio poenae est adjecta, exempli gratia 

pater despondet filiam alicui, adjecto pacto eo, 

quod qui a promissione recedit , ccntum florenoe 

alteri parti numerare debeat. De hac promisaione 

poenali communi suffragio statuunt, quod sit ipso 

jure nulla, cum matrimonii libertati lege divina et 

humana stabilitae e diametro adversetur. Paulus 

L Titia. 134. ff. de verbor. oblig. stipulationem 

illam poenae non secundum bonos mores interpo- 

T. l». titam esse respondet, addita ratione, quia inhonestum 

virum est, vinculo poenae matrimonia adstringi, 

sive jam futura } sive jam contracta. 1. Neque ab 

initio 14. C. de nupt: Libera facultas contrahendi 

matrimonii ad necessitatem transferri non debet. 

L Mulier. 5. C. de sponsalib. et arrhis circa fin.: Si 

cautio poenam stipulationis continens fuerit inter» 

posita y ex utraque parte nullas habebit virfs, cum 

in contrdhendis nuptiis libera potestas esse debeat. 

Idem statuitur in jure canonico c. Gemma. 29. x. 

de spons. matrim. : Cum libera matrimonia esse 

debeant, ideo talis stipulatio propter poenae inter- 

positionem merito est improbanda. Addunt inter- 

pretes etiam hanc rationem, quod poena promittatur 

in eventum eum, ut si alteruter contrahentium 

nuptias nolit, poena soluta a promissione liberetur, 

sicque poenae stipulatio in dissolutionem et odium 

matrimonii adjecta censetur. Contra vero imperator 

Leo NovelL 18. statuit, poenam in sponsalibus con- 

stitutis exigendam esse , idque esse consuetudine 

introductum , quae non minus sit probabilis , quam 

quae legibus ea de re sancita sunt, nam qui sub 

poena promisit, non tam facilis erit ad dissolvenda 

sponsalia, quam qui arrhae perditione, aut in 

duplum restitutkme solum tenetur, cvm gravius 

damnum sibi imminere vidpat. Quidquid sit de 

exactione poenae, quae legum provincialium decisioni 

et judicis arbitrio committitur, is, qui sub poena 

promisit, non videtur simpliciter cogi debere ad ma- 

trimonii consummationem , sed arbitrio ejus relin- 

. 19. quendum , an libera voluntate in illud consentire 

velit, unde Alexius Comnenus in constit. sua scribit, 

quando sponsalia poenis firmarentur et corrobora- 

rcntur eaeque asscriberentur , earum praestatione 

dissoluta et infirmata fuisse sponsalia. Vid. plura 

de poenaL sponsalib. apud Cypraeum de spons. 

c. 8. §. 18. et 19. ubi tamen rem in dubio fere 

relinquit 

» 138. Quaeritur 6. Si quis pueUae fidem det de 

•ra. conjugio sub conditione honesta, puta si pater con- 

**~ senstrit , et pendente adhuc conditione alteri pure 



et simpliciter conjugium promittat, ac pater pastea 
in conjugium cum priore consentiqt, quaeritur, utram 
ducere teneaturt Canonistae respondent, compel- 
lendum esse ad eonsummationem matrimonii cum 
ea, cui posteriori tempore pure et absque cooditione 
fidem dedit, argumento permoti eo, quod sponsalia 
conditionalia sponsalibus de futuro aequiparentur, 
jam vero sponsalia de futuro tolluntur per spon- 
salia de praesenti, ergo etiam conditionalia puris 
cedere debent. c. sicut ex literis de sponsalibus et 
glossa in c. per tuas. c. de condit. appos. Juris 
civilis interpretes plerique contrarium statuunt ar- 
gumento usi eo, quod in aliis contractibue, cum 
semel conditio adjecta exstitit t perinde habetur y ac 
si obligatio illo tempore, quo stipulatio interposita 
esty sine conditione contracta esset, et conditio 
postea purificata retrahitur ad tempus prioris con- 
tractus, L potior. 11. §. Yideamus. qui potior in 
pignore. Idem ergo in sponsalibus, quae ut pluri- 
mum interveniente stipulatione constituuntur, dicen- 
dum existimant, ut scilicet ad instar aliorum con- 
tractuum conditionalium ipso conditionis eventu per- 
fecta et pura ab eo tempore, quo obligatio inita 
est, fuisse censeantur et iis praeferantur, quae post- 
ea contracta sunt, Cvpraeus de sponsalibus oap. 8. 
§. 3. num. 2. ubi id ipsum latius probat Canoni- 
starum opinio nititur distinctione inter sponsalia de 
praesente et de futuro, cui quid tribuendum sit, 
exposuimus superius. Certum hoc esto, quod ifl, 
qui eo modo bina sponsalia contraxerit et sanctam 
conjugii ordinationem ludibrio habuerit, poenae a 
magistratu sit subjiciendus, quod ipsum extendendum 
etiam ad eam sponsam, cum qua posterius contraxit, 
si sponsalia priora ipsi fuere nota. An vero spon- 
salia priora conditionata, an posteriora pura prae- 
ferenda sint, ex circumstantiis aequus et prudens 
judex colliget Ut enim multa impediunt matrimo- 
nium contrahendum , quae contractum non dissoU 
vunty sic et sponsalia quaedam impediunt contra- 
henda, quae tamen contracta non dissolvunt 
Patris arbitrio mcrito plurimum hic tribuitur, 
penes quem est filii sponsalia rata vel irrita 
facere. 

139. Quaeritur 7. An sponsalibus sub conditione 
contractis liceat alteri contrahentium pendente ad- 
huc conditione resilire et cum alia persona sponsalia 
pure contrahere t Negant communiter et recte, poe- 
nitentiae ejusmodi hic locum esse. Ut enim in aliis 
contractibus pendente conditione non licet resilire, 
sed eventus conditionis est exspectandus , 1. potior. 
11. 1. qui balneum. 9. qui potior. in pignor. ita 
quoque in sponsalibus idem juris esse statuendum, 
maxime cum conjugium non sit contractus tantum 
civilis, sed res conscientiae ac peculari divina insti- 
tutione gaudeat Praeterea occasio daretur pro 
deridiculo ac delectamento habendi matrimonium, 
ei cuivis liceret proprio ausu et arbitrio a sponsali- 
bus conditionatis recedere. Cypraeus de spons. 
cap. 8. §. 4. secutus Panormitanum c. super eo. 
Extra de condit appos. Covarruviam, Tiraquellum 



ditionaU 

patris 

consentn 

firmata 

praefe- 

renda 

•int. 



7. An 

lioeat 

pondente 

condi- 

tione 

aliaepon- 

salia oon- 

trahore. 



XV. 140. 



Digitized by 



Google 



88 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



et alios. Huic sententiae etiam accedit Lutherus 

de causis matrim. tom. 5. p. 242. et eum secutus 

Tarnovius lib. de matrimon. c. 79. quaest. 4. Con- 

trarium defendunt Mauserus de nupt. p. 323. 

Alberic. Gentitis lib. 2. de nupt c. 12. p. 172. Sed 

affirmativa potioribus fundamentU nititur ac pro- 

terviae bominum sanctam conjugii ordinatio- 

nem leviter ac temere tractantium frenum in- 

jicit 

s. An 140. Quaeritur 8. Quid statuendum de illa con- 

•t°dede-* ditione, ducam si dederis mihi centum aureos, ubi 

ris cen- n(m fy dot ^ men tiot Phitip. Melancbtbon vocat 

tum au- ' • i » 

reos, pro peregrinam et otiosam ac pro non adjecta haben- 

jVct/ha- dam censet, ut petulantia et sophistica in decipiendo 

benda. i m becilli sexu prohibeatur. Quidam ex jurisconsul- 

tis dicunt, eam esse contra bonos mores, cum prae 

se ferat amorem venalem. Canonistae inter honestas 

eam referunt c. de illifl Extra de condit. appos. 

cujus haec est summa. Si quis juratus promiserit, se 

puellam ducturum sub ea conditione, si centum de- 

diseet aureos, perjurii eum non esse reum, si illam ante 

impletam conditionem ducere recuset In canoni- 

starum sententiam concedere videtur Cypraeus de 

sponsalib. cap. 8. §. 5. num. 1: Quod quidam 

(inquit) conditiones peregrinas, hoc est non perti- 

tinentes ad conjugium, distinguunt ab iis, quae ad 

substantiam matrimonii pertinent , mihi non proba- 

tur, gui statuo, quod condUiones omnes, guacungue 

ex parte ad conjugium pertineant , obligent contra- 

hentes. Atque haec sententia non videtur impro- 

banda. Quamvis enim non expresse addatur 

dotis mentio, tamen tacite snbinteltigitur , ac condi- 

tionis cujusvis, sive ad substantiam matrimonii 

pertineat, sive minus, ea est natura, ut sui comple- 

mentum desideret, modo non sit turpis aut impossi- 

bilis. 

9. An tit 141. Quaeritur 9. An sit licita conditio, si qui 

eonditio, Ua contrahant, ne corpore aliguando conjungantur f 

•i qui ita Exempluin talium sponsaliorum commemorat Zona- 

contra- * * 

hant, ne ras tom. 3. annal. pag. 90: Theodoeto mortuo 
coijun- Pulceria Marcianum accersit senem jam, sed virum 
gantur? bonum et modestum, et imperatoris morte indicata, 
te, inquit, prae ceteris omnibus imperatorem 
elegi, si fidem dederis, virginitatem meam, quam 
Deo consecravi, intactam servaturum. Hanc con- 
ditionem ipse suscepit et imperator renuntiatus est. 
Respondemus : Conditio illa pugnat cum fine matri- 
monii, qui est sobolis procreatio, Genes. 1, v. 28. ac 
cum regula apostolica ex forma conjugii petita : 
Vir non habet potestatem sui corporis, sed mulier, 
nec mulier potestatem sui corporis habet, sed vir, 
1. Corinth. 7, v. 4. ubi etiam o<fHXofi£vr)v bIvoukv 
conjuges sibi invicem debere ex eodem fundamento 
apostolus asserit. Quodsi ergo sponsalibus haec 
adjecta esset conditio, merito tanquam absurda et 
contra bonum protis pugnans . esset rejicienda. An 
vero conjuges mutuo consensu perpetuam continen- 
tiam vovere poesint, an alterutri parti absque alterius 
consensu idem liceat, inferius dispicietur. De aliis 
quaestionibus circa sponsalia conditionata motis vi- 



deantur Cypraeus , Tarnovius, Albericus Gentilis et xv. u 
reliqui matrimonialistae. 

142. 3. Sponsalia alia sunt publica, alia clande- J^J^ 
stina. Publica dicuntur, quae palam coram pluri- eunt 
bus testibus fide dignis instituuntur; clandestina, auadi 
quae remotis testibus atque arbitris inter virum et ****** 
mulierem contrahuntur. Hic proponitur regula, 
quod sponsalia institui debeant non clandestine 9 
sed in praesentia honestorum testium. Id enim 
requirit 1. Conjugii dignitas. Est omnino conju- 
gium sancta Dei ordinatio, status vitae ab ipao in- 
stitutus, ipsique placens et gratus, ideo deconjugio 
in praesentia honestarum personarum tractandum. 

2. Contrahentium utilitas. Conjugium maximam 
felicitatis humanae partem complectitur , ideo non 
nisi accurato consilio et deliberatione praemissa in 
aliorum testium praesentia de eo constituendum. 

3. Publica honestas. Pugnat cum publica hone- 
state in angulo remotis arbitris de conjugio tractare, 
quae enim ea ratione ac modo tractantur, non 
carent turpitudinis suspicione, ac pugnat cum puel- 
lari pudicitia , virgines se ipsas despondere. 

4. Exemplorum probatorum con/ormitas. Non so- 
lum in populo Dei, sed etiam apud omnes gentes 
receptum semper fuit sponsalitiis pactionibus adhi- 
bere testes honestos ac fide dignos, id quod late 
confirmat multis in hanc rem adductis exemplis 
Cypraeus de sponsalib. cap. 10. §. 3. at^ue idem 
in primitiva ecclesia obtinuisse colligitur ex Am- 
brosio ad virg. lapsam. c. 5. et ex c. Nostrates. 30. 
q. 5. In populo Dei in publico et in portis de ma- 
trimonio tractatum fuisse colligitur ex Deut. 25, 
v. 7. Ruth. 4, v. 2. 5. Ex omissione consequens 
incommoditas. Ex clandestinis sponsalibus multa 
oriuntur incommoda et litibus variis atque inextri- 
cabilibus exhibetur materia, quinimo quandoque 
perjuriis occasio praebetur et variis modis conscien- 
tiarum tranquillitas turbatur, unde merito commen- 
datur statutum in quibusdam locis receptum, quo 
sponsalia vel contrahenda, vel contracta magistratui 
denuntiari jubentur, coram quo verbis claris et per- 
spicuis partes contrahentes consensum suum expo- 
nunt, qua ratione multis litibus et incommodis occur- 
ritur. Vid. Lutherus tom. 5. Jen. Germ. £ 339. et 
tom. 7. Jen. f. 387. ubi contra clandestinas despon- 
sationes graviter disserit. 

143. Quamvis vero clandestina sponsalia ipao jure 
non probentur, subsistere tamen dicuntur, si partes 
ea fateantur, aut si eadem legitime probentur, maxime xv. ' 
si jurato sint promissa, id quod inteliigendum, cum 
duplici limitatione, primo nisi etiam publica spon- 
salia vel praecesserint , vel secuta fuerint; secundo 
si contrahentes non sint sub aliena potestate, sed 
sui juris, diversa enim ratio est liberorum, qui 
adhuc sunt sub patria potestate, illorum sponsalia 
absque consenBU parentum inita non sunt rata, si 
vel maxime ea fateantur et juramento firmata esse 
obtendant. Quodsi publica et clandestina sponsalia 
concurrant, publica clandestinis sunt praeferenda, 
c. 2. de clandest. despons. sive publica clandestinis 
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ratione temporis sint priora sive posteriora. Publica 
enim conformia sunt institutioni conjugii et honestis 
legibus, clandestina vero iisdem repugnant, illa 
igitur his merito praeferuntur, nec quidquam refert, 
sive publica sponsalia praecesserint, sive secuta fue- 
rint, quia quod ab initio vitiosum tractu temporis 
non convalescit, ideo quod clandestina dicuntur 
subsistere, ea conditione intelligendum , si coram 
honestis viris denuo consensum suum partes contra- 
hentes explicent, et hac ratione ex clandestinis spon- 
salibus fiant publjca, quale exemplum in Boaz pro- 
ponitur Ruth. 3, v. 12. c. 4, v. 9. Quomodo autem 
sponsalia testibus , confessione , scriptura , annuli 
datione, sponsi et sponsae appellatione , fama, 
juramento etc. probentur vel contracta praesu- 
mantur, late exponit Cypraeus de sponsaltbus c. 14. 

144. Ceterum cum superius demonstratum fuerit, 
liberos in parentum potestate constitutos absque 
illorum consensu ac consilio non posse matrimonium 
contrahere, ideo Lutherus tom. 5. Jenens. in libr. 
de causis matrim. p. 239. etiam illa vocat clande- 
stina, quae ab iis, qui non sunt juris , absque con- 
sensu eorum, sub quorum potestate sunt, contrahun- 
tur, etiamsi vel centum testes adfuerint, hoc ergo 
sensu et respectu publica sponsalia dicuntur, quae 
in praesentia et cum consensu parentum et eorum, 
qui loco parentum sunt, a liberis contrahuntur, 
clandestina, quae inconsultis atque insciis parenti- 
bus constituuntur. / Ac talia sponsalia irrita sunt 
pronuntianda, si vel maxime coram pluribus testibus 
fuerint contracta, ut graviter ibidem pronuntiat 
Lutherus et ex fundamentis de paterni consensus 
necessitate superius adductis facile apparet. Fru- 
stra igitur Bellarminus de matrim. c. 19. §. 3. 
accusat Chemnicium, quod confundat matrimonia 
filiorum sine consensu parentum contracta cum 
matrimonUs clandestinis, cum fieri possit, ut matri- 
monium sit clandestinum t et tamen cumparentum con- 
sensu contractum, et eontra, ut non sit clandestinum, 
sed publicutn } et coram ecclesia, et tamen insciis et 
invitis parentibus celebratum. Atqui distinguere 
debebat Bellarminus inter diversam clandestinorum 
sponsaliorum acceptionem. Proprie enim ac stricte 
clandestina sponsalia dicuntur, quae prorsus clam 
et nemine omnino praesente contrahuntur. Commu* 
niter autem et large clandestina vocantur, quae in 
praesentia quidem testium sive testato sunt con- 
tracta, sed tamen sine parentum consensu. Cum 
enim in illis desit publica parentum auctcritas ex- 
pressa Dei lege in liberorum nuptiis requisita, ideo 
haud immerito clandestinorum sponsaliorum censui 
eadem asscribuntur, ratione appellationis petita non 
tam a loco, quam a modo, quod contra leges et jus 
publicum, quod consensum parentum requirit, contra- 
hantur. Beustius de spons. p.22. Mauserus denupt p.31 3. 
Tarnovius libr. 1. de matrimon. c. l.Cypraeus p. 341. 

145. Quaeritur hoc loco 1. Quot testes ad 
iTlion- publica sponsalia requiranturt Hotomannus de 
SJnd™ cast. et inc. nupt. part. 3. cap. 3. recte monet, nec 
■ubu et divina lege, nec jure civili determinatum testium 
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numerum requiri , plures honestatis ergo adhiberi 
possunt, interim ex eo, quod in ore duorum vel 
trium testium omne verum consistere dicitur Deut. 
17, v. 6. c. 19, v. 15. duos vel tres sufficere recte 
colligitur, cum qua sanctione divina congruit 1. ubi 
numerus. 12. ff. de testibus: Ubi numerus testium non 
adjicitur, etiam duo sufficiunt, pluralis enim elocutio 
duorum numero contenta est. Quaeritur 2. Si quis 
fateatur, se conjugium clam promisisse, et tamen se 
non teneri dicat ad promissionis impletionem, eo 
quod clam promiserit et poenitentia ducatur, num 
is audiendust Respondemus: si Bitsui juris, id est 
non constitutus sub potestate patria, non debet haec 
exceptio admitti, sed propria confessio potius attendi. 
Ut enim jurisconsulti de priore clandestinorum spon- 
saliorum specie recte dicunt: Clandestinitas sola 
non vitiat matrimonium, Cvpraeus de spons. c. 10. 
§. 4. ita de posteriore clandestinorum sponsaliorum 
specie, quae ecilicet sine parentum consensu con- 
tracta sunt, contraruam asserendum. Quaeritur 3. An 
neganti clandestina sponsalia juramentum deferri 
possitt Respondet Cypraeus de sponsalib. c. 10. 
§. 6. n. 2. et c. 14. §. 22: Video jurisperitis et 
theologis nostris hanc placuisse distinctionem, ut si 
quidem actor testem habeat neminem, neque scri- 
pturam aut alia documenta, quibus intentionem 
suam probet, nec praesumtio vel suspicio aliqua sit 
pro matrimonio, qua reus graveUvr, reum absolven- 
dum esse etiam nullo juramento praestito, 1. per 1. qui 
accusare. de edendo. ubi additur, reum actore non pro- 
bante absolvendum esse, etiamsi nihil praestiterit, hoc 
est, supplet interpre8, etiamsi non juraverit. 2. De 
occultis non judicat ecclesia, c. si quis diu. 50. q.5. et 
paria sunt non esse et non apparere. 3. Cum clam 
inter se contraxerint et rei illicitae et vetitae ope- 
ram dederint, rfequum non est, ut ejus rei veritas 
jurejurando extorqueatur. Sed si testem habeat 
actor unum, vel praesumtiones vel indicia sint pro 
matrimonio, quibus reus gravatur, qui sponsalia inita 
esse negat, eo in casu, si actor intentionem suam non 
probaverit, vel non plene probaverit, reus non ab- 
solvitur, nisi jurejurando innocentiam et conscientiam 
8uam purgaverit et declaraverit. c. final. §. sane de 
jurejurando. Sed hac in re providos et circum- 
spectos admodum oportet esse causarum matrimo- 
nialium judices, ne ob leviculas praesumtiones 
statim juramentum reo deferant, neve ad jusjuran- 
dum cogant, quem perjurium commissurum esse 
mahifeste apparet. Si enim clandestinae desponsa- 
tione8 sunt illicitae ac prohibitae , cur juramentum 
deferri deberet vel actori eas asserenti, vel reo eas 
neganti? Ad indicia pro matrimonio etiam hoc 
referunt, si quis stuprum a se illatum fateatur, 
fidem autem de matrimonio datam neget, tunc enim 
etiam nullis aliis indiciis praesentibus , quibus reus 
gravetur, indistincte juramentum purgationis eidem 
imponendum censent. Cypraeus c. 14. g. 23. p. 635. 
Sed et hic summa adhibenda est cautio, si enim 
persona sit vilis et inhonesta, cui stuprum a se 
illatum reus fateatur, conjugii autem promissionem 



fubllcis. 
. Quot 
testei in 
pablicit 
reqairan- 

XV. 143. 

tur. 



2. An 
audien- 
dus, qul 
clam ee 
contra- 
xifso fa- 
tetur. 



3. An 

negantl 

clande 

•tina 

»ponealla 

dcfe- 

rendum 

Juramen- 

tum. 



Digitized by 



Google 



90 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



XV. 144. 



4. An 

apon- 

salia 

clande- 

•tin» per 

copulam 

oonsura- 

xnata 

perpetoo 

•int rata. 



6. An ob 

clande- 

•tina 

•ponsa- 

lia pater 

filiam 

•tupra- 

tam »tu- 

pratori 

dare co- 

gatur. 



6. An 

•ponsalla 

clande- 

Btina per 

copolam 

consum 

mata 

praefe- 

renda 

pabliois. 



factam esse neget, haudquaquam existimaverim, 
juramentum purgationis eidem imponi debere, cum 
praesumtio sit in contrarium, quod nunquam ipsi 
fuerit animus eam ducendi. Si reus utrumque in- 
ficietur, et stuprum, et matrimonii promissionem, 
nec ullae adsint praesumtiones et probationes, qui- 
bus gravetur, nihilo tamen minus ad jusjurandum 
a judice eum cogi posse, Cypraeus censet d. c. §. 24. 
n. 3. eo quod in omnibus criminibus is, qui accu- 
satur, jurejurando se purgare cogitur, idem ergo 
servandum, cum quis stupri insimulatur, quod est 
crimen gravissimum. Sed praeferenda est commu- 
nis doctorum sententia, quae eo in casu, actore nihil 
probante y reum, etiamsi nihil praestiterit, absolvendum 
censet, quam etiam in praxi receptam esse Cypraeus 
ibidem agnoscit. Posset enim honesto juveni a 
vilissimo scorto de fide matrimonii data et stupro 
illato accusatio intentari, tantum vero abest, ut ob 
actricis omni probatione et praesumtione destitutae 
accusationem juramentum reo deferendum sit, ut 
gravissime potius videatur punienda, quod famae 
alterius temere detrahere fuerit ausa. Unde ipse 
Cypraeus num. 5. adducit rescriptum Witebergen- 
sium in tali casu. Quidam affirmat, a virgine sibi 
fidem de conjugio datam et concubitum subsecutum 
esse; virgo negat utrumque; quaeritur, an virgini 
juramentum purgationis imponendum sitt quod 
recte negat atque illum ut delatorem acriter punien- 
dum esse addit. At si virgini juramentum non est 
imponendum in hoc casu, cur in simili imponi de- 
beret viro? 

146. Quaeritur 4. Si ad clandestina sponsalia 
poHerioris generis, id est absque parentum consensu 
contracta, accesserit copula, an stuprator teneatur 
matrimonii promissionem consummare , etiamsi pa- 
rentes stupratoris repugnentt Affirmat Cypraeus 
et multis id confirmat argumentis atque ad contra- 
rium argumentum ex jure patriae potestatis deductum 
respondet de spons. c. 10. §. 10. n. 1. Sed ostendimus 
superius §. 111. circumstantias omnes in hac 
quaestione accurate considerandas esse. Quaeritur 5. 
An ob sponsalia clandestina y ad quae accessit stu- 
prum, pater stupratae filiam suam stupratori elo- 
care teneaturf Affirmant canonistae, quippe qui 
consensum parentum negant esse necessarium , sed 
si pater urgeat jus patriae potestatis confirmatum 
expressa lege divina Exod. 22 , v. 17. non poterit 
cogi, ut stupratori filiam elocet; interim moneri po- 
test, ut aequitatis et futurorum incommodorum 
ratione habita rebus filiae consulat. Quaeritur 6. 
An sponsalia clandestina prioris generis, id est a 
personis, quae sunt suijuris, absque testibus con- 
tracta, si accesserit copula carnalis, publicis prae- 
/erendat Affirmant plerique omnes, quia illi, cui 
praeter datam conjugii fidem dos praestantissima 
erepta, major illata est injuria quam illi, cui fides 
matrimonii tantum licet publice est data, ergo illius 
potior habenda est ratio. Lutherus tom. 5. p. 244. 
Sed diversum statuendum in duobus casibus, primo 
si reua nec fateatur promissionem conjugii, nec de 



ea legitime convinci possit; secundo si ad publica 

sponsalia accesserit etiam benedictio ecclesiastica, 

deductio in domum et cohabitatio conjugalis, tunc 

enim clandestinis sponsalibus etiam concubitu fir- 

matis praeferenda publica matrimonio consummata. 

Cypraeus cap. 10. §. 17. Bidenbachius de causis 

matrimon. p. 33. Tarnovius lib. 1. de matrim. c. 81. 

quaest. 7. Sed de hac quaestione suo loco plenius 

di8seremus. Quaeritur 7. Quando duo sponsalia 7 - An 

publica concurruntf utra sit praeferendat Juris posteHora 

indubitati est, quod priora, neque enim fuit in pote- fendaT 

state sponsi alteri se despondere, perinde ut non il u ° t JJ^ t 

est in potestate mariti potestatem corporis sui alteri pubiica. 

facere. Lutherus tom. 5. p. 247. Bidenbachius d. L 

Quaeritur 8. Qua poena afficiendus, qui bina spon- 8 ^^ 

salia contraxerit t Respondemus : levitas illa a afficieu- 

magistratu poena carceris vel pecuniaria coercenda binaspon 

est; jure civili talis est infamis, L Quid ergo. 13. de J*"^,. 

his, qui notantur infamia. Beliquarum quaestionum rit. 

Inllvaig videatur apud Cypraeum et alios, cum enim 

circumstantiae varient jus, adeoque in hujusmodi 

quaestionibus vix possit generalis quaedam decisio 

afferri, ad arbitrium prudentum in ejusmodi caeibus 

specialibus saepius deveniendum. 

147. 4. Contrahuntur sponsalia vel nudis ac sim- ? v - 145 - 

. .4. Spon- 

plicibus verbis promissionem nuptiarum contmenti- s&iia alta 

bus, vel interpbsito insuper juramento; illa vocan- JJJ^J **{ lA 

tur injurata, haec jurata. Exemplum juratorum injorata. 

sponsaliorum proponitur Ruth. 3, v. 13. ubi Boaz 

ad Rutham dicit: Si te voluerit propinquus jure 

propinquitatis retinere, bene res acta est, sin autem 

ille noluerity ego te suscipiam, vivit Dominus ; hanc 

esse jurisjurandi assertorii ac promissorii formam, 

ex aliis Scripturae locis constat. 1. Sam. 19, v. 6: 

Cum audisset Saul y juravit, vivit Dominus, quia 

non occidetur. c. 28, v. 10: Juravit ei Saul in Do- 

mino dicens, vivit Dominus etc. unde Lutherus 

recte vertit, fo u>a$r ber §err lebet. Tale jura- 

mentum interponi solet vel ab ipsis contrahentibua, 

vel a xvgfoie, id est illis , in quorum potestate est 

sponsa et a sponsi parente. De juratis sponsalibus 

haec regula generaliter traditur, quod arctiori vinculo 

contrahentes constringant quam injurata $ unde olim 

in juratis sponsalibus non dabatur amplius repudio 

locus, ut exemplis a profanis scriptoribus adductia 

Cypraeus de sponsalibus c. 8. §. 16. et c. 12. §. 8. 

Movetur hoc loco ardua quaestio : An jurata spon- An J°- 

,. ,., , . . . .. ratalibe 

salta hberorum insciis vel mvvtts parentibus con- romm 

tracta jure patriae potestatis dissolvi ab iisdem Ju^pa^* 

possint t Beustius part. 2. matrim. c. 48. vocat hanc ui ** P°- 

r . . . , testati» 

quaestionem pro amico, eamque m utramque partem dusowi 
disputari posse asserit. Canonistae simpliciter P° ,8int? 
negant, talia sponsalia dissolvi posse, urgentes 1. jura- 
menti religionem. £st enim juramentum religiosa 
nominis divini invocatio, ideo quodcunque juramen- 
tum non vergit in detrimentum salutis aeternae, illud 
est scrvandum. c. Quamvis de pact in 6. Nullum 
vinculum ad obstringendam fidem jurejurando 
arctius majores nostri esse voluerunt t inquit Tullius. 
Perjurium est Dei abnegatio etc. 2. Praecepti di- 
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vini dispositionem : Non assumes nomen Domini 
Dei tui in vanum, Rabbinus Aben Ezra in ezplicat 
decalogi. Verbum Dei in vanum accipiendum non 
est, quia Deus ut est ipsa veritas, ita verbum ejus 
verum haberi debet, quodsi promissum invocato Dei 
nomine praestitum non servatur, idem est ac si 
Deus mendacii argueretur. Si quis regerat, exstare 
manifestum Dei praeceptum de honorandis parenti- 
bus, qnod liberi in ejuamodi sponsalibus nefarie 
fuerint transgressi, respondent, secundam decalogi 
tabulam cedere primae. Jam vero juramentum 
pertinet ad primam, honor parentum ad secundam 
decalogi tabulam. Ergo aequum est, ut praeceptum 
de honorandis parentibus cedat praecepto de jura- 
mento servando. 3. Conscientiarum perturbationem. 
Si sponsalia liberorum jurata dissolvuntur, scrupulus 
conscientiis injicitur perpetuus, neque enim certo 
statuere possunt, paterni dissensus tantam esse vim, 
ut a perjurii culpa coram Dei judicio liberari possint. 
4. Matrimonii condiiionem, Matrimonium enim, 
cui jurata promissio apponitur, est res per se honesta 
ac juris divini, ideoque juramentum illud est validum 
ac insolubile. 

148. Quidam respondent ad quaestiouem per 
distinctionem , eamque muitiplicem. Beustius d. 1. 
tres casus in ea considerandos esse dicit. 1. Qua/ido 
liberi insciis parentibus mediante corporali juramento 
sponsalia vel matrimonia clam contraxissent et poe- 
niteret eos facti ac deprecarentur peniam apud 
parentes, quorum consensu et consilio postea cum 
alia sponsalia publica contraherent hoc casu, quando 
ita clandestina et publica sponsalia concurrunt, tunc 
non obstante juramento in clandestinis sponsalibus 
praestito publica praeferri debent privatis. 2. Quando 
sponsalia clandestina mediante juramento contracta 
sunt sola non intervenientibus publicis, et liberi a 

xv. 146. gnoscunt erratum et peccatum suum et implorant 
parentum consilium et auxilium, ut in iila sponsa- 
lia consentiant, hoc casu parentes liberorum con- 
acientiis consulere debent. 3. Quando sponsalia 
dandestina jurata sunt sola et cum publicis non 
concurrunt, et liberi se dant in potestatem paren- 
tum in hunc finem, ut illis obedire velint, et depre- 
cantur culpam, neque amplius amant personam, 
cum qua sponsalia contraxerunt, sed potius odio 
eam habent, quae sponsalia petit adimpleri, hoc 
casu parentes severe per magistratum moneri debent, 
ut rationem habeant conscientiae liberorum, ne talia 
aponsalia dissolvantur, quod si parentes facere no- 
lint, sed uti jure suo velint, tunc propter jus et 
dissensum eorum talia sponsalia possent per senten 
tiam dissolvi, vel posset pars, cui juramentum inde 
bite praestitum esset, cogi ad relaxationem juramenti 
illius, quae via conscientiis tutior esset. Haec 
Beustius. Quidam distinguunt inter sponsalia 
jurata contracta inter personas statu et nataUbus 
aequales et contracta inter personas inaequalee, in 
posteribus dissolntionem concedunt, in prioribus 
negant. 

149. Nos ut superius in quaestione de necessi- 



tate paterni consensus inter strictum juris rigorem 
et imnxsias moderamen distinximus, ita eandem 
distinctionem hoc loco ad sponsalia jurata clande- 
stina applicamus. Concedimus, ratione circumstan- 
tiarum habha parentibus aliquando suadendum esse, 
ut in jurata liberorum sponsalia consentiant, utpote 
si copula carnalis sit secuta, si liberi culpam agno- 
scant ac deprecentur, si persona, cum qua contracta 
sunt, sit alioquin honesta et statu aequalis, si con- 
scientiis liberorum non videatur aliter consuli eas- 
demque pacari posse, si matrimonium sit consum- 
matum et nati ex eo liberi etc. Monendi sunt 
parentes, scribit Bidenbachius de caus. matrimon. 
cap. 1. quaest 1. ut nisi causae sint gravissimae, 
non facile talia liberorum juramente rescindant, 
sed conscientiis suorum parcant etc. Interim tamen 
8i parentes jus suum stricte urgere velint, judica- 
mus, spon8alia liberorum etiam jurata ad ipsorum 
instantiam dissolvi posse; interim, qui ea contraxe- 
runt liberi propter istam levitatem a magistratu 
carcere vel alia poena plectantur, ut et Beustius pie 
monet, imponatur eis publica poenitentia sub certa 
forma ex suggestu recitanda, in qua deprecatio 
apud populum fiat propter scandalum commissum. 
Hanc sententiam contra canonistas probamus 1. ex 
manifesta juris dispositione. Primo divini Num. 30, 
v. 4 : Mulier si quippiam voverit et se juramento 
constrinxerit , quae est in domo patris sui et in 
aetate adhuc puellari constituta, v. 5. si cognoverit 
pater votum, quod pollicita est, et juramentum, quo 
obligavit animam suam , et tacuerit , voti rea erit ; 
v. 6. sin autem eodem die, ut audierit, contradixerit 
pater , et vota , et juramenta ejus irrita erunt. Ex 
quo sic inferimus. Si pater potest irritum reddere 
votum filiae ipsi Deo immediate praestitum et jura- 
mento confirmatum , utique etiam potest irritam 
facere promissionem homini factam, utut ea jure- 
jurando fuerit confirmata. Sed verum prius, ergo 
et posterius. Neque est, quod urgeatur ob copulam 
carnalem, quae intervenit, sponsalia illa in matri- 
monium transiise ac proinde dissolvi amplius non 
posse, ostendimus enim superius, in parentum pote- 
state illud divina lege positum esse, an stupratori 
filiam elocare velint nec ne? Exod. 22, v. 17. 
Conjunge exemplum Dinae Gen. 34, v. 8. Secundo 
canonici. Juramentum, quod est contra bonos mo- 
res, non est obligatorium , c. Non est obligatorium. 
der B. J. in 6. neque juramentum debet esse vin- 
culum iniquitatis, c. Quando de jurejur. at repugnat 
bonis moribus, quia legi divinae repugnat, et ini- 
quum ac avo(j.ov est, quia contra legem de hono- 
randis parentibus fertur, liberos citra parentum con- 
sensum matrimonium contrahere. Juramentum debet 
habere tres comites, veritatem, judicium et justitiam, 
c. Etsi Chri8tus de jurejurand. quorum comitum 
uno vel altero deficiente juramentum non obligat 
jurantem, c. Et jurabant. et c. Licet. 22. quaest 1. xv. 147. 
Sed in hoc juramento deest judicium, quia consen- 
sus filiifamilias sub patria potestate constituti abs- 
que consensu parentum non est plenus et integer, 
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deest justitia , quia quod juravit filius vel filia, est 
injustum et illicitum. Tertio juris civilis. Jura- 
mentum contra mentem vel in fraudem legis 
praestitum est ipso jure nullum , 1. non dubium in 
fin. C. de legib. Sed illud juramentum filii et filiae 
est contra mentem legis divinae, civilis et provin- 
cialis, quae in omni casu consensum parentum 
requirit. Annullato consensu juramentum non habet 
fundamentum de jure, quia juramentnm non sup- 
plet consensum, 1. fin. C. de non. num. pecun. 
Atqui hoc loco consensus plane nullus, quia paren- 
tum consensu destituitur. 2. Ex paritatis ratione. 
Si enim non sunt rata sponsalia in gradibue lege 
divina prohibitis contracta, etiamsi sint jurata, utique 
etiam sponsalia contra legem de honorandis paren- 
tibus contracta non erunt rata, si vel maxime jura- 
mento sint firmata. 3. Ex rei promissae conditione. 
Fidem matrimonii dare non est in potestate filii vel 
filiae, si patriae potestati adhuc sint subjecti. Quodsi 
ergo fervore et furore juvenili tale quid promittant 
juramenti fide insuper interposita, de alieno sunt 
liberales, ac perinde id habendum, ac si jurato 
promittant, se aliena bona furto surrepturos et 
alteri ea daturos esse, quo in casu nemo dixerit, 
ad juramenti observantiam eos adstringi. Nec potest 
per tale juramentum a liberis praestitum ipsis 
parentibus tanquam tertiis illud, quod jure divino 
et humano ipsis competit, invitis et praeter culpam 
adimi, 1. 3. ff. de jurejur. 4. Ex absurdi conse- 
cutione. Si tale juramentum esset validum, possent 
liberi patriae potestati hac ratione sese subtrahere 
et leges de parentum consensu penitus eludere. 
Atque hanc sententiam, quae statuit, sponsalia libe- 
rorum jurata absque parentum consensu contracta 
dissolvi posse, amplectitur etiam Lutherus in libr. de 
caus. matrimon. et alii Augustanae confessioni ad- 
dicti theologi ac jurisconsulti. Quid ad contraria 
argumenta respondendum sit, ex dictis facile 
colligitur. 
&. 8pon- J50. Reliqua, quae de forma et modo sponsalio- 
•ontra- rum, itemque distinctionibus sponsaliorum ex eo 
*° t °^ b _ ortis dicenda restant, minoris sunt momenti, ideo 
•entes cursim ea persequemur. 5. Contrahuntur sponsalia 

▼el proe- , . *- i r 

sentea. vel inter praesentes, vel mter absentes per mternun- 
tium vel epistolam. 1. Sufficit. 1. in Sponsalibtts. ff. 
de Sponsalibus. Ut enim alia negotia, ita quoque 
contractus sponsaliorum per internuntium ejusdem- 
que vicariam epistolam peragi possunt; ubi tamen 
requiritur, ut personae absentes sibi invicem, si non 
de facie, tamen de fama sint notae, et quae per 
proxenetam aguntur, vel expresso earundem mandato 
agantur, vel ab ipsis rata habeantur, Genes. 24. 
per tot 6. Inter praesentes contrahuntur Bponsalia 
vel verbis ex utraque parte commutatis, vel ex una 
quidem parte verbis, ex altera vero signis consen- 
sum exprimentibus , ut si parenti filiam despondenti 
ipsa praesens adsit, non contradicat, sed in signum 
consensus dextram praebeat, annulum recipiat, Tob. 
7, v. 15. etc. 7. Contrahuntur sponsalia vel nudis 
ac simplicibus verbis, vel scriptis insuper tabuli 



ac instrumentis , arrhis utrinque datis et convivio 
sponsalitio instructo, ubi notandum, ^citra isthaec 
omnia, tabulas puta, arrhas, convivium etc. spon- 
salia subsistere posse, cum ipsam sponsaliorum sub- 
stantiam non attingant. Paulue 1. in sponsalib. 7. 
ff. de sponsal. : In sponsalibus nihU interest, utrum 
testatio interponatur , an aliquis sine scriptura 
spondeat. Inde sponsalia quaedam dicuntur simplicia y 
quando scilicet nude ac simpliciter promittunt sibi 
mutuo sponsus et sponsa nuptias futuras nulla 
scriptura vel alia solenni confirmatione interveniente, 
nec arrha vel pignore intercedente ; quaedam firmata, 
quae vel dexterarum porrectione, vel annulo, vel 
dote tabellis consignata aliisque arrhis passim con- XV. 14*. 
firmantur. Jure Romano contrahentium osculo 
constituta quandoque fuisse sponsalia, colligi- 
tur ex l. Si a sponso. 16. C. de donat. ante 
nupt. 

151. Progredimur ad causam finalem sponsalio- <*• Wni§ 
rum. Causae, propter quas sponsalia instituta et lioram. 
introducta, potissimum tres animadvertuntur. 1. Con- 
jugii dignitas. Quemadmodum in naturalibus non 
ex quolibet fit quodlibet , sed ad generationem re- 
quiruntur praeviae dispositiones f sic placuit majori- 
bus, non ex quibusvis contrahentibus quovis modo 
se Jnabentibus nuptias confieri, sed per sponsa- 
lia tanquam causas antecedentes , disponentes ac 
praeparantes eorum animos prius et conciliari et 
explorari. Bationi enim et aequitati consentaneum 
est, tanti momenti negotium ac indissolubilem illam 
conjunctionem non uno statim temporis articulo, sed 
distinctis temporibus ac velut gradibus perfici, ut hoc 
pacto sponsi et sponsae animi prius concilientur 
quam corpore conjungantur , nec vilem habeat ma- 
ritus datam, quam suspiravit sponsus dilatam. 
c. Institutum. 27. quaest. 2. ex Augustino. 2. Pw- 
blica honestas. Interjiciendum aliquod tempus inter 
sponsalia et nuptias majoribus visum fuit, ne stipu- 
latione et promissione facta coeco atque effreni libi- 
dinis impetu conjuges ad concubitum prorumperent 
honestatis obliti et bestiarum more sensuali appe- 
titui obsecuti. Tobias in ipsis nuptiis tres primasnoctes 
precibus potius quam conjugii usui destinare voluit. 
Tob. 8, v. 4: Surge, inquit Tobias ad sponsam, et 
deprecemur Deum, quia his tribus noctibus Deo 
jungimur 9 tertia autem transacta nocte in nostrcf 
erimus conjugio , v. 5. filii quippe sanctorum sumus 
et non possumvs ita conjungi, sicut gentes, quae 
ignorant Deum. In Graeca tamen editione isthaec 
non habentur. 3. Necessitas. Non utile solum, sed 
et necessarium fuit visum, sponsalia nuptias praece- 
dere, ut medio temporis intervallo mature dispici 
posset, numquid forte sit, quod matrimonii consum- 
mationem impediat. Quo fine etiam sponsalia 
ecclesiae e suggestu denuntiantur, ut si quid forte 
occultae causae lateat, propter quod inchoatum con- 
jugium consummari non debeat, iliud in lucem pro- 
ducatur. Ubi majus periculum, ibi plenius consu- 
lendum, inquit Innocentius 4. c. 3. de elect. in 6. 
itemque ut sponsus ingenio et moribus ejus assue- 
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scat, cum qua in perpetuum est victurus. Propter 
easdem causas sponsalia adhuc hodie merito reti- 
nentur, quod 4. etiam suadet eorum antiquitas. In 
populo Dei perpetuo usu receptum fuit nuptiis 
praemittere sponsalia. Bucanus in inst. p.'110. huc 
refert legem divinam Deut. 21 , v. 11: Si videris in 
numero captivorum mulierem pulchram et adamave- 
ris eam voluerisque eam habere uxorem , v. 13. per 
mensem prius defieat patrem et matrem suam. Sed 
quilibet videt, praeceptum illud esse speciale con- 
cernens peregrinam et captivam, voluit enim Deus, 
per ivtas deformitatee, crinium scilicet detonsionem, 
unguium nutritionem, vestium depositionem ac men- 
strui luctus et fluctus continuationem , libidinem 
amatoris, qua illam deperibat, rursus exstingui, ut 
Fagius in paraph. Chald. ex R. Bachai recte monet. 
Adducimus igitur alia exempla Genes. 19, v. 14: 
Egressus Loth locutus est ad generos suos , qui 
accepturi erant filias ejus. Ergo Lothi filiae erant 
desponsatae, nondum tamen maritis traditae. Gen. 
29, v. 20. Jacob non nisi septennio exacto promissa 
sibi Rachele potitus est. Deut. 20, v. 7: Quis est 
homo, qui despondit uxorem et non accepit eam, 
nnjjb ttfr. Ergo intercessit tempus aliquod inter 
uxoris desponsationem et acceptionem sive traditio- 
nem, id est inter conjugium inchoatum sive promis- 
Bum et consummatum. Deut. 22, v. 23: Si puellam 
virginem desponderit vir et invenerit eam aliquis 
in dvitate et concubuerit cum ea, educes utrumque 
extra portam et lapidibus obruentur. Jud. 14, 
v. 7. Shnson impetrato parentum consensu despon- 
dit sibi mulierem Philistaeam, locutus est mulieri, 
guae placuit in oculis ejus, v. 8. et post aliquot 
dies revertenSj ut acciperet eam, declinavit etc. 
Ergo inter sponsalia et nuptias dies aliquot fuere 
interjecti. 1. Sam. 18, v. 17. Saul filiam suam natu 
majorem Merob despondet Davidi, sed cum veniret 
tempusy ui daretur Davidi, data est Adrieli. Ergo 
aliud est filiae desponsatio , aliud ejusdem in mariti 
potestatem traditio. Matth. 1, v. 18. Luc. 1, v. 27 : 
Maria erat Josepho f*vrioi€v&€Zoa, desponsata, an- 
tequam convenirent. Et ut verbo omnia complectar, 
in ecclesia Christiana N. T. perpetuo usitatum fuit, 
nuptiis sponsalia praemitti, id quod ex singulorum 
seculorum historia ordine confirmari posset. Alexius 
Comnenus Orientis imperator peculiari constitutione 
cavit, ne eodem die sponsalia et nuptiae contrahan- 
tur et ad exitum perducantur etc. 

152. Effectus sponsaliorum spectantur vel ratione 
contrahentium , vel ratione cognatomm. Respectu 
contrahentium effectus sponsaliorum est obligatio 
ad futuras nuptias, qui enim matrimonium in spon- 
salibus promisit, illud consummare tenetur, quoci 
de juratis sponsalibus statuitur. c. Ex literis Syl- 
vanL x. de sponsalibus. Idem vero in sponsalibus 
injuratis etiam locum habere interpretes tradunt ex 
c. de illis de desp. impub. cum in rebus humanis 
fide ac promissorum constantia nihil antiquius cen- 
seri debeat Proinde sponsum et sponsam altera 
parte invita non posse cum alio contrahere expediti 



juris est, an vero mutuo contrahentium dissensu 
dissolvi sponsalia iterum possint, dispicietur inferius. 
Quodsi ergo alterutra pars matrimonii promissionem 
adimplere pertinaciter recuset, nec sufficientes re- 
cusationis causas afferat, magistratus ad consum- 
mationem eam compellat, quae compulsio quousque 
praecedere debeat, paulo post explicabitur. Trans- 
eunt autem sponsalia in matrimonium , ' cujus pro- 
missionem continent, tum per sequentem in nuptias 
consensum, tum per copulam camalem. Quamvis 
enim non concubitus, sed consensus faciat nuptias, 
tamen per interventum carnalis copulae consensus 
ille nuptialis exprimi censetur, praesumitur enim de 
sponso, quod promiseionem ad effectum potius de- 
ducere, quam stuprum committere voluerit, c. is qui 
x. de sponsal. 1. merito. ff. pro socio. et adversus 
hanc praesumtionem cum sit juris et de jure, non 
admittitur probatio in contrarium, nec elidit eam 
protestatio interposita, cum sit facto contraria, 1. 
antiquae. C. ad sen. Vellej. Hilligerus in Donell. 
enucl. libr. 13. c. 18. lit. X. Canonistae tamen ad- 
dunt limitationem, nisi sit probatio , quae indirecte 
et per obliquum ipsi praesumtioni obviat, ut si 
sponsus probare velit, sponsalia illa ante copulam 
carnalem fuisse legitime soluta vel fuisse nulla 
propter aliquod impedimentum , in eo enim casu 
probationem admittendam esse haud immerito cen- 
sent. Nec solum sponsalia pura, sed etiam condi- 
tionata per copulam in matrimonium transeunt, quia 
per copulam videtur sponsus a conditione adjecta 
receasisse, etiamsi protestetur , se nolle recedere a 
conditione. Idem statuendum de sponsalibus in- 
certis, quae ita vocant. Vocis gratia si quis juras- 
set, se ducturum unam ex tribus filiabus Sempronii, 
et postea unam earum carnaliter cognosceret, veri- 
ficarentur sponsalia, quae antea erant incerta, et 
transirent in matrimonium, si parentes stupratae 
consentirent. Quae canonistarum decisio con- 
formis est juri divino, Exod. 22, v. 16. Deut 22, 
v. 19. 

153. Quaeritur hoc loco : 1. Si alteruter vel uter- 
que contrahentium obstinate repugnet, nec monitione, 
nec minis, nec mulcta, nec carcere permoveri possit, 
ut fidem matrimonii datam servet atque animo sit 
a parte altera penitus alieno , num praecise etiam 
per excommunicationcm ecclesiasticam vel relegatio- 
nem civilem ad matrimonii promissi consummatio' 
nem sit cogendust Ita quidam censent urgentes 
hoc cumprimis, 1. quod consensus, non concubitus 
faciat matrimonium, quare cum is semel fidem ma- 
trimonialem alteri dederit, qui eam servare recusat, 
praecise ad consummationem compelii eum posse ac 
debere statuunt, cum matrimonium sit indissolubilis 
conjunctio. Matth. 19, v. 6. 2. Urgent insuper, 
quod sponsa coram Deo sit uxor, Genes. 19, v. 21 : 
Da uxorem. Deut. 22, v. 23: Si quis sponsam 
alterius violaverity lapidibus obruetur, et additur 
ratio, quia humiliavit uxorem proximi sui. Matth. 
1, v. 20. de Maria, quae Josepho tantummodo de- 
sponsata erat, dicit angelus: Aioli timcre Mariam 
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uxorem tuam ad te reeipere. Ergo ut conjuges ad 
mutuam cohabitationem compelli possunt, ita quo- 
que personae desponsatae. 3. Quod pactio de con- 
jugio sit foedus divinum, Proverb. 2, v. 17. Malach. 
2) v # 14. ac proinde humana auctoritate nequaquam 
dissolvendum. 4. Metuunt denique, ne confirmetur 
levitae eorum, qui sponsalia, quae sunt conjugii 
fundamentum, temere dissolvunt, poterit enim qui- 
libet capitales inimicitias fingere ac simulare etc 
Sane non dubitaverim, rigorem illum in quibusdam 
casibus, praesertim si sponsalia sint jurata, si co- 
pula intervenerit, si sint publica, si dissolutio eorum 
cum insigni ecclesiae scandalo conjuncta etc. obser- 
vandum esse, interim tamen ratione circumstantia- 
rum habita Imtlxuav quandam a causarum matri- 
monialium judicibus hic adhiberi posse existimo. 
/. .Ex jure divino. Nuptiarum vinculum arctius 
esse quam sponsaliorum paulo post demonstrabitur. 
Quodsi ergo in V. T. propter axlrjQoxaodCav Judai- 
cam permisit Deus etiam in ratis et consummatis 
matrimoniis divortia Matth. 19, v. 8. quidni in 
N. T. sponsaliorum dissolutio propter eandem cor- 
dium duritiem magistratus auctoritate interdum fieri 
posset? Vid. Lutherus in lib. de caus. matrim. 
2. Ex jure canonico. c. Requisivit. x. de sponsali- 
bus: Mulier quOedam jurisjurandi religione negle- 
cta nubere %Ui renuebat, cui se nupturam interposito 
juramento firmaverat ; respondit Lucius , quod cum 
libera debeant esse matrimonia, monenda sit potius 
mulier quam cogenda, cum coactiones difficiles 
exitus frequenter habere soleant. Ex quo capitulo 
canonistae colligunt, si judex animadvertat, spon- 
sum vel sponsam ita obstinatam esse, ut libere con- 
sentire nuUo pacto conjugio velint , quod monitione 
potius uti debeat quam exactissima coactione, ex 
qua consensus secutus nec liber esset, prout in 
matrimonio requiritur, nec vere consensus dici 
posset. Ad evitandum igitur majus malum toleran- 
dam esse potius violationem datae fidei quam 
coactionem matrimonii. 3. Ex jure civili. Jure 
antiquissimo Romanorum is, qui sponsalia contra- 
xisset, solutione ejus quod interest, bberabatur, 
siquidem eum incepti poenituisset, Gelbus lib. 4. 
noct. Attic. cap. 4. et in omnibus obligationibus 
faciendi, quis ad interest saltem condemnatur. Is 
autem qui ducere promittit, vel accipere factum 
promisisse censetur, ideoque praecise facere non 
tenetur. Jure etiam novissimo arrhas solum perdit 
is, qui conventis stare recusat 4. Ex ratione. 
Prudentes legumlatores ac judices aequum semper 
censuerunt, ad evitandum malum majus tolerandum 
esse aliquod minus; atqui ex matrimoniis illis 
coactis longe majora mala oriri possunt, quam si 
ratione circumstantiarum habita sponsalia interdum 
dissolvantur, utpote rixae perpetuae, capitales ini- 
micitiae, veneficia, caedes, scandala publica, eadem- 
que perpetua. 
Oua^ : * 5 *" Neque tamen impune ferre debet hanc te- 
poena meritatem , qui absque sufficiente causa a promis- 
sione matrimonii et pactis sponsalitiis discedit. 



Quaeritur igitur 2. Qua poena sit coercendusf 
Canonistae censurae ecclesiasticae eum subjiciunt 
c. ex literis x. de sponsalibus. Jure civili arrhas 
datas amittit, et qui accepit, duplicatas restituere 
cogitur, 1. Mulier. 5. C. de sponsalib. et arrhis 
sponsalit. exceptie tamen certis casibus in d. L 
expressis. Arrhae istae in plerisque consistoriis 
causarum matrimonialium judicibus hodie eedunt, 
sed consultius fortassis esset, aerario ecclesiastico 
eas inferri, ne earum intuitu ad sponsaliorum dis- 
solutiones sint propensiores. Nec immerito desertae 
sponsae ad id quod interest, talis desertor tenetur, 
quin et mulcta pecuniaria vel fisco inferenda, vel 
desertae personae adjudicanda puniri, vel in ter- 
rorem aliorum carcere plecti potest, ratione perso- 
narum et circumstantiarum habita. Cypraeus de 
sponsalib. c. 12. §.6. n. 2. ubi notat, in quibusdam 
locis peculiari statuto cautum, ut is, qui sponsali- 
bus renuntiat et desponsatam ducere recusat, mulctae 
nomine dimidiam partem dotis solvat. More etiam 
receptum est, ut talis desertor aliam sibi conditionem 
quaerere, id est cum alia matrimonium contrahere, 
prohibeatur, quam sententiam etiam Luthero et aliis 
theologis probari video, cujus ratio dubio procul 
ex loco apostolico 1. Cor. 7, v. 11. petita: Si uxor 
discedit a viro, maneat innupta aut viro reconcWe- 
tur. Sed quia conscientiarum et infirmitatis huma- 
nae habenda est ratio, ideo ad hanc poenam non 
est facile disoendendum, vel si imposita sit, eo modo 
reiaxari potest, ut vitandi scandali ergo jubeatur 
alio abire, ibidemque matrimonium contrahere illi 
permittatur. Dissolutio enim sponsaliorum auctori- 
tate magistratus facta intelligenda est cum effectu, 
ac satius foret modis ac mediis omnibus ad fidei 
matrimonialis datae adimpletionem cogere, quam 
perpetuis internae ustionis flammis per matrimonii 
interdictum eundem subjicere. 

155. 2. Alter sponsaliorum effectus ratione 
cognatorum sponsi et sponsae est affinitas. Quam- 
vis enim ex sponsalibus proprie et accurate loquendo 
non oriatur talis affinitas sive conjunctio inter con- 
sanguineos sponsi et sponsae, qualis per nuptias 
contrahitur, tamen oritur ex illis justitia honesta- 
tis publicae, ut canones vocant, quae facit, ut inter 
sponsi et sponsae cognatos ratione matrimonii pro- 
hibendi quaedam affinitas censeatur inducta. 1. si 
qua mihi. 1. si adoptivus. de ritu nuptiar. c ad 
audientiam. c. sponsam. de sponsalibus. Quin et 
quae ex sponsalibus speratur affinitas verbi pro- 
prietate cessante locum habet per interpretationem 
in juris civilis capitibus. 1. Labeo. §. 1. Ulpian. dicit: 
Generi et nurus appeUatione sponsus quoque et 
sponsa continentur, item socri et socrus appellatione 
sponsorumparentes contineri videntur, quod congruum 
est juri divino, in quo sponsa censetur uxor, unde 
etiam sponsi a parentibus sponsae generi appeilantur, 
Gen. 19, v. 14. Jurisconsulti dicunt, in favorahilibus 
sponsam mariti et sponsam uxoris loco pene in ornni- 
bus haberi, non item in odiosis. Alberic. Qentilis 
libr. 2. de nupt c. 24. Wesenbecius in parat. de 
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spons. num. 7. Ad sponsaliorum effectus etiam 
hoc referunt, quod pars dissolvens sponsalia vel per 
quam stat, quominus contrahatur matrimonium, 
arrhas datas vel acceptas amittat et tantundem de 
euo reddere cogatur. 1. mulier. C. de sponsal. Item 
quodsi alter desponsorum, priusquam nuptiae ce- 
lebrentur, excedat e vita, donatio jutrinque facta 
rescindatur et vel superstiti, vel ejus heredi restitu- 
atur, nisi causam, ut nuptiae non celebrarentur, de- 
functi persona jam praebuisset. 1. 3. C. de sponsalibuv. 
Olim etiam sponsalia actionem contra sponsum pro- 
ducebant, in qua judex comperiens, nihil causae esse 
recedendi a sponsalibus, quanti interfuerat uxorem 
accipi aut dari condemnabat, hodie autem non 
pariunt actionem. Sed de his plenius tractant juris- 
consulti, ad quos ea cura proprie spectat De 
effectis sponsaliorum clandestinorum, conditionalium, 
xv. 152. jnratorum etc. iri specie ex illis, quae superius dicta, 

judicium facile fieri potest. 
?• Ad * 156. Adjuncta sponsaliorum sunt varia , utpote 
sponsa- 1. arrhae sponsalitiae f quae in fidem et argu- 
rirrhae mentum sponsaliorum utrinque dantur. Quamvis 
fSSe*** ^ 111 J ure c,v *^ a 8 P 0ns0 sponaae, non autem a 
sponsa sponso olim darentur arrhae, ut ex Paulo 
libr. 2. sentent. et ex Gratiani, Valentiniani aliorum- 
que imperatorum constitutionibus inteliigitur (quod 
mori in populo Dei recepto etiam congruum videtur, 
nam Genes. 24, v. 53. Eleazar Isarfci pararius et 
proxeneta prolatis vasis aureis et argenteis ac ve- 
stibus dat ea Rebeccae, et adhuc inter Judaeos 
stricte observatur , ut sponsus det arrhas sponsae, 
non autem contra, unde in praeceptis affirmat 
praecept. 48. Rabini dicunt: Initianda est uxor 
ducenda vel pecunia , vel scripto , idque faciendum 
coramtestibus, subarrhatio autem fieripotest dimidio 
siclo) ; hodierna tamen Christianorum consuetudine 
etiam sponsa dat arrhas sponso. Apostolus hunc 
morem arrhas dandi et accipiendi in sponsalibus 
pulcherrime refert ad spiritualeac mysticum Christi 
et fidelis animae conjugium, quando a Christo 
arrhabonem Spiritus nobis datum asserit 2. Corinth. 1, 
v. 22. c. 5, v. 5. a$$aft(6v secundum Suidam et 
Etymologum proprie est pecunia, quae in emtionibus 
primo dependUur ad fidem majorem fadendam iis f 
quae emta sunt, persolvendis, seu pars solutionis, 
quae fidem facit totius summae persolvendae , qua 
in re a pignore seu hypotheca differt, quod et 
Hieronymus observavit, quando in comm. Eph. 1. 
p. 102. sic scribit: Pignus Latinus interpres pro 
arrhabone -posuit , non autem id ipsum arrhabo 
quod pignus sonat. Arrhabo enim futurae emtioni 
quasi quoddam testimonium et obligamentum datur, 
pignus vero , hoc est tvi%vQoy , pro mutua pecunia 
opponitur, ut cum illa reddita fuerit, reddenti 
debitum pignus a creditore reddatur. Quare cum 
desponsatio itidem sit species quaedam contractus, 
ideo translatum est vocabulum arrhabonis sive 
arrhae ad dona, quae in argumentum et fidem pro- 
missi matrimonii dantur ac vocantur potius arrhae 
qnam pignora, quia secutis nuptiis in donationem 



propter nuptias imputantur. Est autem arrhabo et 
contractum arrha nomen ortum ex Hebraeo 51* 
spopondit, fidem interposuit , inde "p^? pignus, 
Genes. 38, v. 17. 1. Sam. 17, v. 18. Proinde ut 
sponsus et sponsa sibi invicem dant arrhas in con- 
firmationem futurarum nuptiarum ; sic docente Ter- 
tulliano libr. de resurrect. carnis c. 51. p. 341: 
Christus sequester Dei et hominum appellatus ex 
utriusque partis deposito commisso sibi camis 
quoque depositum servat in semeiipso arrhabonem 
summae totius. Quemadmodum enim nobis arrha- 
bonem Spiritus reliquit, ita et nobis arrhabonem 
carnis accepit et vexit in coelum pignus totius 
summae illuc quandoque redigendae. Ad arrhas 
etiam referri potest annulus, qui pignoris loco in 
sponsalibus a sponso olim dari vel mitti solebat 
sponsae, quem Tertullianus in apolog. c. 6. vocat 
pronubum. Ferreum annulum, eumque sine gemma 
sponsae sua aetate mitti consuevisse, auctor est 
Plinius libr. 33. nat. hist. c. 1. qui scil. prisca secula 
et antiqui victus parsimoniam frugalesque mores 
designaret. 

157. 2. Munera sponsalitia, quae non solum a 2 - MonB ™ 
sponso dantur sponsae , sed etiam ejus parentibus, nua. 

et vicissim a sponsa dantur non solum sponso , sed 
etiam ejus parentibus et quae parentes personarum 
desponsatarum sibi invicem donant. t. t. C. de 
donat. ante nupt. vel propt. nupt. et sponsalit. ea 
cum dantur, vel expresse adjicitur, coeundi affini- 
tatis gratia donari, vel si expresse non adjiciatur, 
intelliguntur tamen eo animo donata. quia adjectum 
non fuit, donationem ex mera liberalitate fieri. De 
his muneribus sponsalitiis eorumque ab arrhis dif- xv. 153. 
ferentia latius tractant jurisconsulti , cumprimis 
Obrechtus in oixovofdia donationie simplicis et relatae 
disp. 5. tbes. 31. et seqq. Yestigia munerum illorum 
sponsalitiorum exstant in historia desponsationis 
Bebeccae Gen. 24, v. 53. ubi Eleazarus proxeneta 
fratribus et matri sponsae dona offert. In Hebraeo 
est ri'12^73 , quod significat res laudabUes, optimas 
et pretiosissimas , in quocunque genere fructuum, 
metallorum, auri, argenti, gemmarum, vestium, no- 
tante Schindlero in rad. ^1373. 

158. 3. Tabulae et instrumenta, quae de pactis 3. instru- 
dotalitiis conscribuntur, in quibus de hereditatis "ounua. 
succeseione atque aliis ad futurum matrimonium 
spectantibue disponitur. Augustinus sermon. 244. 

vocat tabulas matrimoniales, Germani vocant ©fye* 
berebung. Sic postquam Raguel filiam suam Tobiae 
despondisset, accepta charta fecerunt conscriptionem 
conjugii Tob. 7, v. 16. In Graeco est lyQaxpt 
ovyyQaqyijv xa\ iotpQttyiaaro. Tales sponsabtiae 
conventiones etiam apud Romanos utplurimum in 
tabulas ref erebantur , unde illud Tertulliani de 
vel. virg. c. 12. p. 194: Hae sunt tabellae priores 
naturalium sponsalium, atque hae tabulae signa- 
toriis eorum, qui intererant, annulis signabantur, nt 
colligitur ex illo Juvenalis versiculo: 

Veniet cum signatoribus auspex. 
Instrumenta dotalia jure civili olim exigebantnr, 
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cum quis concubinam, ex qua liberos habebat, 
uxorem ducere vellet §. final. Instit. de nupt. 
Item in nuptiis inter impares honestate personas, 
ut cum senator duceret scenicam , 1. si donation. 1. 
imperialis. C. de nupt ac hodie in nuptiis illustrium 
personarum talia instrumenta exiguntur, non autem 
in ceterorum nuptiis necessario requiruntur, quod 
et jure civili ita obtinet , ut docet Covarruvias de 

4. Ritui. matrimon. part. 2. c. 8. fol. 145. 4. Ritus, qui in 

desponsationibus adhibentur, quos late describunt 
Hotomannus de cast. et inc. nupt. parte 3. c. 1. 

5. Con- Rosinus lib. 5. antiq. c. 37. 5. Convivia sponsaUtia, 

quae antiquitus etiam fuisse usitata, constat ex 
Gen. 24, v. 54. Tob. 7, v. 17. De his ac similibus 
sponsaliorum adjunctis notanda est regula, quod 
ordinarie non sint de sponsaliorum essentia, unde 
si vel maxime non fuerunt adhibita, tamen si vera 
et legitima inter personas contrahentes desponsatio 
intercessit, rata sunt sponsalia, si vel maxime nec 
arrhae, nec munera sponsalitia, nec tabulae, nec 
convivium accesserit. 
9. Con- 159. Contrarium sponsalibus est repudium, per 
«ponsa- <V*o& sponsalia dissolvuntur. Dicitur repudium, 
liorum. quasi recusaiio propter rem pudendam, ac proprie 
acceptum est inter sponsum et sponsam, sicut 
divortium inter maritum et uxorem, sed hoc dis- 
crimen non ita stricte ubique observatur. Dari 
tale repudium de facto historiae et experientia testan- 
tur, de jure idem quandoque institui posse, vel ex 
eo constat, quod detur divortium. Quodsi enim 
conjugium ratum et consummatum dissolvi in qui- 
busdam casibus potest, multo magis conjugium 
promissum et inchoatum poterit dissolvi. Sed ad- 
dendae hic sunt duae regulae. 1. Sponsalia non 
debent privata vel contrahentium, vel amicorum, sed 
publica magistratus auctoritate praeeunte legitima 
causae cognitione dissolvi 9 unde etiam poena quadam 
affici consueverunt , carcere scilicet vel mulcta, 
ratdone conditionis et fortunarum habita, qui pro- 
prio arbitrio sponsalia dissolvunt. Idque ita obser- 
vari reipublicae Christianae interest tum propter 
metum subornationis, tum propter scandalum, tum 
vel maxime propter conscientiarum periculum. Apud 
ethnicos vel nulla, vel minima ex causa privatim 
licuit sponsalibus renuntiare, sed in ecclesia Chri- 
stiana illud merito abrogatum. 2. Non sine gravibus 
xv. 154. et sufficientibus causis a judicibus matrimonialium 
casuum sponsalia sunt dissolvenda, quia sponsalia 
sunt conjugium inchoatum, cujus auctor hunc vitae 
ordinem servari cupit inviolatum, ac contrahuntur 
sponsalia interposita quandoquc jurisjurandi fide, ac 
Deus constituitur testis illius pactionis et vindex 
violationis, is vero in perfidos ac perjuros graviter 
solet animadvertere. Quin et temeraria sponsa» 
liorum dissolutio scandalum praebet publicum ac 
confirmat levitatem ingeniorum sanctam conjugii 
ordinationem susque deque habentium ; eadem quoque 
pugnat cum dilectione proximi, quia personae de- 
sertae ignominiam affert ac simultates et odia inter 
eognatos desponsatorum excitat. Ex quibus mani- 



festum est , temeraria sponsaliorum rite ac legitime 
contractorum dissolutione graviter peccari. 

160. Possunt tamen incidere causae ejusmodi, Q n * e ,lnl 
quae necessitatem dissolvendi sponsalia afferunt, sed di»«oi- 
in earum enumeratione plurimum variant. Cano- Jpo D8a iu 
nistae, qui distinctionem inter sponsalia de praesente J u «* °» 

_ * . . i . i j OOBI-tM. 

et de futuro cumpnmis hic attendendam censent, 
sponsalia de futuro dissolvi posse existimant i. mutuo 
contrahentium dissensu. c. 2. de sponsaL 2. Per 
absolutionem factam a judice , eo quod quis ante 
pubertatis annos contraxit Potest enim, qui impubes 
sponsalia contraxit, postquam ad pubertatis annos 
pervenit, petere ab eis absolvi, nisi pubes factus 
expresse vel tacite eis consensit, ante tamen puber- 
tatem dissolutionem petere non potest. c. de illis 
de desp. impub. 3. Per matrimonium verbis de 
praesente contractum. c. sicut de spons. quod eo 
extendunt, etiamsi copula nondum fuerit secuta. 
4. Propter affinitatem supervenientem , ut si quis 
fide interposita desponsavit aliquam et deinde pro- 
pinquam ipsius carnaliter cognoscit intra gradum 
prohibitum. c. Veniens. de eo, qui cognov. consangu. 
uxoris etc. super eo, de consangu. et affin. 5. Propter 
ingressionem religionis, id est professionem mona- 
stices, c. ex publico de convers. conjugat. 6. Propter 
/omicationem post sponsalia secutam, ut si sponsa 
cum alio fornicetur, non tenetur sponsus cum ea 
matrimonium contrahere, etiamsi sponsalia fuissent 
jurata et vice versa, c. quemadmodum de jurejurand. 

7. Propter fornicationem spiritualem , quando alter 
eorum efficitur haereticus. c. Non solum. 18. q. 1. 

8. Propter lapsum temporis vel diei, in contractu 
sponsaliorum ex conventione partium constituti. c. 
Sicut x. de spons. 9. Per sacri ordinis susceptionem. 
10. Si sponsus vagetur per orbem et per triennium 
abdit, c. de illis de sponsalib, quodsi justo impe- 
dimento detineatur, non temere sponsalia erunt dis- 
solvenda, sed attenta personae qualitate, quae forsan 
ex mora periculum pateretur, d. c. de illis. 1L Per 
omissionem implementi ejus, quod promissum est, 
sive voluntariam, sive involuntariam. 12. Per votum 
simplex castitatis t c. Veniens, qui cleric. vel vovent. 
matr. contrah. poss. si scilicet votum praeceaserit 
sponsalia, nam tunc impedit et dirimit jurata, sed 
si votum sequatur post sponsalia, tunc rata sunt 
sponsalia, quia alter in alterius praejudicium vovere 
nequit. 13. Per famam canonici impedimenti ad 
contrahendum inter eos, si de fama doceatur, c. 
cum in tua de sponsal. 14. Per supervenientem 
capitalem inimicitiam inter sponsos. o. requisivit. 
de spons. 15. Per morum asperitatem alterius 
contrahentium. Abb. in c. Veniens. qui cleric. vel 
vovent. 16. Per supervenientem cognationem legalem, 
vel aliud impedimentum. 17. Propter lepram, 
paralysin, similemve morbum, nec non propter 
vitium, quod oris formam deturpet, veluti si oculus 
eruatur, nasus praescindatur, vel alius corporis de- 
fectus magnus deformationem vel debilitatem in- 
ducens inferatur. c. final. de conjug. lepros. ne 
sibi invicem displiceant et matrimonium sic con- 
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tractum malum exitum sortiatur. 18. Solvuntur per 
aliqaid nove superveniens , quod si praecessisset, 
nou fuissent contracta. 

161. Jttre Romano sponsalia dissolvebantur alter- 
utrius partis dissensu. 1. 1. C! de spons. L 2. C. de 
repud. Qui sui juris erant, per se sponsalibus re- 
nuntiabant, qui vero sub aliena potestate constituti, 
per suos xvyiovg. Sic filiaefamilias sponsalia pater 
diBsolyere poterat 1. 10. C. de sponsalibus; non 
item tutor, nisi ex voluntate pupiilae, 1. 6. eod. 
Qui repudiabant, nuntium mittebant, hoc est re- 
nuntiabant vel praesenti, vel absenti, quam ad rem 
certa et solennia quaedam verba adhibebantur, in 
divortio quidem ea: Res tuas tibi habeto , Tuas res 
tibi agito, in repudio vero isthaec: Conditione tua 
non utor, etc. 1. 2. §. 2. de diyort. Qui sponsam 
hoc modo repudiabat, etiamsi nulla vel minima 
causa subesset, nec culpam commisiBse, nec infamiam 
contraxisse censebatur, quod enim lege permittente 
fit, illud poenam non meretur, interim jure codicis 
ab imperatoribus posterioribus condito is, qui sine 
causa renuntiabat et legitimae erat aetatis, arrhas 
duplicatas restituebat, minor simplices, si justam 
renuntiandi causam haberet, haec poena cessabat 
1. ult. C. de sponsal. 

162. Talia repudia a contrahentibus vel contra- 
hentium parentibus ex nulla vel minima causafacta 
merito in ecclesia Christiana sunt abrogata; nec 
ullus amplius illis hodie datur locus, sed ad judices 
matrimonialium causarum negotium deferendum, 
si utraque vel alterutra pars sponsalia v dissolvi 
expetat, qui non nisi ob graves et justas causas 
pubiica auctoritate sponsalitia pacta dissolvunt, quae 
diasolutio nomine repudii in generali significatione 
accepto indigitatur, cum in locum repudii olim 
apud Romanos usitati successerit Ut autem de* 
causis dissolveudi sponsalia in nostris consistoriis 
hodie ubique fere receptis distinctius agamus, hoc 
modo procedimua. 1. A sponsaliorum dissolutione 
distinguenda est eorum dilatio. Quandocunque 
enim pars una vel utraque contrahentium spon- 
saliorum dissolutionem a magistratu quaerit, spon- 
salia non quidem ante causae cognitionem statim 
diasolvuntur , interim tamen per sententiam judicis 
ad tempus differuntur, sicut et jure canonico per 
interdictum ecclesiae nuptias contrahere prohibetur, 
quoad lis finita sit, qui matrimonium alteri pro- 
misit c. cum Apostolica. de sponBalibus. Talis 
sponsaliorum dilatio ac suspensio variis in casibus 
locum obtinet, utpote si incidat quaestio praejudi- 
cialifl, quae prius sit terminanda, si sponsus vel 
sponsa diffamentur, quod cum alia persona sponsalia 
contraxerint , si tempus luctus legibus praefinitum 
vel consuetudine receptum nondum sit elapsum, si 
praegnantem feminam quis duxerit, de quibus 
omnibus late tractat Cypraeus de sponsalib. c. 13. 
§. 86. et seqq. Quamvis vero per talem suspensionem 
sponsalia non dissol vantur , sed eorum per nuptias 
complementum duntaxat differatur, cum plurima 
sponsalia per judicis sententiam differantur, quae 

Uerhardi locu VIL 



expleto certi temporis intervallo in nuptias post- 
modum transeunt , tamen talis suspensio saepius est 
dissolutionis primus gradus, ut experientiae testi- 
monium demonstrat 

163. * Si de dissolutione sponsaliorum quaestio 2 - 8l bin * 

. ., . . . ,. . : : , ?. aponialla 

lncidat, pruno omnium dispiciendum, an bma, an contracta. 
una duntaxat contracta fuerint sponsalia ab utraque 
vel alterutra contrahentium parte. Si bina spon- 
salia sunt contracta, tunc priora ceteris paribus 
praeferuntur posterioribus, ac proinde priora pro- 
nuntiantur rata, posteriora vero irrita. Neque enim 
in causis matrimonialibus locum habet illud vulga- 
tum : dtuitQcu (fQovtiSeg ooipwTtQaij sed potius illud 
alterum : Quod semel placuit, inposterum displicere 
nequit, item : Habeas ut nactus. Dixi autem , ceteris 
paribus posteriora sponsalia prioribus cedere, quodsi xv * 156, 
enim priora sint clandestina, posteriora vero publica, 
vel si priora sint de futuro, id est tractatus duntaxat 
de sponsalibus, posteriora de praesenti, id est vera 
sponsalia, tunc posteriora prioribus praeferuntur. 
Lutherus in libr. de caus. matrim. tom. 5. Jenens. 
Germ. fol. 237. ideo publica sponsalia privatis dicit 
esse praeferenda, quia haec sunt prohibita, illa vero 
minime. An vero sponsalia posteriora, ad quac ac- 
cessit copula carnalis, praeferenda sint prioribus, 
ad quae nondum accessit cohabitatio; item an spon- 
salia posteriora pura praeferenda sint prioribus 
conditionatis subsecuta confiitione, de eo superius 
disputatum fuit. 

164. 3. Si una duntaxat celebrata sint eponsalia, J^/JJ 11 " 
dispiciendum est, an sint sponsalia de futuro, id est fntnro 
desponsationes impuberum, vel sponsalia conditi- an Dm ' 
onata, vel tractatus sponsalia antecedentes, eo enim 

sensu sponsalia de futuro a quibusdam accipi 
diximus superius ; an vero sint sponsalia de praesente. 
In desponsatione impuberum dissolvuntur sponsalia, 
si uterque vel alteruter postquam ad annos puber- 
tatis pervenit, eadem dissolvi petat, modo pubes 
factuB expresse vel tacite eis non consenserit. c. 
ubi non est 30. q. 2: Qui pueris dant puellas in 
cunabulis et e converso nihil faciunt, nisi uterquc 
puerorum, postquam venerit ad annos discretionis, 
consentiat. Conjunge lib. 4. decretalium Gregorii IX. 
tit 2. et lib. 4. tit 2. in Sexto, qui agunt de de- 
sponsatione impuberum. Sponsalia conditionata , si 
conditio non fuerit subsecuta, dissolvuntur, nisi 
scilicet copula carnalis accesserit. Tractatus sponsalia 
antecedentes, non autem vera sponsalia constituentes 
dissolvuntur partium dissensu. Plura de conditio- 
natis sponsalibus diximus superius. Dispiciendum 
deinde , an sponsalia sint publica , an clandestina. 
Si sint clandestina posterioris generis, id est absque 
parentum consensu contracta, jure patriae potestatis 
dissolvuntur; si sint clandestina prioris generis, id 
est remotis testibus et arbitris contracta, si sint in- 
jurata, facilius ad dissolutionem propter causas 
quasdam graves descenditur, quam si sint publica 
in templo vel coram honestis viris contracta vel 
etiam jurata. 
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4. si 165. 4. Si sponsalia sint pura, eadem duplici 

"hupnla! ratione djssolvuntur, vel solesuU declaratione , quod 
ab initio f uerint irrita, vel judiciaii decisione, quod 
ab initio quidem fuerint rata, sed ob causam ali- 
quam supervenientem sint rescindenda. % Causae, 
propter quas sponsalia ab initio statim fuisse irrita 
censentur, revocari possunt ad efficientem et ma- 
lerialem. De efficiente causa constare potest ex iis, 
quae de consensu, qui est sponsaliorum causa 
efficiens, dicta sunt superius. Consensus, uti vidimus, 
est actus liberae voluntatis a sano atque integro 
judicio profeetus, ad eum proinde requiritur judicii 
integritas et voluntatis libertas. Cum judicii inte- 
gritate pugnat error, dolus, ebrietasyfatuitas, furor; 
cum voluntatis libertate pugnant minae, justus 
metus et violenta coactio. An vero et quando ob 
errorem, dolum, ebrietatem, fatuitatem, furorem, 
justum metum etc. sponsalia censenda sint irrita, 
de eo latissime dictum fuit suo loco. Causa 
materialis, propter quam sponsalia ab initio statim 
irrita fuisse judicantur, explicabitur in sequenti 
capite de materia conjugii. Quae enim personae 
ob gradum propinquitatis matrimonio conjungi pro- 
bibentur, illarum sponsalia pronuntiantur irrita. 
Item corporum inhabilitas speratum matrimonii usum 
penitus impediens, ut causa est matrimonii dissol- 
vendi, ita multo magis sponsaliorum. Notandum tamen 
hoc loco, quod distinguendum sit inter inhabilitatem 
materiae pracsentem, quae successu temporis corrigi 
potest, et inter inhabilitatem perpetuo durantem, 
quae emendari nequit Propter priorem non dissol- 
xv. 157. vuntur nec irrita censentur sponsalia, quae etiam 
inter impuberes constare possunt, sed duntaxat 
propter posteriorem. Sed haec omaia cx sequenti 
capite erunt clariora. 
5 - Crl - 166. 5. Sponsalia, quae ab initio fuere rata, ju- 
sointioni dicis auctoritate dissolvuntur vel ob quaedam partis 
Uorum" oJ,terutriu8 crimina, vel propter extrineeca quaedam 
accidentia alterutri vel utrique contrahentium parti 
supervenientia. Ad crimina commissa referenda 
sunt 1. aduUerium vel scortatio. Ostendimus enim 
superius, sponsum non posse cogi, ut ducat eam, 
quae post sponsalia contracta copiam sui alteri fecit. 
Quod vero de sponso dictum, idem etiam de sponsa 
accipiendum, quod scilicet nec ipsa cogi debeat, ut 
sponso post sponsalia foedis libidinibus sese con- 
taminanti nubat. c. Quemadmodum de jurejur. 1. 5. 
C. de spons. Quo pertinet illud Augustini de verb. 
Dom. 8erm. 46. quod citatur. c. si ducturi. 32. q. 6 ; 
Si ducturi estis uaores } servate vos uxoribus vestris. 
Quales vultis eas invenire, tales et ipsae inveniant 
vos. Quis vivens est % qui non castam velit ducere 
uxorem, et si accepturus est virginem, quis non »n- 
tactam desideret t intactam quaeris ? intactus esto. 
Puram quaerist purus esto. 2. Medicamentorum 
sterilitatis assumtio. Cum enim finis matrimonii 
sit soboli8 procreatio, merito repudium illi datur, 
quae se ad conceptionem sobolis ineptam reddidit. 
3. Malitiosa desertio. Cum enim in conjugio con- 
summato frater non sit subjtctus servituti, hoc est 



causam 

praeben- 

tfa. 



non sit a secundis nuptiis arcendus, si a conjuge 
malitiose deseratur 1. Cor. 7, v. 15. utique multo 
magis sponsalia, quae sunt conjugium duntaxat in- 
choatum ac promissum, ob malitiosam alterutrius 
partis desertionem dissolvi possunt. 4. Incestuosa 
cum cognatis sponsi vel sponsae commixtio. Cum 
enim teste -apoitolo 1. Cor. 6, v. 16. qui adhaeret 
meretriciy unum corpus cum ea efficiatur, ideo 
aequum est, ut ob affinitatem illam meretriciam 
sponsalia diasolvantur, si sponsus cum sponsae con- 
sanguinea consuevit, qua de re exstat in jure 
canonico peculiaris titulus de eo, qui consanguineam 
uxorU cognovit, idque eo etiam extendunt, ut si vel 
maxime sponsa a pactis recedere nolit, sed delictum 
hoc sponso condonet, tamen ei permittendum non 
sit, ut matrimonio cum ea copuletur. 6. HomicidU 
voiuntarii perpetratio. Cum enim homicidium sit 
delictum maximum capitali poena juxta divinam 
ordinationem Genes. 9, v. 6. Num, 35, v. 31. 
plectendum, ideo non debet sponsa cogi, ut datam 
matrimonii fidem post caedem a sponso perpetratam 
servet, ne exitus difficiles sequantur; quodsi tamen 
sponte ipsi condonet eundemque sequatur exsulem, 
matrimonio conjungi possunt Quae vero de ho- 
micidio dicta, ea ad quodvis crimen gravius et 
capitale, quo infamia irrogatur, utpote ad crimen 
laesae majestatis, venejicium , plagium , furtum, in- 
sidias vitae aUerius contrahentis structas etc. se 
extendunt, interim tamen in hisce casibus circum- 
stantiae omnes diligenter ponderandae, cum talia 
crimina non pugnent cum ipsa matrimonii substantia 
et fine, sicut priora, tentanda igitur primo omnium 
recouciliatio, quodsi vero animi apparent penitus 
averai et distracti, violenta coactio non est ad- 
hibenda. 

167. 6. Extrinseca accidentia alterutri vel utrique «.Extrin- 
parti supervenientia propter quae sponsaliorum dis- cidentu 
solutio petitur, varia esse possunt, praecipue vero fuaoM 
8equentia: 1. Superveniens exactio, frigiditas^ »P<>nsaJi- 
paralysis genitalium etc. usum matrimonii impediens, cavtam 
sed ea in matrimonio consummato primum detegi f ia * eben " 
consueverunt. 2. Furor omnem rationis usum 
exterminans et conjugalem societatem, quae debebat 
esse non oorporum tantum, sed animorum etiam 
conjunctio, miserabilem ac calamitosam reddens. L 
Furor. 8. ff. de spons. quidem dicitur, quod furor 
interveniens sponsalia non infirmet; sed id intelii- XV. 138. 
gendum de eo furore, qui mitior est et intervalla 
habet. 1. si cum dotem. ff. solut. matr. Alb. Gentilis 
1. 6. de nupt. c. 18. legem sic interpretatur : Furor 
interveniens sponsalia non inftrmat, id est non 
tollit, quasi non facta sint, ufinfecta reddit furor 
praecedensy manebunt enim effecta eorum, at vero 
ut promissum matrimonium confici debeat vel possU % 
hoc lex non dicit, nec dicere potest, quiafuror non 
sinit matrimonium contrahere. 3. Morbi contagiosi. 
Si alterutra pars contrahentium in lepram 9 elephan- 
tiasin, aliosve morbos insanabiles, abominabiles 
et contagiosoa ineiderit, altera pars ad consumma- 
tionem matrimonii non est cogenda, cum lege divini- 
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tus sancita leprosi ab hominum consortio fuerint 
remoti. Lev. 13, v. 4. Ita statuitur iu c. Quia 
postulasti x. de conj. leprosor.: Si altera pars 
inter desponsatos lepram incurrat, altera ad con- 
summandam copulam maritalem compelli non debet. 
Atqui id non immerito etiam eo extenditur, quodsi vel 
maxime sanus cum leproso matrimonium consummare 
velit nulla leprae ratione habita, tamen a magi- 
stratu id non sit illi permitteudum , ne contagium 
latius serpat ac propagetur. De epilepsia, paralysi 
et aliis morbis gravioribus et insanabilibus idem 
fere statuunt, quod videlicet pars sana non sit ad 
cohabitationem ct matrimonii consummationem com- 
pellenda, interim prudenter considerandae sunt cir- 
cumstautiae, ac si utraque pars in matrimonii con- 
summationem sponte consentiat, non videutur pro- 
hibendi. Tutissimum vero est ante dissolutionem 
Bponsaliorum ob quosdam morbos contagiosos et 
abominabiles tempus aliquod curationis praefiuire, 
ut certo constet, morbum illum ease insanabilem et 
ex tali conjugio tristes metuendos esse exitus. 
4. Deformitas insignis, utpote si cui nasus praeci- 
datur, vel oculi exsculpantur, vel membrum ampu 
tetur, tentanda tamen prius reconciliatio. Innocen- 
tius IIL c. Quemadm. 25. x. de jurej. : Si post 
sponsalia jurata mulier fieret non solum leprosa t 
sed etiam paralytica, pel oculos vel nasum amiUeret, 
vel quidquam ei turpius eveniret, numquid vir te- 
neretur eam ducere in uxoremt profecta ductam 
non posset dimittere, sed numquid non ductam 
admiitere lenereturJ 5. Status mutatio, hoc est 
capitis maxima diminutio, qui enim post contracta 
sponsalia ob flagitia fit infamis et flagitiosus, civiliter 
mortuus censetur, ergo non videtur sponsa cogenda, 
ut matrimonium cum eo consummet, quia ea mente 
ac intentione fidem matrimonii dedit, quod viro 
honesto et existimationis integrae nubere velit. 
6. Absentia sponsi diuturnior, c. De illifl x. de 
spons. et matr.: De iUis, qui praestito juramento 
promittunt, se aUquas mulieres ducturos et postea 
eis incognitis dimiUunt terram se ad partes aUas 
transferentee, hoc tibi vohanus innotescere, quod 
Uberum erit mulieribus ipsis, si non amplius in facto 
esl processum, ad alia se vota transferre etc. ubi 
tamen distinguendum, utrum justa et necessaria de 
causa, reipublicae scilicet commodo, ablegatus, vel 
adversa valetudine detentus, vel in captivitatem 
detrusuB etc. sponsus absit, an vero nulla de causa 
tantum, ut sponsam ludificetur, peregre absit Non 
enim desertor censendus, qui ex justa et necessaria 
causa abest, vel qui de consensu et voluutate spon- 
sae profectionem suscepit, ergo eo in casu ob 
diuturniorem absentiam eponsalia non sunt dissol- 
venda, sed sponsa vel sponsi reditum exspectet, vel 
ea loca, ubi sponsus commoratur, adeat Si nulla 
de causa absit, per trimnium sponsae exspectandum 
esse censent, ut constet, an animum revertendi 
habeat. 1. 2. C. de repudiis. Antoniuus paxt 3. 
tit 1. c. 18. quod sponsus in eadem provincia ab- 
•ens duobusy in alia tribus annis a sponsa exspectari 



debeat. Cypraeus tamen existimat, brevius tempus 
sufficere, ne mulier diuturna absentia permota ani- 
mum ad malas artes applicet. de spons. c. 13. xv - 159 - 
§. 70. Si in sponsalibus de certo numero annorum, 
quibus exactis nuptiae celebrandae sint, convenit, 
tempus iilud exspectandum est; si vero sponsus 
praesens ultra bienuium invita sponsa aut illius 
parentibus nuptias differt, lex Constantii sponsam 
liberat L 2. C. o> sponsalibus. De capitalibus et 
implacabilibus iqimicitiis, an propter eas sponsalia 
dissolvi possint, diximus superius. In genere ad- 
dunt hanc regukm, quoties talis casus accidit, qui 
si tempore sponsatiorum aq]fuisset, sponsus vel 
sponsa in matrimonium nunquam consensisset , tunc 
judicem ad dirimenda sponsalia propensiorem esse 
debere; sed circumstantiae omnes prudenter ac dili- 
genter sunt expendendae, nec ob quaslibet rixas vel 
dissensiones dissolvenda sunt sponsalia, sed modis 
ao viis omnibus reconciliatio prius tentanda. An. 
ob religionis diversitatem vel voium continentiae, 
si ante vel post coutracta sponsalia locum habuerint, 
matrimonii consummatio sit prohibenda, in sequenti- 
bus capitibus dispicietur. An per matrimonium 
cum alia consummatum priora sponsalia dissol- 
venda sint, ardua quaestio est, de qua inferius, 
quando de divortii oausis agendum erit, tractabitur. 
De mortey quod per eam sponsalia dissolvantur, 
dubium nullum, cum consummatum etiam matrimo- 
nium dissolvat. 

168. Hisce, quae de sponsaliorum dissolvendorum ^^^' 
cauais diximus , opponitur argumentum palmariuin : oor»m 
Sponsa est etvocatur uxor, Gen. 29, v. 21. Deut 22, Sfmo^* 
v. 24. Matth. 1 , v. 20. Inde Philo Judaeus in lib. nium - 
de special. leg. p. 1066. ad locum Deut. sic anno- 
tat: Sponsalia tantum valent y quantum nuptiae. 
Ergo sponsaUa non sunt ddssolvenda ob causas 
alias, quam propter quas malrimonium solvitur. 
Hespondemus: Videtur quidem discrimen quoddam 
intercedere inter sponsalia populi Israelitici ac 
nostris moribus contracta. Ilb*s enim deductio in 
domum erat conjuncta, siquidem post contracta 
sponsalia sponsa tradebatur sponso in custodiam, 
ut qui omnium optimae sponsae pudicitiam ac vir- 
ginitatem asservare poaset, si Chrysostomo hom. 4. 
in cap. 1. Matth. id asserenti credimus, id quod 
nostris moribus non ita receptum. Sed quia nihilo- 
minus inter sponsalia et nuptias in populo Israelitico 
differentia mansit, neque enim sponsa in domum 
deducta, ut esset uxor , sed ut esset sponsa, ac suo 
demum tempore uxor (ut de eo nihil dicam, quod 
vix verisimile videatur moris fuisse apud Israelitas, 
sponsas in aedes sponsorum deductas, cum ex Ra- 
binis contrarium colligi possit), ideo dicimus, spon- 
sam vocari in saeris literis uxorem, non quod inter 
sponsam et uxorem, et consequenter inter sponsalia 
et nuptias, hoc eat inter matrimonium inchoatum et 
consummatum, nulla sit differentia, sed quia est uxor 
sperata, pacta, promissa et futura. Tertullianus 1. 
de.velam. virg. c. 6. p. 101: Desponsata quodam- 
modo nupta, tamen inter quodammodo et verum 
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eatis interest. Neque enim in Scripturis plane in- 
solens, denominationem rei a futuro eventu peti. 
Sic Adam conjugem suam vocat Evam, eo quod 
futura esset mater omnium viventium Gen. 3, v. 20. 
Lea Jacobi conjux filium suum vocat Levi, quia 
sperabat, maritum sibi ob trium filiorum partum 
arctiori amore copulatum iri Gen. 29, v. 34. filium 
ancillae Zelphae vocat Aser, quia ab omnibus mulie- 
ribus ob TtolvttxvCav sese benedicendam sperabat 
Gen. 30, v. 13. Christus Jacobum et Johannem 
Boanerges, filios tonitrui, vocat Marc. 3, v. 17. quia 
in ministerio suo tales quondam futuri erant. Ipsum 
matrimonii nomen a sperato eventu est petitum, 
quia scilicet mater exspectatur, cum qua conjugii 
jura contrahuntur. Sic ergo etiam eponsa pro uxore, 
sponeue pro marito censentur propter promissionem 
factam et spem futuri conjugii. ,c. Qui despons. 
27. q. 2. ex Greg.: Divinae legis mos est, sponsae 
xv. 160. appellari conjuges, non quod jam sint uxores, eed 
quod a parentibus uxores fieri debeant. Grat. in c. 
Instit. ead. : Sponeae appellantur conjuges consue- 
tudine Scriptura% spe futurorum, non effectu prae- 
sentium etc Hinc Augustinus ait: Angelus Mariam 
conjugem nominavit, quia futura erat uxor, hinc et 
Beda super Lev. : Sponsam Moyees dixit uxorem, 
non quae tunc erat, sed quae futura erat uxor, c. si 
quippe etc. ead. : A prima fide deeponsationie conjux 
dicitur appellari, non quod in ipsa desponsatione 
fiat conjvx, sed quia ex fide, quam ex desponsatione 
8%bi invicem debent, postea efficiuntur conjuges. 
Accurate igitur et proprie loquendo nomine matri- 
monii venit non initium et promissio matrimonii 
in sponsalibus facta, sive matrimonium inchoatum, 
sed consummatum benedictione , traditione et dedu- 
ctione in domum mariti, unde etiam dictum Christi 
Matth. 19, v. 6: Quod Deus conjunxit, homo non 
8eparet 9 non de nudis sponsalibus, sed de consum- 
mato matrimonio proprie est accipiendum, ut patet 
ex textus circumstantiis, quaerebatur enim non de 
eponsae repudio, eed de uxoris divortio, quod ex 
quavis causa licitum esse Christus negat argumento 
eo, quod vir et uxor sint una caro. Quodsi abso- 
lute et simpliciter statuere velimus, sponsam esse uxo- 
rem, consequens erit, nullum esse amplius discrimen 
inter sponsalia et matrimonium benedictione sacer- 
dotali, traditione sponsae in potestatem mariti et 
deductione in domum ratificatum et consummatum, 
id quod intentionifsponsalia contrahentium fortissime 
adversatur. Ex nuda ergo appellatione, qua sponsa 
dicitur uxor, non potest nec debet inferri, verum et 
ratum matrimonium in sponsalibus perfici, alias pari 
ratione aliquis inferre posset: Maria postquam a 
Josepho ducta et accepta esset, vocatur sponsa 
Luc. 2, v. 5. ergo sponsalia tantum inter eos iuere, 
f non matrimonium. Zipora Moysen vocat sponsum 
Exod. 4, v. 25. cum jamdudum duos ex eo in con- 
jugio suscepisset filios. 
do° B pJn- 169 - Ut autem discrimen inter eponsalia et nu- 
■aiia a ptias sive matrimonium consummatum sit illustrius, 

naptiis , . . . , . . r*»m 

differant. revocabimus ld aa sequentia capita. Differunt 



sponsalia a nuptiis /. appellationibus. Aliud enim 
est fivrjaTtvto&ttt , aliud yuuuv. Sponsalia a spon- 
tiendo, hoc est promittendo, dicta, conjugium a 
copulatione sub unum jugum; aliud vero est pro- 
mittere, aliud facere. 2. Definitionibue. Sponsalia 
sunt mentio et repromissio futurarum nuptiarum f 
matrimonium est maris et feminae conjunctio in- 
dividuam vitae societatem continens. 3. Causa effi- 
ciente proxima. Sponsalia causam efficientem habent 
consensum sponsalitium , nuptiae consensum nuptia- 
lem; quod autem consensus sponsalitius a nuptiali 
differat, comprobatum fuit superius. 4. Materia. 
Sponsalia contrahuntur inter impuberes et inter 
absentes, nuptiae vero minime. Materia conjugii 
sunt sponsus et sponsa , materia sponsalium mas et 
femina. 5. Forma. Sponsalia perficiuntur pactione 
ac promissione de futuro conjugio, nuptiae vero 
praesenti traditione, cohabitatioue et ad individuam 
vitae societatem conjunctione. Sponsalia differunt 
a matrimonio , sicut spee a re ipea differt. Spon- 
salia enim snnt epee nuptiarum 1. si puellae de 
spons. 1. si uxor. §. Divi ad 1. Jul. de adult. ma- 
trimonium non est spes, sed significat ipsas nuptias. 
In sponsalibus futurum matrimonium promittitur, in 
nuptiis sive conjugio verba ad rem conferuntur ac 
promiseio prius facta verbis, re et facto ipso ratifi- 
catur. 6. Fine. Sponsaliorum finis est, ut futuro 
tempore nuptiae sequantur exploratis piius contra- 
hentium animis; nuptiarum finis est, ut ad prolis 
generationem , mutuum adjutorium et scortationis 
evitationem individuo nexu contrahentes copulentur. 
7. Effectis. Uxor marito debet tvvotav conjugalem, 
sponsa vero minime. Uxor ad individuam vitae 
•ocietatem obligatur, in sponsa id locum non obti- XV. tei. 
net. Uxor est in dominio, potestate mariti, sponsa 
vero minime. Uxor possidetur a marito, sponsa non 
possidetur. Uxori incumbit rei familiaris admini- 
stratio, sponsae vero minime. Uxor mutat domicilium, 
sponsa non mutat. Uxor tenetur lugere defunctum ma- 
ritum et simaritumnoneluxit, infamia notatur; sponaa 
non luget sponsum. Uxor cogitur sequi peregrinantem 
maritum , sponsa non tenetur. Sponsalibus publica 
honestas, nuptiis affinitas contrahitur etc. 8. Ad- 
junctis. Sponsae habitu et vestitu a nuptiis distin- 
guuntur. Sponsalia sub conditione contrahi possunt, 
nuptiae vero minime. In nuptiis certa aetas definita 
est jure civili, antequam matrimonium non eat 
justum et legitimum; in sponsalibus aetas contra- 
hentium non est definita, ideoque a primordio aeta- 
tis sponsalia effici possunt, si modo id fieri ab 
utraque persona intelligatur, id est si non sint mi- 
nores quam septem annis. In nuptiis vir neceesario 
testationem interponit, quod uxorem ducat liberorum 
procreandorum oausa; in sponsalibus nihil interest, 
utrum testatio interponatur, an aliquis sine scriptura 
spondeat. 1. in sponsalib. de sponsalib. De his et 
similibus differentiae inter sponsalia ac nuptias ca- 
pitibus late et erudite disserit Cypraeus de spons. 
c. 5. per totum. ubi etiam §. 34. convenientiam 
sponsaliorum et nuptiarum explicat, utpote quod tum 
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sponsalia, tum nuptiae consensu contrahantur , quod 
inter personas, inter quas nuptiae prohibentur, etiam 
sponsalia nuptiis aditum patefaeientia sint prohibita, 
quod sponsa possit dotem non minus quam uxor 
repetere, quod sponsa, quae dotem dedit, aliis prae- 
feratur creditoribus instar uxoris, quod sponsus 
actionem injuriarum habeat, si sponsae contumelia 
inferatur, non secus ac si uxori illata esset, quod 
adulterii possit accusare eum, qui sponsae vitium 
intulerit etc Summatim, quod in favorabilibus 
sponsa uxoris et sponsus mariti loco habetur. 



C A P TT T V. 
DE CAUSA MATERIALICONJUGII. 

MattHt 170. Postquam de cnusa efficiente conjugii tum 
' principaHy tum instrumentali dictum fuit, restat, ut 
ad causam ejusdem materiaiem descendamus. Ma- 
teria conjugii sunt personae contrahentes y inter quas 
arcta illa et individua vitae societas libero consensu 
constituitur. Personae conjugium contrahentes sunt 
homines, non enim pro angelis, sed pro hominibus 
conjugium divinitus institutum. Angelos omnes 
simul ac semel omnipotens rerum omnium creator 
condidit; sed unum duntaxat individuum humanum 
prima et immediata creatione produxit, ex illius 
latere mulierem postea formavit, ex quorum conju- 
. gali nexu generis humani propagationem fieri voluit, 
ut ex Mosaica creationis descriptione constat, unde 
apostolus Act 17, v. 26. dicit, quod Deus ex uno 
sanguine omne genus hominum super universam 
terrae faciem habitare fecerit. Inter angelos nullam 
sexus discretionem constituit, cum sint spiritus in- 
corporei nec indigeant speciei propagatione, siquidem 
individua ipsa non sunt interitui obnoxia; sed ho- 
minis creatio sexus discretionem continet. Gen. 1, 
v. 27 : Creavit Deus hominem ad imaginem suam, 
masculum et feminam creavit illos; v. 28. bene- 
dixit illi* dicens: Crescite et multiplicamini et 
replete terram. Causas hujus divini consilii, quare 
scilicet Deus non statim omnes homines creaverit, 
sicut omnes angelos simul ac semel condidit, non 
debemus temere investigare, nisi velimus errare. 
Placuit sapientissimo, benignissimo et potentissimo 

*v. 163. creatori divitias sapientiae, bonitatis et virtutis suae 
manifestare in simnltanea angelorum creatione et in 
successiva generis humani propagatione, quin et 
caritatis atque concordiae inter homines vinculum ac 
monumentum esse voluit mirabilem illam totius 
humani generis ex uno homine velut a radice ortam 
propagationem , ut naturali sanguinis propinquitate 
juncti ac unum in terris patrem Adamum, sicut et 
unum in coelis patrem habentes Deum fraterno in- 
vicem amore homines sese complecterentur. Augu- 
stinus de bono conj. c. 1. statim in princ. : Quoniam 



unusquisque homo humani generis pars est et so- 
ciale quiddam est humana natura magnumque 
habet et naturale bonum vim quoque amicitiae , ob 
hoc ex uno Deus voluit omnes homines condere, ut 
in sua societate non solum simiUtudine generis, sed 
etiam cognationis vinculo tenerentur. Lombardus 
2. sent dist. 18. lit B: Ideo ex uno homine omnes 
Deus esse voluit, ut dum cognoscerent , se ab uno 
esse omnes, se quasi unum amarent. Chytraeus 
in c. 18. Levit: Ideo duos sexus y marem et femi- 
nam, et quidem feminam ex mare condidit Deus, 
ut mutuus et ardens amor eeset, quo vir naturam 
cognatam et vicissim mulier maritum complecte- 
retur etc. 

171. Personae contrahentes conjugium sunt spon- P«"ona« 
sus ac sponsa , mas et femina. Ut autem in natu- hentes 
ralibus non ex quovis fit quodlibet, sed ad produ- w* 1 "^- 
cendum effectum requiritur materia apta , determi- b6 * nU 
nata et recte disposita; ita quoque non quivis mas 
nec quaevis femina conjugio invicem copulari pos- 
sunt, sed requiritur, ut materia conjugii sit recte 
disposita, praeparata et debitis requisUis insiructa. 
Illi ergo tantum nuptias contrahere possunt, qui 
contrahendi facultatem habent, hoc est, ut juriscon- 
sulti loquuntur, qui non prohibentur, lege scilicet 
divina vel humana. Quamvis enim conjugii libertas 
omnibus sit permissa, ea tamen non vagatur in in- 
finitum, sed certis legibus coercetur ac restringitur, 
unde libertas a Justiniano definitur, quod sit natu- 
ralis facuUas ejus, quod cuique facere licet, nisi 
si quid vi aut jure prohibetur. §. 2. Inst. de jure 
personar. Ad hunc igitur locum pertinet doctrina 
de impedimentis matrimonii, quibus [scilicet matri- 
monium contrahere liceat vel non liceat, ac quae 
personae invicem conjungi possint, vel non possint. 
Canonistae duo gcnera impedimentorum statuunt 
Quaedam enim impediunt matrimonium contrahen- imp*<ii- 
dum , sed non dirimunt contractum; quaedam et matri- 
impediunt contrahendum , et dirimunt contractum. jJJJ^ 1 
Impediunt et non dirimunt, quae non adversantur JJJ£- 
essentiae matrimonii, sed solennitati aut ornamento 
alicui accidentario. Impediunt et dirimunt, quae 
ipsi essentiae matrimonii contraria sunt, adeo ut 
necessario aliquid essentiale matrimonii desit, ac 
proinde non sit verum matrimonium, si cum illo im- 
pedimento fuerit contractum. Impedimenta, quae 
contrahendum matrimonium impediunt, sed contra- 
ctum non dissolvunt, numerantur duo et comprehen- 
duntur in his versiculis: 

Ecclesiae vetUum, nec non tempus feriatum 
Impediunt, fieri permUtunt, facta teneri. 

Impedimenta, quae contrahendum impediunt et con- 
tractum dissolvunt, numerantur duodecim et his 
exprimuntur versiculis: 

personae % servUutis, religionis } sangvinis, maleficium, 
1. 2. 3. 4. 6. 

Error, condUio, votum, cognatio, crimen, 
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infidelitas, coactio, sacer, altcri ligatus, publica, 
6. 7. '8. 9. 10. 

Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 
affinitas, impotentia. 

11. 12. 

Si sis affinis, siforte cokre nequibis, 
Haec socianda vetant connubia, facta retractant. 



LOCUS VICEStMtJS QUINTUS 



172. Bellarminus de hisce raatrimonii impedi- 
mentis tractans de sacr. matr. c. 18. monet, omnia 
impedimenta, quae matrimonium contrahendum im- 
xv. 163. pediunt et contractum dissolvunt, revocari posse vel 
ad consensum conjngum, vel ad personas contra- 
hentes. Ex parte consensus sumuntur duo generalia 
impedimenta, ignorantia et coactio, haec enim duo 
faciunt involuntarium. Ad ignorantiam pertinet 
error personae , quod est impedimentum primum, 
neque enim consentire censetur in matrimonium, qui 
uni personae jungitur existimans, esse aliam. Iiem 
conditio personae, quod est secundum imyedimentum, 
ut cum quis servam accipit, quam liberam esse 
credebat. Ad coactionem pertinet vis seu metus, 
quod est impedimentum septimum. Ex parte per- 
sonarum contrahentium sumuntur reliqua omnia, 
quorum alia reddunt personam inhabilem absolute, 
et proinde respectu cujuscunque matrimonii, alia 
reddunt solum inhabilem respectu alicujus matri- 
monii cum certa persona contrahendi, non autem 
absolute. Ex his, quae reddunt personam inhabilem 
absolute, alia sunt naturalia, alia voluntaria. 
Naturale impedimentum est frigiditas et impotentia 
quaevis coeundi perpetua sive innata, sive maleficio 
procurata, et hoc est impedimentum duodecimum. Vo- 
luntaria impedimenta sunt votum solenne continentiae, 
ordo sacer et ligamen cum alio conjuge, quae sunt 
impedimenta tertium, octavum et nonum. Ea vero 
quae inhabilem faciunt respectu certi matrimonii, non 
autem absolute, tria sunt, crimen, nimia conjunctio 
et nimia disjunctio. Crimen est impedimenium 
quintum, per quod intelligitur adulterium mixtum 
homicidio cum ordine ad futurum conjugium. Non 
enim potest, qui cum aliqua adulterium commisit 
et ejus viro necem molitus est, illam unquam 
ducere in uxorem. Nimia disjunctio vocatur cultus 
disparitas et est impedimentum sextum, non enim 
potest fidelis cum infideli matrimonium contrahere. 
Nimia conjunctio est cognatio, ad quam tria impe- 
dimenta revocantur, nimirum cognatio naturalis, 
quae dicitur proprie consanguinitas et est impedi- 
mentum quartum, et ad illud reducuntur cognatio 
spiritualis, qualis est inter baptizantem seu confir- 
mantem et baptizatum seu confirmatum, et cognatio 
legalis } quae fit per adoptionem. Huc etiam per- 
tinet affinitas , quae per carnalem copulam acquiri- 
tur, quae est impedimenlum undecimum. Et deni- 
que publica honestas, quae est affinitas orta ex 
sponsalibus et est impedimentum decimum. 

173. Inter impedimenta, quae contrahendum im- 
pediunt, sed non dirimunt contractum, numeratur 
primo ecclesiae vetitum, per quod intelligitur pro- 



hibitio, ne matrimonia clam fiant, cum debeant in 
facie ecclesiae et coram testibus celebrari; secundo 
tempus feriatum, per quod mtelliguntur certa tem- 
pora sacra, ut adventus et quadragesimae , quibus 
ecclesia nuptias celebrari vetuit. Monet vero Bel- 
larminus 1. primum horum impedimentorum jam 
post. concilium Tridentinum non esse amplius tan- 
tum impediens contrahendum , sed etiam dlrimens 
contractum, quare vel reducendum esse ad eriWn, 
vel certe esse impedimentum decimum tertium. 2. Esse 
quaedam alia impedimenta non dirimentia, ut voium 
continentiae simplex, sponsalia, instructio catechu- 
meni per traditionem catechismi et sex crimina, *»- 
cestus, raptus alienae sponsae, conjugium cum sancti- 
moniali, caedes uxoris, homicidium presbyteri et 
baptismus proprii filii. Haec, dicit, non poni in 
numerum seorsim cum illis duobus primis, quia duo 
illa sunt impedimenta distincta omnino a dirimenti- 
bus, haec autem novem reduci ad dirimenUa et cum 
iltfs explicari. Nam sex crimina reduciintur ad 
crimen, catechismus ad cognationem spiritualem, 
votum simplex ad votum solenne et sponsaiia ad 
ligamen. Haec omnia Bellarminus. De itnpedi- 
mentis ex parte consensus in praecedenti capite 
dictum fuit; de impedimentis ex parte personarum 
contrahentium Xn hoc capite dicendum restat, quae 
enim in illis canonistarum impedimentis a nobis 
probentur vel improbentur, ex sequentibus mani- xv. 1«. 
festum erit. 

174. Juris civiUs interpretes sic progrediuntur, *£%£ 
ut qUosdam prohiberi dicant a nuptiis 1 . ratione juru ^ 
status, ut sunt servi. Hi enim si cum liberis con- C T *• 
jungantur, non nuptias aut connubium , sed contn- 
bernium faciunt. 1. Proculus. 67. de jur. dot. 1. flt 
neget. 7. de agnosc. liber. rationem reddunt hanc, 
quia servi rCputantur pro mbrtuis et nullis. Huc 
pertinet, quod nec adscriptio cum libera muliere 
connubium est, etiamsi dominus consenserit. 2. Ra- 
tione patriaey ut peregrini, qui cives Romani non 
sunt, nisi jus civitatis hnpetrent §. justas. Inst. de 
nupt. 1. 1. C de repud. Romani enim judicati fue- 
runt, non solum qui in urbe Roma domicilium 
habuerunt, sed flli etiam qui jure civitatis donati 
rogatione aliqua hoc jus impetarunt, ut ipsis Roma- 
nas ducere et vicissim filias suas Romanis nuptum 
dare liceret. Hoc sensu etiam apostolus sese Ro- 
manum vocat Act. 16, v. 37. c. 22, v. 25. 3. Ratione 
aetatis, utpote impoberes, qui non sunt ad liberos 
procreandos idonei. d. §. justas. ubi statuitur, mascu- 
los anno 14. puberes, feminas 12. completo viripo- 
tentes censendas esse. Eadem aetatis ratione pro- 
hibetur vir sexagenarius ducere quinquagenariam ex 
lege Papia, qttae tamen ab imperatore Justiniano 
postea fuit abrogata, 1. sancimus. 12. et auth. eed 
novo jure C. de nupt. 4. Ratione dignitatis pro- 
hibetur vtr senatorii ordinis ejusque liberi ducere 
libertinam aut vilem personam, histrionicam , mimi- 
cam. 1. 2. §. fin. de his , qui not. infam. Item pa- 
trona ejusque filia prohibetur nubere liberto, qnod 
ipsum etiam Justinianus abrogavit 5. RationA 
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admfnistrationis puhlicae provinciarum rectoribus 
et eorum officialibus itemque filiis interdictum est, 
ne inde oriundam vel ibi domicilium habentem 
uxorem ducant. 1. si quis. 38. de rit. nupt. 6. Ra- 
tione potestalis et administrationis quasi pvblicae 
sive tutelaris. Nam scripto cautum fuit, nt qui 
tutor curatorve pupillam adultamve auam infra 26. 
annum in uxorem duxit filiove suo junxit, infamia 
notetur et dotem datam restituat. 1. non est matrim. 
66. de R N. 7. A nuptiiB arcentur ob animi de- 
feetum infans et furiosus 1. 14. de spons. 1. furiosi. 
40. de R. J. 8. ob vitium corporis, qui ad generan- 
dum perpetuo sunt inepti, utpote castrati, 1. in caus. 
C. de repud. 9. ob delictum, adulter non potest 
ducere adulteram, Nov. 134. c. 12. nec raptor 
raptam. 1. 1. C. de rapt. virg. 10. ob vitium animi, 
Christianus cum non Christiana, Christiana cum non 
Christiano nnptias contrahere non potest, 1. 6. C. 
de Judaeis ; 11. propter sanguinem sive conjunctio- 
nem arctiorem. Non omnes nobis uxores ducere 
licet, inquit imperator §. 2. Inst. de nupt. nam a 
quarundam nuptiis abstinendum est propter cogna- 
tionem scihcet ut §. seqq. ibidem exponitur. De 
his impedimentis in jure civili propositis vide latius 
disserentem, Forsterum de nupt. c. 7. Mejerum in 
coll. pandect. lib. 23. tit. 2. cumprimis vero Hilli- 
gerum in Don. enucl. lib. 13. c. 19. etc. Ceterum 
ut de impedimentis illis omnibus rectius judicium 
fieri possit, in personis matrimonio jungendis duo 
spectanda esse dicimus, 1. numerum, qui pertinet 
ad quantitatem discretam; 2. certa quaedam requi- 
sita, quae pertinent ad qualitates, quarum respectu 
personas conjungendas vel absolute, vel relate, ipsas 
autem qualitates vel respectu animi, vel corporis, 
vel exterioris status, docendi causa considerari posse 
existiraamus, ex qua divisione duo principalia mem- 
bra hujus capitis oriuntur, quorum prius de 
numero, posterius de requisitis et qualitati- 
bus persovarum matrimonio conjungendarum 
tractat. 



xv. «b. MEMBRUMPRIUS. 

DE NUMERO PERSONARUM 

CONTRAHENTIUM, UBI DE POLY- 

GAMIA TRACTATUR. 



PcnonM 
eontra- 
htntt» 
lebent 



175. Personae matrimonium contrahentes debent 
duae tantum, mas scilicet unus et femina una. 
Probatur hic numerus 1. ex primaeva conjugii in~ 
***** stitutione, quae merito habetur pro norma totius de 
hoc vitae statu doctrinae. Gen. 2, v. 24: Relinquet 
homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae, 
et erunt duo in carne una* 2. Ex institutionis 
divinae in N. T. repetitione et cbnfirmatione. Cum 
enim ab hac divinae institutionis parte per polyga- 
fuisset in V. T. attquantisper deviatum, 



Christus et apostoli in N. T. ad primam conjugii 
legem nos revocarunt. Matth. 19, v. 4: Qui fecit 
hominem ab initio, masculum et feminam fecit eos 
et dixit, v. 5. propter hoc relinquet homo patrem 
et matrem et adhacrebit uxori suae, et erunt duo 
in camem unam. v. 6. Itaque jam non sunt duo, 
sed una caro. J. Cor. 7, v. 2: Propter fornicatio- 
nem unusquisque habeat uxorem suam et unaquae- 
que suum virum habeat, ubi proponimus hanc gene- 
ralem regulam. Quandocunque in N. T. legitimi ac 
Deo grati conjugii fit mentio, duarum duntaxat 
personarum, maris scilicet ac feminae, mariti ex uxo- 
ris Spiritus s. meminit. Ergo duas tantum et non 
plures personas ad unius conjugii vinculum admit- 
tit. 3. Ex evidenti tatione. Quot personae suffi- 
ciunt ad fines conjugii divinitus instHutos, tot etiam 
et non plures personae matrimonio jungi debent. 
Atqui duae personae sufficiunt ad conjugii fines. 
Ergo etiam duae tantum et non plures personae 
matrimonio jungi debent Assumtum constat ex 
consideratione finium inferius enumerandarum. Ad 
sobolis procreationem, ad mutui auxitii praestationem, 
ad praefigurandam myaticam Christi et ecclesiae 
conjunctionem et ad scortationis evitationem duae 
personae sibi invicem sufficiunt, nec ad ul- 
lum ex his finibus plurium consortio necessario est 
opus. 

176. Pugnat ergo cum numero personarum ma- Jjjjjj^ 
trimonio oonjungendarum divinitus ordinato poly- 
gamia, quae est duarum vel plurium uxorum uno 
eodemque tempore in toro conjugali cum uno marito 
cohabitatio. Quamvis enim non minus esset poly- 
gamia, si una. femina multis simul nuberet viris, 
unde Pollux non solum eum, qui multas uxores 
duxit, sed etiam eam, quae multis viris nupsit, 
nolvya(iov vocari dicit; tamen historiarum et ex- 
perientiae testimonio oomprobatur, polygamiam 
proprie referri ad uxorum pluralitatem, quod eaim 

una uxor simul mnltis nupserit viris, nulla unquam 
in regione usu invaluisse fuit compertum, Thomas 
4. sent. dist 33. q. 1. art 1. ad 7. nisi forte quispiam 
huc referre velit perversos veterum lituanorum 
mores, apud quos lieebat nobilioribus matronis 
matrimonii adjutores suis maritis assciscere, teste 
Aenea Sylvio in descript. Europae c. 26. cum con- 
tra apud plurimas gentes non solum in Oriente, sed 
etiam Occidente polygamia plurium uxorum usu 
invalnerit, adeo ut Corn. Tacitus velut pecuHare 
quid de veteribus Germanis commemoret, quod una 
uxore contenti fuerint. Solifere Germani (inquit) 
singuii singvlis uxoribus oontenti sunt praeter pau- 
cos, qui non libidine, sed ob nobiUtatem plurimis 
nuptiis ambiuntur. Vide Arnisaeum de jure con- 
nub. c. 4. sect. 3. Quin et in populo Dei non selum 
Caini progeniem, sed etiam quosdam ex patriarohis 
et regibus Ieraeliticis plures uxores simul duxisse, 
ex historia sacra constat, de quo postea plenius. 

177. De polygamia disputaturus Bellarminus lib. XV. m 
de sacr. matrim. c. 10. distinguit eam in successi- oe n fl8 8 iv«* 
vam et eimultaneam ac utramque unitati matrimonii <">q|ogia 
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sint epe- 
ciea po- 
lyga- 
miae. 



An ae- 

cundae 
nuptiae 
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licitae. 



Afflrma- 
tiva de- 
monstra- 
tur. 



1. A con- 
jogii in- 
stitu- 
tione. 



opponi arbitratur. Sed negamus, priorem esse 
proprie dictam polygamiam, quae matrimonii uni- 
tati adversetur. 1. Aliud enim est tiivTeooyaunv 
vel heooyafielv, priore uxore demortua aliam legi- 
timo conjugio sibi copulare; aliud vero est StyafteTv 
xctl Tiolvyauelv, hoc est uno eodemque tempore xaza 
ravTo, ut Chrysostomus loquitur, pluribus uxoribus 
conjungi. 2. Polygamiam proprie sic dictam in 
N. T. penitus damnatam esse, paulo post demon- 
strabimu8, sed 6evTeooyau(av, secundas ac iteratas 
nuptias priore conjuge demortua vel legitime sepa- 
rata, licitas esse apostolus testatur Rom. 7, v. 2. 
1. Cor. 7, v. 9. et 39. 1. Timoth. 5, v. 14. 3. Poly- 
gamiae successivae, ut Bellarminus loquitur, hoc est 
secundis et iteratis nuptiis (quia nomine secunda- 
rum nvptiarum generaliter accepto intelliguntur 
omnes post primas, sive secundae sint, sive tertiae, 
sive quartae etc. ut notant jurisconsulti ad tit. C. 
de secund. nupt.) convenit definitio conjugii. Ergo 
eadem non adversatur conjugii legibus ac unitati. 
Eadem enim definitio oppositis competere non potest, 
cum oppositorum proprium sit, quod de uno affirma- 
tur, de altero negari. 



ARTICULUS PRIOR. 

DE POLYGAMIA SUCCESSIVA. 

178. Quamvis de polygamia successiva agere 
proprie non spectet ad hunc locum, oum ea nequa- 
quam pugnet cum numero personarum matrimonio 
jungendarum divinitus ordinato,'sed potius ad poste- 
rius hujus capitis membrum, ubi de impedimentis, 
per quae a matrimonio quidam arcentur, tractabi- 
tur, tamen cum Bellarmino visum fuerit duas poly- 
gamiae species statuere et easdem conjunctim 
tractare, ideo ipsius vestigiis hoc loco insistemus. 
Primo omnium vero demonstrandum est, successivam 
duarum vel plurium uxorum polygamiam, id est 
iteratas nuptias post mortem prioris conjugis vel 
legitimum divortium institutas, esse licitas. Id vero 
probamus 1. a conjugii institutione. Quando Gen. 2, 
v. 24. conjugalis ordo instituitur ejusque leges divi- 
nitus feruntur, nequaquam vidui vel viduae a con- 
jugio excluduntur, sed in genere dicitur: Propter 
hoc relinquet homo patrem et matrem suam et ad- 
haerebit uxori suae. In Hebraeo est TD"^,quod est 
nomen generale. Unde exponitur, quUibet, quivis, 
aliquis etc. contineri autem sub hac generali appel- 
latione etiam viduos, patebit ex sequentibus argu- 
mentis. Ad hanc divinam conjugii institutionem in 
V. T. promulgatam referri etiam possunt sanctiones 
divinae populo Israelitico peculiariter datae, in qui- 
bus jus secundarum nuptiarum stabilitur. Deut. 25, 
v. 5 : Quando habitaverint fratres simul et unus ex 
eis sine liberis mortuus fuerit, uxor defuncti non 
nubet alteri, sed accipiet eam frater ejus. Ezech. 44, 
v. 22: Sacerdotes viduam et repudiatam non acci- 
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pient uxores, sed virgines de semine domus Isra&l t 
sed et viduam, quae fuerit vidua a sacerdote, acci- 
pient. Ex quibus sic concludimus. Si viduarum 
nuptiae divinitus approbantur, utique iteratae 
nuptiae non censendae sunt prohibitae, sive a viduo, 
sive a vidua contrahantur. Sed verum prius. Ergo 
et posteriu8. Connexio est manifesta , quia vidui et 
viduae hac in parte est par ratio. Si viduae licet 
nubere alteri marito, etiam viduo licitum erit alte- xv. 167. 
ram uxorem ducere. Assumtum ex adductis locis 
manifeste probatur. Neve quis excipiat, aliam esse 
rationem N. quam V. T. ideo secundum argumen- 
tum addimus deductum. 

179. 2. A Christi instructione 1. Matth. 5, v. 32 
c. 19, v. 9. Chri8tus ita prohibet temeraria divortia, «**•»•. 
ut causam fomicationis excipiat, concedit igitur 
parti innocenti, ut matrimonio per adulterium con- 
jugis soluto ad alias transeat nuptias, ut suo loco 
iatius confirmabimus, inde sic concludimus. Si lici- 
tum est post separationem a priore conjuge propter 
adulterium institutam transire ad aliud matrimomum, 
utique etiam licebit post solutionem conjugalis vin- 
culi per mortem conjugis nuptias iterare. Sed 
verum prius. Ergo et posterius. Connexio probatur, 
quia mors naturalis longius separat conjuges quam 
mors civilis, adulterii scilicet flagitium. 2. Joh. 4, 
v. 18. Christus ipse distinguit inter maritos, quibus 
Samaritana legitimo matrimonio fuerat copulata, et 
inter concubinarium, cui per occultam fornicationem 
erat copulata. Bene dixisti, te virum non habere 
(inquit), quia quinque viros habuisti, et quem nunc 
habes (quo ut marito abuteris, eui copiam tui facis), 
non est vir tuus, hoc vere dixisti. Confirmat igitur 
iteratas nuptias, dum illos quinque, quibus haec 
muliercula successive nupserat, viros ejus vocat; 
contra vero fornicationem damnat, dum eum, cui 
occulte cohabitabat, virum ejus esse negat. 3. Matth. 
22, v. 29. Christus interrogatus de muliere, quae 
septem successive fratribus nupserat, cujus in resur- 
rectione futura esset uxor, non illius repetita vota, 
sed Sadducaeorum ignorantiam et carnales cogita- 
tiones, quasi post resurrectionem mortuorum nuptiae 
hujus seculi futurae sint, damnavit. At si damnare 
voluisset iteratas mulieris illius septemvirae nuptiaa, 
promptum fuisset respondere, primo marito tanquam 
unice legitimo eam fore conjunctam. 

180. Subjungimus vero argumentum 3. ab apo- 
stolica sanctione, tum generali, Hebr. 1J, v. 4. 
Ttuiog 6 yduog iv naoi. Si in omnibus, ergo etiam 
in viduis; tum speciali. Apostolus enim non uno 
sed pluribus in locis viduorum conjugia Deo appro- 
bari docuit. Primo t. Cor. 7, v. 8: Dico non 
nuptis et viduis, bonum est Ulis, si sic permanse- 

rint, sicut ego. v. 9. Si vero non se continent, J; Jfgj 7 ' 
nubant, melius est enim nubere quam uri. Hic non ▼idaae 
solum permittitur, sed etiam praecipitur, ut viduae, un^nl° n 
quae continentiae dono non sunt divinitus instructae, ^ 01 »* *- 
nubant, yauriadrtoaav , inquit, et additur praecepti 
hujus ratio: Melius enim est nubere quam uri m 
nvoovo&ai denotat interiores illas concupiscentiae 
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apoBtolic* 
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flammas, quae non in superficie tantum pungunt, sed 
velut incendio quodam cor penetrant, quando ut 
poeta catiit lib. 4. Aen. Est mollis flamma libidinis. 
Sic ergo concludimus ex apostolo. Quicunque 
uruntur, illis necessitas conjugii tanquam remedii 
divinitos ordinati imponitur. Sed quidam vidui ac 
viduae uruntur. Ergo.illis conjugii necessitas im- 
ponitur; ubi tamen notandum, quando ^apostolus 
propter ustiones et incontinentiam matrimonium 
imperat, nequaquam illud prohiberi propter alias 
etiam causas ineundum. Quamvis ergo quidam 
vidui vel viduae ob unum illum finem, scortationia 
sciiicet evitationem, non teneantur inire matrimo- 
nium, tamen libertas conjugii ob fines reliquos illos 
non adimitur, quod opponendum est Tertulliano, 
qui in libr. de monog. scribit: Quale qnaeso hoc 
bonum est, quod comparatio mali commendat, ut 
ideo melius sit nubere, quia deterius sit uri. Sic 
dicitur, melius est uno oculo carere quam duobus; 
item Hieronymo, qui in epistola ad Salvinam dicit: 
Tolle, quodpejus est uri y et per se bonum non erit 
xv. i«8. nubere etc Atqui non solum in illis , qui uruntur, 
xQ&aaovt melius, est nubere quam urt, sed etiam in 
illis, qui non uruntur, bonum, ut ez illo ipso capite 
manifestum v. 28: Si acceperis uxorem, non peccasti. 
v. 38 : Qui matrimonio jungit virginem , bene facit. 
Idem ostendunt causae et essentialia matrimonii. 
Cujuscunque enim omnes causae et omnia essentiaiia 
snnt bona, iUud per se et sua natura bonum est 
Jam vero conjugii iterati omnes causae et omnia 
easentialia sunt bona. Ergo etiam tfonjugium per 
ae et sua natura est bonum, ac per consequens non 
tantum habito ad ustionem respectu dicitur bonum. 
Si juxta Tertullianum nubere dicitur bonum, quia 
mali comparatio illud commendat, sequetur, quod 
conjugium dicatur bonum, ideo quia minus malum 
eat quam scortatio, et quia comparativus praesup- 
ponit superlativum, erit certe malum. Si conjugium 
est malum, Deus erit mali auctor, et omnes non 
solum vidui , sed etiam ayapoi ab eo erunt arcendi* 
Quinimo si vel maxime tantum comparate conjugium 
diceretur bonum, respectu scilicet ad ustionem et 
naturae humanae post lapsum imbecillitaten habito 
(quod tamen nemo concesserit, qui in statu inno- 
centiae conjugium institutum noverit), nihil ex eo 
decederet nostro argumento. Cum enim negari ne- 
queat, quosdam viduos ac viduas se non continere, 
id est dono illo continentiae peculiari non esse 
instructos, saltem illis juxta apostolum melius erit 
nubere quam perpetuis ustionum fiammis torqucri. 
1 »!" 7, 181 - 2 - In «od- ^P- v - 39: Mulier alligata est 
MiHer lege , qiiamdiu vivit vir ejus, sed si obdormierit 
tfUege t * r W* 9 (P 61, niortem, usitata Scripturae phrasi 1 . Cor. 
qumdia u v. 30. 1. Thess. 4, v. 13. etc.), libera est ad 
«jas, twbendum, cui velit } tantum in Domino. Hic diserte 
testatur apostolus, per mortem conjugale vinculum, 
quo velut lege quadam uterque conjugum tenetur 
constrictus, diasolvi ac parti superstiti potestatem 
dari ad secunda vota transeundi, idque in Domino % 
id est Dei voluntate et beneplacito fieri posse asserit. 



Praescribunt autem haec verba posteriora simul 
rationem ac modum, quem superstes conjux in novo 
conjugio ineundo debeat observare, videlicet ut in 
Domino nubat, id est in vero Dei timore, praemis- 
sis serii8 ad Deum precibus, observato mandato di- 
vino de honorandis parentibus, non contrahendo in 
gradibus prohibitis etc. observata etiam honestate 
publica, ne scilicet in rogo conjugis maritales accen- 
dat faces, sed ut debito tempore prioris conjugis - 
obitum lugeat. Augustinus lib. 1. de adult. conjug. 
cap. 21. Ambrosius, Theophylactus, Aushelmus in 
hoc loco sic exponunt, nubat in Domino, id est in 
Domini ecclesia et Christianismo , quomodo haec 
phrasis accipi videtur in hoc ipso capite v. 22. sen- 
8U8 igitur est, quod non sit nubendum cum abne- 
gatione fidei et Christianismi, quod faciebant viduae, 
de quibus conqueritur apostolus 1. Tim. 5, v. 13. 
Graeci patres referunt ad Dei legem , quae jubet, 
ut cum temperantia et prolis, non libidinis causa 
matrimonium contrahatur. Tertullianus lib. de 
monog. c. 11. p. 576. negat, licentiam secundi ma- 
trimonii hoc loco ab apostolo concedi, alias namque 
ipsum sibi fore contrarium, cum alibi iteratas nuptias 
improbet ac damnet, sed id rationibus admodum 
frivolis probat, ad quas inferius respondebimus. 
Genuinum autem dicti apostolici sensum ex scopo 
et circumstantii8 illorum temporum eolligendum esse 
addit. Rationem (inquit), cur apostolus talia scri- 
pserit , poterimus in ipsa materia recognoscere. 
Quae ista materia apostolo fuit scribendi taliaf 
tirocinium novae et quam maxime orientis ecclesiae 9 
quam lacte scilicet educabat y nondum solido cibo 
validioris doctrinae, adeo ut prae Ula infantia 
fidei ignorarent adhuc, quid sibi agendum esset 
circa camis et sexus necessitatem etc. eam mulierem 
demonstrat (apostolus) intelligendam , quae et tjp«axv. 189. 
sic fuerit inventa, soluta a viro t quomodo et vir 
sohdus ab uxore per mortem, utique non per repu- 
dium facta solutione , quia repudiatis non permit- 
teret nubere adversus praeceptum. Itaque mulier y 
si nupserit, non delinquet f quia nec hic secundus 
maritus deputabitur, qui est a fide primus t et adeo 
sic est, ut propterea adjecerit, tantum in Domino t 
quia de ea agebatur t quae ethnicum habuerat et 
amisso eo crediderat , ne scilicet etiam post fidcm 
ethnico se nubere posse praesumeret. 8ciamus y 
plane non sic esse in Graeco authentico 9 quomodo 
in usum exiit per duarum syUabarum aut caUidam, 
aut simplicem eversionem, Si dormierit vir ejtis, 
quasi de futuro sonet f ac per hoc videatur ad eam 
pertincre, quae jam in fide virum amiserit. Similia 
habet Hieronymus in epist ad Geront. et 1. 1. in 
Jovin. p. 10. Respondemus: negamus, potestatem 
iterandi nuptias a morte conjugis pertinere duntaxat 
ad eam, quae ethnicum habuerat et amisso eo credi- 
derat, quia verba apostoli sunt generalia ad omnes 
omnino mulieres, sive ante suam ad Christum con- 
versionem in ethnicismo, sive post suam ad Christum 
conversionem in Christianismomaritifl fuerint viduatae. 
Postquam enim in praecedentibus suum de virgini- 
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bus vel matrimonio jungendis, vel in statu coelibe 
conservandis proposuerat consilium temporum illorum 
statui accommodatum, v. 39. de vidnis tractare 
incipit eisque non minus quam virginibus matrimo- 
nii iterandi potestatem concessam esse docet, interim 
tamen beatiores eas fore asserit, hoc est a tribula- 
tionibus et adversis liberiores, si tales permanse- 
rint. Nec in praeterito dicit apostolus, quod mulier 
in ethnicismo alligata fuerit lege, quamdiu vixerit 
vir ejus, sed in praesenti tempore loquitur de 
muliere ad Cbristianismum conversa, quod lege con- 
jugii prohibeatur alteri nubere marito adhuc vivente, 
$av til xoijurj&tj, si per mortem postea obdormierit vir 
ejus, libertatem novi matrimonii eidem concedi 
verbis clarissimis asserit. Eodem fere modo Augu- 
stinus libr. de bono viduit c. 12. emphasin hujus 
textus apostolici exponit, ubi observat, apostolum 
non dixisse, si dormierit primus vir, aut secundus, 
aut tertius, sed indefinite vir ejus, proinde semper 
nubere licere marito mortuo , quoties tandem fuerit 
Quod Tertullianus d. 1. dicit, non deputari secun- 
dum maritum, qui est a fide primus, id falsum esse 
hoc argumento demonstramus. Quaecunque mulier 
post legitimum conjugium morte dissolutum alteri 
nubit, iila secundas nuptias contrahit, ac per con- 
sequens is, cui nubit, deputatur illi secundus mari- 
tus. Sed vidua ad Christianismum conversa con- 
jugem sibi eligens post legitimum conjugium morte 
dissolutum alteri nubit. Ergo secundas nuptias 
contrahit, et per consequens is, cui nubit, secundus 
maritus illi deputatur. Assumtum constat ex eo, 
quod etiam apud ethnicos, si leges conjugii servent, 
sit verum et legitimum matrimonium, ut enim 
praetermittamus argumenta reliqua, manifestissimum 
illud est ex v. 12. et 13. hujus capitis, ubi permittit 
apostolus, ut Christianus habens uxorem infidelem 
sive ethnicam, quae cum ipso habitare consentit, eam 
non dimittat, et vicissim, ut Christiana uxor habens 
maritum infidelem sive ethnicum, qui cum ea habi- 
tare consentit, eum non dimittat, id est ut tales 
personae religionis disparitate alioqui sejunctissimae 
vinculo conjugali maneant conjunctae. At nisi 
fuisset inter tales personas verum matrimonium, 
apostolus eas separandas esse docuisset. Nec est 
quod Tertullianus regerat, a fide ipsam vitam 
nostram censeri, ac proinde ante fidem soluto ab 
uxore non numerari post fidem secundam uxorem, 
quae post fidem prima est. * Distinguimus enim 
inter vitam naturalem, civilem ac spiritualem. A 
fide censetur nostra vita non naturalis, nec civilis, 
sed spiritualis. Jam vero conjugium non pertinet 
ad vitam spiritualem, sed ad civilem, ergo etiam 
XV. 170. verum fuit conjugium , quod ante vitam spiritualem 
legitime fuit contractum , et per consequens etiam 
prima uxor fuit, cui ante fidem maritus jungebatur, 
cui si qua altera per novum succedit matrimonium, 
necessario est secunda. Proinde sic inferimus. Si 
viduo Christiano, cujus uxor ante conversionem ad 
fidem est mortua, licet transire ad secunda vota, 
utique etiam Christiano viduo, cujus uxor post susce- 



ptam Christi fidcm e vivis decessit, potestas secundi 
matrimonii competit. Sed prius conoedit Tertullia- 
nus, ergo posterius negare non potest. Ratio con- 
nexionis patet ex dictis et cumprimis ex vulgata 
regUla, quod evangelium non aboleat politias 
nec ea, quae ad statum politicum pertinent, 
multo minus sanctas et honestas Dei ordinationes. 
182. 3. l.Tim. 5, v. 14: Volo igitur, 



ptniores \' T }^' 



viduas nubere, liberos parere, domum admmistrare, Voio jn 
nullam occasionem malcdicendi adversario dare. "idial 
In hoc loco apostolico tria sunt notanda, 1. ejusdem nubere » 
ex praecedentibus illatio per particulam oiv. Quia 
enim graviter conquestus fuerat apostolua de 
viduis junioribus, quae ecclesiae eleemosynis ale- 
bantur et operam suam ad curam pauperum, pere- 
grinorum , afflictorum et aegrotorum conferre debe- 
bant , quod coeperint contra Christum lascivire et 
luxuriari, id est excusso Dei timore, pietate et fide 
in Christum concupiscentiis carnis indulgere , ideo 
infert, juniores viduas non esse in collegram illud 
viduarum, quae in viduitate permanere constituerant, 
cooptandas, sed in matrimonium elocandas. 2. Apo~ 
stolicapraeceptio. Bovlopai, inquit, ergo non estnuda 
quaedam permissio, qua minus malum ad majoris 
evitationem toleratur, sed gravis commonitio, ne 
juniores viduae dono continentiae destitutae negli- 
gant remedium divinitus ordinatum. Chrysostomus 
in hoc loco: Quoniam, inquit, ipsae volunt nubere\ 
volo et ego, juniores nubere } liberos gignere etc. 
longe enim praestat haec facere quam iUa (quae 
de damnatis viduis recenset); oportebat quidem 
curarty quae Dei sunt, oportebat fidem servare, 
quando vero illa non fiunt, melius est haec fieri, 
quippe viduitas illa nihU parit boni , ex hisce vero 
nuptiis multa bona oriuntur. 3. Praeceptioni svb- 
jecta ratio, ideo juniores viduas vult nubere, ne 
maledicendi occasio t$ aiTtxftfttvq} exhibeatur. 
Per avTt,xt({m>ov intelligi possunt tum adversarii et 
hostes ecclesiae, ut numerus singularis ponatur pro 
plurali, Luc. 13, v. 17. c. 21, v. 15. 1. Cor. 16, 
v. 9. Phil. 1 , v. 28. quo sensu etiam tov fiiapokou 
vocabulum a quibusdam exponitur 1. Tim. 3, 6. tum 
ipse diabolus per illos tanquam organa agens. qni 
ttvrtdtxot; noster appellatur 1. Petr. 5, v. 8. Tunc 
vero juniores viduae adversario maledicendi oc- 
casionem exhibent, si vestigiis earum, de qnibus in 
praecedentibus apostolus dixerat, insistunt ac viribns 
nondum exploratis perpetuae viduitatis propositum 
temere sectantur, postmodum autem concupiscenria 
carnis devictae excussa pietate ac fide petulanter 
lasciviunt. Hieronymus in epist ad Salvinam p. 33. 
contra iteratas viduarum nuptias urget v. 15: Jatn 
enim qtiaedam ex ipsis conversae sunt retro posl 
Satanam. Non est res bona (inquit), per quam ita 
jungimur viro, ut a Satana abstrahamur. At se- 
cundae nuptiae sunt tales , ideo enim permiUuntttr 
quibusdam ab apostolo, ne Satanae sese conjungant* 
Respondemus : negamus majorem propositionem, vere 
enim res bona et salutaris est, per quam prohibemur, 
ne post Satanam retro convertamur, quare cum 
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junioribus viduis in conjugio tale remedium sit pro- 
positum, merito illud pro re bona ac salutari haben- 
dum. Nemo vero cogitet, ideo viduas poat Satanam 
dici conversas, quod ad secunda vota transierint, 
alias enim apostolns juberet , retro post Satanam eas 
eonverti , quando juniores viduas nubere praecipit, 
sed eo sensu ac respectu post Satanam conversae 
dicuntur, quia scilicet fueruut contra Christum 
it. m. luxnriatae , eo lasciviae ac petulantiae progressae, 
ut jugum Christi , timorem Dei , ' fidem et pietatem 
excuterent ac tandem prorsus a Christo deficerent, 
sive fidem ejus abnegando et ad ethnicismum 'vel 
Judaismum vel pseudo-apostolos , qui captivas du* 
cebant mulierculas, 2. Timoth. 3, v. 6* sese conver- 
tendo, sive publicis flagitiis Satanae laqueis sese 
involvendo, 2. Timoth. 2, v. 26. utroque enim modo 
iliud onfoo) rov Sarava ^tzQantjaav intelligi potest. 
Johan.6,v. 66. !. Timoth.4, v. 1. Hebr. 12, v. 13. etc. 
qua de re infertus plura afferentur. Quamvis vero 
ex eo recte inferatur, conjuginm esse rem bonam, 
quia junioribus viduis est remedium, ne a con- 
cupiscentiis victae in scortationem incidant et a 
Cbristo penitus deficiant, tamen non hujus tantum 
finis respectu conjugium ipsis bonum et concessum, 
sed etiam propter fines reliquos ac cumprimis propter 
sobolis procreationem , eujus in hoc ipso versiculo 
apostolns mentionem facit , quando juniores viduas 
vnlt itxvoyovttv xa\ oixodtanortTv , quale autem ac 
quantum illud ~ sit bonum , exponitur 1. Timoth. 2, 
v. 15: Salvabitur mulier dia rijs xtxvoyovias, si 
rnemserint in fide, dilectione et eanctificatione cum 
eobrietate. Idem Hieronymus in epistola ad Geron* 
tiam p. 42. urget v. 16. quod ab ecclesiae ele~ 
emosyna tales viduae, quae ad eecunda vota transi- 
erant, fuerint exclusae. Respondemus: id vero 
nnllam ipsis infamiam vel culpae alicujus suspicionem 
conciliat Collegium enim illud viduarum institutum 
erat pro pauperculis, quae nee parentes, nec liberos, 
nec amicos, nec rem familiarem habebant, nec opus 
facere poterant, unde sustentari possent, illas ec- 
clesia in suam curam recipiebat, ut eleemosvnis 
ecclesiae sustentarentur, ac pro illa sustentatione 
ecclesia vicissim earum opera ad curam pauperum, 
aegrotorum, peregrinorum et afflictorum utebatur, 
nt ex contextu et parallelis locis erudite colligit 
Chemnicius in exam. concil. Trident. part. 3. p. 56. 
Si quae ergo per matrimonium maritum sibi adsci- 
scebant, illas publicis ecclesiae sumtibus sustentari, 
nec aequum erat, cum operam suam in cura pau- 
perum, aegrotorum etc. more reliquarum viduarum 
ayaptov ecclesiae probare non amplius possent, sed 
in re familiari administranda marito mservire co- 
gerentur; nec necessarium. cum mariti laboribus 
sustentari possent, ac proinde non fuerit opus, ut 
ecclesia earum sustentatione gravaretur. 
L Fu 183. 4. Ex apostolica comparatione. Apostolus 

ttteom- Rom. 7, v. 1. et sequentibus demonstraturus , cre- 
J££ dentes in Christum esse legi mortuos per ChrisU 
corpusy egregia comparatione illud ostendit, cujus 
protssis a conjugii lege ejusque conditione est peHta. 



Lex (inquit) xvQitvt^ dominatur f jus et auctoritatem 
habet, in hominem, quamdiu vivit; rj yaq vnavtioos 
yvvri y uxor quae sub viri est potestate t vwenti marito 
aUigata est lege, si autem mortuus fuerit vir, 
xaTrjQym-ai, hoc est yXtv&fQtorat , soluta ac liberata 
est a lege viri. Igitur vivente viro adultera vo- 
cabitnr, si fuerit cum alio viro, tav y£vm~ai av&ol 
frfytp, 8i potestatem sui corporis alteri faclat; si 
autem mortuus fuerit vir ejus, libera est a lege, 
ut non sit adultera, si fuerit cum alio viro. In 
hac nooraan similitudinis expressis verbis apostolus 
asserit, eonjugale vinculum per mortem dissolvi, ut 
absque adulterii crimine femina, quae prius in ma* 
trimonio cum alio vixit, possit alteri conjungi, quod 
ip8um etiam anodoaie similitudinis demonstrat, quae 
nihil quidquam probaret, si viduarum nuptiae lege 
divina prohibitae statuerentur. Tertullianus libr. 
de monogam. c. 13. p. 578. jubet, ut sequentia 
apostoli verbaattendantur: Si mortificari (inquit) 
nos jubet apostolus legi per corpus Ckristi, quod est 
ecclesia, quae spiritu novitatis constat, non per 
literam vetustatis, id est legis, auferens te a lege % 
quae, non tenet uxorem marito defuncto y quo minus 
alH viro fiat^ ad contrariam te redigit conditionem % XV. m. 
ne amisso viro nubas, quantumque non deputareris 
adultera facta, aUeri viro poet mortem mariti, si 
adhuc in lege agere deberes^ tanto ex divereitate 
condiUonis aduUerii te praejudicat post mortem 
mariti alii nubentem, quia jam mortificata es legi, 
non potest tifii licere, cum recessisti ab ea, apud 
quam tibi licebat. Bespondemus : in hac exceptione 
committitur tum petitio principiiy quia nondum 
probatum est, iteratas nuptias in evangelio prohi- 
bitas, quae lege divina erant concessae; tum ytvtitQ- 
um*t(a textus, quia non obedientiae, sed maledictionis 
respectu legi dicimur mortui, ac per corpus Christi, 
per quod dicimur legi mortificati, non intelligitur 
corpus myeticum ac spirituale, quod est ecclesia, 
sed proprium ac personale Christt corpus, ut sit 
sensus, quia Christi corpus propter nos mortificatum 
sive in mortem traditum, eo ipso Christus nobis 
promeruit liberationem a legis maledictione , pec- 
catorum condonationem et Spiritus sancti donationem, 
per quem etiam carnem nostram mortificamus, ut 
hac ratione in nos quasi mortuos lex non possit 
vim suam exercere. Conjunge 1. Petr. 2, v. 4. 
Scopus apostoli non est docere, quod ea, quae ad 
legem moralem pertinent, in Novo Testamento sint 
abolita, sed quod credentes in Christum a damnatione 
legie sint liberati, nt ipsis tanquam mortuis dominari 
amplius non possit, ut totus contextus manifeste 
ostendit. Vidit Tertullianus hujus exceptionis in- 
firmitatem, ideo aliter excipit c. 14. in princ: Si 
absolute apoetolus permisisset in fide amieeo matri* 
monio nubere, perinde fecisset, quemadmodum et 
cetera, quae adversus formam regulae suae pre 
conditione temporum gessit circumcidene Timotheum 
propter superinductitios falsos fratres et rasoe 
quosdam inducens in templum propter observationem 
Judaeornm Ule^ qui Galatas in leg* volentes ng*re 
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castigat. Setl ita res exigebant, ut omnibus omnia 
fierety quo omnes lucrifaceret parturiens illos, donec 
formaretur in illis Christus 7 et calefaciens tanquam 
nutrix parvulos fidei docendo quaedam per veniam, 
non per imperium , aliud enim est indulgere , aliud 
jubere, proinde temporalem licentiam permittens 
denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quem- 
admodum Moyses repudiandi propter duritiem 
cordis. Similia occurrunt apud Hieronymum libr. 1. 
contra Jovinian. p. 13. Respondemus : negamus, 
apoetolum adversus regulae suae formam pro con- 
ditione temporum nubendi licentiam feminis dediflse, 
cum expressis verbis dicat fiovlofim rtarrfyag xw*s 
yauelVj 1. Timoth. 5, v. 14. cum mulierem a lege 
matrimoniali per mortem mariti liberari dicat, ut 
cui velit, nubere possit, 1. Cor. 7, v. 39. Quae pro- 
bationis loco Tertullianus adducit, in illis maxima 
animadvertitur dissimilitudo. Circumcisio et ritus 
Nazaraeorum pertinent ad legem ceremonialem, quae 
licet in N. T. esset penitus abrogata, tamen in 
gratiam Judaeorum ceremoniis istis arcte adhaeren- 
tium, necdum de Christiana libertate plene informa- 
torum apostolus in principio N. T. quosdam ex illis 
ritibus observare voluit, in quo secutus est exemplum 
reliquorum apostolorum Actor. 15, v. 29. sed iteratae 
nuptiae non pertinent ad legem forensem vel cere- 
monialem in N. T. abrogatam, verum sunt juris 
naturalis. Addit quidem Tertullianus , paracletum 
sustulisse, quod Paulus indulserat, secundum scilicet 
matrimonium, sicut Christus sustulit, quod Moyses 
permiserat, temeraria scilicet divortia. Regnavit 
(inquit) duriUa cordis usque ad Christum, regna- 
vit et infirmitas camis usque ad Paracletum. 
Nova lex abstulit repudium, habuit quod auferret. 
Nova prophetia secundum matrimonium, non minus 
repudium prioris. Sed quilibet videt, ex spiritu 
Montanistico ea proferri. 
5. Ab 184. 5. Ab interdicti conjugalis ratione. Anti- 

con/ifg»- 1 christo tribuitur Daniel. 11, v. 37. quod amorem 
xv. 173. sive desiderium mulierum , hoc est conjugalem et 
lts ra- logitimum mulierum amorem, non sit curaturus, sic 
enim exponit prophetam apostolus 1. Timoth. 4, 
v. 1 : In novissimis temportbus discedent quidam 
a fide attendentes spiritibus erroris et doctrinis 
daemoniorum, v. 3. prohibentium nubere, ex quo 
sic concludimus. Doctrina Antichristiana a spiritibus 
erroris sive fallacibus profecta merito est repudianda 
ac damnanda. Prohibitio secundarum nuptiarum est 
talis doctrina. Ergo. Tertullianus de monog. c. 15. 
p. 579. negat assumtum. Notat (inquit) apostolus 
eos, qui in totum nubere prohibebant, qui et de 
ctbis interdicebant , quos Deus condidit. Nos vero 
non magis nuptias auferimus , si secundas nuptias 
recusamus, quam cibos reprobamus , si saepius je- 
junamus. Aliud est auferre, aliud temperare; aliud 
legem non nubendi ponere, aliud modum nubendi 
stfxtuere. Respondemus: prohibitio nuptiarum vel 
est generalis t vel parUcularis. Generalis prohibitio 
hic intelligi nequit, quia nullus unquam haereticus 
eo insaniae progressus est, ut omnibus omuiuo 



hominibus absolute et simpliciter matrimonio inter- 
diceret, sed certas personas sub specie et opinione 
majoris sanctitatis a nuptiis prohibuerunt. Qui 
generalem matrimonii prohibitionem introducere 
vellet, ab omnibus merito rideretur et exploderetur, 
tanquam communis humani generis hostis, cujus 
legitimam per conjugium propagationem invertere 
et impedire conaretur. Praeterea qualis prohibitio 
ciborum, talis etiam nuptiarum prohibitio in textti 
apostolico intelligenda. At non potest intelligi 
generalis ciborum prohibitio, quis enim eum audiret, 
qui ab omnibus cibis abstinendum doceret? Ergo 
nec generalis nuptiarum prohibitio intelligenda. 
Denique ut apostolus concludit, non esse certa 
quaedam ciborum genera sub opinione peculiaris 
cujusdam sanctitatis prohibenda, cum Deus creaverit 
eos ad participandum a fidelibus cum gratiarum 
actione; ita quoque concludimus, non esse viduos 
et viduas a matrimonio arcendas, cum Deus matri- 
monium instituerit et concesserit omnibus remedio 
illo libidinis ac medio propagationis uti volentibua. 
Si dicas, nonposse intelligi prohibiUonem specialem* 
cum in Catholica ecclesia quidam a nuptiis arce- 
antur; respondemus, esse hic disparem rationem, 
quos enim ipsa lex conjugii divinitus promulgata 
ab hoc vitae statu, vel propter sanguinis propin- 
quitatem, vel ob immaturam aetatem, vel ob causas 
alias arcet, illis haud injuria conjugium prohibetur, 
sed iteratae nuptiae non sunt lege divina prohibitae, 
ergo ab illis nemo est arcendus. 

185. 6. Ab iteratarum nuptiarum conditione. 6. Ab it«, 
Si illicTtae sunt secundae nuptiae, ideo erunt illicitae, 1^,7 
vel quod speciali aliqua Novi Testamenti dispositione ™™ 
sint sublatae, vel quod honestati ac bonis moribus 
repugnent. Sed neutrum dici potest. Non prius, 
ut constat ex dictis et manifestius elucescet ex 
argumentorum , quae contra secundas nuptias af- 
ferentur, examine; nec posterius t quia pugnarent 
cum ^lege morali, praesertim cum praecepto de 
castitate et pudicitia. At hoc dici nequit, quia in 
secundis nuptiis nihil quidquam ostendi potest^ quod 
non occurrat etiam in primis nuptiis. Quodsi ergo 
secundae nuptiae pugnant cum lege morali, cum 
praecepto de castitate , adeoque cum honestate et 
bonis moribus, utique idem de primis nuptiis dici 
poterit. Bellarminus libr. de clericis c. 24. respond. 
ad secund. object. disputat, rationem, cur episcopi, 
presbyteri et diaconi debeant esse monogami, esse 
parUm moralem, partim mysticam. Moralem eeae 
dicit minorem suspicionem incontinentiae seu pei m - 
fectiorem continentiam, ac postea subjungit, etiamsi 
concubinatus turpior sit quam digamia t tamen 
digamiam ex natura sua signum esse incontinentiae 
magis diuturnae firmiusque inhaerenUs. Cum vero 
secundae nuptiae sua natura sint eaedem, sive clerici, xv. 17 i. 
sive laici eas contrahant, consequens fuerit, secundas 
nuptias continere suspicionem incontinentiae magis | 

diuturnae firmiusque inBaerentis quam concubinaturn, 
a quibuscunque tandem contrahantur, eic quo 
prompte aliquis inferet, honestati ac bonis moribaa 
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easdem repugnare. Sed Bellarminiana illa assertio 
J. nititur hypothesi falsa, quod scilicet omnes nuptiae 
a prioris conjugis morte initae ex incontinentia et 
ad restinguendum libidinis impetum contrahantur, 
cum tamen possint esse alii fines, propter quos 
matrimonium a viduis expetatur, propagatio scilicet 
generis ac mutuum adjutorium. De Abrahamo 
cogitari nequit, quod ex incontinentia post mortem 
Sarae duxerit Cheturam, Genes. 25, v. 1. Absit, 
inquit Augustinus libr. 16. de civitate Dei. c. 34. 
in princ. ut incontinentiam hic suspicemur , prae- 
sertim in illa jam aetate et in illa fidei sanctitale. 
In rege Davide Abisag Sunamitidem in decrepita 
senectute sibi copulante majoris incontinentiae su- 
spicio itidem locum non habet, 1. Regum 1, v. 3. 
cum expres8e negetur eam cognovisse, v. 4. 2. La- 
borat ctovlloytoriq manifesta. Demus enim, se- 
cundas nuptias arguere, personas, quae illas expe- 
tunt, esse incontinentes , boc est non esse peculiari 
iUo continentiae dono instructas, at ex eo non pot- 
est inferri, quod secundae nuptiae ob rationem 
aliquam moralem vel clericis, vel laicis sint pro- 
bibendae , quia hac ratione propter morbum dam- 
naretur remedium dwinitus institutum et ardinatum. 
Invertimus potius argumentum. Conjugium prae- 
scribitur illis, qui se non continent, sed ustiones 
patiuntur, tanquam remedium, quod sine peccato 
adhiberi potest. 1. Corinth. 7, v. 8: Dico non 
nuptis et viduis, bonum est illis, si permanserint, 
sicut ei ego; v. 9. quodsi non continent, nubant, 
tnelius enim est nubere quam uri. 1 . Tim. 5, v. 14 : 
Voloy juniores viduas nubere. Ergo ab hoc in- 
continentiae et ustionis remedio divinitus instituto 
et ordinato quodque sine peccato adhiberi potest, 
non sunt arcendi. 3. Deduci potest ad abmrda. 
Si enim secundae nuptiae sunt signum majoris et 
diuturnioris incontinentiae quam concubinatus, fuerit 
consequens, etiam primas nuptias esse majoris et 
diuturniorifl incontinentiae signum. Ratio est, quia 
primae nuptiae quandoque durant per annos quin- 
quaginta, sexaginta vel plures, cum a concubinariis 
concubinae citius dimittantur. At consequens op- 
pido absurdum, cum Spiritus sanctus piis conjugibus 
sandificationem , castitatem, honorem etc. tribuat, 
contra vero scortationem et concubinatum, etiamsi 
exiguo duret tempore, ad orcum penitus damnet. 
Concludimus ergo hoc modo. Illi, qui non se con- 
tinent, si consilium apostolicum secuti matrimonium 
contrahunt aut durante conjugio manent adhuc in- 
continentes, aut tales esse desinunt. Si prius, 
etiam primae nuptiae erunt concubinatui postpo- 
nendae, quia tanto diutius incontinentiae in conjugio 
frena laxant, quanto diutius in matrimonio vivunt, 
eum concubinarii citius abjiciant concubinas , sicque 
ex hypothesi Bellarmini sint magis continentes. Si 
posterius, utique eundem effectum habebit con- 
jugium in viduis, quem habet primum matrimonium 
in ay€tfiotg t et consequens non est pro signo diutur- 
nioris et firmius adhaerenti incontinentiae habendum 
quam concubinatus. Et quae, per Deum immor- 



talem, afferri potest ratio, qttod incontinentiae 
majoris accusandus sit, qui in priore conjugio per 
annum forte unum atque alterum vixit ac post 
aliquot annorum decursum in timore Dei ad aliud 
matrimonium transit, quam is, qui per totidem 
annos, quibus matrimonium prius, tempus viduitatis 
et secundum conjugium alterius durat, in uno 
eodemque matrimonio consenescit .' vel ut propius 
1 ad Bellarmini absurdum pronuntiatum accedamus, 
quam tandem Anti-christiana synagoga confingere 
potest verisimilem rationem, quod a sacris ordinibus 
propter majorem incontinentiam arcetur, qui matri- 
monium repetivit , nec tamen arcetur concubinarius, xv. I7fi. 
qui totidem annis continuis fuit concubinarius, vel 
qui concubinas saepius permutavit? Conjugii re- 
petitio diuturnioris et firmioris incontinentiae signum 
habetur quam concubinarum permutatio. O egre- 
gium castitatis doctorem! Quanto rectius Hie- 
ronymus in comment. Tit. 1 : Multo detestabilius 
est fomicatum esse cum pluribus quam digamum 
reperiri, quia in alio infelicitas matrimonii est y 
in alio ad peccandum prona lascivia. 

186. 7. Ex paritatis ratione. Quidquid commen- Jj^PJ: 
dat priinas nuptias, id ipsum etiam secundas. Primae tiono. 
nuptiae gaudent divina institutione, eadem secundis 
denegari nequit, alias ad viduarum matrimonia non 
posset accommodari illud Christi Matth. 19, v. 6: 
Quod Deus conjunxit, homo non separet, et per 
consequens divortium in secundis nuptiis humano 
arbitrio institui posset. Mirabilis Dei providentia 
in conciUatione primi matrimonii elucet, eadem se- 
cundarum nuptiarum occasionem mirabilem viduis 
exhibere saepius conspicitur, propter quos fines 
primae nuptiae contrahuntur, propter eosdem se- 
cundas contrahi salutare est, quandoque etiam ne- 
cessarium. Finis conjugii est sobolis procreatio. 
Idem finis locum habere potest in viduis sobole ex 
primo matrimonio destitutis. Quodsi ergo ante 
lapsum in statu innocentiae ob generis humani pro- 
pagationem absque ulla incontinentiae suspicione 
homines matrimonium contrahere potuissent, eccur 
illi, qui post lapsum ob sobolis procreationem vel 
primas, vel secundas nuptias desiderant, incontinen- 
tiae suspicione statim gravantur? Finis conjugii 
est mutui auxilii praestatio. Atqui matrimoniali 
illo auxilio vidui quandoque magis indigent quam 
coelibes. Finis conjugii est scortationis vitatio. 
At huic periculo vidui non minus, quandoque etiam 
magis quam coelibes sunt obnoxii. Neque enim 
per mortem conjugis peculiare iliud perpetuae con- 
tinentiae donum superstiti parti confcrtur, neque 
conjuge mortua causa prioris conjugii una moritur 
et exstinguitur. Nequaquam vero judicandum, quod 
tantum ob incontinentiam et scortationis evidentiam 
nuptiae repetantur, sicut Bellarminus praepostere 
judicat, dum incontinentiae notam omnibus secundas 
nuptias contrahentibus judicio corrupto et prae- 
postero inurit, sed interdum conciliatrix secundarum 
nuptiarum est ipsa necessitas, educatio scilicet 
liberorum, amplitudo rei familiaris, fraudes dome- 
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stieorum et causae aliae complures. Denique conjugii 
finis est mysticae desponsationis inter Christum et 
ecclesiam praefiguratio. Hunc finem in secundis 
nuptiia quodammodo desiderari Bellarm,inus autumat, 
gic enim scribit loco proxime citato: I» secundis 
nuptiis deest per/ecta significatio conjugii Christi 
cum ecclesia, qui enim secundam uxorem duxit, 
significat quidem conjugio suo Christi conjugium, 
sed non ita perfecte ui is, qui unam solam habuit, 
non enim significat, Christum ita esse unius ecclesiae 
sponsum f ut nunquam habuerit aUam. Verum hac 
de re in tractatu de ministerio, cap. de conjugio 
sacerdotum late fuit disputatum. 

8. Ab ex- 187. 8. Ab exemplorum probatorum inductione. 

rum^pro- Abraham pater omnium credentium Bom. 4, v. 11. 

batorum po 8 t mortem Sarae duxit Cheturam, Gen. 25, v. 1. 

ctione. neque hoc nomine a Spiritu sancto reprehenditur, 
sed foecundum potius matrimonium illud divina 
benedictione experitur, v. 2. Non est, quod regeras, 
Cheturam vocari concubinam v. 6. quia tBjbq (quam 
dictam putant quasi S-W}^ ablg, diversa uxor) in 
Y. T. fuit vera quidem uxor, .sed secundaria, sic 
dicta non respectu mariti , sed respectu uxoris pri- 
mariae. Unde Chetura diserte dicitur uxor v. 1. 
(et una eademque Levitae conjux, Judic. 19. modo 
xv. 176. vocatur uxor v. 9. modo concubina v. 1. 24.). Dis- 
crimen ergo fuit inter Saram et Cheturam non 
ratione Jtonestatis et juris , sed rcspcctu dignitatis 
et hereditatis. Rabini statuunt, Cheturam hanc 
fuisse Hagarem, quae Sara adhuc vivente Abrahae 
fuit nupta; Rabinis assurgunt Lyranus et Thomas 
Angelicus, qui existimant, Cheturam dictam quasi 
thurificatam, eo quod Hagar ejecta ex domo Abrahae 
pudicitiae, orationi et cultui divino, cujus symbolum 
est thurificatio, sese dederit. Sed hoc commentum 
late refutat Abulensis ac falsitatis ex eo convincitur, 
quod non unius, sed plurium concubinarum apud 
Moysen fit mentio v. 6. quodque Hagaris filius 
Ismael a Cheturae filiis manifeste distinguitur, 
1. ParaL 1, v. 21. et 32. Calvinus existimat, Abra- 
hamum duxisse Cheturam Sara adhuc viveute, qua 
ratione Abrahae exemplum non conveniret nostro 
proposito. Sed nulla necessitas nos cogit, ut a serie 
historiae discedentes nQtu&uojtoov hoc loco consti- 
tuamus. Moyses diserte asserit, Abrahamum ad- 
didisse seu perrexisse uxorem accipere, ex quibus 
verbis haud obscure colligitur, priorem conjugem 
fuisse mortuam. Cumque concubitus cum Hagare 
aegre a Sara ipsi ob prolis generationem persuaderi 
potuerit, verisimile non est, ipsum Sara adhuc 
vivente et promissione in Isaaco jamdum impleta 
sicque nolvyaulaq causa deficiente aliam concubinam 
habere voluisse. Calvini ratiunculis respondet Ges- 
nerus in comment. illius loci. Abrahae exemplum 
secutus est Booz, qui Rutham viduam Scripturae 
testimonio sanctam duxit, Buth. 4, v. 11. Sara 
Tobiae uxor post septem viros, quos habuerat quos- 
que Asmodaeus occiderat, octavo nubit marito, 
Tob. 7. Nicephorus libr. 2. histor. eccles. c. 3. ex 
Hippolyto memorat, Josephum ex Salome priore 



coujuge quosdam filios suscepisse, antequam Mariam 
sibi post obitum Salomes desponderet, eosque pro- 
pterea Christi fratres vocari. Non est, quod regeras, 
etiam polygamiae simultaneae exempla in Veteri 
Testamento exstare, proinde successivam polygamiam 
non posse ex Veteri Testamento exempUs stabiliri, 
est enim hic diversa ratio, illa discedunt a regula 
divinae institutionis , ad quam in Novo Testamento 
revocati sumus, haec vero cum eadem congruunt. 

188. 9. Expatrum testificatione. Origenes libr. 6. • • *J 
in epistola Eom.: Mulieri crimen non est, si viro te»ufi- 
priore defuncto suscipiat secunda connubia. Am- ^* 11011 * 
brosius in c. 3. prioris ad Timotheum 3 : Secundam 
numero uxorem habere non est prohibitum. Epipha- 
nius libr. 2. tom. 1. haeres. 48. col. 340: Ecclesia 
virginitati congaudet, unas nuptias honorat etc. Si 
vero quis per debilitatem opus habuerit post 
propriae uxoris obitum secundas nuptias con- 
trahere, hunc ipsum veritaUs regula non inter- 
dicit etc. Hi vero (Montanistae) rejiciunt secundis 
nuptiis conjunctum et cogunt secundis nuptiis non 
copulari, nos vero non necessitatem imponimus, 
verum cum bono consilio admonemus exhortantes 
eum t qui potest etc. Idem lib* 2. tom. 1. haerea. 
59. col. 413: Licitum est populo, ut propter im~ 
becillitatem fcratur, et ut qui non possunt in pritna 
uxore contenti esse , secundae post primae mortem 
conjungantur etc. qui non potuit una mortua con- 
tentus esse ob aliquam scortationem, aut adulterium, 
aut separatione ob aliquam malaw causam facta, 
eum divina Scriptura non accusat, si aut vir 
secundae conjungatur uxori, aut uxor secundo viro, 
neque ab ecclesia aut via abdicat, sed sujfert 
propter debititatem. Chrysostomus homiL 20. in 
epistola ad Ephes. secundas nuptias non posse 
damnari, scribit. Hieronymus, quamvis Tertullianum 
secutus iteratis nuptiis sit iniquior, evidentiam 
tamen dictorum apostolicorum penitus considerana 
in apolog. pro libr. advers. Jovin. ad Pammacb. 
scribit; JNon damno bigamos, imo nec trigamos, et 
si dici potest octogamos., In epistola ad Geront. : 
Damnamus secunda matrimonia? absit. Abjicimus^-^ 
de ecclesia digamos? absitl In eadem epistola 
memorat, se Romae vidisse duo paria conjugum, ex 
quibus maritus viginti sepelierat uxores, uxor 
vigesimum secundum habuerat maritum. In comment. 
Tit. 1. tom. 9. p. 153: Non omnem monogamum 
digamo putemus meliorem. Esto quippe, aliquem 
adolescentxdum conjugem perdidisse et carnis ntces- 
sitate superatum uxorem secundam accepisse, quam et 
ipsam staUm amiserit et deincepe vixerit continenter ; 
alium vero usque ad senectam habuisse matrimonium 
et uxoris usum 9 ut plerique exisUmant feUcitatom, 
nunquam a carnis opere cessasse; quis vobis e 
duobus videtur esse melior, pudicitior, continentior * 
utique ills, qui infelix etiam in secundo matrimonio 
fuit et postea pudice et sancte conversatus esi f et 
non is, qui ab uxoris amplexu nec senUi est sepa- 
ratus aetate. Ib. librum Tertulliani de monogamia 
haereticum esse asserit. Augustinus libr. 16. de 
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oiviUte Dei. c. 34. sub finem. de Abrahae Cheturam 

dueentis eiemplo disserens tandem sic concludit: 

Quid si et hoc provisum est contra haereticos futuros 

secundarum adversarios nuptiarum, ut in ipso patre 

muUarum gentium post obitum conjugU iterum con- 

jugari demonstraretur , non esse peccatum. Idem 

1. de bono viduit. c. 12: Non audeo plus sapere 

quam oportet sapere, quis enim sum, qui putem 

tlejiniendum , quod nec apostolum video definiissef 

Ait enim , mulier aUigata est , quamdiu vivit vir 

ejus ; quodsi dormierit vir ejus etc Non dicit 

primus vel secundus vel quartus, nec nobis de- 

Jmiendum est, quod non definit apostolus, unde 

nec ullas debeo damnare nuptias, nec eis vere- 

cundiam inferre numerositatis. Dominus autem 

septemviram non damnavit, nec dicit, in resur- 

rectionc non posse esse, sed tantum, neque nubent, 

neque nubentur, unde nec contra humanae verecundiae 

sensum audeo dicere, ut quotiens voluerint nubant, 

nec ex corde meo quotaslibet nuptias damnare. 

Quod dieitur univirae, hoc et omni viduae. libr. 2. 

contra advers. leg. et propb. c. 11: Deus masculum 

et feminam propagandi generis causa nuptiali 

castitate conjunxit et secundas nuptias, quae in 

utroque testamento permittuntur , licitas esse mon- 

stravit. in qq. ex utroque testam. c. 115 mentionem 

facit mulieris cujusdam in urbe Homa, .quae unde^ 

cim habuerit maritos, ut et viri aUerius, qui duo- 

decim Jtabuerit uxores. Tbeodoretus in comm. 

1. Timotb. 3: Si vis mortis priorem disjunxerit, 

urgens autem natura, ut secundae uxori conjunge- 

retur, coegerit, non ex voluntate, sed ex casu pro- 

cessit secundum matrimonium. Haec cansiderans 

admitto eorum interpretationem, qui sic inteUexerunt. 

Idem lib. 5. epitom. div. decretorum cap. de secund. 

nupt pag. 1000: Et quid dico primum matrimo- 

nsumf eticm secundam (apostolus) decrevit conjun- 

ctionem. Dico enim, inquit, iis t qui non sunt con- 

juncti matrimonio et viduis, si non continent, 

jungantur matrimonio etc. Notandum autem est, 

quod non beatam, sd beatiorem dixit eam , quae se 

contineat, ea ratione docens, quod etiam ea, quae 

seeundum matrimonium amplectitur, non est omnino 

beatituctine destituta, siquidem, ut vult lex hic po» 

sita, conjugium susceperit. Huc referenda sunt 

omnia veternm dicta, in quibus illud apostolicum, 

quod episcopus debeat esse fu«s yvvatxos aryQ, 

interpretantur boc modo, quod xata tavro non de- 

beat babere uxores duas. Vide tract. de ministerio 

§. 366. 

189. Opponenda baec sunt 1. ethnicis, apud quos 

hm- utpote verbi lumine destitutos iteratae nuptiae in- 

n - famia laborasse intelliguntur. Apud Diodorum 

Siculum, qui 60. annis ante Cbristum natum scripsit, 

libr. 12. bibL exstat constitutio Charondae legis- 

latorie, in qua secundas nuptias damnat. Sto- 

176. baeue serm. 42. ex Cbaronda hanc allegat legem: 

Qui liberie suis novercam superinduxit , non honore 

ctignus, sed imfamis sit, utpote qui dissensionis 

domeetieae auotor exsistit. Ibidem adduoit senten- 



tiam Publii: Habent locum maledicti crebrae nuptiae, 
ubi tamen nuptias post crebra divortia iteratas 
quibusdam videtur perstringere , quia additur: 
Mulier quae*nubit multis, multis non placet. Thu- 
riorum lex erat, ut juvenes primo aetatis flore ad 
ducendas uxores muneribus bonoribusque invitaren- 
tur, qui vero prima defuncta alteram superduxisset, 
is invisus et exsecrabilis diis hominibusque ab omni 
honoris cutitu et magistratu arcebatur. Valer. Maxi- 
mus lib. 2. memorab. c. 1. memorans feminas, 
quae uno contentae matrimonio fuerant, corona pu- 
dicitiae honoratas, subjungit banc causam: Existi- 
mabant enim , eum praecipue matronae sincera fide 
incorruptum esse animum, qui post depositae vir- 
ginitatis cubile in publicum egrecU nesciret, multo- 
rum matrimoniorum experientiam quasi legitimae 
cujusdam intemperantiae signum esse credentes. 
Porcia Catonis filia quibusdam raulierem, quae 
secundo nupserat, laudantibus: Tacete, inquit, nam 
nec felix, nec bene morata, aut pudica potest esse 
femina, quae secundo nubit. Martialis lib. 6. epigr. 7. 
iteratas nuptias legitimum adulterium vocare non 
erubescit: 

Quae nubit toties, non nubit, adultera lege est. 
Offendor moecha simpliciore minus. 
Plura hujusmodi etbnicorum de iteratis nuptiis 
ethnica judicia ennmerant Tiraquellus traet de 
nupt Alber. Gentilis lib 6. de nupt. c. 22. Arnisaeus 
de jure connub. cap. 5. sect 3. 

190. 2. Haereticis illis, qui in primitiva ecclesia J c "* n ^*" 
secundas nuptias damnarunt Ut enim praetermit- 
tamus Sadducaeos, qui existimabant , conjugia per 
mortem non abrumpi, sed duntaxat interrumpi 
Matth. 22 , v. 28. atque eos , qui apud Corinthios 
dubitabant, an viduae liceat transire ad secunda 
vota, ut colligitur ex 1. Cor. 7, v. 39. 1. de Cata- 
phrygibus Montani sectatoribus ex eo sic dictis, quod 
in provincia Phrygia haeresin suam sparserint, 
commemorat Augustinus libr. de haeresibus ad 
Quodvultdeum cap. 26. quod secundas nuptias pro 
fornicationibus habuerint et ideo dixerint, eas per- 
misisse aposlolum, quia ex parte sciebat et ex parte 
prophetabat, nondum enim venerat, quod perfectum 
est, hoc autem perfectum in Montanum et ejus 
prophetissas Priscam et MaximiUam pervenisse fY\™' 
delirarunt. 2. Navatiani sive Cathari itidem se- 
cundas nuptias damnarunt Sic enim de illis scribit 
Theodoretus lib. 3. de haeret fab. p. 973: Succes- 
sores Navati eos, qui secundum matrimonium coiis- 
sent, a sacris mysteriis arcebant. De ipsomet 
Navato lib 5. epit. decret. p, 1000: Paulo dicente, 
volo, juniores viduas nubere, Navatus audet dicere 
nolo. Sed nos leges Pauti sequamur , Navati 
autem arrogantiam valere jubeamus. Haec Navatia- 
norum, sive ut alii legunt, Novatianorum haeresis 
damnata est in concilio Niceno can. 8. ubi detini- 
tum, Novatianos non esse recipiendos, cum ad 
ecclesiam redierint, nisi polliceantur, se communi- 
caturos etiam cum illis, qui forte secundas nuptias 
contraxerunt. 3. Syriani vel Surani seculo 12. in xv - 180 « 
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Syriae celebri civitate exorti quartas nuptias damna- 
runt. Jacobus de Vitriaco in hist. Hierosol. c. 37. 
Centuriae Magdeburgenses 12. cap. 5. col. 854. 
4. Apud Moscovitas, qui Graecortftn religionem 
amplectuntur, ad secunda vota utcunque transire fas 
est, tertia non patent nisi ex causa ardua, quarta 
vero habentur pro haereticis. Sigism. Baro in relig. 
Moscovit. 
S. Quo- 19 j. 3. Incommodis patrum dictis, quibus iteratae 
patrnm. nuptiae in suBpicionem tntemperanttae vocautur, ac 
qui eas contrahuut, labem quandam contraxisse judi- 
cantur. Clemens Romanus in canonibus apostol. 
lib. 3. can. 2. cum dixisset, secundas nuptias post 
inuyytliuv , postquam vidua fidem suam ecclesiae 
ministeriis firmarit, esse illegitimas, alias vero licitas, 
subjungit: iQiyauia Jl axoaalag Oijutiov, io o*h vnlo 
jtjv TQtyafiiuv 7iQO<pavTjs noovtta xa\ aoiXytia avau- 
(ftfloXog, 6 yao &(6( utav yvvatxa ivi av&oX $6*<oxtv 
iv rj tifjuiovoytq, iooviat yag ol dvo tlg odqxa utav. 
Athenagoras Justini Martyris aequalis in apolog. 
pro Christ p. 4. edit Henr. Steph. an. 1557. scribit: 
tvnoenTig uoixtta 6 dtirrtQoc yauog. Tertullianus in 
Montani haeresin prolapsus scripsit librum de mo- 
nogamia et alium cie exhortatione castitatis ad 
uxorem, in quibus multis demonstrare conatur, semel 
tantum licere matrimonium contrahere atque hanc 
esse antiquam et propriam Christianorum disciplinam, 
cujus non tam institutor, quam restitutor sit Para- 
cletus, de quo Tertulliani libro Hieronymus in comm. 
Tit. 1. et in catal. script. eccl. tit. Tertull. scribit, 
quod netno, qui apostolum legit, cum apostolo con- 
traire ignoret. Clemens Alexandr. libr. 3. stromat. 
secundo contrahentem non peccare quidem dicit 
contra legem, cum Paulus id ex venia concedat, 
non tamen implere perfectionem evangelii. Origenes 
in Luc: Non ignoramus, quod tale conjugium 
IV. 181. (secundum, tertium intelligit) rejiciat nos de regno 
Dei. Nazianzenus in orat. in dict. evaug. Matth. 1 9 : 
Videtur milii hic sermo secundas rejicere nuptias. 
Si enim duo sunt Christi, duo etiam mariti, duae 
quoque uxores ; si autem unus est Christus , unum 
caput ecclesiae et caro una, secundae respuantur. 
Quodsi secundas prohibco, quae ratio erit tertia- 
rumf Primae legis sunt, secundae indulgentiae, 
tertiae vero praevaricationis, ultra haec suile magu, 
quam aliud quidquam multa nequitiae habens 
eirempla. Epiphanius libr. 2. tom. 1. haeres. 59. 
quae est Catharorum: Revera non suscipit sancta 
Dei praedicatio post Christi adventum eos f qui a 
nuptiis mortua ipsorum uxore secundis nuptiis sunt con- 
juncti,propter exceUentem sacerdotii honorem ac dig-* 
nitatem. Ambrosius lib. 1. offic. cap. 50 et libr. 2. 
cap. 6. secundis nuptiis itidem videtur iniquior. 
Quid tam decorum % inquit, quam ut vidua defuncto 
marito fidem servetf Idem in com. 1. Cor. 7. sub 
fin.: Primac nuptiae a Deo sunt, secundae vero 
permissae sunt; primae nuptiae sub benedictione 
Dei celebrantur sublimiter, secundae autem et in 
praesenti carent gloria, concessae autem sunt pro- 1 
pter inconUnentiam. De Hieronymo jure scribit I 



Lutherus in comm. c. 45. Genes. tom. 6. Witeb. 
f. 139. quod secundis nuptiis admodum infensvs 
fuerit, ac Ludov. Vives in comm. libr. 16. August. 
de civ. Dei cap. 34. quod eas fuerit abominatus, uti 
constat ex epistolis ad Salvinam, Furiam, Gerontiam 
tom. 1. et lib. contra Jovinian. tom. 3. Quamvis 
enim alicubi protestetur, se non damnare Ueratas 
nuptias, tamen res ipsa ostendit contrarium. Tolk, w H 
quod pejus est uri, inquit, et per se bonum non 
erit nubere, in epist. ad Salvin. ; digamos comparat 
immundis animalibus et serpentibus in arca Noae 
ac vasis dedecoris, in epist. ad Geront. ; nuptias 
repetentem poenitentia egere asserit, in lib. 1 . contra 
Jovin. etc. Ibid. : Apostolus concedit viduis se- 
cunda matrimonia, melius enim est licet alterum et 
tertium t id est unum virum nosse quam plurimas, 
id est tolerabilius est, uni homini prostitutam esst 
quam multis, siquidem et iUa in evangelio Sama- 
ritana f sextum se maritum kabere dicens, arguitur 
a Domino, quod non sit vir ejus, ubi enim nume- 
rus maritorum est, ibi vir qui proprie unus est esse 
desiit etc. Quae duos habuit viros, etsi anus est 
et decrepita et egens, ecclesiae stipes non meretur 
accipere, si autem panis illi tollitur eleemosynae, 
quanto magis ille panis, qui de coelo descendU etc. 
(Gratianus caus. 31. q. 1. et Bellarminus de matrim. 
c. 9. Hieronymum sic excusant, quod in exhortatio- 
nem viduaUs continentiae , non in condemnationem * 
secundarum nuptiarum talia protulerit. Idem quod 
fecerit hoc amore pudicitiae et ob incontinentiam 
multorum, qui usque ad vigesimum matrimonium 
aliquando progrediebantur. Sed negari nequit, 
verba esse duriora et minime approbanda.) Chryso- 
stomus in comm. c. 1. Tit. non quidem simpliciter 
improbat secundas nuptias, utpote quae per leges 
permittantur, interim post secundas nuptias ad 
dignitatem pastoris neminem admittere videtur, ad- 
dita hac ratione : Qui defunctae uxori benevolenUam 
nuUam servasse deprehenditur, quo pacto hic eccle- 
siae praeceptor esse optimus poteritf nostris enim 
profecto omnes, quod etsi per leges secundae 
nuptiae permittantur , muUis tamen ea res accusa- 
tionibus patet. Auctor oper. imperf. in Matth. c. 19. 
homil. 32: Licet ob incontinentiam hominum secun- 
das nuptias praeceperit apostolus, re ipsa tamensunt 
fornicatio, sed cum permittente Deo publice et li- 
center committitur, fit honesta fomicatio. (Recte 
autem judicat Beilarminus, opus illud non esse 
Chrysostomi, sed haeretici vel ab haereticis corru- 
ptum, cum multa contineat pugnantia cum doctrina 
orthodoxa, lib de matrim. cap. 9. Minus commode 
quidam verba iUa ezcusant, quasi per hyperbolen 
vocaverit secundas nuptias /omicationem r non quod 
revera sit fornicatio secundo nubere, sed aliquid 
minus bonum, quam in fornicatione permancre. At 
haec glossa diserto textui repugnat. QtUdamWe- 
spondent, sermonem esse de nuptiis reUeratis priore 
conjuge adhuc viva, at nuptias iUas apostolu* non 
permisit, nedum praecepit.) Haymo in evangel. 
infra octav. nativit.: Discant viduae sccunda et 
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tertia declinare conjugia; discant post virorum 
suorum mortem carnis vitare lasciviam. Zonaras 
tom. 3. annal. de patriarcha Polyeucto refert, quod 
non dubitaverit Nicephorum imperatorem Orientalem 
a sacro loco tanquam pollutum arcere ob secundas 
nuptias cum antecessoris sui Romani conjuge cele- 
bratas. Huc referri etiam possunt imperatorum 
Christianorum constitutiones, quibus poenas secundo 
nubentibus imposuerunt. 1. Feminae. 1. cum aliis. C. 
de secund. nupt. In auth. de nupt. dicitur, mulie- 
rem nuptias repetentem, si a marito fuerit prohi- 
bita, tria negligere et oblivisci, Deum, memoriam 
defuncti et amorem erga liberos, item animam de- 
functi mariti nuptiis secundis contristari. Nov. 22. 
cap. 43. Andradius citat Constantini Porphyrogen- 
netae constitutionem , qua tertiis nuptiis quinquen* 
nalis excommunicatio imponitur. Leo Nov. 90. in 
xv. i*i. tertias et quartas satis durus. Oportebat (inquit) 
" ie l no8, cum divina manu formati menteque ac ratione 
praediti sumus, quorundam brutorum praestantiae 
non cedere. Non enim Ula imbeciUitas rcprehen- 
sione vacat neque a justis vituperationibus libera 
est, sed tanto obnoxior , quanto brutali naturae 
rationalis prudentia antecellit. Oportebat (inquam) 
homines, cum in aliis, tum praecipue in castitate 
matrimoniali a brutis non vinci. Multa autem 
brutorum animantium genera conjuge mortuo per- 
petuam viduitatem amplectuntur altcrisque nuptiis 
priores velut congesta terra obtegere nolunt. Verum quo- 
niam hanc imbeciUitatem turpem non esse, (quanquam 
turpissima sit) existimans natura primo matrimonio 
contenta non est , sed nullo pudore tacta ad secun- 
dum etiam procedit, quin cum iUam hic saltem 
sistere deberet, non tamen id facit, et quanquam 
per sacram legem non liceat, a secundo matrimonio 
ad tertium prorumpit, haud dubie constitutam in 
tertium matrimonium poenam, quod non exerceatur, 
coniemtui habens, idque eo etiam magis, quod civi- 
lis lex qua nescio de causa Spiritus poenam con~ 
stitueniis decreto non consenUat, sed hos a repre- 
hensione porro liberai, qui post aUerum matrimo- 
niale consortium a matrimoniis abstinere nolint, 
idcirco nos quae Spiritui placent, sequentes statui- 
mus, ut qui ad tertium matrimonium pervenerint, 
poenae, quam in ipsos sacer canon promvlgavit, 
obnoxii sint. Tribuitur et hoc Leoni: 16 n-Qtorov 
ovyoixrjOt-ov yofxog, xo StvrtQov auy%(6Qr)Oig, ro igirov 
naoavofita %oiq(o6t\s, ro rtraQrov &riQi(6Sr\s fifog. 
**Moscovitae tertiam uzorem ducere viro vix con- 
cedunt, quartam vero nec concedunt, neque etiam 
Christianum esse judicant. In opere de var. rerum 
Muscovit auctorib.** 
». Qoo- 192. 4. Sed et quaedam concilia secundis nuptiis 
^^fi^. ftiere iniquiora. ConciHi Neocaesariensis seculo 
"** quarto celebrati canon 3. sic habet: De his, qui 
frequenter uxores ducunt, et de his y quae saepius 
nubunt, tempus quidem poenitentiae his constitutum 
manifestum est, sed conversatio et fides eorum 
tempus abbreviat. Canon. 7: Presbyter convivio se- 
cundarum nuptiarum interesse non debet, maxime 
G«rb*rdi loci. VIL 



cum praecipiatur secundis nuptiis poenitentiam tri- 
buere. Quis ergo erit presbyter , qui propter con- 
vivium illis consentiat nuptiis* Concilii Laodiceni 
eodem seculo celebrati canon. 1 : De eo quod opor- 
tet secundum ecclesiasticum canonem eos, qui libere 
et legitime secundis nuptiis juncti sunt nec occultam 
permixtionem operati svnt, pauco tempore exemto 
vacare orationibus et jejuniia et secundum veniam 
reddi eis communionem. (Bellarminus 1. d. scribit, 
quosdam canonem Neocaesariensem intelligere de 
iis, qui plures simul uxores habere volunt, quibus 
ipse quoque suum addit calculum libr. 2. de concil. 
cap. 8. Sed haec interpretatio non potest habere 
locum, quia in adulteria majori severitate animad- 
vertendum crat ac res ipsa ostendit, Laodicenum 
canonem mitigare voluisse Neocaesariensis concilii 
sententiam, dum iteratas nuptias legitimas quidem 
censet, interim tamen earum intemperantiam poeni- 
tentia expiandam esse decernit. Aliter igitur re- 
spondet Bellarminus, patres ob signum incontinentiae 
notandos aliqua poenitentia voluisse eos, qui saepe 
matrimonia contrahunt, atqui poenitentia non nisi 
de malis agenda, quodsi ergo ob iteratas nuptias 
poenitentia injungitnr, easdem esse malas necessario 
praesupponitur. Becte igitui etiam hanc responsio- 
nem Bellarminus deserit tandem subjungens: Quae- 
cunque fuerit patrum eorum mens, concilium fuit 
particulare, cui recte opponi potest concilium Ni- 
cenum generale can. 8. in quo secundae nuptiae 
apertissime approbantur. Bucerus in defens. re- 
form. Colon. cap. 116. p. 390. accipit Neocaesarien- 
sem canonem de tali digamia, qua alterutra pars 
injusta de causa divertens, altero adhuc conjuge 
superstitc alii vel viro, vel mulieri se matrimonio 
jungit. Noster Chemnicius part. 2. exam. conc. Trid. 
cap. de matrim. p. 435. intelligit de secundis nuptiis 
post divortinm contractis, quas veteres ecclesia- XV. 184 
stica aliqua reprehensione notaverint, non tamen 
prorsus damnarint vel resciderint). 

193. 
iniquiores 

secundas nuptias in jure canonico approbant. c. de 
his 31. q. 1. allegantur canones concilii Neocaesa- 
riensis, quod tempus poenitentiae constituendum sit 
illis, qui frequenter uxores ducunt, quodque pres- 
byter convivio secundarum nuptiarum interesse non 
debeat. c. Hac ratione caus. et quaest. iisd.: Se- 
cundam uxorem accipere secundum praeceptum 
apostoli licitum est, secundum autem veritatis ratio- 
ncm vere /ornicatio est , sed cum permittente Deo 
publice et licenter committitur, sit honesta fomi- 
catio. 2. Quia eum, qui plures vxores successive 
duxit, non admittunt ad ordines sacros , c. si quis. 
distinct. 34. c. quisquis. dist. 84. etc. cujus statuti 
Bellarminu8 in libr. de cleric. cap. 24. duplicem 
tradit rationem , moralem unam , piysticam alteram. 
Moralem dicit esse eam, quod iteratae nuptiae sint 
signum ivcontinentiae magis diuturnae firmiusque 
inhaerentis, quinimo eo usque progreditur, ut secun- 
das nuptias ex sua natura magis diuturnae incon- 

8 



5. Pontificiis, qui et ipsi secundis nuptiis 5- Ponti- 

. , . r ,. flciorum. 

1. quia dunora veterum dicta contra 
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tinentiae signum esse statuat, quam adulterium et 
concubinatum. Mysticam vero, qywd non significet y 
Christum ita esse unius ecclesiae sponsum y ut nun- 
quam habuerit aliam, qua de re quid statuendum 
sit, in tract. de minist. eccl. cap. de conjug. sacer- 
dotum §. 359. late fuit ezpositum. Hoc loco illud 
urgemus. Iteratae nuptiae post obitum conjugis 
aut sunt per se piae y honestae ac legitimae non 
minus quam primae, aut per se turpes et inhonestae. 
Si prius, ministri ecclesiae nou sunt ab illis arcendi ; 
si posterius nemini in ecclesia sunt concedendae. 
Non est, quod dicant, propter majorem perfectionem 
sacerdotes ab illis prohiberi, quia perfectio non est 
praecepti sed consilii, ab iteratis ergo nuptiis non 
legalibus prohibitionibus , sed suasionibus forent 
revocandi, perinde ut apostolus progreditur 1 . Cor. 7, 
v. 35. negans, se cuiquam laqueum velle injicere. 
Contra vero B.ellarminus ex morali quadam ratione 
iteratas nuptias sacerdotibus interdictas statuit. 
Atqui moralis ratio ad omnes omnino pertinet, nec 
magis clericos quam laicos obstringit ; proinde si ob 
moralem rationem secundae nuptiae clericis sunt 
prohiMtae, utique etiam laicis ob eandem prohibitae 
erunt. 3. Secundis nuptiis ecclesiasticam benedictio- 
nem denegant. Bellarminus de matrim. cap. 9. re- 
spondet, causam hujus rei non esse eam y quod 
secundae nuptiae careant sacramento, sed quia 
benedictio in primis nuptiis data non pereat, neque 
iterum benedici debeant , qui semel benedicti fue~ 
runt, quod petitum ez c. vir autem eztr. de secund. 
nupt. Quasi vero quidquam impediat divinae bene- 
dictionis in iteratis nuptiis repetitionem ! quasi non 
sit novum plane conjugium, quod viduus vel vidua 
cum persona coelibe, vel etiam viduus et vidua 
utpote novi conjuges invicem contrahunt, cum prius 
matrimonium per mortem penitus sit solutum, ut 
proinde etiam nova benedictione indigeant! Ac si 
vel mazime viduus aut vidua in priore matrimonio 
benedictionem accepit, cur ea denegatur personae 
coelibi, quae cum viduo vel vidua contrahit? Forte 
cum canonistis respondebit, eam a persona jam 
ante benedicta accipere benedictionem , sicut aqua 
non benedicta apposita aquae benedictae easdem 
virtutes participat. Sed hoc nugari est et fingere. 
Certe qui secundis nuptiis benedictionem denegat, 
oblique eas accusat, quod non sint verum, legitimum 
ac Deo gratum matrimonium, quin et utilem con- 
stitutionein ecclesiasticam de cujusque legitimi ma- 
trimonii benedictione labefactat. 4. Qui duas uzores 
successive ducunt, eos perfectione quadam sacrar 
menti carere censent. Bellarminus de cleric. c. 24. 
§. altera : Perfecta significatio conjugii Christi cum 
xv. 185. ecclesia non est in iteratis nuptiis. Qui enim secun- 
dam uxorem duxit, significat quidem conjugio suo 
Christi conjugium, sed non ita perfecte, ut is y qui 
unam solam habuit; non enim significat, Christum 
ita esse unius ecclesiae sponsum, ut nunquam ha~ 
buerit aliam. de matrim. cap. 9. §. ult: Bigami 
defectu sacramenti sacris initiari nequeunt, non 
quod eorum matrimonium sacramentum non sit y sed 



quod perfectione sacramenti careant. Atqui con- 
jugium proprie et specifice loquendo sacramentum 
non esse, superius ostendimus. Sacramenti genera- 
liter appellati ratio ab apostolo monstrata, quod 
sint duo in came una Eph. 5, v. 31. non minus 
repetitur in nuptiis legitime iteratis quam in primo 
matrimonio. Sic autem disputamus contra Bellar- 
minum. Si clerici propter defectum in,tegti sacra- 
menti non, arcentur ab ordinibus sacris, multo minus 
propter defectum perfectionis cujusdam sacxamen- 
talis ab iisdem arcendi erunt. Sed verum prius in 
eccleflift JRomana, qui enim conjugium (quod sacra- 
mentum esse ipsimet censent) abjurant, ad sacros 
ordines admittuntur , cum tamen integro careant 
| sacramento. Ergo multo magis, admittendi , qui 
perfectione duntazat sacramenti carent, nisi velimus 
j dicere, plus valere defectum partis, cujusdam scilicet 
! perfectionis sacramentalis, quam totius, integri scili- ' 
cet sacramenti. Item. Ubi adsunt omnes essentiales 
sacramenti partes, ibi est verum, integrum et per- 
fectum sacramentum. Atqui in conjugio bigamorum 
successive talium adsunt omnes essentiales sacra- 
menti partes, ez hypothesi Pontificiorum. Ergo 
conjugium bigamorum est verum, integrum et per- 
fectum sacramentum. Minor probatur, quia docente 
Bellarmino materia conjugii sunt personae contra- 
hentes, forma sunt verba consensum ezprimentia. 
Atqui ea in conjugio bigamorum inveniuntur. Deni- 
que praepo8terum est statuere, quod conjugium juzta 
normam institutionis divinae contractum (quale eat 
illud, de quo hic agimus) careat perfectione quadam 
sacramenti, contra vero eucharistia sub una specie 
contra Christi institutionem administrata sit verum 
et integrum sacramentum. Utrumque statuunt 
Pontificii. Sed hac de re suo loco plura dizimus. 
5. Quamvis Bellarminus videatur improbare duraa 
illas veterum locutiones superius citatas, tamen 
8tatuit, Ueratas nuptias esse signum incontinenUae 
diuturnioris et firmius inhaerentis y quam est ipse 
concubinatus. Item n\agis prohiberi in episcopo 
deligendo digamiam (successivam) quam adulteria 
et concubinatum y de cleric. cap. 24. §. 13. Quo 
etiam referri potest illud Salmeronis tom. 4. tract. 21. 
p. 196: Christus peccata hujus feminae (Samaritanae 
Joh. 4.) detegit, nempe objiciens y quod quinque 
viros habuerit, quod signum erat evidentissimum 
maximae simul et incontinentiae, et impudentiae, 
quae Antichristiana pronuntiata insignem secundarum 
nuptiarum contumeliam continere, nemo inficias ire 
poterit. 

194. Argumenta Montanistarum collegit TerttU- Argu. 
lianus in libro de monog. in libr. ad uzorem et in Sootani 
ezhortat. castitatis , ac quaedam ez illis repetiit J 1 ^^ 111 ' 
Hieronymus. Primam eorum classem constituunt Scripio- 
ez Scripturae dictis, 1. ez V. T. Gtenes. 2, v. 24: i*exYx 
Adhaerebit vir uxori suae , et erunt duo in carne ** ^? n - *■ 
una. TertuUianus de monog. c. 4: Unam feminam 
masculo Deus finxit una costa ejus decerpta et uti- 
que ex pluribus. Sed et in praefatione ipsius 
operis. Non est t inquit, bonum homini } solum eum 
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esse y /aciamus adjutorium illi. Adjutores enim 
dixisset, 8t pluribus eum uxoribus destinasset. Ad- 
jeeit legem de futuro , siquidem prophetice dictum 
est , et erunt duo in carnem unam , non tree, 
neque plures. Ceterum jam non duo, si plures. 
Hieronymus libr. 1. in Jovinian.: Una costa a 
principio t» unam uxorem versa est. Et erunt, 

xv. 18«. inquit, duo in came una, non tres neque quatuor, 
alioquin non duo sed plures. Respondemus : Poly- 
gamiae simultaneae ac proprie sic dictae haec omnia 
recte opponuntur , nequaquam vero iteratis nuptiis, 
neque enim is peccat contra conjugii institutionem, 
qui successive duas uxores ducit matrimoniali vin- 
culo cum priore Jegitime soluto, sed qui uno eodem- 
que tempore cum duabus vel pluribus cohabitat 
Manifestissimum illud est ex oap. 19. Matth. ibi 
enim temeraria divortia Christus damnat argumento 
ex prima conjugii institutione ducto v. 5. sed priore 
conjuge ob crimen adulterii dimissa aliam ducere 
permittit v. 9. at si post divortium propter adulte- 
rium institutum ad secunda vota transire licet, 
mnlto magia post matrimonii vinculum per mortem 

?. Ler. solutum iterare nuptias licitum erit 2. Sacerdotes 
' * * Veteris Testamenti virginem ducere debebant uxorem, 
non viduam Levit 21, v. 14. Atqui Christus nos 
otnnes fecit sacerdotes Apoc. 1 , v. 6. Tertullianus 
de monog. cap. 7. Unde Innocentius I. dicit, scri- 
ptum essc, sacerdotes mei semel nubant. Respon- 
demus : a sacerdotibus Leviticis V. T. ad spirituales 
aacerdotes in N. T. non valet collectio, quia leges 
eeremoniales in N. T. sunt abolitae. Quid quod 
constitutio illa de non ducenda a sacerdote vidua 
etiam in V. T. exceptionem aliquam admiserit, ut 
constat ex Ezech. 44, v. 22. ubi de sacerdotibus 
dieitur : Viduam et repudiatam non accipient uxores 
sed virgines de semine domus Israel, sed et viduam y 
quae fuerit vidua a sacerdote, acdpient. Unde ipse 
Hieronymus in epist ad Oceanum Tertulliani com- 
mentum refutat, atque illud, quod ab Innocentio 
adducitur, in tota sacra Scriptura non exstat Pro- 
ponitur autem in illa lege pulcherrimus typus, quem 
ezplicat apostolus 2. Corinth. il, v. 2: Despondi 
vos uni viro virginem castam exhiberi Christo t ni- 
mirum Christus est unicus summus sacerdos N. T. 
et sponsus ecclesiae, quae debet esse virgo, hoc est 
a meretricii8 Satanae, mundi et carnis complexibus, 
ab idololatria et peccatis contfa conscientiam debet 
abstinere, ut sponso suo, cui vera fide sociata est, 

l !-*▼• placere possit 3. Levit. 22, v. 12: Sacerdotis filia, 
cum /uerit viro extraneo, non comedet de oblatione 
sanctitatum, v. 13. et filia sacerdotis, cum fuerit 
vidua et repudiata et semen non ei et reversa fuerit 
ad domum patris sui , sicut puella ejus , de pane 
patris sui comedet, ubi sacerdotum filiabus iterum 
nubentibus poenae loco imponitur, ne comedant ex 
pane sui patris. Hieronymus in epist. ad Geront. 
fiespondemus: Si haec illatio valeret, etiam primas 
nuptias prohibitas esse colligi posset, quia in genere 
dicitur, quod filia sacerdotis nubens extraneo non sit 
ad cibos sacerdotales admittenda. Quod vidua ac 



repudiata ad eos admittitur, inde est, quia recidit 
in potestatem patris matrimoniali vinculo soluta, 
unde etiam familiae paternae commodis iterum 
fruitur. 

195. 2. Ex N. T. 1. Matth. 5, v. 32: Qui dimis- £ *£ 
sam sive repudiatam duxerit, moechatur. Vidua est l/ Matth. 
Dei voluntate per mortem mariti repudiata. Ter- v " 
tullianus lib. de monog. c. 9. Respondemus : Christus 
ipse distinguit inter repudiatam ob causam juetam 
et sufficientem ac inter eam, quae temere absque 
justa et sufficiente causa a marito est repudiata. 
In priore casu matrimonium novum parti innocenti 
concedit, in posteriori ejusmodi repudiatam ducere 
prohibet Quodsi ergo marito per divortium ab 
adultera conjuge separato licet nuptias iterare, 
multo magis soluto per mortem cum priore conjuge 
matrimonio idem licebit, ut constat ex manifestis 
dictis superius citatis. 2. Matth. 10, v. 16: Estote ^***^ 
simplices sicut columbae* At columba est avis 
innocua et pudica, quam unam unus masculus 
novit. Tertullianus de monog. cap. 8. Responde- 
mus: Comparatio non est extendenda ultra tertium, 
ad quod adhibetur; jam vero non nisi simplicitatis xv - 187 - 
respectu columbis et prudentiae ratione serpentibus 
nos similes esse debere textus ostendit Hilarius 
libr. de Syn. p. 309: Serpentinam prudentiam co- 
lumbae simplicitas temperet et simplicitatem colum- 
bae prudentia serpentis instruat, fiatque et simplex 
sapientia, et sapiens simplicitas. Hieronymus epi- 
stol. 13. adPaulin.: Habeto simplicitatem columbac, 
ne cuiquam machineris dolos et serpentis astutiam, 
ne a malorum supplanteris insidiis. Si quis praeter 
scopum et mentem Christi comparationem extendere 
velit, multa absurda ex ea inferre possit. Praeterea 
nondum inter physiologos certo constat, an inter 
turtures femellam unam unus masculus noverit, ac ( 

si vel maxime certum hoc esset, tamen non de 
turturibu8 in specie, sed de columbis in genere 
Christus loquitur. 3. Matth. 17, v. 3. Christus in*- M*tt*. 
revelatione gloriae suae de tot sanctis Moysen et ' 
Eliam sibi conjungit unum monogamum, alterum 
eunuchum* Ergo et nos si velimus videre ejus 
gloriam, oportet alterutri esse similes. Tertullianus 
de monog. cap. 8. Respondemus: ex allegoriis non 
ducuntur firma argumenta, nisi ipsa Scriptura ex- 
plicationem monstret. Tantum vero abest, ut haec 
allegoria Montanistica a Scriptura nobis suppedite- 
tur, ut eidem potius adversetur. Rectius ergo pii 
veteres statuunt, ideo Moysen et Eliam hic apparere, 
ut inteUigatur, Christum esse eum, de quo prophetae - 
locuti sunt et Moyses. Matth. 11, v. 12. Johan. 1, 
v. 45. Opponimus autem TertuUiano, quod Jose- 
phus libr. 2. antiquit Judaic. c. 10. statuit, Moysen 
duas habuisse uxores, Zephoram et Tharbin, filiam 
regis Aethiopum, quae dicatur Aethiopissa Nujn. 12, 
v. 1. 4. Matth. 19, v. 6. Quod Deus conj unxit, J-g 1 ^* 
homo non separet. Ergo secundae nuptiae sunt 
Ulicitae. Tertullianus ib. Respondemus : Distinguen- 
dum inter separationem factam arbitrio humano 
inter conjuges adhuc vivos et inter separationem 

8* 
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factam judicio divino per mortem alterutrius con- 
jugis. Dictum Christi oppositum est separatioui 
priori, de separatione posteriore agit apostolus 
Rom. 7, v. 2. 1. Cor. 7, v. 39. 1. Tim. 5, v. 14. ubi 
expresse asserit, quod alterutro conjugum demortuo 
pars superstes solvatur lege, qua illi viventi erat 
obstricta, ut ei liberum sit ad aliud transire matri- 

5. Job. 2, monium. 5. Johan. 2 , v. 2. Christus semel tantum 

interfuit nuptiis. Toties autem Servator noster 
voluit nos celebrare nuptias, quoties ipse dignatus 
fuit interesse. Tertullianus de monog. c. 2. Hiero- 
nymus in epist ad Geront. Respondemus: Christus 
semel tantum nuptiis interfuisse legitur, at ex eo 
non potest apodictice inferri, quod semel tantum 
interfuerit, quia in historids non ita ut in dogmaticis 
negative ex Scriptura argumentari possumus, Joh. 21, 
v. 25. multo minus «x eo inferri potest, quod semel 
tantum nuptias celebrare liceat, cum id scripturae 
dictis superius allatis adversetur. Quid quod eadem 
facilitate inferri posset, licere tantum semel per 

6. Joh. 4, omnem vitam nuptiis interesse. 6. Johan. 4 , v. 18. 

Quinque virbs habuisti, et quem nunc habes, non est 
tuus. Samaritanae (inquit TertuUianus monog. 
c. 8. in fin.) maritum Christus negat, ut aduUerum 
ostendat numerosum maritum. Idem repetit Hiero- 
nymus in epist. ad Geront. et lib. 1. in Jovinian. 
Respondemus: ex v. 17. manifeste coUigitur, Sama- 
ritanam illam feminam post mortem quinti mariti 
non transiisse ad sextas nuptias, dicit enim, virum 
non habeoy sed occulte cum quodam fuisse scor- 
tatam. Quod Christus v. 16. dicit, voca virum tuum, 
id eo spectat, ut se in luce divinae omniscientiae 
etiam secretissima quaeque videre testetur ac spiri- 
tualem sitim peccatorum manifestatione in corde 
hujus feminae excitet, unde etiam v. 19. haec mu- 
liercula dicit: Video, quodsis propheta. Invertimus 
igitur argumentum. Quia Christus ipse hoc loco 
distinguit inter maritos legitimos successive ductos 
et concubinario8, ideo iteratas nuptias approbat. 
XV. 188. Augustinus tract. 15. in Joh. et in lib. 83. quaestion. 
q. 64. refert allegoricam quorundam expositionem, 
qui per quinque viros inteUexerunt quinque liberos 
Moysis, quibus Samaritana hactenus servierit, ac 
verba illa, quem nunc habes, non est vir tuus y ad 
' Christum retulerunt, ut sit sensus, quem audisti, qui 
loquor tecum, non est tuus vir, quia nondum in eum 
credidisti. Hanc expositionem Augustinus repu- 
diat, sed quam ipse affert, ea non est melior. Per 
quinque viros intelligit quinqxie sensus corporis y per 
•virum, quem Christus advocare jusserit, spiritum 
intelligentiae, qui animalem affectionem tanquam 
l\ l\ W*' can J u 9^ regit etc. 7. 1. Cor. 7, v. 27. Solutus es 
ab uxore, ne quaesieris uxorem. At vidui ab uxore 
sunt soluti, aliam ergo quaerere non debent. Ter- 
tuUianus de exhort castit c. 4. Respondemus: 
Apostolus v. 28. immediate subjicit, quodsi etiam 
duxeris uxorem, non peccasti, ergo non prohibet 
iteratas nuptias. Verba igitur praecedentia, solutus 
es ab uxore, ne quaesieris uxorem, quidam sic 
exponunt, quod contineant non praeceptum quoddam 



prohibitorium, quo viduos a matrimonio arceat (cum 
contrarium saepius in hoc ipso capite et*alibi doceat, 
cumque non solum vidui, sed in genere omnes coeli- 
bes sint ab uxore soluti, et hac ratione omnibus 
matrimonium esset prohibitum), sed consilium ad 
statum illorum temporum accommodatum , sicut 
v. 25. et 26. exponitur. Atqui haec quidem recte 
dicuntur, interim textui propius accedit, si haec 
verba apostoli accipiantur ut generalis quaedam de- 
hortatio a nimio rerum terrenarum amore et fruendi 
illis desiderio, sicut v. 29. statim additur: Qui 
habent uxores, sint tanquam non habentes. Sensus 
igitur est, alligatus es uxori, noli quaerere solutionem, 
soltUus es ab uxore f noli quaerere uxorem y id est 
noli proptcrea animo nimis angi, quod vel extra 
conjugium, velin conjugio vivas, quia matrimonium 
pertinet ad hanc vitam, quae citissime praeterlabi- 
tur, ad coelestia igitur et sempiterna elevandus est 
animus, non autem terrenis ac transitoriis hisce 
affigendus. Augustinus tractat 40. in Johan. : Utere 
mundo, sed non te capiat mundus. Quod intrasti, 
iter agis, exiturus venisti r non remansurus. Iter 
agis, diversorium est haec vi&a, utere mundo y quo- 
modo viator in diversorio utitur mensa^ calice y urceo 9 
lectuloj dimissurus, non permansurus. 8. Ephes. 1. f ^ pl jJ 
v. 10. Per Christum facta est avaxttpaXaC&Ois om~ 
nium, hoc est per ipsum omnia ad caput sive initium 
sunt reducta. At ab initio fnit tantum monogamia. 
Tertullianus de monogamia c. 5. Hieronvmus libr. 1 . 
contra Jovinian. Respondemus: Christus ut sacer- 
dos ac mediator noster satisfaciendo sub unum capot 
omnia reduxit, quia genus humanum, quod per pec- 
catum ex corpore iUo mystico, cujus membra erant 
angeli et homines, caput vero Dei FUius, avulsum 
erat, in corpus iUud restituit, sicut Theophylactus 
in comment. avaxHpalateooiv iUam recte interpreta- 
tur, ac ChryBostomus eodem fere sensu scribit, 
factum esse per redemtionis mysterium, ut coelestia 
et terrena, hoc est angeli et homines, unum caput, 
Christum scUicet, habere inciperent, cum antea 
propter hominum peccata sejuncta essent a terrenis 
coelestia. De hoc redemtionis mysterio proprie et 
principaliter ibi apostolus agit, ut totus contextus 
ostendit Deinde concedimus, hanc avaxeyaXaCbHJiv 
secundario etiam eo referri posse, quod Christus ut 
propheta et doctor ecclesiae ad primum initium, id 
est ad primaevam conjugii institutdonem , nos in 
N. T. revocaverit, Matth. 19, v. 4. atque ea, qnae 
contra eam usu invalescere coeperant, emendanda 
esse docuerit, sed iteratas nuptias cum prima con- 
jugii institutione pugnare ac proinde a Christo in 
N. T. aboUtas esse, nondum est demonstratom. 
9. 1. Tim. 3, v. 2. Tit 1, v. 6. Episcopi sint undus £ V^ 
uxoris viri, id est unis nuptiis contenti. Ergo XY. 18 
etiam laici, ex quibus episcopi eliguntur. Si enim 
haec disciplina non praecedit in laicis, ex quiims 
ecclesiae ordo proficit, apostolicum praeceptum 
servari nequit. Tertullianus de monogam. c. 11. in 
exhortat ad castitat c. 7. Hieronymus ad Geront 
Respondemus: Quo sensu epkcopus jubeatur unkis 
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uxoris esae maritus, expositum fuit in tractat. de 
minister. eccles. cap. de conjug. sacerdot. §. 364. 
hoc loco illud notari potest, ex Montani schola or- 
tam esse Pontificiam illam interpretationem , qua 
epiflcopi a seeundis nuptiis hac phrasi prohiberi 
censentur. 10. 1. Timoth. 5, v. 12. Damnationem 
habere dicuntur iUae triduae, quae primam fidem 
irritam fecerunt, hoc est ad secunda vota transi- 
verunt. Respondemus : Epiphanius haeres. 61. p. 222. 
distinguit inter xoiua xa\ xazaxoiuo ; viduas illas 
xoiua in judicio ecclesiae habere concedit, sed 
xataxoiua in judicio divino habere negat Sed ex 
descriptione addita manifestum, viduas illas, de 
quibus apostolus loquitur, etiam in Dei judicio 
damnationem habere. nCanv tzqcjttjv quidam acci- 
pinnt de fide ecclesiae data, id est de promissione 
servitii ac ministerii, qua pauperibus, exsnlibus, 
aegrotis etc. sese inservituras, tales viduae pollicitae 
erant, cui expositioni favere videtur v. 10. sed 
Chemnicius in examin. concil. Trident. in cap. de 
coelibatn p. 59. ex contextu et parallelorum locorum 
collatione ostendit, intelligi fidem salvificam, cujus 
naufragium fecerunt tales viduae non secundas 
nnptias contrahendo (earum enim libertatem ibidem 
▼. 14. evidenter apostolus asserit), sed contra Christum 
petulanter lasciviendo v. 11. debita ministerii officia 
negUgendo v. 12. petulantia sua occasionem male- 
dicendi et evangelii doctrinam blasphemandi ad- 
versario exhibendo v. 14. et deserfa via Domini 
Satanam sectando v. 15. Hac de re pluribus in 
quaestione de coelibatu inferius disseremus. Beli- 
qua Scripturae dicta, quae a Tertulliano afferuntur, 
facilem habent explicationem, cum ex primo eorum 
intuitu appareat, ea violenter contra secundas nuptias 
torqueri, ac si ullum eis inesset robur, etiam primas 
nuptias eisdem prohiberi. 

196. Alteram classem argumentorum complent ex 
variis exemplis tum sacris, protoplastorum scUicet, 
Isaaciy Noachi, Josephi et aliorum in Veteri ac 
Zachariae, Petri, Hannae etc. in Novo Testamento ; 
tum profanis. Bespondemus : 1. de quibuslibet ex- 
emplis judicandum est ex regula divinitus praescripta. 
Jam vero ostendimus superius, devrtpoyautav verbis 
Scripturae perspicuis et expressis approbari. 2. Di- 
atinguendum inter digamiam proprie sic dictam, 
aimultaneam scilicet, et eam, quae ttxvooloyus sic 
appellatur, videlicet successivam. Exempla illa 
principaliter opposita sunt digamiae simultaneae, 
non successivae. 3. Distinguendum inter nuptiarum 
iteratarum libertatem ac earundem necessitatem. 
Exempla illa probant, sanctos quosdam libere a 
aecundis nuptiie abstinuisse, sed lege quadam ab 
illis eos fuisse prohibitos non probant. 4. Opponi- 
mus contraria exempla eorum, qui ad secunda vota 
transiverunt, quae superius sunt enumerata. 5. Exem- 
pla gentilium suspectam potius reddunt legem se- 
cundas nuptias prohibentem, ostendunt enim, ex quo 
fonte hic error in ecclesiam profluxerit. 

197. Tertiam classem assignant rationibus. 1. Qui 
nuptias iterat, voluntati divinae repugnat. Tertul- 



lianus de exhort. castit. c. 2. p. 563. Quam mode- 1- A di 
sta Ula vox est, Dominus dedit, Dominus abstuUt, lonutis 
ut Domino visum est, ita factum estl Ideo si u l f^ c1L 
nuptias ablatas restauremus, sine duhio contra Dei 
vobmtatem nitimur volentes hahere rursus, quod 
habere nos noluit, si enim voluisset, non abstutis- 
set etc. Respondemus: negamus, eum, qui nuptias 
iterat, divinae voluntati repugnare. Quod probatio- xv. 190. 
nis loco adducitur, petitum est ex particulari. Id 
enim duntaxat probat, quod Deus cum ea persona, 
quam per mortem ex hac vita evocat, superstitem 
conjugem diutius in matrimonio vivere noluerit, ex 
eo vero nequaquam inferri potest, quod ab omni 
omnino matrimonio eam exclusam voluerit. Adde, 
quod regula actionum nostrarum esse debeat vo- 
luntas Dei in verbo revelata, nequaquam vero oc- 
culta ejus judicia. Augustinus in enchir. c. 101. 
Aliquando bona voluntate homo vuU aliquid, quod 
Deus non vult bona multo amplius muUoque certius 
voluntate. Nam iUius mala voluntas esse nunquam 
potestj tanquam si bonus fiUus patrem velU vivere, 
quem Deus bona voluntate vuU mori. Et rursus 
fieri potest, ut hoc velit homo voluntate mala^ quod 
Deus vuU bona, vehU si malus filius velit mori 
patrem, velit etiam hoc Deus. Nempe ille vult 
quod non vult Deus, iste vero id vult, quod vuU, 
et Deus , et tamen bonae Dei vohtntati pietas Ulius 
potius consonat, quamvis aUud volentis, quam 
hujus idem volentis impietas. MuUum enim inter- 
est, quid velle homini, quid velle Deo congruat et 
ad quem finem suam quisque referat voluntatem, ut 
approbetur vel improbetur. Potest enim velle bo- 
num , quod non congruat illi veUe , et potest veUe 
bonum, quod congruit, sed non refert ad finem 
rectum, et ideo non est bona voluntas. Lombardus 
1. sentent. distinct 48. lit. A. 2. Iteratae nuptiae i. Ab in- 
plurima secum trahunt incommoda , praesertim si dorom 
ex priore matrimonio superstites fuerint liberi. 
Graphice ea depingit et exaggerat Hieronvmus in 
epist. ad Furiam. Superducit, inquit, mater JUiis 
non nutricium sedhostem, non parentem sed tyran- 
num; infiammata libidine obliviscitur uteri sui et 
inter parvulos suas miserias nescientes lugens du- 
dum nova nupta componitur. Item : Si evenerit, ut 
ex secundo matrimonio habeas filios domesticos, 
oritur pugna, intestinum proelium. Non licebit tibi 
amare liberos nec aequis adspicere oculis, quos 
genuisti. Clam porriges cibos, invidebis mortuo, 
et nisi oderis filios, adhuc eorum videberis amare 
patrem. Quodsi vir de priore uxore sobolem adhuc 
habens domum te introduxerit, etiamsi clementissi- 
ma fueris, omnes comoedi et mimographi in nover- 
cam saevissimam declamabunt. Si privignus lcvn- 
guerU et condoluerit caput, infamaberis ut venefica ; 
si non dederis cibos, ut crudelis; si dederis, male- 
fica diceris. Johannes Garonius in tract de secund. 
nnpt 49. recitat secundo nubentium incommoda. 
In jure civili secundae nuptiae multis principum con- 
stitutionibus multisque jurisconsultorum responsis 
odio sunt expositae, dicitur enim, per eas priori ma- 
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rito ejusque liberis injuria injerri, inde superstes 
conjunx omnium eorum, quae quaeunque ratione 
ex bonis defuncti ad superstitem pervenerunt, pro- 
prietatem amittit, solo usufructu retento, ipsa autem 
proprietas a tempore novarum nuptiarum ad priorum 
nuptiarum liberos a defuncto non exheredatos 
transit etc Nov. 22. c. 23. Ac quamvis Justinianus 
in Nov. de non eligend. secund. nupt c. 3. omnes 
poenas a praedecessoribus suis secundo nubentibus 
constituta8 antiquaverit et sustulerit, tamen in alia 
nov. de nupt. 22. anno et quatuor mensibus post 
edita priorem illam abrogavit et antecessorum 
suorum constitutiones confirmavit, notante Forstero 
lib. 7.. de success. c. 9. num. 5. Respondemus: non 
negamus, iteratas nuptias quandoque incommodorum 
quorundam secum trahere congeriem, cumprimis si 
ex priore matrimonio superatites sint liberi , sed ea 
nec sunt perpetua, cum experientiae testimonio 
comprobatum sit, secunda vota esse quandoque 
satis quieta et felicia ; nec efficiunt, ut ipsa nuptiarum 
iteratio propterea censeri debeat lege divina pro- 
hibita, cum de priore etiam matrimonio apostolus 
pronuntiet 1. Cor. 7, v. 28: Tribulationem camis 
habebnnt hujusmodi. Alia quaestio est, quid liceat, 
xv. m. alia vero, quid expediat 1. Cor. 6, v. 13. c. 10, 
con^V* v * ^ 3, ^" I teratae ^uptiae habent speciem adulterii. 
rom nu- Tertullianus de monog. c. 10. p. 576: Vidua denuo 
condT- m nubens alium (maritum) habebit in spiritu (prae- 
tione. defunctum scilicet), alium in carne (cui a morte 
prioris nupsit). Hoc erit aduUerium unius feminae 
in duos viros conscientia, si alter a carne dis- 
junctus est, sed in corde remanet, illic ubi etiam 
cogitatus sine carnis conaressu et adulterium ante 
perficit ex concupiscentia et matrimonium ex volun- 
tate. Usque adhuc maritus est illud ipsum possidens, 
per quod et factus est> id est animum, in quo si 
et alius habitabit, hoc erit crimen. Ceterum non 
est exclususj si a viliore commercio carnis decessit. 
Honoratior maritus est (defunctus), quanto mundior 
factus esU Respondemus : Negamus, defunctum esse 
adhuc conjugis superstitis maritum, cum per mortem 
conjugale vinculum dissolvi et a lege, qua marito 
fuit obligata, superstitem liberari apostolus disertis 
verbis testetuf Rom. 7, v. 2. 1. Corinth. 7, v. 39. 
Sola ac nuda affectib efficit, ut inter maritum de- 
functum et viduam superstitem conjugale vinculum 
adhuc sit firmum, alias omnes, quibus amica et 
familiaris affectio intercedit, essent invicem conjuges. 
Deducimus autem Tertulliani ratiocinationem ad 
absurdum. Iteratae nuptiae habent speciem adulterii. 
Iteratae nuptiae conceduntur ab apostolo 1. Tim. 5, 
v. 14. Ergo species quaedam adulterii ab apostolo 
4. A mi- conceditur. auod statuere perquam absurdum. 4. Si 

nori ad .. . -, i i+ 

majui repudiata a vtro non potest denuo nubere, mutto 

minus a mortuo relicta. Tertullianus d. L Re- 

spondemus : Est ratio maxime dispar inter eam, quae 

temere ac sine eufficientibus causis est repudiata, 

et eam , quae a mortuo 'relicta. Ulam enim non 

esse a conjugali vinculo liberatam, docent Christus 

Matth. 5, v. 32. et apostolus 1. Corinth. 7, v. 11. 



illatione. 



hanc vero a conjugii prioris lege per mortem mariti 
liberari ibidem expressis verbis docetur 1 . Corinth. 7, 
v. 39. Deinde distinguendum inter separationem 
temerariam et ex sufficiente causa, propter adulterium 
scilicet factam. Ob priorem non licet alteri parti 
transire ad secunda vota, sed ob posteriorem iUud 
licet et per consequens multo magis id licebit ob 
separationem per mortem factam. Reliquae Hiero- 
nymi et Tertulliani rationes ita comparatae sunt, 
ut non solum secundis, sed etiam primis nuptiis 
adversentur. Vide Tarnovium lib. 1. de conjug. 
c. 28. et seqq. 

198. Antequam vero a polvgamia successiva JJ^J^, 
(quam ita vocant) ad simultaneam transitum facia- nuptiu. 
mus, explicandae sunt duae quaestiones. 1. An T 'id Q u 
viduis intra annum luctus lioeat ad secunda vota i"*"L 

aonum 

transire f Jure civili vidua intra annum luctus laetni 
nubens infamia notatur 1. liberorum de his qui not se C candi 
infamia. L 2. C. de secund. nupt. Cujus rei duas JJJJ^ 
proferunt rationes : primo ne fiat sanguinis turbatio 
sive seminis confusio, quia per awoovg xal noattuove, 
praematuras illas et festinatas viduae nuptias (ut 
imperatores eas vocant 1. 1. C. de secund. nupt. 
Novell. 22. et Nov. 39.) occasio exhiberi potest, ut 
filius prioris mariti posteriori, vel e contra posteri- 
oris priori supponatur, sicque verus et legitimus 
heres paterna hereditate fraudetur, succedat autem 
falsus et adulterinus heres in ea bona, quae alteri 
jure naturae et gentium debentur; secundo he 
quid contra pubUcam honestatem agatur, quia uxor 
debet marito amorem et reverentiam, quodsi ergo 
statim ad secundas nuptias transvolet, prioris mariti 
amorem et memoriam ex animo statim ejecisse 
videbitur. Harmenopulus lib. 4. c. 6. tiia xo ftij 
OvyXvOiV ytveo&ai tijs yovrjs xa\ Sia Tyy oqxdo- 
fi^yrjy alScZ xal tijj,t]v rqj dvtint. Nec solum ipsa 
femina intra annum luctus nubens , sed etiam nr, 
qui sciens eam duxit, et pater, qui talibus filii 
nuptiis consensit, ac pater mulieris, qui iisdem con- xv. 19 
eensit, infames fiunt 1. 8. et seqq. de his qui not. 
inf. Quod viduos attinet, illos lege non cogi 
dicunt, ut uxores lugeant, ideoque illis statim licere 
ad aliud matrimonium transire, quod nulla seminis 
oonfusio sit metuenda. Harmenop. lib. 4. tit 7. 
1. 9. de his qui not. infam. Quod ad prius attinet, 
jure ac merito illud tempus luctus a viduabus ob- 
servari jubetur ob causas assignatas, quibus etiam 
aliae possunt adjici, utpote quod ipsae etiam bestiae 
post conceptionem a congressu abstineant, quod 
praeproperae nuptiae a suspicione stupri aut vene- 
ficii raro absint, quod posteriori marito probari 
nequeat , quae prioris memoriam tam cito deposuit, 
quod legibus et moribus omnium fere gentium 
praecoces illae nuptiae improbentur, ut constat ex 
Guilelmi Lamberti archaeonomia, in qua recenaet 
inter cetera legem Canuti Daniae regis ante 
quingentos annos Danis latam: Mulieres viduae 
bis senos menses exigunto ac tum demum, cui 
velintj nubanU Sin quae ante annum nupserity 
dote mtdctetur, fortunis omnibus apriore marito 
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reUctis privetur , eaque omnia cognatione proximus 
habeto etc. Romani veteres decem menses luctus 
uzori constituerunt. Plutarchus in Num. : Mulieres 
a morte maritorum decem menses viduae per- 
manebant. Quodsi quae intra decimum mensem 
nupsisset, eam leges Nwmae vaccam praegnantem 
immolare jubebant. Hisce demum mensibus, qui 
extremum nascendi tempus determinant L Gallos de 
lib. et postum. Valentinianus ac Theodosius duos 
adjecerunt sicque annum integrum luctui a femina 
tribui voluerunt 1. 2. C. de secund. nupt. cujus ad- 
jectdonis rationem tradit Cypraeus de spons. c. 13. 
§. 91. n. 3. Appulejus lib. 8. metam. aliam addit 
rationem, quod per immaturitatem nuptiarum manes 
acerbi mariti justa indignatione suscitentur. 

199. Jure canonico haec imperatoria constitutio 
est abrogata et viduae potestas data etiam intra 
arinum luctus nubendi. c Ephemium 2. q. 3: Non 
fiunt infames lege canonum omnes, quos leges 
seculi infamcs pronuntiant, quod de ea fateri 
cogimur, quae intra tempus Incttis nubit, cum matri- 
monia hodie regantur jtire poli, non jure fori, et 
jure poU mortuo viro mulier soluta esi a lege riri, 
nubat cui vuU. Urbanns III. ad episcopum Exonens. 
et habetur c. super illa extr. de secund. nupt. : Cum 
apostoius dicat, mulier viro suo mortuo soluta est 
a lege viri sui, in Domino nubat , cui voluerit , per 
licentiam et auctoritatem apostoli ejus infamia 
aboletur. Idem repetit Innocentius III. c. Cum 
secundum tit. eod. vide Covarruviam part 2. de 
matrim. c. 3. §. ult. Alphonsum de Castro adv. 
heres. in verb. Nuptiae. Sed hanc juris canonici dispo- 
sitionem approbare non possumus, cum repugnet 
honestati publicae et introducdt sanguinis con- 
fusionem ac prolis incertitudinem, quin et maleficii 
suspicionem confirmet. Neque in apostoli verbis 
1. Cor. 7, v. 39. paratum illi praesidtum, quia 1. 
libertas matrimonii ex morte prioris mariti orta non 
tollit leges et honestatem, alias vidua posset etiam 
illis nubere, qui consanguinitate proxima eam at- 
tingunt. Atqui illud demum nos posse judicemus, 
quod honeste et juste possumus. 2. Non tam de 
tempore nubendi, quam de persona, cui nubere 
possit, apostolus agit, neque enim dicit, n6rs &£Xrj, 
quando voluerit, sed (p &£ly , cui voluerit. Quodsi 
ilia ipsa indeterminata libertas nubendi, cui velit, 
necessario ita restringenda est, ut non pugnet cnm 
legibus de prohibitione graduum, utique etiam 
libertas ratione temporis ex honestate et aequis 
rationibus determmanda. 3. Diserte addit apostolus, 
nubat cui velit in Domino , quae pericope etiam 
hoc complectitur, ut in vero Dei timore novum illud 
matrimonium contrahatur, neque quidquam contra 
honestatem Deo gratam et hominibus probatam sus- 
cipiatur. Jam vero nuptiae intra annum luctus a 
vidua contractae arguunt levitatem, procacitatem, 
iv. ir-3. libidinis intemperiem etc. 4. Idem apostolus Rom. 13, 
v. 1. subditos esse jubet ChristianoB magistratui 
honesta praecipienti , quod et Petrus 1. epist. 2, 
v. 13. repetit, jam vero statutum magistratus pro- 



hibens intra annum luctus viduas nubere nititur 
honestis et justis rationibus. Idem apostolus Paulus 
Phil. 4, v. 8. requirit, ut sectemur quaecunque 
Offxva xa\ evqyrjua, at tales nuptiae infamia laborant; 
ut noovodiuev xaXd Ivtamov Ttavrtov dvd-ownatv 
Rom. 12, v. 17. quod Lutherus vertit, fcefieifjigct * 
eud^ bet ®^rbar!ett r atqui tales nuptiae non sunt xalal. 
5. Si ob libertatem matrimonii ab apostolo sancitam 
viduae non sunt intra annum luctus a conjugio 
arcendae, cur totum ecclesiasticum ordinem penitus 
a matrimonio arcent ? cur ob cognationem spiritualem 
matrimonium impediri statuunt? cur in secundas 
nuptias benedictionem illis denegando sunt injurii? 
cur tot gradus prohibitos introducunt? etc. Quodsi 
in hisce ac simiUbus juris canonici statutis nullam 
libertati matrimonii remoram injici existimant, eccur 
de prohibitione juris 1 civilis rationibus aequissimis 
fundata illud asserunt? 

200. Quod ad posterius attinet, etiam viduos a 
morte prioris conjugis a novo matrimonio tempore 
luctus annui vel certe semestris abstinere, aequum 
censemus. Quamvis enim expressa aliqua lege 
divina vel civili ad id forte non obligentur, quamvis 
etiam prior ratio, turbatio scilicet sanguinis, in viris 
cesset, tamen posterior ratio, publica scilicet honestas, 
in illis locum habet. Neque enim* maritali et sin- 
cero amore vir eam videtur amplexus, cujus me- 
moriam statim a morte ipsius deponit, nec absque 
publico scandalo in rogo prioris conjugis novae 
maritales faces accendentur. Inter mortem Sarae 
et secundas Abrahae nuptias intervallum aliquod 
temporis fuisse interjectum Mosaica descriptio 
ostendit. Quamvis igitur juris infamia non laborent, 
qui post primae conjugis obitum ad secunda vota 
properant, sicut Seneca epist. 63. dicit: Viris 
certum lugendi tempus non praefinitum, quia nullum 
honestum; a facti tamen infamia et levitatis atque 
incontinentiae suspicione vix possunt esse liberi. In- 
humanum est, iisdem oculis funera suorum quibus 
ipsos videre, memoriam eorum cum corporibus 
efferrc, nec commoveri ad primam famiUarium di- 
visionem, inquit idem Seneca, jam vero ille luctus vel 
maxime continentia a novo matrimonio declaratur. 

201. Quaestio 2. An probandum sit testamcntum 2. An 
mariti , quo uxor a secundis nuptiis arcetur t Ex [([,„ *£. 
superioribus cuivis manifestum est, prohibitionem JJ^ e °^ 
secundarum nuptiarum pugnare cum libertate matri- azor a 

.. ,. . .. .. . . sccandi» 

monn divmitus concessa , ergo etiam non potest n nptu« 

talis prohibitio conscientiam 6uperstitis personae arcetnr « 

obligare. Per mortem liberatur mulier a lege viri 

i Rom c. 7, v. 2. ergo maritus non potest ei per- 

petuae viduitatis legem ponere , quippe quae non 

I amplius est in ipsius potestate. Quodsi tamen 

I certum aliquod legatum cum hac conditione y si a 

I secundis nuptiis abstineat, in testamento ipsi deferat, 

j legati illius beneficium amittere a quibusdam judi- 

< catur, si ad secunda vota transeat Nov. 22. c. 43 : 

Lex, quae vocatur Julia Miscella, lex antiqua , lex 

\vetusta, filiorum procreationis praeponens studium 

permittebat mulieribus , licet vir prohiberet et ali~ 
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LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



quid ob hoc relinqueret, quatenus non ad secundas 
veniret nuptias, tamen et ad virum venire et jurare, 
quia filiorum causa hoc ageret et quod relictum 
erat acciperet, et hanc quidem in annum dabat 
licentiam, eo autem transeunte, si vellet accipere 
relictum , non aliter licebat hoc mulieri accipere^ 
antequam cautionem exponeret , quod ad secundas 
nuptias non veniret. Sed Justinianus hoe abrogavit 
ob rationes ibidem additas et c. 44. hanc constitu- 
tionem protulit : Sancimus, si quis prohibuerit uxorem 
ad aliud venire matrimonium, sive etiam uxor 
XV. 104. maritum (idem namque est utrinque), et pro hoc 
aliquid reliquerit, unam ex cUtabus conditionem 
habere contrahentium alterum, aut ad nuptias venire 
et abrenuntiare praeceptioni , aut si hoc noluerit, 
sed honorat defunctum, omnino abstinere de cetero 
nuptiis. 1. Ambiguitates 2. C. de invicta viduit. 
tollend. licere mulieribus etiam maritorum suorum 
interminatione spreta, quae viduitatem eis indicit ct 
non dato sacramento procreandae sobolis gratia 
tantum ad secundas migrare nuptias et ea per- 
cvpere, quae maritus reliquit. 



ARTICULUS POSTERIOR, 

DE POLYGAMIA SIMULTANEA. 

pe po- 202. Atque haec dicta sint de polygamia im- 
sTmui- proprie sic dicta, successiva scilicet; restat, ut ad 
1* AnLn- polygamiam proprie sic dictam simuUaneam ac- 
theraa cedamus. Bellarminus de matrimonio c. 10. de 
probft- hac polygamia tractaturus statim ab jinitio scribit, 
TOr,t ' nostro tempore Martinum Lutherum ut alios erro- 
res innumerabiles , ita etiam hunc errorem, quod 
duas simul conjuges in Christianismo habere liceat, 
ab inferis revocare conatum fuisse, quod ut probet, 
tria ex Luthero adducit loca: 1. ex propositionibus 
de bigamia episcoporum editis annno 1528. prop. 65. 
et 66 : Nota sunt jttra Mosaica de fratris defuncti 
uxore et de filia corrupta invito patre, quae cogunt 
plurium esse uxorum virum, quae non magis sunt 
abrogata quam relinqua omnia, id est libera, nec 
prohibita nec praecepta. 2. Ex iisdem propositionibus 
th. 62. et seqq. ubi dicit, apud ethnicos fortasse 
scandalum fore, si Christianus plures uxores 
habeat, tamen inter Judaeos non esse scandalum et 
ideo non posse ostendi, id esse illicitum. Ex quo 
Bellarminus colligit, quia in tota Europa et Africa 
vix ulli sunt cum Christianis ethnici, sed tantum 
Judaei et Mahumetani, quibus uxorum multitudinem 
pseudopropheta concessit, secundum Lutheri sen- 
tentiam licitum fore in his omnibus regionibus uxo- 
res multas ducere. 3. Ex comment. in Gen. c. 16. 
an. 1525. edito, ubi non obiter, sed ex professo dispu- 
tat, utrum Christianis liceat exemplo Abrahae 
plures simul uxores habere, ac tandem respondet, 
id esse neque praeceptum, neque prohibitum, sed 
liberum, et se quidem nolle hanc novam consuetu- 



dinem introducere, sed nec improbare posse 9 cum 
exempla patrum adhuc sunt libera. Pistorius in 
Luthero septicipite idem repetit et addit, Lutherum 
consensisse ih polygamiam simultaneam alicujus 
principis Augustanae confessioni addicti, cui re- 
sponderunt theologi Wirtenbergenses et Hassiaci in xv. I9&. 
scriptis Germanicis anno 1596. Tubingae et anno 
1597. Francofurti editis. Ungersdorffius ipevtitovv- 
uog in gratulatione ad Austriacos p. 91. scribit, 
Lutherum docuisse, licere Evangelicis plures simul 
uxores adeoque etiam duas sorores simul in con- 
jugio habere, quod probare conatur ex lib. de ado- 
rat. sacramenti tom. 2. Jen. p. 220. ubi dicit: Si 
conjugium patriarchis in officio docendi non fuit 
impedimento, utique nec nobis impedimento esse 
poterit, ex quo colligit Ungersdorffius : Si Jacobo 
patriarchae nullum ex eo in pietate et docendi 
munere objectum fuit impedimentum , quod quatuor 
uxores et inter has duas sorores in conjugio habuit, 
ergo ex Lutheri sententia evangelicis concionatori- 
bus et Christianis idem nullum impedimentum affe- 
ret. Maxim. Sandaeus Jesuita Herbipolensis in 
themate seculari de secta Protest. deserenda th. 132. 
itidem Luthero tribuit, quod polygamiam approbarit, 
et adducit ad fidem calumniae faciendam locum ex 
comm in c. 16. Gen. subjungens: Et permisit sane 
Lutherus suae sectae principi duas uxores ducere, 
condiUone tamen addita, ut prior duntaxat here- 
des et successores in principatu gigneret. 

203. Hisce Lutheromastigibus respondemus 1. 
in genere. 1. Quod Augustinus lib. 2. contra Cre- 
8conium c. 32. de Cypriano insigni ecclesiae doctore 
et martyre scribit, id ipsum de Luthero dicimus: 
Nos Lutheri litefas non ut canonicas habemus, sed 
ex canonicis consideramus , et quod in eis divina- 
rum Scripturarum auctoritati congruit , cum laude 
ejus accipimus, quod non congruit, cum pace ejus 
respuimus. Neque enim eodem loco habemus Lu* 
theri scripta, quo propheticos et apostolicos libros, 
qui regulam fidei continent, sed de iilis ex regula 
fidei in propheticis et apostolicis scriptis proposita 
judicamus, id quod Luthero non solum consentiente, 
sed etiam jubente ac mandante facimus, quia in 
praefationc tom. 1. operum German. sic scribit: 
SB&ir muffen bie ^Jro^eten unb Styoftel laffen auf ben 
$uft ftfeen unb toxx ^ienieben ju tyren gugen, $3ren, 
toaS fie fagen, unb nid)t fagen, toaS fte $dren muffen. 
2. Lutherus in aliis ecriptis mentem suam clarius 
exposuit, quod neutiquam polygamiae cuiquam 
auctor esse velit ac Christi in N. T. ordinationem 
mutare. 3. Distinguendum igitur inter Lutheri 
scripta priora et posteriora. De illis ipsemet aic 
judicat in praefat. tom. 1. Latin.: Ante omnia oro 
pium lectorem et ante omnia oro propter ipsunx 
Dominum nostrum Jesum Christum, ut ista legat 
cum judicio, imo cum multa miseratione. 4. Dispi- 
ciat Bellarminus, quomodo pontifices illos a polyga- 
miae approbatione excusare possit, qui ob infideli- 
tatem legitima conjugia separarunt et separatls 
aliarum nuptiarum potestatem dederunt Item quo- 
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modo decretum Gregorii III. cap. Quod proposuisti 
32. q. 7. tom. 2. Concil. p. 4^1. commode interpre- 
tari velit, ne polygamiam introducat? Quod propo- 
suisti, inquit, si mulier infirmitate correpta non 
valuerit debitum viro reddere, quid ejus faciat 
jugalisf bonum esset, si sic permaneret, sed quia 
hoc magnorum est, Ule, qui se non poterit continere, 
xv. 196. nubat magis, non tamen subsidii opem subtrahat ab 
Ula, quam infirmitas praepedit, non detestabUis 
culpa excludit, qua de re infra plenius. 5. Sed et 
Cajetano suo Bellarminus caveat, qui in comm. in 
N. T. f. 196. haec pronuntiata defendit: Jure di- 
vino non fuit prohibita uxorum pluralUas. Multi 
m primitiva ecclesia habebant duas uxores imitan- 
tes patres V. T. jure naturae pluralitas uxorum 
non est prohibita. 

204. 2. In specie 1. Lutheri scopufl est demon- 
strare, quod bigamia non simultanea, sed successiva 
ministris ecclesiae sit licita, quodsi ergo ex quae- 
stione et scopo judicium facere velimus de proba- 
tione et argumentis, utique verba Lutheri potius 
accipienda erunt de bigamia successiva quam simul- 
tanea. 2. Si vel maxime ad simultaneam polyga- 
miam verba Lutheri aliquis referre velit, notandum 
tamen erit, quod Lutherus disputet nQoflXtiutmxtos 
et vno&tTixdJg, praesupponit enim, leges Mosaicas 
de ducenda fratria et constuprata etiam ad eos 
pertinere, qui in legitimo conjugio jamdum vivebant, 
sed postea ipse addit IntnXnfrv quandam prop. 67. 
nisi permissam illam pluralitatem uxorum prohiberi 
dixeris , quae ex repudio venit etiam a Christo re- 
vocatam et damnatam. 3. Non pronuntiat absolute 
et simpliciter, Christianis esse concessam polyga- 
miam, sed inter Judaeos, qui Mosaicis legibus eam 
non solum permissam, sed etiam in certis casibus 
mandatam arbitrantur, absque scandalo eam locum 
habituram ex hypothesi modo exposita pronuntiat. 
4. In comm. Gen. 16. p. 102. de Abrahae polygamia 
disputat eamque excusat, interim disertis verbis 
addit, si quaeratur, quomodo Abrahae factum de- 
-jfendi possit, ut ipse interim maneat Christianus, 
simplicissime responderi, polygamiam in evangelio 
esse sublatam verbis Christi Matth. 19. in principio 
non erat sic, et apostoli Pauli 1. Cor. 7: Quilibet 
habeat iixorem suam et quaelibet maritum suum. 
Fostea ab jhypothesi, a facto scilicet Abrahae de- 
descendit ad thesin et repudium a Christo et apo- 
atolo in N. T. sublatum ad evitandum majus malum 
concedere videtur: Sffio nid^t ©$riften, fonbern ^eib* 
mfc$e Seute finb, tooffte t# iu>$, bafj man bem 
@efe$ nac^t^ate oom ©(^eiben, bajj einer ein SBeib 
mddjte »on fid^ t^un unb eine anbere ne^men, sed 
diserte addit: Sber babei mu^te man i^nen fagen, bafs 
fte nimmer €^riften toftren, fonbern im ^eibniWen 
Slegiment, bift bu aBer ein tytift, mufit bu bit^ nid^t 
f^eiben. De polygamia ibidem subjungit, se quidem 
eam non posse adhuc hodie prohibere, interim tamen 
addit, se nolle cuiquam ejus auctorem esse, ac 
tandem concludit, haee omnia eo pertinere, ut de 
solido responso Manichaeorum calumniis, quibus 



patriarcharum facta insectantur, opponendo mature 
cogitemus. 5. In lib. de adorat. sacram. nihil aliud 
dicit, quam conjugium in se ac per se non afferre 
pietati aliquod impedimentum , id quod ex conjugio 
sanctorum V. T. probat, sed ex eo inferri non potest 
nec debet, quod polygamiam et quidem talem, in 
qua Jacobus patriarcha cum duabus sororibus vixit, 
in N. T. concessam esse judicarit, quia a re ipsa 
indeterminate accepta ad determinatum ac certum 
rei modum non potest legitime procedi. 

205. Hac sepia in Lutherum effusa de simultanea 
polygamia Bellarminus porro ita disserit, ut distin- 
guat inter tempus V. ac N. T. Tempore N. T. inter 
Christianos polygamiam illicitam ac damnatam esse 
statuit, lib. de matrim. c. 10. idque probat 1. ex 
Matth. 19. ubi Christus nos revocat ad primam con- 
jugii institutionem, quae polygamiam excludit ; 2. ex 
Matth. 5, v. 32. Marc. 10. ac Luc. 16. ubi is, qui 
dimissa uxore aliam duxerit, moechari dicitur, quia 
scilicet prior non potest legitime dimitti; 3. ex 
1. Cor. 7. ubi apostolus de uxore loquitur in sin- 
gulari ac prohibet, ne vivente marito alteri nubat; 
4. ex jure naturae et ratione matrimonii; 5. ex 
ecclesiae consuetudine. Tempore autem V. T. ante 
Christi adventum ex divina dispensatione licuisse 
plures uxores ducere arbitratur. c 11. Quod prius 
attinet, in eo Bellarminus nostros omnes habet ouo- 
tyrjqtovs, sed de posteriore non est omnium theolo- 
gorum eadem sententia, quae tamen sententiarum 
diversitas cum non concernat aliquem fidei 
articulum, non est magni aestimanda vef odiose 
urgenda. 

206. Illicitam igitur ac damnatam esse polyga- 
miam in Novo praesertim Testamento .contra Ana- 
baptistas, Turcas et eorum fautorem Bernhardum 
Ochinum, plenius probamus sequentibus fundamentis. 
1. Ex primaeva conjugii instituUone. Quidquid 
pugnat cum prima conjugii institutione , illud inter 
Christianos tolerari nec potest, nec debet. Polygamia 
repugnat primae conjugii institutioni. Ergo. De 
majore nulla potest esse dubitatio, quia institutio 
conjugii leges ejusdem complectitur, ac Christus 
temeraria divortia repudiaturus provocat ad conjugii 
institutionem Matth. 19, v. 4. eo ipso ostendens, 
juxta normam primaevae institutionis causas matri- 
moniales esse decidendas. Minorem probat textus 
Mosaicus Gen. 2, v. 22. et seqq. in quibus quatuor 
sunt notanda: 1. quod Deus ab initio non crearit 
unum masculum et plures feminas, sed unum ma- 
sculum et unam feminam. Atqui si Deus voluisset, 
matrimonium esse unius cum multis, creasset non 
unam tantum, sed plures feminas, quas Adamus 
matrimonio sibi conjungere potuisset, neque enim 
poterat Adamus habere uxorem,-nisi quae cum illo 
fuisset a Deo creata, siquidem penitus repugnat 
naturae, ut pater ducat filiam vel neptem. 2. Quod 
uni viro non copularit plures feminas sed unam 
tantum feminam. Ignatius in epist. ad Antioch.: 
Una uni viro , non plures datae sunt in exordio 
oreaturae. 3. Quod in promulgatione legis matri- 
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monialis dicitur: Relinquet vir patrem suum et 

matrem suam et adhaerebit non uxoribus, sed uxori 

suae divinitus sibi per matrimonium copulatae. 

4. Quod dJ8erte additur, erunt in carne una y quod 

Christus Matth. 19, v. 5. sic explicat, erunt ot <Jvo, 

illi duo, in camem unam 9 quae explicatio ex ipsis 

visceribus textus Mosaici eruitur, neque enim tunc 

plures erant quam duo, mas scilicetunus et femina 

una, proipde quod Gen. 2, v. 25. sequitur, erant duo 

illi seu ambo iUi nudi, hoc Christus refert etiam ad 

praecedentem sententiam, et erunt duo in carnem 

unam y ac majoris emphaseos causa addit articulum 

ol tivo, duo UUy subjungens illationem adversativa 

oppositione constantem. itaque jam non sunt duo, 

sed una caro v. 6. Habemus ergo duorum dun- 

taxat creationem , duorum copulationem , duorum 

mutuam adhaesionem ac duorum in una carne con- 

junctionem, ex quibus quatuor membris nascitur tale 

argumentum. Quod requirit unius cum una con- 

junctionem, illi repugnat unius cum multis conjunctio. 

Prima conjugii institutio requirit unius cum una 

conjunctionem. Ergo illi repugnat unius cum multis 

conjunctio, hoc est polygamia. Plura in hanc senten- 

tiam ex prima conjugii institutione petita vide apud 

Augustinum lib. 1. de nupt. et concupisc. cap. 9. 

Hieronymum, Chrysostomum et Theophylactum in 

cap. 19. Matth. Pulchre Tertullianus in lib. de exhor- 

tat. castit. cap. 5. in princ: Cum Deus hominem 

figurasset eique parem necessariam prospexisset, 

unam de costis ejus mutuatus, unam iUi feminam 

finxit, cum utique nec artifex, nec materia defecis- 

set, plures costae in Adam et infaUgabiles manus 

in Deo, sed non plures uxores apud Deum, (Ap- 

plicat quidem illud Tertullianus ad evertendam 

priorem polygamiae speciem improprie sic dictam, 

successivam scilicet, sed vitiose, ut superius osten- 

dimu8, interim contra alteram polygamiae speciem, pro- 

prie sic dictam, recte et convenienter applicari potest.) 

E*<*- 207. Excipit Ochinus in dial. pro polygam. et 

ptiones . i . ,, , rx-^o 

Ochini. e J U8 as8eclae 1. vocabulum duo non esse m textu 

Mosaico. Respondemus: Christus Matth. 19, v. 5. 

Marc. 10, v. 8. et Paulus 1. Cor. 6, v. 16. Ephes. 5, 

v. 31. in prima conjugii institutione illud contineri 

expresse testantur, quibus cum Ochinus apertis 

tibiis contradicat, Antichristiano spiritu se agitari 

probat. Continetur autem ibi, ei non xara QrjTov, 

tamen x«t« noayua, quia cum propter generis hu- 

mani propagationem multitudine uxorum maxime 

opus videretur, Deus tamen unam duntaxat mulie- 

rem formavit, formatam unam uni viro adduxit, 

adductam unam uni viro copulavit, copulatis bene- 

dixit et hac ratione duos tantum in carnem unam 

conjunxit, nt praetermittam illud, quod v. 25. expresse 

additur, erant autem duo illi sive ambo nudi. 

2. Si duorum expressa mentio, omnem omnino plu* 

raUtatem excludit, etiam aUbi id faeeret. Sed 

consequens est falsum, ut patet ex Deut. 17, v. 6. 

c. 19, v. 15. Matth. 18, v. 19. Joh. 8, v. 17. etc. 

Respondemue: Vocabulum duo accipitur vel inclu- 

sive, vel exclusive. In locis adductis accipitur in- 



clusive, ut constat ex eo, quod additur, in ore duo- 
rum vel trium testium etc. Ubi duo vel tres 
congregati etc. sed in textu Mosaico accipitur ex- 
clusive, ut constat ex infallibili explicatione ipsius *V. »3. 
Christi Matth. 19, v. 5. Marc 10, v. 8. Priori modo 
acceptum non excludit omnem pluralitatem, sed tan- 
tum posteriori. 3. Verba illa, adkaerebit vir uxori 
suae et erunt duo in carne una, hoc duntaxat re- 
quiruntj ut vir diUgat uxorem suarn, ac si esset 
una caro cum ipsa atque unum cum ea corpus, 
perinde ut quilibet jubetur dUigere proximum sicut 
se ipsum. Jam vero praeceptum de dileetione 
proximi impleri potest, si vel maxime plures proxi- 
mos diligamus. Ergo etiam praeceptum de diU- 
genda uxore tanquam propria came impleri potest, 
si vel maxime plures uxores maritus polygamus 
diligat. Item: Sicut Act. 4, v. 32. mulUtudinis 
credentium potest esse cor unum et anima una, ita 
quoque unus maritus cum pluribus uxoribus potest 
esse caro una. Bespondemus: Est dispar ratio 
inter maritalem conjunctionem et Christianam di- 
lectionem. Maritalis enim viri et uxoris conjunctio 
complectitur non tantum animorum sed etiam cor- 
porum conjunctionem. Animorum quidem conjunctio 
potest esse inter unum virum et plures sive viros, 
sive feminas, sed corporum conjunctio legirima et 
matrimoniali8 vi divinae institutionis non potest esse 
nisi inter virum unum ac feminam unam, unde 
apostolus infert 1. Cor. 7, v. 4, maritum non habere 
potestatem sui corporis, sed uxorem; nec uxorem 
habere corporis sui potestatemy sed maritum ; quodsi 
igitur maritU8 corpua suum etiam alteri feminae 
tradit, peccat in conjugii leges et per furturn alteri 
eripit, quod non amplius est in sua potestate. Ma- 
ritus potestatem corporis sui in uxorem penitus 
transtulit ac proinde uni tantum uxori adhaerere de- 
bet. At si maritus velit piuribus uxoribus in matri- 
monio cohabitare, tum uxor non haberet potestatem 
corporis, sed pars ejus una cum uxore una, pars 
altera cum uxore altera cohaereret, quod in arctis- 
simo illo unitatis matrimonialis vinculo, cui in hu- 
manis nullum comparandum est, locum habere 
nequit. N 4. Scortator adhaerens scorto fit cum illa 
una caro 1. Cor. 6, v. 16. At maritus potest fieri 
scortator. Ergo fit cum scorto una caro. Quodsi 
ergo talis maritus adulter cum scorto fit una caro, 
multo magis polygamus cum secunda uxore fit una 
caro et per consequens polygamia non repugnat 
verbis iUis primamae institutionis , erunt in car- 
nem unam sive una caro. Respondemus: concedi- 
mus , adulterum cum scorto fieri carnem unam , aed 
negamus, eum cum conjuge legitima manere unam 
carnem. Quia enim leges conjugii requirunt, ut 
maritus unus cum uxore nna fiat una caro, ideo ai 
unus multis jungitur, non erit amplius duorum una 
caro, nec tam unio quam divisio fit per talem unius 
cum multis conjunctionem. Inter conjugea vi divinae 
institutionis tam arcta est societas, ut maritua non 
amplius habeat corporis sui potestatem, sed eam in 
uxorem transtulerit ; quodsi ergo in aliam mulierem 
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eandem transfert, disrumpit conjugale vinculum et 
arctam illam in unam carnem sive carnis unius 
cohaesionem nefarie divellit, adeoque contra inteme- 
ratas conjugii leges peccat. Reliquae exceptiones 
minoris sunt momenti, utpote 5. quod verba illa, 
erunt duo in came una f non sint Dei instituentis 
sed Adami ad (jLovoyauiav suam respicientis verba. 
Atqui Christu8 disertis verbis eadem ipsi Deo tri- 
buit Matth. 19, v. 5. vel igitur Adamo tribuuntur 
duntaxat oQyavixtos, utpote qui repletus Spiritus 
sancti donis ejusdem impulsu et instinctu eadem 
fderit prolocutus, vel praecedentia apud Moysen 
verba quasi per parenthesin posita accipienda sunt, 
ut monuimus superius. 6. Quod vestibus duntaxat 
pelliceis in communi vita utendum, eucharistia 
tempore tantum paschatos ac vespertino, et quidem 
in coenaculo administranda foret, si ex prima 
cujusque rei institutione legitima ejusdem ratio pe- 
tenda, Atqui distinguendum inter institutionis es- 
sentialia et accidentalia, ut plenius docuimus in tr. 
iv. 204. de euchar. §. 160. Quae de administratione coenae 
afferuntur, ea ad temporis et loci circumstantias ac 
proinde ad accidentalia pertinent, sed unius masculi 
et unius feminae conjunctio, cum ad causam mate- 
rialem conjugii pertineat, est conjugio essentialis. 
Quod de pelliceis vestibus affertur argumentum, 
iilud plane friget, ut merito fuisset melius vestien- 
dum , neque enim ulla ibi describitur ritus perpetui 
institutio, sed duntaxat historica rei gestae narratio. 
7. Quod propter adulterium non sint concedenda 
divortia, si conjuges sunt una caro. Atqui diximus, 
jam ante conjugem adulterantem non amplius 
esse unam carnem cum conjuge innocente, sed 
fidem datam et unitatem conjugalem nefarie 
violasse. 
*. Ex 208. 2. Ex primaevae institutionis repetitione. 

tmT- Christus Matth. 19. et Marc. 10. de temerariis di- 
5i°repe- vortu8 a P u( * Judaeos usitatis quaesitus revocat nos 
uuone. ad primam conjugii institutionem. Ab initio, inquit, 
non erat sic, non sancit novam aliquam' legem , sed 
fundamentum decisionis petit ex propria hujus 
doctrinae sede et ex verbis institutionis miranda 
sapientia infert, conjugium ease duorum, unius scili- 
cet maris et feminae unius, individuam ac divinam 
conjunctionem. Quidquid igitur sit, sive de permis- 
sione et dispensatione , sive de tolerantia Dei in 
polygamia tempore V. T. usitata, tamen ex claris- 
8ima illa primae institutionis repetitione et confir- 
matione apparet, in N. T. polygamiam penitus esse 
illicitam et damnatam. Sic enim concludimus. 
Quidquid cum institutione et legibus conjugii divi- 
nitus sancitis Christus ipse pugnare docet, illud apud 
Christianos tolerari non potest nec debet. Polyga- 
miam cum inetitutione et legibus conjugii divinitus 
sancitis pugnare Christus ipse docet. Ergo. Exci- 
piunt, non de polygamia sed de repudiis proposi- 
tam Christo fuisse quaestionem, proinde etiam 
responsum Christi non polygamiam sed uxorum di- 
missionem excludere. Respondemus: Ex quo prin- 
cipio Christus demonstrat temeraria divortia esse 



illicita, ex eodem principio demonstrari etiam potest 
polygamiam esse illicitam. Temeraria divortia 
Christus ideo damnat, quia juxta divinam conjugii 
institutionem tantum duo, non plures in unam carnem 
conjunguntur. Atqui per polygamiam non duo sed 
plures in unam carnem conjunguntur. Ergo etiam 
polygamia pugnat cum conjugii institutione. Qui ab 
uxore divertit, teste Christo solvit unitatem conju- 
galem divinitus sancitam, quia scilicet eam, cum 
qua factus est una caro, deserit et sic, quod Deus 
conjunxit, nefarie dissolvit. Qui priori conjugi, cum 
qua est una caro, alteram superinducit si non ex 
toto, tamen ex parte ab ea sese separat, quia pote- 
statem corporis priori conjugi in solidum debitam ad 
aliam mulierem transfert, ergo etiam ex parte se- 
parat, quod divinitue erat conjunctum ; quinimo 
cum vi divinae institutionis maritus unus non nisi 
cum una conjuge una caro esse possit, utique si 
alteri adhaerere incipit et per congressum conjuga- 
lem fit cum ea una caro, desinit esse una caro cum 
priore et hac ratione, quod Deus conjunxit separans 
contra leges conjugales peccat. Denique Christu» 
ipse ex primaeva conjugii institutione ibidem v. 9. 
demonstrat, eum qui ducit repudiatam, adulterium 
cum ea committere, ex quo polygamiam illicitam 
esse, demonstrari posse, paulo post manifestum 
fiet. 

209. 3. Ex Christi et apostolorum instructione. 
Chrietus et apostoli in N. T. docuerunt, illicitam esse 
polygamiam. Ergo ea in republica Christiana ferri 
nequaquam debet. Antecedens probatur /. in ge- 
nere, 2. in specie. In genere producimus hoc argu- 
mentum. Quot personas contrahentes Christus et 
apostoli in conjugio numerant, totidem et non plu- 
res in conjugio Christiano vivere debent. Sed 
Christus et apostoli duas tantum personas contra- 
hentes in conjugio numerant ac nominant, ubicun- 
que enim de conjugio loquuntur, semper de uno 
marito et una uxore in singulari loquuntur, ut con- 
stat ex enumeratione omnium dictorum, Matth. 5, 
v. 32. c. 18, v. 25. c. 19, v. 3. et 29. etc. 1. Cor. 7, 
v. 2. et seqq. c. 9, v. 5. Eph. 5, v. 28. 31. 33. etc. 
Ergo. Quod autem Eph. 5, v. 22. Coloss. 3, v. 18. 
in plurali dicitur, mulieres viris suis subditas esse 
debere, id quilibet videt distributive esse dictum 
hoc sensu, quod quaelibet uxor proprio suo 
marito debeat esse subdita, sicut exponitur. 1. Cor. 
7, v. 2. 

210. In specie proferimus 1. dictum ChriAi 
Matth. 5, v. 32 : Omnis qui dimiserit uxorem suam, 
excepta fornicationis causa, facit eam moechari, 
et qui dimissam duxerit, moechatur; cumquo con- 
jungimus Matth. 19, v. 9: Dico vobis, quia quicun- 
que dimiserit uxorem, nisi ob fornicationem , et 
aliam duxerit, moechatur, et qui dimissam duxerit, 
moechatur. Marc. 10, v. 11: Quicunque dimiserit 
uxorem suam et aliam duxerit, /noechatur tn a\rfi\v, 
super ea, reddidit vulgatus, aed rectius vertitur 
adversus eam. v. 12. Ac si uxor dimiserit virum 
suum et alieri nupserit, moechatur, quod repetitur 
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Luc. 16, v. 18. ez quo ita concludimus. Si is com- 
mittit adulterium, qui dimissa priore conjuge aliam 
ducit, multo magis adulterium committit, qui re- 
tenta priore alteram ducit, sicque pluribus simul 
uxoribus commiscetur. Sed verum prius. Ergo et 
( posterius, ac per consequens polygamia a Christo 
damnatur, cum adulteria damnari nemo dubitare 
possit. Connexio probatur. Ideo enim et inde adul- 
terium committit is, qui priore conjuge repudiata 
aliam ducit, quia cum se totum deberet uxori primae, 
consuescere coeperit cum alia, non enim tam in 
prioris dimissione, quam in sequente cum alia copu- 
latione adulterii crimen committit. Atqui idem con- 
tingit, si vel maxime priorem in mensa ac toro con- 
jugali retineat. Cajetanus in c. 10. Marci putat, 
majori8 connexionem in hoc argumento non esse 
satis firmam, cum apud Marcum addatur, fioixarai 
in ainqv, quod sic accipit, is, qui dimissa priare 
uxore aliam ducit, adulterium committit, non abso- 
lute et simpliciter, sed secundum quid, in prioris 
scilicet uxoris injuriam, quam dimittit injuste et qua 
invita aliam ducit, ergo a contrario sensu qui priore 
retenta et consentiente aliam ducit, non committit 
adulterium. Bellarminus respondet, primo verba illa 
iri avxrjv non haberi apud reliquos evangelistas, 
sed haec solutio est parum firma, ut apparebit in- 
ferius in quaestione de divortio. Secundo igitur ac 
melius respondet, verba iUa, moechatur super eam, 
non tollere adulterium sed ponere et aliquid prae- 
terea addere, videlicet quod talis polygamus moe- 
chetur cum injuria addita injustae dimissionis, id 
est verba illa non continent quandam restrictionem 
ac limitationem , sed duntaxat avfyow, ?$rjyr)Oiv et 
ahioloyiav , ut sit sensus, inde atque ideo is, qui 
dimissa priore uxore aliam ducit, moechatur, quia 
prior legitimo et indissolubili conjugii vinculo ipsi 
adhuc est ac manet unita, quo modo hunc locum 
exponunt Augustinus lib. 1. de adult. conjug. c. 10. 
et Beda in comm. hoc loco. Quod de consensu 
prioris conjugis additur, illud non eufficit ad poly- 
gamiae defensionem, quia consensus in conjugio 
debet esse justus ac legitimus, hoc est legi divinae 
et institutioni conjugii conformis. Jam vero cum 
legibus conjugii pugnat polygamia. Ergo. Juris- 
consulti dicunt, quod illicita pacta privatorum non 
possint tollere jus publicum. Excipiunt alii, 1. in 
textu hoc tantum haberi, quod is, qui uxorem dimit- 
tit, faciat eam moechari, id est occasionem adid- 
terii dimissae exhibeat, non autem quod ipsemet 
moechetur. Respondemus: Imo vero diserte additur, 
XV. m quod tum is, qui aliam dimissa priore duxerit, tum 
etiam is, qui dimissam sibi associat, adulterium 
committat. 2, Esse disparem rationem inter eum 9 
qui priorem retinet et aliam superinducit, et eum t 
qui priorem repudiat, qui enim priorem retinet, 
manet cum ea una caro; qui repudiat, disrumpit 
conjugale vinculum. Respondemus: Imo vero uter- 
que desinit esse cum priore conjuge una caro, uter- 
que vinculum conjugii dissolvit, quia conjugii ineti- 
tutio hoc requirit, ut duo tantum, non autem plures 



sint caro uua, et ut vinculum unius mariti cum una 
conjuge non nisi per mortem vel adulterium dissol- 
vatur. Qui ergo vivente priore conjuge citra adul- 
terii casum aliam ducit, desinit cum priore esse una 
oaro, sive priorem retineat, sive eandem repudiet. 
Breviter, non licet priore dimissa aliam ducere, quia 
licet coram hominibus videatur dimissa, tamen vere 
coram Deo adhuc est uxor, at muito magis est uxor, 
quae non est dimissa, ergo ea vivente extra casum 
adulterii aliam superinducere licitum non est, neque 
quidquam interest, sive dimittatur, sive retineatur, quin- 
imo eo gravius peccat, quo pluribus commiscetur. 

211. 2. Rom. 7, v. 2: Mulier vnavdqog, conjugata, ^^ 1, 
viro vwenti lege est aUigata , v. 3. vivente igitur 1- Cor. T, 
viro vocabitur aduUera, si fuerit cum viro alio. 

1. Corinth. 7, v. 10: Iis, qui mahrimonio juncti sunt, 
praecipio, non ego, sed Dominus, uxor a viro non 
discedat; v. 11. quodsi discesserit, maneat innupta, 
aut viro suo reconcilietur. v. 39. Mulier aUigata 
est legiy quanto tempore vivit vir ejus, ex quo eic 
concludimus: Si illicitum est, feminam vivente ma- 
rito priore nubere alteri, utique etiam illicitum erit, 
maritum vivente priori uxore alteram ducere. Sed 
verum prius, ut patet ex clarissimis dictis apoetoli- 
cis. Ergo etiam posterius. Excipiunt, esse dispa- 
rem rationem mariti et uxoris, polygamiam ex 
parte feminarum quidem esse turpem et illicitam, 
non autem ex parte virorum. Respondemus: Quam- 
vis magis absurdum sit ac magis repugnet rationi 
et juri naturali, si una mulier multis viris, quam si 
unus vir multis feminis jungatur, ut ostendit 
Augustinus de bon. conjug. c. 17. idem tamen lib. 1. 
de adulter. conjug. c. S. recte monet, in conjugio 
Christiano institutionis divinae legibus conformi 
quoad fidem, vinculum et debitum conjugale parem 
es8e mariti et uxoris conditionem, id enim disertis 
verbis docet apostolus 1 . Cor. 7, v. 4. ubi ofAowxnra 
et aequalitatem statuit in mutua corporis potestate 
inter conjuges. Ut ergo mulier est adultera, si 
corporis sui potestatem vivente marito alteri facit, 
sic et maritus erit adulter, si corporis sui potestatem 
vivente uxore alteri faciat. 

212. 3. 1. Cor. 7, v. 2: Propter fomicatiortem X 1. Cor. 
(evitandam) unusquisque trfy iavrov yvvaixa, suam ' 
uxorem, habeat et unaquaeque xbv fSiov avo*oa, 
suum virum, habeat, ex quo nascitur nobis tale 
argumentum. Qui multis uxoribus commiscetur, non 
habet suam uxorem, sed suas uxores, nec est ttiios, 
proprius, unius uxoris vir , sed multis communis, ut 
constat tum ex ipsa oppositione, tum ex aliorum 
Scripturae locorum collatione. Gen. 30, v. 15. dicit 

Lea ad Rachelem: Parumne tibi videtur, quod 
praeripueris mihi maritum, id est quod ejus pote- 
statem tibi soli vendicaveris, cum sit utrique nostrum 
communis maritus? Johan. 4, v. 18. dicit Christus 
ad mulierem Samaritanam: Quem nunc habes, non 
est vir tuus, quia videlicet non illi uni, sed aliis 
pluribus copiam sui faciebat , vel certe non maritali 
vinculo ac affectu, sed concubinario consortio ei 
erat conjuncta. Atqui apostolus diserte requirit, ut 
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quilibet suam habeat uxorem et sit proprius uxoris 
suae maritus. Ergo prohibet, ne quis pluribus 

n. w. uzoribus commisceatur, et per consequens polygamiam 
probibet. ?x ea $ ai notat plenam et integram potesta- 
tem et quidem talem, ut ne quidem fraudare sese 
invicem possint conjuges v. 5. Jam vero de utro- 
que conjuge illud t>x* a & {tt aequaliter praedicatur. 
Ergo bic par est utriusque ratio. Ac probe notan- 
dum, quod apostolus dicit <?«* rag noovttcts, scilicet 
evitandas, quemlibet debere habere suam uxorem, 
ubi in plurali loquitur ad denotandum quodvis illi- 
citae commixtionis genus et quamvis libidinosam 
corporis pollutionem. Ergo unius uxoris usus ad 
scortationis evitationem sufficit, quia conjugium non 
debet esse libidinis incentivum sed remedium. Va- 
num proinde ac frivolum est, quod propter 
crebras uxorum infirmitates sine polygamia 
scortationem vitari non posse impuri homines 
garriunt. 

H- C t w - 213. 4. 1. Corinth. 7, v. 4: Mulier non habet 
potestalem sui corporis^ sed vir. Similiter autem 
et vvr corporis sui potestatem non habet, sed mu- 
lier. Fer conjugium talis et tam arcta fit conso- 
ciatio, ut maritus non minus potestatem sui corporis 
adeoque se totum mulieri tradat, quam mulier 
corporis sui potestatem adeoque se totam viro 
tradit Atqui mulier propterea, quod non amplius 
habet corporis sui potestatem, non potest sine in- 
justitia, furto ac perfidia se tradere viro alteri. 
Ergo vir ex eadem omnino ratione non potest sese 
tradere alteri feminae. Id vero cum fiat in poly^ 
gamia, nec corpus viri amplius sit in potestate unius 
uxoris, ex eo manifestum, quod polygamia conjugii 
legibus et praeceptis apostolicis repugnet. Quod vir 
non habet, alteri donare non potest, quod semel do- 
nattim, non potest alteri dari. Sed vir non habet 
potestatem sui corporis. Ergo alteri eam dare ne- 
quit Excipiunt, in contractu matrimoniali posse 
ab initio utriusque consensu interponi hanc condi- 
tionem, quod maritus velit aliam superinducere et 
uxorem suo juri hac in parte posse renuntiare. 
Respondemus per inficiationem , quia conditio ipsi 
formae contractus repugnans non potest adjici, ac 
ai adjiciatur, habetur pro non adjecta; jam vero 
conditio de superinducenda uxore altera repugnat 
ipsi formae contractus conjugalis, quae consistit in 
individua duorum copula. Praeterea in illis dun- 
taxat locum habet renuntiatio, quae sunt nostri 
juris. Atqui ut in conjugio unus duntaxat mascu- 
lus et femina una conjungatur, non est nostri arbi- 
Jrii sed juri8 divini. Denique si in conjugio locum 
haberet tatis renuntiatio, possent conjuges vel mutuo 
utriu8que, vel alterutrius partis dissensu sese invicem 
separare. Sed consequens negat apostolus v. 10. et 
Chri8tus ipse Matth. c. 19, v. 6. Augustinus dei 
sermon. Dom. in mont.: Non existimandum est, 
Ulud quod aU apostolus % mulierem non hahere 
corpoHs sui potestatem sed virurn, et contra^ in 
tantum valere } ut permittente vxore, quae maritalis 
corporis potestatem habet^ possit vir cum altera, 



qtiae nec aliena uxor sit, nec a viro disjuncta, 
concumbere, ne hoc etiam femina viro permittente 
facere posse videatur, qitod omnium sensus 
excludit. 

214. 5. 1. Timoth. 3, v. 2. Tit. 1 , v. 6: Oportet jj. I. TUn. 
episcopum esse irreprehensibilem , unius uxoris ma- 
ritum. Quicunque non est unius uxoris maritus, 

ille non est avendtjnrog xal avtyxlrjwg. Polygamus 
non est unius uxoris maritus. Ergo non est avent- 
Xrjnrog xa\ aviyxltjTog, sed culpae ac crimini obnoxius 
et per consequens peccat contra conjugii legem, 
quia crimen et culpa est legis alicujus transgressio. 
Excipiunt per inversionem, cum episcopis et didco- 
nis specialiter ac nominatim polygamia interdica- 
tur y ex eo consequens videri, quod reliquis sit con- 
cessa, argum. 1. 12. ff. de judic. cum praetor unum 
ex pluribus judicare vetat, ceteris id committere 
videtur. Respondemus: 1. deducimus argumentum 
hoc ad absurdum. Apostolus ibidem in episcopis 
requirit, ut sint sobrii y pudici, hospitales etc. Ergo xv. 308. 
reliquis, qui non sunt episcopi, concedit, ut sint 
ebriosi, impudici, rtfrvoi, quod aionov. 2. Distin- 
guendum inter virtutes ministris ecclesiae cum aliis 
piis communes et ipsis proprias. Esse unius uxoris 
maritum, id est abstinere a vagis libidinibus et po- 
lygamia, estvirtus pertinens ad sextum praeceptum, 
communis etiam aliis piis, Ergo hic locum habet 
illud Christi ad apostolos dictum Marc. 13, v. 37: 
Quod vobis dico, omnibus dico. Quare autem in 
descriptione virtutum episcopalium apostolus etiam 
commumum illarum virtutum mentionem faciat, ejus 
rei causam exposuimus in tractat. de minist. eccle- 
siast. 3. In virtutibus, quae episcopo cum reliquis 
ecclesiae membris sunt communes, non valet conse- 
quentia ab inclusione unius ad alterius exclusionem, 
sed duntaxat in virtutibus episcopo propriis. 4. Qui- 
dam existimant, respectum haberi ad statum illorum 
temporum , cujus intuitu in conversis ex gentilismo 
et Judaismo nolwyafita fuerit ad tempus tolerata, 
cum uxores, quas ante conversionem duxerant, com- 
mode repudiare non possent, interim tamen ut abro- 
gationi isti fideles assuescerent, non fuisse polyga- 
mos ad ecclesiae ministeria admissos, sicque in illis 
tantum polygamiam penitus fuisse interdictam, 
Hieronymu8 in epist. ad Oceanum p. 321. sed prae- 
ferimus priorem explicationem. 5. Pontificii respon- 
dent, in episcopo peculiariter hic prohiberi polyga- 
miam successivam, quae reliquis sit concessa. Sed 
hanc expositionem ex professo refutavimUs tract. de 
minist. §. 364. 

215. 4. Ex juris naturalis dispositione. Quid- 4. Ex 
quid repugnat juri naturae, illud inter Christianos nataraiu 
permitti nequaquam debet Polygamia repugnat J 1 ^' 1 " 
juri naturae. Minorem negant non solum Ochinus 

et Anabaptistae, sed etiam Durandus 4. distinct 33. 
quaest 1. et Abulensis in cap. 19. Matth. quaest 
30. ubi disputant, polygamiam ex parte uxoris, id 
est qua una femina multis viris nubit, juri naturae 
repugnare, sed polygamiam ex parte mariti, id est 
qua unus marUus multas ducit uxores, non repu- 
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gnare juri naturae. Sed illis reliqui ex Scholasticis 
8686 opponunt Thomas 4. sentent. distinct. 33. 
quaeat. 1. distinguit inter jus naturae primarium. 
ex ipsis natura notis principiis ortum, et secunda- 
rium ex conclusionibus inde deductie originem 
habens. Polygamiam juri naturae non quidem 
primario, sed tamen secundario repugnare censet, 
unde consuetudine induci potuerit justa plures uxo- 
res ducendi licentia. Sicut caedem naturaliter ab- 
horremus, inquit Bonaventura 4. sent. dist. 33. 
q. 1. ita confusionem quoque et muUitudinem mu- 
lierum innato quodam odio detestamur. Bepugnare 
enim polygamiam juri naturali probatur 1. ex finium, 
quos natura matrimonio praefixit, enumeraiione t cui 
probationis viae Bellarminus insistit cap. 10. de qua 
paulo post plenius. 2. Ex saniorum gentium testi- 
ficaUone. Quamvis enim in gentibus quamplurimis 
lux naturae per inveteratam consuetudinem fuerit 
obscurata, unde polygamia per totum Orientem 
longe lateque pervagata ipsum etiam Occidentem 
quandoque infecit, ut multis gentilium exemplis, puta 
Germanorum, Romanorum, Persarum, Scotorum, 
Indonun , Parthorum , Cyrenaicorum , Poeonum, 
Judaeorum , Thracum , Maurorum , Numidarum, 
Aegyptiorum, Americanorum etc. probat Arnisaeus 
de jure connub. c. 4. sect. 3. tamen scintiliae quae- 
dam lucis naturalis cineribus quasi obrutae et op- 
pressae quandoque emicuerunt, ex quibus utpote 
principiis omnium cordibus insculptis longe rectius 
de jure naturae judicatur quam ex corruptis homi- 
num moribus. Laban idololatra quamvis ipse binas 
filias Jacobo elocasset, rogat tamen abeuntem, ne 
filias 8uo8 affligat, (in Hebr. est ttJIJ, quod signi- 
xv. m ficat humiliationem, depressionem tam realem quam 
verbalem) neque alias iis superinducat uxores 
Gten. 31 , v. 50. quod posterius membrum non ab- 
surde accipi potest tanquam igrjytiTixbv prioris. 
Ergo tum ex naturae lumine , tum ex quotidiana 
praxi intellexerat Laban, polygamiam multas secum 
habere afflictiones. Euripides licet ipse polygamus, 
tamen in Andromacba polygamiam improbat: ovfit 
yao xalov (inquit), tfi/otV ywaixoTv avd*Q €v rjvias 
c/ctv. Julium Caesarem, qui legem promulgaverat, 
ut quilibet quas et quot uxores veUet duceret, Sue- 
tonius propterea vocat omnium mulierum virum et 
omnium virorum mulierem c. 52. Apud Bomanos 
edicto praetoris notabatur infamia, qui binas nuptias 
in eodem tempore constitutas habuerit 1. 1. ff. de 
bis qui not. infam. Diocletianus et Maximianus 1. 2. 
C. de incest. et inutil. nupt : Neminem, qui sub 
ditione sit Romani nominis, binas uxores habere 
posse , vulgo patet , cum etiam in edicto praetoris 
hujusmodi viri infamia notati sint, quam rem com- 
petens judex inultam non patietur. Valerianus et 
Galiienus 1. 18. C. ad 1. Jul. de adulter.: Eum t qui 
duas simul hdbuit uxores^ sine dubitatione comita- 
tur infamia. Cecrops Atheniensium legislator, qui 
polygamiam apud ipsos sustulit, 6upvr)q ac biformis 
ex eo dictus fuit, quod duos tantum fn unum con- 
jugium coalescere vellet. Aristoteles tum in politi- 



cis, tum in utroque oeconomico contra polygamiam 
diaputat. 3. Ex zelotypiae tum mulieribus, Uum 
viris innatae conditione. Quemadmodum enim 
natura parentibus indidit storgas erga iiberos ac 
liberis erga parentes, ita quoque amorem ac zelum 
quendam conjugum animis occulte inspirat, ut neuter 
absque alterius zelotypia copiam sui alteri extraneo 
facere possit. Atqui si plures in conjugali societate 
natura voluisset conjunctos, non indidisset mulieribus 
hunc affectum, quo maritos alienis amoribus frui 
animo ferunt longe aegerrimo, et vice versa. Nec 
est, quod Sarae exemplum afferatur, quae Abrabamo 
ancillam Hagarem dat viro suo in uxorem Gen. 16, 
v. 3. id enim ex summo promissi seminis deside- 
rio, quod naturalem in ea affectum superavit, pro- 
fluxisse constat. 4. Ex animalium quorundam con- 
sideratione. De columbis, cornicibus et aliis anima- 
libus Connan. lib. 1. commentar. cap. 4. num. 5. 
disserit, quod unus mas uni tantum femeliae con- 
jungatur, ut natura ipsa polygamiam abhorrere 
videatur. 5. Ex aequali juris naturalis obligatione. 
Lege naturae societas conjugalis aequalem obliga- 
tionem mariti et conjugis requirit, quantum ad po- 
testatem corporum attinet Sed cum unus maritua 
plures habet uxores, non est aequalis obligatio. 
Maritus non vult uxorem suam piuribus viris 
nubere. Ergo nec ipse plures feminas sibi 
jungat. 

216. 5. Ex finium maWimonialium enumeratiane. 5. Ex 
Quatuor potissimum numerantur fines conjugii, vide- mttdmo- 
iicet susceptio et educatio prolis, mutuum adjutorium, Jjjjjj™ 
vitatio fornicationis et praefiguratio amoris Christi r»tioo«. 
sponsi erga eclesiam sponsam, uti infra dbtinctius 
explicabitur. Sed finibus hisce omnibus repugnat 
polygamia non solum ex parte feminae, quando 
scilicet una femina multis nubit viris, sed etiam ex 
parte viri t quando scilicet unus vir multas aimul 
ducit uxores. De priore polygamia non potest ease 
dubitatio ac late illud probat Augustinus lib. de 
bon. conjug. cap. 17. et libr. 3. de doctr. Christ. 
cap. 12. de posteriore idem facile probatur. Primus 
finis est generatio et educatio Uberorum, huic fini 
Bellarminus repugnare quidem concedit polygamiam 
ex parte feminae (cum enim mulier non nisi semel 
in anno parere possit 9 ab uno viro sufficienter foe- 
tari potesty si vero pluribus jungatur y non solum 
non pariet saepius y sed rarius aut nunquam pariet, 
cum experientia testetur, mulieres esse infoecundasj, XT. ?to. 
sed polygamiam ex parte viri eidem repugnare 
negat, cum facile possit unus vir ex multis feminis 
liberos procreare et alere. Atqui si rem recte ac 
penitius expendere velimus, inveniemus, etiam huic 
fini polygamiam plurium uxorum adversari, quod 
Montecat. lib. 2. polit. c. 4. et ex eo Arnisaeus de 
jure connub. cap. 4. sect. 3. n. 8. probant ratione 
ejusmodi, quod copiosior quidem soboles exspecte- 
tur ex pluribus uxoribus in singulis familiis privatis, 
interim tamen tota respublica pauciores inde cives 
nanciscatur, quia dubium non est, quin saepius 
procreent feminae, si singulae conjungantur ainguiis, 
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quam si plures uni marito socientur. Generatio 
(pvoixrj ez institutione et praescripto creatoris ad 
duofl duntaxat, marem unum et feminam unam, fuit 
praescripta, siquidem et homines et reliqua ani- 
mantia ita conttidit, ut paria bina et bina speciem 
suam propagarent , Gen. 1 , v. 24. ergo inter duos 
duntaxat naturaliter et institutioni divinae conve- 
nienter generatio perficitur. Praeterea virtus viri 
finita est et a natura ad certum terminum contracta, 
quo ergo pluribus adhaeret, eo citius generare de- 
sinit. De educatione idem dici potest, quis enim 
tot liberis, quot ex pluribus matrimoniis tolli pos- 
sunt, genio et ingenio plurimum differentibus recte 
educandis sufficere ac necessarium et sufficientem 
curam singulis impendere valebit? Secundus finis 
est tnutuum adjutorium, sive domestica societas et 
communicatio operum ad vitam necessariorum. Huic 
fini polygamiam ex parte viri repugnare Augusti- 
nus lib. de bon. conjug. c. 17. negare videtur, quan- 
do diBputat, non ita esse contra rationem, ut vir 
unus plures uxores, sicut unus dominus multos 
servos habeat; sed intelligendum hoc est comparate, 
quod scilicet non adeo directe et absolute , nec in 
eo gradu rationi repugnet, virum unum habere 
pJures uxores, quo eidem repugnat, feminam unam 
habere plures maritos; si enim polygamiae con- 
ditionem exactius pensitemus, deprehendetur, quod 
socialis cohabitatio et domus gubernatio per uxorum 
pluralitatem itidem detrimenti aliquid capiat. Uxor 
enim licet viro sit subjecta, tamen familiae una 
cum marito praeest et in consortium principatus 
oeconomici evehitur, jam vero principatus sua 
natura singularitatem diligit, ut Augustinus d. 1. 
demonstrat. Aristoteles etiam lib. 8. ethic. c. 6. 
disputat, perfectam amicitiam non admittere plures 
quam duos, contra ve*o molestam eam amicitiam 
esse, quae cum multis contrahitur, siquidem amicus 
amico in adversis condolet, a quibus vix ullo 
tempore plures amici simul possunt esse liberi. 
Jam vero conjugium est summus et arctissimus 
amicitiae gradus, ergo non debet esse inter plures 
quam duos, de quibus dici possit: 

Sunt auo, quae duo sunt, et sunt duo , quae duo 
non sunt. 

Constans et perfectus amor mariti esse nequit, qui 
in tot uxores dividitur, nec uxor unice eum red- 
amat, a quo se unice non amari intelligit. Quemad- 
modum mel aut vinum aquosum redditur, cui 
r>iminTn aquae admixtum est, sic in plurium uxorum 
consortio amor, qui inter conjuges summus esse 
debebat, redditur vdaorig, aquosus, atque imminuitur, 
dum ad plures se extendit Tertius finis est scor- 
tqtionis evitatio et remedium contra concupiscentiam. 
Huic fini itidem repugn at polygamia, quia pluralitas 
uxorum non exstinguet, sed potius incendet libidinem, 
nec commode poterit unus vir multis uxoribus 
debitum conjugale reddere ; quin potius aequum est, 
ut mariti et uxoris hac in parte sit par potestas ac 
proinde, ut uxor se totam tradit viro, nec kabet 



corporis sui potestatem, ita quoque maritus se totum 
tradat uxori, nec habeat corporis sui potestatem 
1. Cor. 7, v. 4. Quartus denique conjugii finis est 
typus Christi et ecclesiae. Huic fini polygamiam 
repugnare nemini dubium. Ut enim uni Christo xv. jii. 
una conjungitur ecclesia, quam solam Christus diligit 
repudiatis sectis omnibus et populis impiis, ita quoque 
uni viro femina una ad repraesentandam illam 
Chri8ti et ecclesiae unionem debet conjungL Augu- 
stinus quidem disputat lib. de bon. conjug. c. 18. 
etiam polygamiam veterum continere aliquam signi- 
ficationem. Sicut (inquit) sactamentum pluralium 
nuptiarum illius temporis significavit futuram multi- 
tudinem Deo subjectam in terrenis omnibus gentibus, 
sic sacramentum singularium nuptiarum nostri 
temporis significat unitatem omnium nostrum sub- 
jectam Deo futuram in una coelesti civitate y sed 
ap08tolus Eph. 5, v. 32. et 33. in unius viri cum 
una femina conjunctione typum amoris et unionis 
inter Christum et ecclesiam unice quaerendum esse 
docet, quod Augustinus ipse ibidem agnoscit, unde 
etiam propter illud sacramentum in N. T. polyga- 
miam non esse licitam dicit, sed legitimas nuptias 
esse indissolubilem univs viri et unius feminae con- 
junctionem, ac in lib. de fide et operibus cap. 7. 
scribit: In ecclesia nuptiarum non solum vinculum, 
verum etiam sacramentum ita commendatur , ut non 
liceat uxori virum alteri tradere, 

217. 6". Ex incommodorum consecutione. Poly- 6 - E * ,n - 
, . , . , commo- 

gamia plurima ommno secum trahit mcommoda, dornm 
quae in /amilias et consequenter in universam rem- cnttone. 
pubUcam redundant. In familiis enim inter uxores 
rivales perpetuas aemulationes, odia et rixas alit, ut 
testantur exempla Sarae et Agaris Gen. 16, v. 5. 
Bachelis ac Leae Gen. 30, v. 15. Annae ac Phe- 
ninnae 1. Sam. 1 , v. 6. etc. unde superinductis 
tribuitur, quod priorem uxorem affligant Gen. 31, 
v. 50. lacessant Levit 18, v. 18 (in Hebr. est ^l^' 
quod est constrinxit, compressit et metaphorice 
cruciavit, infestavit y Targ. Kp3JNb) et irritent 
1. Sam. 1, v. 6. et 7. in Hebraeo est D?3 in hiphil 
positum, quod est lacessivit^ provocavit ad iram t 
unde ibidem Pheninna vocatur angustiatrix Annae 
v. 6. ttn*n£ adversaria ejus, a rad. ^HSfc, quod signi- 
ficat urbem hostiliter obsidere et oppugnare, atque + 
ex Deufc 21, v. 15. colligitur, in dualitate uxorum 
plerumque hoc contingere, ut una sit dilecta^ altera 
vero exosa, ea vero ex re non possunt non oriri 
inter uxores simultates, ex simultatibus odia, ex 
odiis jurgia, ut merito hic locum habere censeatur 
illud: 

Semper habet lites alternaque jurgia lectus. 
Nec regna socium ferre y nec taedae sciunt, 

inquit Seneca in Agamemn. De incommodis istis 
polygamiae nervose ac graviter disserit Euripides 
in Audromacha: 

— — ot)tf£ yap xalov (inquit) 
dvolv yvvaixoiy aydf> tv r\v(ag ty uy > 
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dX£ iig fiCav filinovrtg ivvaCav KvnQtv 

ariqyovaiVy Zgrtg fAtj xaxoig oixnv &iXit. 
Et postea: % 

OvSinoTi dCSvpa 

X£xtq inatviato Pqotcjv, 

ovd° dfupifidioQag xooovg, 

tgiSag otxeov 

tivOfiiVitg te Xvnag. 

Tyv fiCav fioi aTfoyiTQ) ndatg ydfiotg 

dxotvtovrjftov avtigog ivvdv. 

Oitik yaQ iv noXiOt 

$CnTv%ot TVQttwldtg 

fitdg dfiiCvovig tpiQHV, 

a%&og t iri ax&H 

xal ardaig noXCiatg. 

Ttxtovotv & vfivotv iQydtatv tivotv 

iQtv Movoca (fUovOt xQaCvitv. 

Uvoial <F oTav qpiQwai vavUXovg &oal 

xard nr\6aXC<av 

SiSvfia nQanCSiov yvtofia (sc. Hqiv XQaCvu) 

oocfdiv Ti nXrj&og d&Qoov, da&iviariQov 

(pavXoriQag (fQivdg avTOXQUTOvg 

ivog, d dvvaatg dvd Ti fxiXa&Qa, 

xard Ti noltag, 

onoiav ivQilv &iXa>0t xatQov. 
Polygamiam nimquam laudabo, quia nec duo tyranni 
in urbe, nec duo gubernantes tactum sive chorum 
in mu8ica, nec duo gubernatores in una navi, nec 
plures in consiliis et rebus gerendis directores 
quidquam laude dignum praestant, %ed turbis et 
confuaionibus pmnia involvunt. Durandus quidem 
et Oehinu8 ejusmodi rixas per acci dens oriri scribunt, 
ex pravitate scilicet feminarum, sed illa pravitas 
XV. 212. post lapsum protoplastorum muliebri sexui tam arcte 
adhaeret, ut in paucissimis emendetur, omnibus 
enim innatum manet, ut aliam in amore conjugali 
sibi praeferri aegerrime ferant. Ac si nec pietas, 
nec Banguinis propinquitas, nec mariti auctoritas 
illas Rachelis ac Leae aemulationes cohibere potuere, 
quid de aliis mulieribus nec tanta pietate instructis, 
nec tanto amoris vinculo conjunctis sperandum fuerit ? 
Sed enim per accidens illas discordias oriri verum 
non est, quia in omni polygamia injuria priori 
uxori infertur, cum ipsi auferatur, quod jnre matri- 
moniali unice et in solidum debetur; per se igitur 
polygamia rixas excitat, per accidens autem ex 
feminarum sciiicet convenientia et tolerantia, quae 
tamen rarissima, contingit, ut lites et rixae non 
oriantur. Ut autem inter uxores rivales, ita quoque 
inter liberos ex diversis matribus natis dissidia 
facile oriuntur, quod liberorum Jacobi patriarchae 
et Davidis regis exempla abunde comprobant Qui 
plura desiderat, adeat Arnisaeum de jure connub. 
c. 4. sect 4. 
7. Ex 218. 7. Ex pot^gamiae origine. Si polygamia 

mu?ori- e88et naturae conformis, Deus procul dubio eam 
tf ** initio instituisset, cum eo tempore videretur maxime 
utilis ac paene necessaria ad generis humani propa- 
gationem. Jam vero Deus eam initio non instituit, 
nec primi et antiquissimi patriarchae ante diluvium 



ea leguntur usi. Primus qui a regula divinae in- 
stitutionis discessit, fuit Lamechus, ex impia Caini 
posteritate oriundus Genes. 4, v. 19. de quo recte 
usurpaveris illud : xaxov xoQaxog xaxov wov. Cainus 
enim Lamechi atavus non contentus fratris sanguine 
sese polluere, a facie Dei, hoc est a verae ecclesiae 
con8ortio, secesserat, v. 16. ejus vestigiis insistens 
Lamechus non solum ipse quoque manus suas 
sanguine funestavit, sed etiam leges conjugii divini* 
tus sancitas perrupit et poiygamiae consuetudinem 
introduxit Tertullianus libr. de exhortat castitat. 
c. 5. sub fin.: Numerus conjugii a maledicto viro 
incepit. Primus Lamech duabus maritatus tres in 
unam carnem effecit. Ecquid vero boni ab impia 
Caini posteritate et Lamecho homicida exspectari 
potest? Excipit Ochinus 1. in historicis non posse 
ex Scripturis negativum duci argumentum. Quam- 
vis ergo de polygamia patriarcharum in Sethi 
posteritate a Spiritu sancto nihil sit \annotatum t 
ex eo tamen colligi non posse, Lamechum ejus 
primum auctorem exstitisse. Respondemus: Spiritus 
sanctus per Moysen tum sanctam Sethi, tum impiam 
Caini posteritatem recenset in c. 4. et 5. Genes. 
sed inter Sethi posteros nullum nominat poiygamum, 
de solo Lamecho tanquam peculiare et proprium 
illud commemorat, quod primus duas uxores duxerit, 
at si inter patriarchas fuisset aliquis digamus, cur 
in genealogia ipsorum Spiritus sanctus illud tacui&set, 
in Lamecho vero annotasset? Urget Ochinus, naXv~ 
Tkxviav Caini et posterorum ejus taceri f neque tamen 
eam propterea negari posse, idem esse judicium de 
polygamia illius temporis patriarcharum. Sed 
negamus, esse parem utriusque rationem, nec tacuit 
Spiritus sanctus illam impiorum noXvTixvCav, sed ex 
consequente intelligendum relinquit antecedens, 
quando Cainum civitatem ' exstruxisse eamque a 
nomine fib'i sui Hanochiam vocasse asserit versu 17. 
2. Polygamiam Lamechi Deo non displicuisse, cum 
liberos ex ea natos artinm praestantissimarum in- 
ventionibus nobilitarit. Josephus* addit , Lamechum 
ex duabus suis uxoribus septuaginta septem liberos 
suscepisse^ ex quibus tres a Moyse nominantur Jabel, 
Jubal et Thubalcain pastoritia, musica et fabrili 
arte nobiles. Respondemus : Bona externa et corpo- 
ralia, in quibus etiam sunt noXvnxvCa et inventio 
artium ad hanc vitam spectantium piis atque impiis 
sunt communia, neque potest ex illis argumentum 
favoris divini indubitatum peti. Exemplum Jephthae 
ac Salomonis docet, Deum quandoque corporali XT. 211 
benedictione cumulare etiam eos, qui ex illegitimo 
concubitu nati. Adde quod artes, quarum inventio 
filiis Lamechi tribuitur, potius ad luxum, voluptates 
et crudelitatem, quam ad reipublicae commodum et 
divini cultus incrementum spectabant, ut recte monet 
Gesnerus in comment. Genes. 4. 3. Factum hoc 
Lamechi a Moyse enarrari, non autem vituperari. 
Respondemus: Quamvis explicite et in specie illud 
a Spiritu sancto ibidem non taxetur, tamen implicite 
et in genere reprehenditur , tum praecedente con- 
jugalis institutionis divinitus sancitae expositione, 
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eui avn&tTixiSe Lameohi factum opponitur tum per- 
sonae sive auctoris descriptione , cui sanguinaria 
crudelitas, profana impietas et Epicurea securitas 
tribuitur v. 23. 

219. 8. Ex primitivae ecclesiae in N. T. con- 
suetudine. Postquam enim Christus et apostoli ab 
exemplis patrum et vulgata in populo Judaico con- 
auetudine ad primaevam conjugii institutionem 
homines Novi Teetamenti revocaverant, polygamiam 
omnes pii horrere et fugere coeperunt, nec potest 
probatum aliquod ex historia Novi Testamenti pro- 
ferri polygamiae exemplum. De imperatore Valen- 
tiniano Seniore alioqui Christiano referunt Socrates 
libr. 4. histor. c. 26. ac Nicephorus libr. 11. histor. 
c. 33. quod cum amore cujusdam Justinae captus 
esset eamque vivente adhvc priore conjuge Severa 
in matrimonium ducere vellet, legem tulerit, vt 
cuique volcnti Uceret duas uxores habere legitimas, 
ut hac ratione colore aliquo intemperantiam suam 
tegeret, sed lex illa statim in prima segete fuit 
exstincta, nec ejus indulgentiam amplexi leguntur 
alii ex Christianis. Justinus Martyr, qui secundo 
post Christum natum seculo vixit, de sui temporis 
Christianis scribit in dial. cum Tryphon. p. 263: 
Tanquam argricolae exercemus veram pietatem, 
justitiam, humanitatem etc. sub vite quisque sua 
sedens , id est sola nupta quisque muliere sua con- 
tentus. Augustinus de bon. conjug. c. 15: Non est 
nunc propagandi necessitas, quae lunc fuit, quando 
et parienUbus conjugibus alias propter copiosiorem 
posteritatem superinducere licebat 9 quod certe nunc 
non Ucet. Nam tantum affert opportunitatis ad 
aliquid juste agendum sive non agendum temporum 
secreta distinctio , ut nunc melius faciat, qui nec 
unam duxerit t si se eontinere possit, tunc autem 
etiam plures inculpabiliter ducebant, et qui se multo 
facilius continere possent, nisi aUud pietas illo 
tempore postularet, libr. 1. de nupt. et concupisc. 
c. 9: Magis pertinere ad nuptiarum bonum non 
unum et multas, sed unum et unam satis indicat 
ipsa prima divinitus facta conjugum copula, ut 
inde connubia sumerent initium, ubi honestius 
attenderetur exemphim. Theophylactus in c. 1 9. Matth. : 
Non oportet unum virum multis cojmlari, nec unam 
feminam multis viris sed, ut initio conjuncti sunt, 
manere. Plura hujusmodi contra polygamiam dicta 
apud veteres ecclesiae doctores passim occurrunt, 
unde etiam Christiani imperatores eaudem expressis 
legibus prohibnerunt, ex quo nascitur argumentum. 
9. ex legum scilicet imperialium sanctione ductura. 
Theodosius, Arcadius et Honorius imperatores 
quamvis multa Judaeis permiserint, polygamiam 
tamen in illis ferre noluerunt. 1. 7. C. de Judaeis: 
Nemo Judaeorum morem suum in conjunctionibus 
retineat, nec juxta legem suam nuptias sortiatur, 
nec in diversa sub uno tempore conjugia conveniaU 
Confer §. 7. Instit. de nupt Novella constitutio 
Caroli V. in ordin. crim. artic. 121. poenam poly- 
gamiae (quae olim erat eadem cum poena simplicis 
«tupri, 1. eum qui duas. Cod. ad 1. Jul. de adult.) 

8«rh*rdi loci. VII. 



commutavit in poenam aduUerii seu gladii, quae 
sanctio Carolina constitutione electorali Saxonica 
non solum confirmata, sed etiam extensa fuit, ut ne 
quidem remissio conjugis alterutrius locum habeat 
part. 4. constit. 20. et ibi Moller. 

220. Opponenda haec sunt polygamiae 1. Antithc- 
Judaeorum, qui in Novo Testamento eandem sibi 
adhuc licitam et concessam esse volunt, Justinus 
in dial. cum Tryph. p. 285: Magistri vestri ad hoc 
usque tempus quatuor et quinque uxores unum- 
quemque vestrum habere permittunt, sed quia in 
servitutem Christiani magistratus sunt redacti , ideo 
merito ad leges Christianorum servandas coguntur. 
Majores ipsorum coram Pilato dixerunt: Non habemus 
regem nisi caesarem Romanum Joh. 19, v. 15. 
vivant ergo Romanis legibus juri divino ac naturali 
conformibus. Hodierni Judaei in plerisque pro- 
vinciis propter crebra exsilia et adversitates non 
ducunt plures, sed unam tantum uxorem, secuti 
constitutionem Rabini Gersonis anno 1040. mortui, 
qui sancivit, non nisi unam uxorem esse ducendam. 
Christ Gerson conv. Judaeus lib. 1. talm. Jud. 
c. 20. 2. Turcarum. Mahumetes in Corano cuilibet 
potestatem facit tot uxores ducendi, quot alere 
possity in cap. Elminim. azoar. 8. quotque in bello 
captwas ceperit, Busbequius epist. 3. p. 144. 
Turcae hodie quotquot lihet ad legitimam uxorem 
peUices assumunt, quas emunt aut bello acquirunt 7 
ubi earum taedet, in forum productas vendunt, 
Aeneas Sylv. c. 16. Imperator Turcicus plurimas 
sive uxores, sive concubinas alit, ex quibns si quam 
ad usum conjugalem expetit, illi gynaeceum per- 
vagatus sudariolum injicit. 3. Chinensium, de 
quibus Joh. Mendoza lib. 2. de China c. 9: Chi- 
nenses tot sibi mairimonio jungere feminas possunt, 
quot alendis sufficiunt, sed quae prior nupserit, 
uxoris, reliquae concubinamm et ancillarum loco 
sunt, 4. Anabaptistarum. Johan. Leidensis Mona- 
steriensium Anabaptistarum coryphaeus docuit, 
virum non esse devincfum uni conjugi, ac licere 
quantumvis muUas in matrimonium ducere } ipee 
quoque uno et eodem tempore ternas duxit uxores, 
quod exemplum alii certatim sunt secuti, ita quidem 
ut etiajn in laude poneretur frequens matrimonii 
repetitio. Sleidanus lib. 10. comment p. 273. Jo- 
hannes Bocholdius Leidensis polygamiam ex pro- 
fesso probavit et ipse simul duodecim uxores habuit 
Casp. Ulenbergius caus. 9. Hetzerus Anabaptista uno 
tempore simul tredecim uxores duxit Can. lib. 2. 
c. 12. David Georgius negavit, liberum esse, unum 
uni nxori adstringi, sed alias plures posse habere 
ad augendam prolem, Bullingerus lib. 2. c. 14. 
**Theophr. Paracelsus scribere non fuit veritus, 
Deum plures creasse feminas qtiam masculos, 
multas etiam facere viduas , aequum igitur esse ac 
necessarium, ut ad vitandam scortationem unus vir 
decem fcminas ducat. Item Deum instituisse con* 
jugium, sed non determinasse , an unus vir unam 
conjugem t an plures dueere debeat.** Eandem de 
polygamia doctrinam Anabaptistis tribuit Chemni- 
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cius part 2. exam. eonc. Trident sess. 24. can« 2. 
Reete (inquit) et merito damnantur Anabaptistae et 
quicunque sunt, qui contra normam primae institu- 
tionie in prinoipio creationis tradUae et postea a 
Christo repetitae et confirmatae polygamiam in 
N. T. vel introducere , vel defendere conantur. 
5. Disputationibus Bernhardini Ochini , qui poly- 
gamiam Christianis iicitam et concessam esse publico 
scripto contendit, lib. 2. dial. 21. p. 200. quem Beza 
in lib. de repud. et divort. insectatur, ut nihil 
dicamus de veteribus haereticis, Basilidis et Carpo- 
cratis sectatores indifferentes congressus variasque 
nuptias admiserunt, Irenaeus lib. 1. c. 32. Hermo- 
genem Tertullianus arguit, quod quotidie nuberet. 

221. Potissimum pro stabilienda polygamia ar- 
gumentum patroni ejusdem ex sanetorum patri- 
archarum exemplo deducunt. Sed ad iilud diver- 
simode responderi solet. Beilarrainos de matrimon. 
c. 10. reoenset trea sententias. 1. Quidam existimant, 
patriarchae unam tantum legUimam uxorem habuieee f 
ceterae vero concubinae eorum fuieee. 2. Quidam 
contra statuunt, feminae illae patriarcharum verae 
et legitimae uxores fuisse, quin etiam asserunt, id 
non eeee prohibitum niei jure poeitivo evangelico. 
3. Quidam via ingrediuntur media ac patriarchie 
ex divina diepeneatione licuiese plures uxoree 
ducere, quam sententiam Bellarminus recte vocat 
communem. Eandem enim amplectuntur Lombardus 
et plerique Scholastici 4. sent dist 33. Turrecre- 
mata et alii canonistae in c. dixit Sara 32. q. 4. ex 
recentioribus Azorius libr. 6. instit moral. c. 13. 
q. 1. Pererius in c. 16. Genes. disp. 1. Alphonsus 
de Castro advers. haeres. in verb. Nuptiae et alii 
complures. Verum hi iterum in divortia sententia 
rum abeunt. Quidam enim volunt, eingulie patribue 
peculiarem adfuiese divinam inepirationem , qua 
inteUigerent, licere eibi divina diepeneatione pluribue 
uxoribue jungi ; alii volunt sufficere, quod primie 
patriarchie divina inepiratione innotuerit ea die- 
peneatio. Item alii hanc dLspensationem tantum 
cum populo Dei, alii cum omnibue gentibue factam 
docent. Bellarminns igitur suam sententiam sex 
propositionibu8 includit : 1. Circa polygamiam tam 
uxorie cum multie viris, quam viri cum multie 
uxoribue nuUus homo diepeneare potest, et maxime 
post evangeUum praedicatum. Bationem affert 
hanc, quia polggamia prohibita est primum jure 
dwino naturaU et deinde jure divino evangelico, 
non poteet autem inferior dispensare in lege 
euperiorie, proinde nec homo in lege Dei. 2. Pot- 
eet Deue diepeneare circa polygamiam unius viri 
cum pluribue uxoribus, non autem uniue uxoris 
cum muUie viris. Rationem affert talem: Duo 
praeceptorum genera ad jus naturae pertinent, 
quaedam universalia et communissima , quae sunt 
velut principia prima jurie naturae, quaedam alia, 
quae ex primie tanquam conclusionee derivantur. 
Priora Ula conUnent ita univerealUer regulam 
rectUudinie, ut in nuUo caeu mentione ulta indigeant, 
et ideo sunt omnino indiepensabiUa, quaUa eunt 



praecepta decalogi. Posteriara autem continent 
quidem regulam rectitudinie, eed aliquando mutatie 
circumstanUie rerum et personarum utile est y legem 
mutarty ab eo scilicet, qui legem posuU. Polygamiasa 
unius feminae cum multis viris dicit pertinere.arf 
prima Ula principia juris naturae, ideoque per 
nullam mutationem circumstantiarum posse fieri 
bonam, secus vero se rem habere in polygamia 
unius viri cum multis uxoribus, quae ad poeterius 
genus praeceptorum pertineat ac dispensationem 
admittat 3. Ad dispensationem divinam non re- 
quirUur extema aliqua locutio vel ecriptura, nec 
sufficit, quod recta ratio dictet, aUcui Ulam esse 
licitam, sed requiritur peculiaris inepiratio Dei. 
Lex enim prohibens polygamiam non erat eolum 
naturalie, quia rectae rationi conformis, eed quia 
Deue epeciali inspiratione docuerat Adamum, quae 
esset natura matrimonii a se instUuti, et proinde 
ee velle, ut monogamiam contineret. Ergo ut speciaU 
inspiratione sancUa fuerat a Deo lex monogamiae, 
ita speciali imspiratione opus erat in ejus dispen- xv. ?I6 
eatione. 4. DiepeneaUo circa polygamiam indicata 
eet a Deo primis aliquot patribus, deinde iUorum 
verbo aut exemplo ad ceteros pervenit. Probat ex 
eo , quod tempore Abrahae et deinceps res fuerU 
omnibus nota, cum Sara ad ducendam eecundam 
uxorem eum induxerU, LabanJacobo duae filiae obtu- 
lerU, et rursus iUae duae alias uxores eidem obttderini, 
cumque Moyses Deut 21. de polygamia tanquam de 
re nota et passim Ucita loquatur. 5» ProbabUe cst t 
dispensaUonem concessam omnibus gentibus , non 
autem solie Hebraeie. Probat id auctoritate Augustini 
lib. 16. de civit Dei c. 38. libr. 22. contra Faustum 
c. 47. et ratione ea, quod non solum Abraham et 
Jacob et eorum posterij sed etiamEeau f qjui ad 
populum Dei non pertinebat, multae uxoree duxerit, 
nec hoc nomine a Scriptura reprehendatur t quodque 
Scriptura nuspiam Ismaelitas vel gentilee propter 
uxorum pluralUatem reprehendat. 6. Probabile 
est % dispeneationem hanc ante Christi adventum 
ceesasse f sed si non ante cessaverU y certum est, a 
Christo omnino esse sublatam, Ua ut jam non sohun 
Ghristianis, sed etiam aliie genfibus omnibus poly- 
gamia sU prohibUa. Prius probat ex eo, quod 
cessaverat causa dispensationis, videUcet paucUae 
hominum; posterius ex c. 19. Matth. Hic eat 
Bellarmini de patriarcharum polygamia diacursus. 

222. Ex nostris itidem quidam statuunt, divinam Noatro- 
dispensationem intercessisse ; censent enim , Deum p^ g a* 
quidem in prima conjugii institutione sancivisse , ut {JjTrSTa- 
unus tantum masculus ac femina una in conjugio rwnien- 
sociarentur, sed quia Abrahae semen multiplicari Unt,a * 
voluit, ideo eum circa legem istam dispensasse et 
ab ejus obligatione Israelitas absolvisse licentia illis 
facta multas simul uxores in matrimonium adsciscendi, 
quamvU de tempore dispensationis nihil certi affir- 
mari posse existiment. Alii contra et quidem plures 
statuunt, nullam unquam dispensationem divinam 
circa legem de monogamia esse factam, patriarchas 
ergo non ex inspiratione vel dispensatione divina, 
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sed ex prava temporum illorum consuetudine posteri- 
tatis latius propagandae desiderio a divina ordina- 
tione secessionem fecisse , et hunc in illia naevum 
fuisse a Deo toleratum et poenitentiam agentibus 
remiflsum, nunquam vero in se ac per se appro- 
batum. Qui priorem sententiam amplectuntur haec 
potis8imum fundamenta urgent 1. Deut. 21 , v. 15. 
!>- talis lez promulgatur : Si quis habet uxores duas, 
in- alteram dilectam, alteram exosam, non potestprae- 
JJ" ferre filium dilectae filio exosae in jure primo- 
*"• geniturae. At quisquis disponit de jure inter liberos 
polygamornm, is etiam approbat polygamiam. Deus 
ibidem disponit de jure inter liberos polygamorum. 
Ergo. 2. Deut 25, v. 5: Quando habitaverint fratres 
timul et unus ex eis absque liberis mortuus fuerit, 
uxor defuncti non nulet alteri, sed accipiet eam 
frater ejus et suscitabit semen fratri suo. Jam 
vero saepius accidebat, ut frater ille vivus jam ante 
esBet maritus. Ergo is divino mandato jubebatur 
esse polygamus. 3. 2. Sam. 12, v. 8. inquit Deus 
ad Davidem : Dedi tibi domum domini tui et uxores 
domini tui in sinum tuum. Ergo polygamia Davidis, 
qua uxores Saulis sibi copulavit, a Deo ipso origi- 
nem duxit 4. Aut sciverunt, aut ignorarunt patri- 
archae, polygamiam esse peccatum pugnans cum 
prima coDJugii institutione. Posterius dici nequit, 
1. quia legerunt et audierunt divinam conjugii in- 
stitutionem verbis perspicuis Gen. 2. expositam. 2. 
Saepius cum Deo collocuti sunt, qui patribus hoc 
revelasset, si polygamia ut peccatum ipsi displi- 
cuisset 3. Per prophetas et sacerdotes ob polyga- 
miam nuspiam leguntur reprehensi. 4. Multi ex 
517- illis fuere donis propheticis illustres, ut Abrahamus, 
David etc. quos legis contra polygamiam latae 
penitns ignaros fuisse cogitari vix potest. Nec prius 
commode asseritur. a) Si enim sciverunt, poly- 
gamiam esse peccatum, ac nihilominus ei indulserunt, 
consequens fuerit, quod ex proposito et deatinata 
malitia peccaverint ac proinde in peccato mortali 
perpetuo vixerint nec Deo placere potuerint. p) Ubi 
nulla peccati displicentia, ibi non potest statui vera 
poenitentia. At in patribus non fuit polygamiae 
displicentia , neque enim abjecerunt superinductas 
uxores, sed ad finem uf^ue vitae illis cohabitarunt. 
Ergo nec veram de hoc peccato egerunt poenitentiam, 
et per consequens, in peccato mortali ad extremum 
usque vitae spiritum contumaciter perseverarunt 
y) Ut ignorantia juris non excusat, sic nuda opinio 
non tollit rationem peccati mortalis. Quodsi ergo 
sciverunt patriarchae legem conjugii ac nihilominus 
polygamiam legi isti repugnantem fuerunt amplexi, 
peccatum mortale commiserunt, etiamsi opinati 
fuerint, legem illam non violari per polygamiam. 
5. Permissio illa, qua Deus patribus nolvyafilav 
dicitar permisisse, non potest esse nuda et simplex 
tolerantia, alias non fuisset patribus alia ratione 
polygamia permissa, quam qua hodie Turcis et 
gentilibus adhuc permissa; nec potest explicari per 
nonimptUationem, quia fuisset in patribus peccatum 
mortale, utpote plena voluntate et scienna com- 



missum, jam vero pugnat cum divina justitia, pec- 
catum mortale non imputari; sequeretur iusuper, 
peccata venialia, quae Deus renatis non imputat, 
itidem specialiter a Deo permitti, peccatum mortale 
absque poenitentia, quae in patribus de hoc pec- 
cato non occurrit, remitti, ac solis piis et sanctis, 
non in genere omnibus Israelitis polygamiam fuisse 
permissam, quae omnia sunt absurda; nec potest 
permis8io illa per remotionem poenae politicae ex- 
plicari, sequeretur enim, patres omnes fuisse extra 
statum gratiae propter peccatum mortale in foro 
poli commissum, nec per poenitentiam deletum; 
sequeretur, quaedam peccata, quae coram Deo vere 
talia, non fuisse a prophetis reprehensa, quin et 
mendacium, ebrietatem, sabbati profanationem atque 
alia, quae civiliter non puniuntur, a Deo et olim, 
et etiamnum esse permissa. 6. Absurdum videtur 
statuere, quod Abrahamus vir sanctissimus ac parens 
sanctitatis a prophetis et Christo ipso nunquam sine 
honore nominatus et a justitia et sanctitate ubique 
commendatus vel ignoraverit, polygamiam esse pec- 
catum conjugii institutioni repugnans, vel scienter 
et ex proposito peccatum mortale commiserit. 
7. Kisi dispensatio conceditur, dicendum erit, pluriraa 
patrum conjugia fuisse illegitima, secundarias uxores 
fuisse scorta, liberos ex illis susceptos esse spurios 
et ex fornicatione natos. Johan. 8, v. 41. 8. Ur- 
gentur dicta patrum. Justinus in dial. cum Tryph. 
circa finem pag, 291 : Non tanquam fornicantes 
patriarchae habuerunt plures uxores, sed oeconomia 
quaedam id atque dispositio fuit. Augustinus libr. 3. 
de doctrin. dbrist c. 12: Sufficiendae prolis causa 
erat uxorum plurium simul uni viro habendarum 
inculpabUis consuetudo. libr. 16. de civit Dei 
c, 38: Eo tempore multiplicandae posteritatis 
causa multas uxores habere nulla lex prohibebat, 
lib. 22. contra Faustum c. 47: Peccata alia sunt 
contra naturam % alia contra morem, alia contra 
praeceptum. Si naturam consulas, patres non la- 
sciviendi, sed generandi causa pluribus mulieribus 
utebantur; si morem, illo tempore et in iUis locis 
hoc factitabatur ; si praeceptum, nulla lege prohibe- 
batur. Idem: Quando mos erat, crimen non erat y 
et nunc propterea crimen est, quia mos non est. 
Hieronymus in epist. ad Ocean.: Sciebat apostolus, 
lege concessum, exemplo patriarcharum ac Moysis 
familiare populo noverat in multis uxoribus liberos 
spargere. 

223. Alii contra negant, dispensationem circa Bstpon- 
legem conjugii esse factam, ac velut jurisconsulti xv. m 
dicunt, legi generali tanquam regulae tamdiu esse jUjJTnt» 
stdndum, donec specialis excepUo probetur, ita cen- P" dls * 
sent, primaevam illam conjugii legem perpetuo tionc. 
mansis8e immotam, nec per contrariam dispensatio- 
nem ab ejus obligatione patres fuisse liberatos, cum 
certis et immotis Scripturae fundamentis exceptio 
dispensationis probari nequeat Ad primum igitur Jj D « ut - 
argumentum ex Deut 21 , v. 15. pro dispensatione 
stabilienda adductum respondere possunt 1. exosam 
illam potuisse esse vel repudiatam, vel etiam mor- 
9* 
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tuam, qua ratione maritus non fuerit polygamus 
Bimultaneus. 2. Leges ferri non solum de iis, quae 
approbantur, sed etiam de iis, quae tolerantur. 
Moysen igitur hic agere politicum legislatorem in 
vita civili, non ecclesiae doctorcm in vita spirituali. 
3. Axioma illud, qui disponit de consequcnte, ille 
etiam vult antecedens, multas pali tvtnuanq in ro- 
lio&talq. Sic vetat Deus, meretricium sive prosti- 
buli mercedem inferri aerario templi, Deut. 23, v. 18. 
nec tamen meretricium quaestum approbat. Aliud 
est factum aliquod publica consuetudine receptum 
nude recensere et ex eo casum (ut vocant) formare, 
aliud vero illud factum tanquam legitimum et di- 
vinitus concessum approbare, quod posterius ex 
priore deduci nequit. 4. Non posse ex hoc loco 
quidquam amplius colligi, quam quod Deus in po- 
pulo suo polygamiam publica et universali consne- 
tudine receptam peculiarem ob finem, videlicet 
Abrahae posteritatem multiplicandam, toleraverit, licet 
ipsa sine trangressione legis primordialis non fuerit. 
2. Deut. Ad secundum ex Deut. 25, v. 5. respondere possunt, 
1 T ' 5 ' legem illam diversimode explicari , ut apparebit in- 
ferius. Hoc loco illud sufficit monuisse, verba in 
principio legis posita, si habitaverint fratres *WR1 
pariter , continere legis explicationem, quod non in 
genere et indeterminate de quibusvis fratribus , sed 
in specie ac determinate de fratribus una, in aedi- 
bus scilicet paternis, adhuc habitantibus ea sit acci- 
pienda. Jam vero filii matrimonium contrahentes 
ac patreRfamilias facti non amplius habitant in 
aedibus paternis, Gen. 2, v. 24. sed propria quae- 
runt domicilia. Ergo de fratre adhuc coelibe, non 
autem marito constitutio de ducenda fratria erit 
accipienda. Eadem limitatio colligitur ex hac ratio- 
cinatione. Interpretatio semper ita facienda est, ne 
ducat ad absurdum. Atqui absurdum est statuere, 
Deum, qui lege conjugii divinitus sancita polyga- 
miam prohibuerat quique Levit. 18, v. 18. sororem 
uxoris ea adhnc vivente ad afftigendum eam sive 
injuria eam afficiendum sibi copulare expressis ver- 
bis interdixerat, hac lege Mosaica polygamiam vo- 
iuisse mandare ac stante prioris prohibitfonis causa 
nihilominus per expressum jubere, ut in quietum et 
pacatum fratris cum legitima uxore matrimonium 
adscisceretur fratria, a qua graviores forte metuen- 
dae erant rixarum et dissidiorum occasiones quara 
ab uxoris sorore. KJuodsi apud Judaeos usu rece- 
ptum fuisset, fratriam duci a fratre jam ante nuptiis 
implicito, certe Sadducaeorum quaestio de muliere 
septemvira Christo proposita fuissct intricatior, nec 
Sadducaei illam circumstantiam praetermisissent, 
quod unus itemque alter ex fratribus binas simul 
uxores habuisset, Matth. 22, v. 25. Neque ex Boozi 
Rutham ducentis exemplo contrarium manifeste col- 
ligi potest, cum de eo non exstet annotatum, an 
maritns, an vero viduus fuerit. Si dicas, posito eo 
quod majus, poni potest quod minus. At magis 
r epugnat juri naturae conjitgium fratriae quam 
polygamia, ergo posita dispensatione in conjugio 
fratriae potest etiam poni dispensatio in polyga- 



mia } respondere possunt per inficiationem. Polyga- 
miam enim magis pugnare cum essentialibus matri- 
monii, cum individua scilicet duorum in unam car- 
nem conjunctione , cum contra fratriae conjugium x ^ * 
tantum pugnet cum gradibus lege divina prohibitis, 
in quibus dispensationem pro ratione temporis 
habere locura, Caini ac Sethi cum sororibus hiita 
conjugia ostendunt. Scd de hac re infra plenius. 
Adtertiumex 2. Samuel. 12, v. 8. respondere possunt, *** 
1. non posse hunc locum de conjugio intelligi, quia 
David filiam Saulis Michol in conjugium adsciverat 
ac proinde erat gener Saulis, utique ergo lege di- 
vina prohibitus fuit ducere socrus suas, uxores 
scilicet Saulis, inter quasMicholis matererat. Lev. 18, 
v. 15: Turpitudincm nurus titae non revelabis, ubi 
interdicitur socero conjugium cum nuru , ergo vice 
versa etiam interdictum est conjugium generi cum 
socru. Nec est, quod dicatur, novercas Micholis 
fuisse tantum secundo affinitatis genere Davidi 
conjunctas, ac proinde nullam juris divini prohi- 
bitionem hic intercedere, quia generaliter loquiiur 
Nathan de uxoribus Saulis, noque excipit cx illis 
Micholis matrem. Adde quod ut David cum Michol, 
ita quoque Saul cum uxoribus suis factus erat per 
conjugium una caro, quodsi ergo David duxisset 
Saulis uxores, conjugium iniisset cum illis, quas 
matrum loco habere ipsum oportebat Neque uspiam 
legitur, David Saulis uxores matrimonio sibi copu- 
lasse, cum reliqua ipsius conjugia diligenter sint 
annotata, 2. Non ergo de conjugio, sed de dominio 
Davidis in uxores Saulis verba Nathanis sunt acci- 
pienda. Propheta enim totus in eo est, ut divina 
beneficia Davidi exhibita graviter exaggcret, quod 
scilicet Deus ipsum in regium evexerit, solium et 
plenam regni potestatem ipsi dederit, adeo ut etianri 
uxores regis Saulis praedecessoris ipsimet obsequi 
fuerint coactae. Quamvis enim phrasis illa dare in 
sinum, esse in sinu, cubare in sinu etc. de re uxoria 
saepius usurpetur Gen. 16, v. 5. Deut. 13, ▼. 6. 
c. 28, v. 56. tamen significatio illa non est perpetua, 
cum interdum simpliciter pro relativo accipiatur, 
dedi in sinum tuum, id est tibi, inde 1. Reg. 1, ▼. 2. 
de Abisag, quam tamen David non cognovit, dici- 
tur, dormiat in sinn tuo. «Targum reddidit ^njb, 
apud te. Si dicas, Abisag etiam absque copula 
maritali fuiase Davidis conjugem , ac proinde phra- 
sin illam adhuc esse conjugalem, opponi possunt 
8equentia loca, in quibus phrasis ea non potest de 
conjugali societate exponi, 1. Reg 1, v. 20. Psalra. 35, 
v. 13. Psalm. 79, v. 12. Esai. (55, v. 7. Cumprimis 
vero urgeri potest locus Luc. 6 , v. 38 : Mensuram 
supereffluentem ddbnnt in sinum vestrnm, id est in po- 
testatem et proprietatem vestram. 3. Quidam conce- 
dunt , phrasin illam de consortio maritali posse hoc 
loco accipi, cum de ovicula in sinu divitis cubante 
v. 3. sic videatur accipienda, sed addunt, compamte 
id esse dictum hoc sensu. Si noluisses iis, quas v 
habes, uxoribus esse contentus, poteras ex toto regno 
eligere alias, quas velles, solutas scilicet a raatrimo- 
nio ac maritatam relinquere viro suo. Verbum enim 
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]D3 a P u< * Hebraeos non semper usarpatur de legi- 

tima concessione, sed de tolerantia et conniventia, 

Genes. 20, v. 6. Num. 21 , v. 23. Jud. 11, v. 19. 

1. Beg. 11, v. 7. qua ratione denotaret, non id, quod 

absolute et eimpliciter licitum, sed quod in compa- 

tx ratione minus illicitum. Ad quartum ex peccati 

2i moralis natura et conditione petitum responderc 

^- possunt , patres ex ignorantia peccasse, ideoque po- 

lygamiam ipsorum non fuisse peccatum actu mortale, 

quia peccata ignorantiae et infirmitatis piis a Deo 

condonantur , si ex vera in Christum fide cum Da- 

vide dicant. Peccata quis intelligit, ab occultis meis 

munda me, Psalm. 19, v. 13. Quamvis enim insti- 

tutio coojugii non fuerit patribus ignota, tamen 

genuinus ille divinac institutionis sensus, quod duo 

tantum et non plures in carne una esse debeant, 

ipsis ignotus fuit. Quare cum viderent, polygamiam 

esse publica consuetudine receptam, promissionem 

.s& de multiplicatione posteritatis sibi factam, &eov unto- 

t&ovtos xovg /(wvoi/f trjs ayvoiag Actor. 17, v. 30. 

Deo tolerante ac dissimulante apud omnes fere 

gentes illo tempore polygamiam vigcre, Deum in 

conjugio fratrum ac sororum in principio dispen- 

sasse etc. in hanc devencrunt opinionem, quod po- 

iygamia non pugnet cum prima conjugii institutione, 

sed sit res media et adiaphora. Neque hanc igno- 

rantiam quisquam mirabitur, si consideret, Evam et 

Lamechum errasse in persona Messiae promissi 

illius seminis, cum tamen prima promissio clare te- 

stetur, Measiam fore &tdv&(><onov 1 utpote serpentini 

capitis conculcatorem ; ai expendat, Saram matriar- 

cham in hoc ipso facto, quando Agarem ancillam 

marito Abrahae conjungit, etiam alia ratione a vero 

divinae promissionis sensu aberrasse, quod scilicet 

non ex ipsius, sed alterius feminae cum Abrahamo 

coosortio heres sit exspectandus ; si cogitet, quanta 

sit vis consuctudinis publico quasi consensu receptae; 

■i in memoriam sibi revocet, non omnia, quae a 

patriarchis gesta, a spiritu plenae cognitionis luce 

iffastrato, sed quaedam ex prudentia, timore et 

errore caraali essc profecta, utpote quando Abraham 

Saram apud Aegyptios vocat suam sororem Gen. 12, 

v. 13. et apud Gerarenses uxorem eam esse iterum 

diasimnlat Gen. 20, v. 2. Filiae Lothi dubio procul 

in omni pietate et honestate a parente institutae 

non libidinis explendae, sed prolis suscipiendae de- 

eiderio stolidum et divinae legi adversum capiunt 

consilium Gen. 19, v. 31. Sed hos ac similes naevos, 

haec pcccata ignorantiae et infirmitatis Deus vel ob 

conjunctam, vel sequentem poenitentiam patribus 

eondonavit et propter Messiam vera fide apprehen- 

«om in gratiam eos recepit Si dicas, patres non 

epssc de poiygamia poenitentiam , distinguendum 

erit inter poenitentiam generalem et specialem. 

Qoamvis patres in specie de hoc peccato non ege- 

rint poenitentiam , tamen in genere peccata igno- 

rcntiae sibi remitti vera fide petierunt, sicut etiam 

at lege peculiaria sacrificia pro peccatis ignorantiae 

| feere ordinata. Proinde licet in poiygamia haese- 

i riat uaque ad finem vitae, tamen illa non fuit in 



ipsis peccatum actu morale, cum non ex certa 
scientia et deliberata voluntate contra legem pecca- 
rint, jam vero peccata ignorantiae in renatis per 
poenitentiam et fidem redduntur venialia. Si urgeas, 
prophetas non damnasse polygamiam , cum tamen 
alia peccata reprehendcrint , recurri posset ad 
Lev. 18, v. 18. de cujus legis genuino sensu tracta- 
bitur inferius, et Malach. 2, v. U. ubi non solum 
repudia, sed et polygamiam taxari non injuria qui- 
dam existimant, sed ct cxemrAis quam plurimis de- 
monstrari potest, nec omnium peccatorum reprehen- 
siones esse annotatas, nec illorura ipsorum peccato- 
rum, quae in Scripturis memorantur, descriptioni 
specialem aliquam rcprehensionem semper esse 
adjectam Gencs. 19, v. 33. 2. Samuel. 16, v. 4. etc. 
sed ex lege tanquam . generali regula eam esse 
petendam. Probe etiam dispiciendum erit, an in 
conjugio Jacobi cum duabus sororibus dispensatio- 
nem divinam statuere possimus, quod cum videatur 
vix admitti posse contra expressam legem Mosaicam, 
Levit 18, v. 18. quae etiam est lex naturalis, inde 
colligere promtum, non esse immediatam oppositio- 
nem. Aut in polygamia concedenda est dispensatio, 
aut patres polygami vixerunt in peccato actu mor- 
tali, idem enim de Jacobi polygamia dici potest, in 
qua tamen divina quacdam dispensatio vix possit 
statui ; datur igitur tertium, quod scilicet polygamia 
in se quidem peccatum fuerit, interim tamen patri- 
bus, qui peccatum eam esse ignorarunt, fide in 
Messiam fuisse remissum. Ad quintum et sextum 5 - 6 -7- Ex 
responderi potest ex iisdem fundamentis. Magna quae e ' 
quidem lux divinae cognitionis fuit in patribus JJp^* 1 ^ 
Veteris Testamenti , si comparetur ad tenebras eth- fluont. 
nicas, interim tamen si ad lucem N. T. fiat compa- 
ratio, illorum tempus confertur nocti, Noyi autcm xv. n\. 
Testamcnti tempus diei, Rom. 13, v. 12. Ad septi- 
mum responderi potcst per distinctionem Conjugium 
legitimum duplici sensu dicitur, vcl quod divinae 
institutioni ac legibus divinitus sancitis per omnia et 
exacte conformc, vel quod a regula quidem institu- 
tionis ex ignorantia et errore communi quodammodo 
recedit, interim tamcn statutis ac moiibus publicis 
pro legitimo habetur, quale fuisse patrum cum se- 
cundariis uxoribus conjugium dici potest. Ad octa- 8. Ex 
vum regerere quis potest, ne ipsos quidem Pontificios pft trum. 
patronos dispensationis maximos Hieronymi et 
Augustini sententiam simpliciter acceptare. Sic 
enim scribit Bellarminus de matrim. c. 11: Est alia 
sententia aliorum, qui non solum docent , feminas 
illas patriarcharum veras et legitimas uxores fuisse, 
sed etiam affirmant, id non esse prohibitum, nisi 
jure evangelico positivo, quam senlentiam esse vo- 
lunt sanctorum patrum Hieronymi et Augusiini. 
IJaec tamen sententia (inquit) repugnat Innocentio 
III. cap. Gaudemus. de divort. repugnat CJiryso- 
slomo homil. 56. in cap. 30. Genes. repugnat Am- 
hrosio lib. 1. de AbraJiam. cap. 4. repugnat mani- 
festae rationi. Si enim solo jure evangelico 
p08tiivot non autem jure naturali prohibita esset 
polygamia , liceret hoc tempore infidelibus 
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plures uxores habere, cum non teneantur parti- 
cularibus legibua evangelii, antequam Christiani 
fidnt. 
% En(- 224. Atque haec de polygamia patrum in utram- 

xqloiq. q Ue partem ita disputantur, de quibus sequentes 
notari possunt aphorismi. 1. Quaestio de polyga- 
mia patrum non concernit articulum aliquem fidei, 
ideo etiam dissensio in illius explicatione unitatem 
fidei non tollit. Nemo enim ex nostris hodie negat, 
polygamiam pugnare cum primaeva conjugii insti- 
tutione; nemo negat, in N. T. polygamiam esse 
penitus illicitam ac damnatam, de eo duntaxat 
quaeritur, quomodo patrum polygamia sit excusanda. 
In omnibus controversiis, inquit ChemniciuB in limine 
disputationis de baptismo Johannis, ea, quae neces- 
8arium habent usum in exercitiis poenitentiae , fidei 
et pietatis, discemenda sunt ab aliis disputationi- 
bus, in quibus opinionum diversitas, vel etiam levis 
quaedam hallucinatio non infert jacturam ficlei et 
salutis. 2. Quaestionis de polygamia patrum de- 
cisio non est simpliciter necessaria ad solvendum 
Ochini argumentum pro polygamia in N. T. stabi- 
lienda ex eadem deducta. Argumentum Ochini tale 
est. Quod conforme est exemplo sanctissimorum 
patriarcharum, nec in illis fuit peccatum conjugii 
institutioni repugnans, illud in N. T. Christianis 
licitum est et concessum. Polygamia simultanea 
conformis est exemplo sanctissimorum patriarcharum, 
nec in illis fuit peccatum conjugii institutioni re- 
pugnans. Ergo. Hic commodissime et sufficientis- 
sime reBponderi potest per negationem majoris 
propositionis, quod a Christo et apostolis ad pri- 
maevam institutionem simus revocati; quidquid ergo 
sit de polygamia patrum, sive ea in se peccatum 
fuerit vel non fuerit, post institutionis repetitionem 
et confirmationem polygamiae in N. T. non amplius 
esse locum. Non esse judicandum exemplis sed 
legibus, ac in rebus controversis ad initia semper 
es8e recurrendum. 3. In quaestione de polygamia 
sanctorum in V. T. siquis vettt Intxuv, nullam 
merebitur reprehensionem. Video, hanc moderatio- 
nem theologis praestantissimis placere, qui licet in 
unam quaestionis partem magis propendeant, alteram 
tamen sententiam non simpliciter damnant. Chemni- 
cius part 2. exam. de matrimon. sess. 24. can. 2: 
Quidquid sit, sive de dispensatione et permissione, 
sive tolerantia Dei in polygamia veterum, hoc cer- 
tum est, conjugium ex prima sui institutione esse 
unius maris et unius feminae conjunctionem. Et 
XV. m. postea: Quod de patribus quibusdam V. T. legun- 
tur exempla polygamiae, tribuatur sane ittud vel 
dispensationi Dei, sicut Augustinus disputat de bono 
conjugali propter semen benedictum , quod ex illa 
gente nasci debebat , vel propter significationem 
futurae conjunctionis Judaeorum et gentium in 
ecclesia Christi, vel tribuatur tolerantiae Dei, ne- 
que enim omnibus vitiis liberi fuerunt patres, et 
multa in sanctis suis tolerat. Mentzerus tom. 4. 
disp. Marpurg. 15. thes. 72: Politicum iUum morem, 
quo patriarchae non ex malitia, sed communi con- 



suetudine ducti, respicientes in divinam promissio- 
nem de multiplicatione generis, non turpis libidinis 
explendae sed augendae famiUae gratia plures 
sibi uxores adjunxerunt, in populo Judaico Deum 
permisisse , vel etiam in eo dispensasse et polyga- 
miam ad tempus concessisse nemo mirabitur, qui 
integram istius gentis historiam prudenter expende- 
rit. Meisnerus part. 1. sobr. philos. sect. 2. c. 5. 
p. 645 : De polygamia patrum , an intrinsece pec- 
catum/uerit, necne, in utramque partem probabi- 
liter disputari potest, praesertim cum manifestam 
certamque decisionem in Scripturis non haberi 
appareat. 4. Distinguendum inter oertas demon- 
strationes et probabiles conjecturas. Dispensatio 
divina probabilibus quidem conjecturis ac verisimi- 
libus argumentis persuaderi forte potest, sed apo- 
dictici8 rationibus demonstrari nequit. Incerta enim 
est illa dispensatio tum ratione objecti, quia nondum 
constat, an solis Judaeie, an vero etiam gentilibus 
dispensatio illa fuerit concessa, et si solis Judaeis, 
an omnibus polygamis in populo Judaico, an vero 
tantum sanctis fpatriarchis sit facta. Bellarminus 
asserit, quod omnibus gentibus fuerit concessa, sed 
hoc ipsi etiam Azorio non probatur lib. 6. instit. 
moraL c. 13. quaest. 1. cum soli Abrahae et ipsius 
posteris de multiplicatione generis promissio fuerit 
facta, nec de gentilium posteritate longe lateque 
propaganda Deus fuerit solicitus, ut propter eam 
jus naturale relaxaverit Tum ratione modi, non- 
dum enim constat, an per externam aliquam locu- 
tionem, an vero per interiorem Dei inspirationem 
dispensatio facta fuerit; itemque an singulis patri- 
bus peculiaris inspiratio adfuerit, an vero primia 
duntaxat patriarchis divina inspiratione dispensatio 
innotuerit, qui eam ad posteros deinde propagarunt. 
Tum denique ratione temporis, si vel originem 
spectes, an scilicet temporibus Abrahae, an vero 
Noahi coeperit, illa dispensatio, num ante diluvium, 
an vero post diluvium fuerit cognita, vel duraiio- 
nem, an scilicet ante Chriati adventum cessaverit, 
an a Christo sit sublata. Unde Bellarminus toties 
repetit, probabile est etc. 5. Distinguendum est 
circa dispensationem inter Dei voluntatem &c pote- 
statem. Potuisse Deum dispensare circa polyga- 
miam facile concedi potest, cum sit legis suae do- 
minus (quod Bellarminus asserit, Deum quidem 
dispensare posse circa polygamiam unius viri cum 
pluribus uxoribus, non autem unius uxoris cum 
phtribus viris, id ita comparatum est, ut de eo non 
injuria ulterius quaeri possit), sed voluisse dispen- 
sare vel etiam ipso actu dispensasse, non potest tam 
certo ac firmiter demonstrari. 6. Qui dispensatio- 
nem divinam hic stabilire conantur, sententiam 
suam sic exponant atque muniant, ne Pontificiis 
detur occasio traditiones extra Scripturam urgen- 
di, cum de dispensatione itidem non habeantur 
expressa Scripturae testimonia; Christum novum 
legislatorem esse statuendi, cum nova lege sustu- 
lerit, quod veteri dispensationis le^e erat conceasum, 
et ex matrimonio sacramentum N. T. confingendi. 
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Lex nova (scribit Bellarminus de matrim. cap. 4.), 
quae jugum suave $t onus hve dicimr comparata 
cum veteri, esset in hac parte longe durior veteri, 
niei gratiam sacramentalem eonjunetam matrima- 
nium tii N. T. haberet, siquidem Hebraeis licebat 
multas simul uxores habere et impune conjuges 
IV. MS. per UbeUum repudii dimittere , ut proinde gratia 
Ula sacramentali in conjugio non indigerent. 
7. Cavenda sunt utrinque quaestionis extrema. Ut 
enim absque inaigni piorum patriarcharum injuria 
dici nequit, ipsos ob polygamiam in peccato actu 
mortali absque poenitentia et eztra statum gratiae 
viziase, ita quoque talem quandam polygamiae dis- 
pensationem introducere, quae peculiari Dei inspi- 
ratione patribus fuerit ind^cata, nec solum omnibus 
Hebraeis, sed etiam quibusvis gentibus fuerit con- 
cessa , vel etiam statuere , quod polygamia in se ac 
per se non pugnet cum prima cpnjugii institutione, 
sed tantum cum jure positivo evangelico Matth. 19. 
demnm a Christo promulgato, ad alterum eztremum 
vergit Apostolus Act. 13, y. 18. pnjcherrima voce 
ezprimit divinam tolerantiam, qua Deus erga popu 
lum Israeiiticum usus est, tiQonoifoQTjaey aviovf 
inquit. Christus de repudiis disserens emphatice 
inquit, Moysen ut legislatorem politicum illud de 
repudio statuisse, nec dicit, Moyses vobis praecepit 
(in propria scilicet et stricta significatione apud 
Marcum cum generali significationc usurpatur), sed 
permisit, et quidem propter duritiem cordis permi- 
sit, hoc scilicet fine politjco, ne quid pejus accede- 
ret, ut notanter addit, ab initio non /uit sic y id 
est non congruit cum norma et regula justitiae in 
Deo aeterna, nec cum prima conjugii institutione, 
sed in foro politico duntazat ad tempus fuit per- 
miasum, Matth. 19, v. 8. Idem xot' avaXoytav ad 
poljgamiam si quis applicare velit, non multum 
abtrraverit 
i LCor. 225. Atque haec dicte sint de primario Ochini 
Q«uib«t «vrgumento ex patriarcharam ezemplis petito , reli- 
1 qua minoris sunt momenti et ez superioribus faci- 
lem habent ezplicationem. 2. Ez 1. Cor. 7, v. 7. 
Qu&jbet donum suum habet proprium em Deo t alius 
iguidem sic, alius vero sic, eoncludit hoc modo: 
Quidquid moderationem aUquam eecundum varia 
hommum dona recipit, iUud non est adeo stricti 
jmris. Conjugium juxta varia hominum dona mode- 
roUonem recipit. £rgo. Respondemus: Apostolus 
non loquitur de conjugio jam contracto, quasi in 
illo a legibus institutionis pro diversitate personarum 
diacedere liceat, diserte enim addit v. 10. &*, qui 
w+atrimonio juncti sunt, praecipio non ego, sed 
J&ominuSy uxor a viro non discedat; sed loquitur 
de conjugio contrahendo, an satins sit conjugium 
inire, an vero in coelibatus statu pennanere , ubi 
reflgxmdet apostolus, donum continentfae non esse 
aspziibiu commune, sed ununquemvis pcoprium 
baJbere donnm, ideo non posse gener&lem aUquam 
de oonjugio vel confcrahaudo, vel n.on contrahendo 
T ~h 9*Jfp*mm omnibus praescribi, 3. Qal, 4, v- 24: Quo 
m' tui Att* Abwhm *w*1jimmt dw t#*twwtM *m Am 
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populos. Ut enim Abraham habuit duos filios, unum Abrahae 
ex libcra, scilicet Sara, aUerum em anciUa, videlicet f c u 8 u 
ex Hagar, sic Deus habuit duos populos, unum ex m * Dt *< 
synagoga V. T. serva, aUerum ex ecclesia N. T. 
libera. Significavit ergo Hagar synagogam. At 
synagoga non fuit adulterina conjunetione Deo 
copulata, sed legitima. Ergo et Agar, si vera est 
significatio, non /uit aduUera, sed legitima conjux 
Abrahae. Eespondemus : argumentum hoc nihil aliud 
probat, quam in V. T. polygamiam vel per divinam 
dispensationem fuisse lioitam, vel divina conniventia 
toleratam , ac conjugium Abrahae cum Sara ob pu- 
blicam consuetudinem fuisse legitimum habitum, ez 
eo autem inferri nequit, in N. T. in quo a Christo 
et apostolis ad primaevam institutionem revocati 
sumus, polygamiam adhuc licitam esse. Adde quod 
ez typis non ducantur firma et apodictica argu- 
menta, nisi Soriptura ipsa monstret applicationem. xv - n4 - 
4. In polygamia locum habent fines conjugii legi- oonjogn! 
tsmi. Bespondemus: 1. ut actio aliqua sit legitima 
ac Deo grata, non sufficit, finem ejus esae bonum, 
sed requiritur, ut ipsa quoque in se ac per se for- 
maliter sit bona et legi divinae oongrna. Neque 
enim scortatio ez eo redditur legitima, si prolis 
suscipiendae causa suscipiatur. Jam vero oatendi- 
mu8 superius, polygamiam lioet non aequaliter, tamen 
aeque ac adulterium ac vagos concubitus pugnare 
eum primaeva conjugii lege. Augustinus lib. 22 .contra 
Faust c. 42. non solum quo fine, sed et guo modo 
quodque fiat, videndum. 2. Causae, propter quas 
Deus in patriarchis polygamiam toseravit, cesaarunt 
in N. T. Sive enim propfter promissionem de mul- 
tiplicatione posteritatis Abrahae factam, cum Augu- 
stino libr. 16. de civ. Dei c. 38. sive propter typum 
duorum in ecclesia populorum, Judaeorum scilicet 
ac gentium, cum Justino in dialog. cum Tryph. 
Ambrosio lib. 1. de Abrah. cap. 4. bigamiam in 
sanctis V. T. a Deo fuisse toleratam, vel etiam circa 
eam dispensatam statuamus, utraque causa in N. T. 
desiit 3. Ostendimus superius, polygamiam finibus 
legitimi matrimonii adversari. 4. Finis conjugii est 
non propagatio generis humani absolute sumta, eed 
legitima propagatio ; non quaevis cohabitatio cum 
uzore, sed legitima cohabitatio, non quaevis libidinis 
ezstinctio, sed legitima ezstinctio. Jam vero hi 
fines non occurrunt in polygamia divini legibus 
repugnante. «5. Polygamia est remedium ad pmoris & ^*J}^ 
eonjugis sterilitatem, guae maledictionis looo in oommodo. 
lege divma habeiur , toUendam. Ergo non eei iUi- 
cita. Eespondemus: 1. argumentum deduci potest 
ad absurdum. Si enim propter steriUtatem conce- 
denda est polygamia, utique etiam mulieri conce- 
denda ea erit, cum in marito saepius causa sterili- 
tatis haereat ; sed consequens illud polygamiae pajkroni 
non concedunt. 2. Sterilitatis causa non semper 
haeret in natura, sed ab altiore principio, peculiari 
scilicet gubernatione ac dispositione , dependet, ut 
testantur ezempla in sacris literis annotata. Preci- 
bus ergo ad amovendum sterilitatis malum pii con- 
juges utantur, non autem contra conjugii leges 
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quidquam suscipiant. 3. Opprobrium sterilitatis in 
N. T. est sublatum, Esai. 56, v. 3. Matth. 19, v. 12. 
1. Cor. 7, v. 40. 4. Ut fbecunditatis medium, ita 
quoque sterilitatis remedium non potest Deo pro- 
bari, nisi sit legitimum et divinae sanctioni confor- 
me. 5. Sterilitas est malum poenae, polygamia in 
N. T. est malum culpae , pugnans scilicet cum lege 
conjugii a Christo repetita et coufirmata, jam vero 
ad evitandum malum poenae non debet admitti ma- 
ium culpae. 
Qu. An 226. Coronidis loco quaeritur, an Turcis aliisve 

conver- \ , . . 

•i» ex infidehbus polygamts, si ad ecclestam Christianam 
m" C p"r- veniant, concedendum, ut uxores, quas ante conver- 
mittenda gionem duxerunt, retineant, an vero cogendi, ut 

uxornm ' . ' .... L . 

piaraii- retenta duntaxat prtma reltquas abjtctantf Qui- 
***' dam affirmant prius, 1. quia uxoribus illis primae 

superinductis magna afferretur injuria, nec patebit 
ipsis aditus ad secunda vota. 2. Quia apostoli in 
primitiva ecclesia videntur in conversis ex Judaismo 
et etbnicismo talia conjugia tolerasse, quod colli- 
gunt 1. Tim. 3, v. 2. Tit. 1 , v. 6. ubi in episcopo 
peculiariter requiritur, ut sit unius uxoris maritus. 
Hieronymus in epist. ad Ocean. 3. Theologi appro- 
barunt conjugium comitis a Gleichen cum Sarace- 
nica femina, cujus beneficio ex Turcica captivitate 
liberatus erat, priori conjugi superinducta. 4. Si 
cogantur uxores adamatas rejicere, deterrebuntur 
reliqui a fidei Christianae receptione. 5. Liberi ex 
illis conjugibus suscepti erunt illegitimi censendi, 
xv. M5. ex quo magnae nascentur confusiones. Sed ponti- 
fex Innocentius III. in c. Gaudemus x. de divortiis. 
videtur statuere contrarium. Quia (inquit) pagani 
circa plures insimul feminas ajfectum dividunt 
conjugalem, utrum post conversionem omnes vel 
quam ex omnibus retinere valeant, non immerUo 
dubitatur. Verum absonum hoc videtur et inimicum 
fidei Christianae, cum ab initio una costa in unam 
feminam sit conversa et Scriptura divina testetur, 
quod propter hoc relinquet homo patrem et matrem 
et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in una came, 
non dixit tres velplures, sed duo, non dixit, adhaerebit 
uxoribus, sed uxori , ex quo colligit Bellarminus de 
matrim. cap. 11. §. Praeterea, si infidelis polyga- 
mus ad baptismum veniat, cogendum eum esse, ut 
dimiUat uxores omnes praeter primam, quia solum 
cum prima conjugium est verum matrimonium. 
Nititur baec assertio fundamento eo, quod polyga- 
mia juri divino ac naturali repugnet, jam vero quae 
pugnant cum jure naturae, ea etiam gentilibus 
extra ecclesiam constitutis sunt prohibita, nec ullus 
in eis humanae dispensationi relictus est locus, 
cum inferior non possit tollere legem superioris, 
cui sententiae utpote conscientiis tutiori assur- 
gimus. 



MEMBRUM POSTEEIUS 

DE REQUISITIS ET QUALITATI- 

BUS PERSONARUM MATRIMONIO 

CONJUNGENDARUM. 

227. Egimus hactenus de numero personarum Quaiiu- 
matrimonio copulandarum, quem divina institutione lODarum 
ad binarium restrictum esse ostendimus ; restat , ut JJJJ/j 
de requisitis et quaUtatibus earundem in posterum eopuian- 
disseramus. Neque enim ad legitimum ac Deo 
gratum matrimonium sufficit, duas tantum personas, 
marem scilicet unum ac feminam unam, in arctam 
illam ac indissolubilem vitae societatem consentire, 
ac hac in parte divinae institutioni per certum.ac 
determinatum personarum numerum satisfieri, sed 
requiruntur insuper praeter discretam illam quanti- 
tatem sive numerum certae qualitates in personis 
matrimonio copulandis. Ut autem de quaUtatibus 
illis rectius fieri possit judicium, procedimus hoc 
modo. Pereonae matrimonio copulandae conside- 
rantur vel absolute, vel relate. Absolute quaelibet 
persona seorsim et per se consideratur , an scilicet 
ad matrimonium sit habilis et idonea. Relate con- 
8ideratur utraque persona matrimonio conjungenda 
in mutuo ad se invicem respectu. Constituemus 
igitur duos hujus posterioris membri articulos, 
quorum prior de absoluta, posterior de relata per- 
sonarum conjugio sociandarum consideratione tra- 
ctabit. 



ARTICULUS PRIOR. 

DE ABSOLUTA QUALITATUM IN 

PERSONIS MATRIMONIO CON- 

JUNGENDIS REQUISITARUM 

CONSIDERATIONE. 

228. Quemadmodum bona divinitus homini con- Diatrt- 
cessa in tres dispescuntur classes , quaedam enim qaah- 
animi, quacdam corporis, quaedam exterioris sta- tatunK 
tus et conditionis sive, ut vulgo loquuntur, fortunae 
Btatuuntur bona; ita quoque absolutam qualitatum 
in personis matrimonio sociandis requisitarum con- 
siderationem commode ad tria capita revocari posse 
existimamus. Quaedam enim qualitates (quo~ nomine Q«»w- 
generaliter hic utimur) pertinent ad animnm , quae- xv. «6. 
dam ad corpus, quaedam ad vitae conditionem et J; f^™-' 
statum exteriorem. Animi qualitas in personis t*»,furor. 
matrimonium contracturis requtsita eet mentis inte- 
gritas. Cum enim ad verum et legitimum matrimo- 
nium requiratur consensus t qui est actus liberae 
voluntatis a sano atque integro judicio profectus, 
cumque conjugium vi divinae institutionis non tan- 
tum corporum, sed etiam suavissimam animorum 
conjunctionem complectatur, ideo a conjugio merito 
arcentur emotae mentis homines, fatui, maniaci, fu- 
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rioei etc. ac proinde inter impedimenta matrimonii 
respectu animi recte nnmerantur fatuitas ac furor, 
quamvis certa ratione eadem ad impedimenta re- 
speeta corporis referri possint, cum pravam humo- 
rum ac spirituum animalium in corpore dispositio- 
nem sibi semper habeant conjunctam. Notandum 
tamen, quod superius etiam monuimus cap. 4. sect. 2. 
a fatuitate ad extremum gradum perducta distin- 
guendam esse levem quandam desipienUam ac animi 
stuporem, qui nondum omnem rationis usum abs- 
tulit, et a furore perpetuo ac continuo distinguen- 
dum eese eum, qui habet lucida, ut loquuntur, 
intervaUa. Ut enim extreme fatuis et perpetuo 
fuTore correptis matrimonio recte interdicitur, ita 
leviter desipientes ac certis duntaxat temporum 
intervallis rurore correpti ad matrimonium admitti 
possunt. Porismata hujus assertionis sunto, 1. mi- 
nus recte facere illos principes, qui ob causas nescio 
quas moriones, fatuos et fatuas in deliciis habentes 
matrimonio eosdem copulant', ne scilicet hominum 
istorum commiseratione potius dignorum quam ad 
raxlos et jocos adhibendorum progenies ipsis desit. 

2. Furioeis intemperie libidinis agitatis et membris 
generationi destinatis turpiter abutentibus recte a 
medicis exhiberi pharmaca internum illud libidinis 
incendium per seminis exstinctionem restinguentia. 

3. Si persona quaedam sanae et integrae mentis 
cmn eo, qui perpetuo et continuo furore oorreptus 
est, matrimonium inire velit, a Cbristiano magistratu 
id minime permittendum esse, ne -vanctissimae con- 
jugii ordinationi per talium personarum conjunctio- 
nes macula aliqua adspergatur. 

iToton 229. Ad impedimenta matrimonii respectu quali- 
Bntue. UOum animi a Pontificiis refertur votum conUnentiae, 
quod duplex statuunt, simplex et eolenne. Simplex 
voium appeliant promissionem coelibatus perpetui 
factam Deo privatim libera voluntate exceUentioris 
alicnjus boni (perfectionis scilicet et operum supere- 
rogationis) gratia. Per illud existimant impediri 
matrimonium contrahendum, non autem dirimi con- 
tractum. Solenne voium appeliant promissionem 
castitatis sive perpetuae a conjugio abstinentiae 
factam in conspectu ecclesiae, cui se vovens post 
magnam deliberationem et diuturnam probationem 
sponte subjicit, ut ipsi Deo, et hoc ipso statum 
vttae mutat adscendens ab imperfecto statu ad 
perfectum, id quod voto simplici nemo facit. Per 
iHud et contrahendum matrimonium impediri, et 
contractum dirimi arbitrantur. Sic enim scribit 
Bellarminus de matrimonio cap. 21: Apud Cathtili- 
eos (Romanenses) nunquam dubium fuit, quin votum 
eonUnentiae simplex sit impedimentum impediens 
matrimonium contrahendum , non autem dirimene 
contractum; votum autem solenne sit impedimentum 
impediens contrahendum et dirimene contractum, 
quod ultimum sub anathemate definitum est in con- 
citio Tridentino sessione 24. can. 9. inde postmodum 
format tres propositiones. 1. Votum simplex impe- 
dit matrimonium contrahendum. Hanc probat 
duobus argumentis. Prius est ejusmodi. Votum 



perpetuae conUnenUae est licitum, eanctum et Deo 
gratissimum. Ergo servandum eet, cum Scriptura 
dicat: Si quid vovisti Deo, ne moreris reddere, 
Deuteronom. 23. At reddi non potest votum conti- 
ncnUae ab eo, qui uxorem ducit, cum teneatur iUi 
petenti debitum reddere. Bespondemus : quid de XV. »7. 
voto perpetui coelibatus statuendum, suo loco inrra 
di8picietur, hic breviter respondemus, qui perpetuam 
continentiam voverunt, aut instructi sunt dono con- 
tinentiae, aut eodem destituti. Si prius, servent 
promissum Deo factum nec temeraria quadam levi- 
tate ab eo recedant; si posterius, expendant manda- 
tum Dei 1. Corinth. 7, v. 2: Propter fornicaUonem 
(vitandam) habeat unusquisque uxorem suam et 
unaquaeque virum suum t ut et consilium apostoli 
v. 9 : MeUus est nubere quam uri, cui mandato non 
possunt praejudicare temeraria vota de illis, quae 
non sunt in nostra potestate, facta. Pertinent huc 
dicta piorum veterum. Cvprianus libr. 1. epist. 11: 
Si virgines perseverare nolunt vel non possunt, 
postquam decreverunt, melius est, ut nubant, quam 
ut in ignem delicUs suis cadant. Certe nuUum 
fratribus aut sororibus suis scandalum faciant. c 
Quidam dist 27. ex August de bono conjug.: 
Quidam nubentes post votum asserunt, aduUeros 
*ese, ego autem dico vobis, quod graviter peccant, 
qui tales dividunt. Posterius Bellarmini argumen- 
tum sic habet: 1. Tim. 5. Paulus de viduis, quae 
conUnentiam voverant, ita pronunUat: Cum luxu~ 
riatae fuerint in Christo, nubere volunt, habentes 
damnationem, quia primam fidem fecerunt irritam, 
ubi damnantur viduae, quae nubere volentes primam 
fidem Deo videlicet datdm de servanda conUnenUa 
irritam faciebant, quo modo hunc locum ab omni- 
bus veteribus dicit esse expositum. Respondemus: 
de hoc dicto apostolico egimus superius membro 
1. §. 195. et in quaestkme de voto continentiae 
latius disseremus, hic breviter monemus, per primam 
fidem non intelligi votum perpetui coelibatus, quod 
Scripturae eacrae ignotum est, nec uUo divino man- 
dato vel probato sanctorum exemplo nititur, sed fidem 
Christo in baptismo datam, quam tales viduae nefarie 
violarunt non nuptias contrahendo, sed contra Chri- 
stum luxuriando ac lasciviendo. Sed dehac quaestione 
in c. de coelibatu pluribus dicemus. Secunda Bel- 
larmini proposito 'sic informatur: Votum simplex 
non dirimit matrimonium post ipsum votum con- 
tractum. Hanc probat ex Angustino libr. de bono 
viduit. cap. 9. et 10. ex c. Consuluit. x. Qui Clerici 
vel voventes, et cap. Qursus eod. c. Unico. de voto 
in VI. ut et ex hac ratiocinatione: Promissio, qualis 
est votum simplex, obligat quidem in conscientia, 
tamen non transfert dominium rei promissae ab 
eo 9 qui promisit, in eum, cui promissa est, ideo si 
is, qui promisU, sententiam mutet et rem alteri 
re ipsa donet, ille qttidem peccat, tamen donatio 
vim suam habet, nisi tale sU votum simplex, quod 
hominem in statu religioso consUtuat. Respondemus: 
hanc propositionem remota appendicis cauda acce- 
ptamus, sed quam tertio loco eidem subjungit, vide- 
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licet quod votum solenne dirimat matrimonium post 
ipsum votum celebratum, eam totis viribus nega- 
mus, cuju8 negationis nostrae fundamenta prodnce- 
mus inferius in quaestione de causis divortii, ad quem 
looum proprie haec controversia pertinet, ubi etiam 
quaestionem de ligamine sponsaliorum sequens ma- 
trimonium dirimente a Bellarmino hic inspersam 
pertractabimus. Hoc loco tria duntaxat monemus, 

1. nostram sententiam niti expressa Christi decisione 
Matth. 19, v, 6: Quod Deus coujunxit, homo non 
separet, ergo fas non est eam deserere, cui fides 
conjugalis de individua vitae societate data est. 

2. Bellarminum pro assertione suae sententiae non 
potuisse producere vel unicum Scripturae dictum, 
sed cumulare duntaxat decreta conciliorum, responsa 
pontificum et dicta patrum, sed haec omnia nondum 
possunt satisfacere eonscientiae , quae ezpressum et 
dkertum Dei verbum requirit 3. Ipsummet Bellar- 
minum fateri, ne ipsos quidem Pontificios scriptores 
in hao propositione inter se consentire. Multi, in- 
quit, iique gravissimi theologi, Thomos f Bonaven- 

XV. 338. turoy Albertus, Richardus, Durandus et Dominicus 
a Soto in 4. eentent. distinct. 38. coniendunt, votum 
solenne jure divino ac naturali dirimere matrimo* 
nium; sed Scotus et Paludanus in 4. sentenL 
distinct. 38. Cajetanus in lib. 2. quaest. 88. artic. 7. et 
teste Panormitano omnes interpretee juris canoniei 
statuunt, solo ecclesiae decreto faetum esse, ut vo* 
tum solenne dirimat matrimonium, quorum senten- 
tiae BeUarminus assurgere videtur ac probare cona- 
tur quibusdam ratiunculis, eeclesiam potuisse hoc 
impedimentum constituere. Atqui hoc vere est 
ecclesiam praeferre Christo et consuetudinem 
ecclesiastioam expresso Dei verbo de perpetua et in* 
dissolubili matrimonii firmitate. 
3. inflde- 230. Ad impedimenta matrimonii respectu quaii- 
hatresis. t*tum animi refertur a quibusdam etiam infidelitas et 
haeresis. Verum cum nulla sit dubitatio de quae- 
stione absolute foxmata, an infidelis matrimonium 
contrahere possit, sed duntaxat de quaeetione relate 
formata, an ecilicet infidelis cum fideli et haereticus 
cum orthodoxo matrimonium inire possit, ideo ad 
posteriorem articulum de rekta qualitatum in per- 
sonis matrimonio jungendis requisitarum considera- 
tione quaestionis illius decisio referenda est, ac 
proinde a qualitatibus animi jam recta transitum 
3. Quait- faeimus ad qualitates corporis. Duae sunt corporis 
corpori». quahtates, quae m persona matnmonium contractura 
requiruntur, 1. habilitas sive aptitudo ad usum con- 
jugii ; 2. justa aetae sive pubertas, quae et consen- 
tire in matrimonium legitime possit et officiis ma- 
trimonii propriis praestandis eit idonea. Impedi- 
menta igitur matrimonii respectu qualitatum corporis 
sunt itidem duo, 1. inhabilitas ad usum sive con- 
suetudinem oonjugalem, 2. aetatis immaturUas sjve 
impubertas. Inhabilitas illa tum in viris, tum in 
feminis esse potest. In utrisque vel a natura, vel 
a casu. A natura f ut in frigidis; a casu bifariam, 
vel a tnorbo , vel a violentia externa f ut in venefi- 
ciis et fascino, in genitalium partium privatwme, 



in muliebrium nimia coarctatione, in parttnm 
generationi inservientium insigni laesione, de quibue 
omnibus latius tractant medici et anatomioi. 

231. Quaeritur hoo loco 1. Unde aestimanda {*^g£JJ[ 
sit pubertas swe aetatis masurUas conjugio idonea .* paberu* 
Jure civili justa nuptiarum aetas definitmr quatuor- ^^ 
decim annis in masculis f duodecim vero tn feminis, 
qui ad eam aetatem non pervenerunt, nuptias non 
legitimas, sed praematuras contrahunt, sive patres- 
familias sint, hoc est sui juris, sive filiifamilias , hoc 
est sub patria potestate constituti. §. 1 Instit. qui- 
bus modis tut. finitur. 1. minorem. ff. de rit. nuptiar. 
1. final. C. quand. tutor. vel curat. esse desinant. 
Causam hujus diversitatis gloss. in 1. 2. C. de his, 
qui veniam aetat impetr. assignat ridiculam, ^ta 
mala herba citius orescat. Baldus in cap. 3. de 
desponsat. impub. quod femina citius consumatur 
et ideo oitius perfieiatur. Macrobius libr. 1. somn. 
Soip. cap. 6. pag. 57. causam affert votorum 
fesUnationem. Cypraeus de sponsaUbus oap. 9. 
§. 2. num. 7. periculum pudicitiae f ne in proprium 
corpus peccent. Clemens Alex. libr. 6. strora. ex 
Solone notavit, mutationem aetatis in masoulo re- 
gulariter fieri per septenarium, in femina per se- 
narium. Carerius de sponsaL libr. 1. c. 9. affert 
hasce, quia femina tw utero tardius formatur; si- 
quidem prineipium generationis ejus est debiHus f 
extra uterum dtiue perficitur, cum enkn sit imbe- 
oUlioris et bretdoris aevi, cUms crescit citiusque 
decrescU, teste Aristotele lib. 4. de generat animal. 
c 6. simpliciisime respondetur, feminas citius reddi 
viripotentes et ad ooncipiendum idoneas quam 
masculOB ad generandum. Quibertus de matrimonio 
c 3. num. 30. Jure canonico pubertas non tam XV. 229. 
annorum numero quam corporum habUUate et gene- 
randi potestate aestimatur , unde masculis ante 14. 
femellis ante 12. annum nuptiae pennittuntur, si 
scilicet malitia aetatem suppleat^ c Puberes cum 
seqq. x. de despons. impub. Suppletio illa in duobus 
requiritur, in discretione scilicet ad consensum ob- 
ligandi et potentia sive habilitate ad usum conjugii. 
Covarruvias part. 2. c. 5. num. 4* «t seqq. Pro 
adstruenda decisionis hujus aequitate afferunt cano- 
nistae exemplft eorum, qui ante quatuordeoim an- 
norum aetatem puberes effecti. Hieronymus ia 
epist. ad Vitalem memorat, puerum qumdam y qui 
usque ad decimum duntaxat pervenerat anuum, 
nutricem suam constuprasse et impraegnasse ; et 
in eadem epistola ex chronologica supputatione 
demonstrare conatur, Salomonem et Aoham undecimo 
aetatis anno Roboam et Ezechiam ptocreasse (de 
quo tamen eruditi chronologi recentiores aliter 
cUsputant, vide Connan. libr. 8. comment. c. 4. 
num. 3.) Hostiensis etiam in c. final. de eo, qui 
cogn. consang. uxor. suae, testatur, quendam puerum 
annorum undecim vim prooreatricem habuiese. 
Albericus in Lexic. in verbo Matrimon. pueUcm 
quandam novennem peperisse* refert. Forestus bbr. 
28. obeerv. 1. ex Sylvio et Capeila memorat, 
pueUam nooem annorum uterum geetaese^ Sad oum 
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haec exempla sint singularia t ez quibus jura con- 
Btitui non debent, L jura. de legib. cumque ex 
corporis inspectione pubertatem aestimare turpiculum 
sit, ideo Justiniani decisioni rectius statur. 
1 Q°* e 232. Quaeritur 2. Quae aetas conjugio maxime 
conjugio sit idonea ? Plato * lib. 6. de lcgib. maribus ab 
fdone« e anno 30. usque ad 35. feminis ab anno decimo 
sexto usque ad vigesimum nuptiarum tempus prae- 
scribit Aristoteles lib. 7. politic. c. 16. viris 37. mu- 
lieribus 18. aetatis annum definit, hujus sententiae 
rationem hanc subjungit: Nam horum conjugium 
(inquit) erit oorporibus vigentibus et apte conveniet 
temporibus opportunis ad cessationem liberos pro- 
creandi. Successio praeterea evadet liberum tum 
aetatis vigentis initio , si consentanea ratione statim 
procreatio exsistaty tum effoeta jam aetate ad 
numerum octoginta annorum. Hesiodus lib. 2. oper. et 
dier. (oqoTov yapov, tempestivas nuptias, viro circa 
annum trigesimum, feminae circa annum decimum 
quintum determinat Hi omnes eo respiciunt, ne 
praematura Venere corporis vires atque habitus in 
masculis enerventur, quae ratio cessat in feminis, 
quae passivum generandi sunt principium ac citius 
generare incipiunt , citius etiam desinunt. Leges 
autem civiles statim post decimum quartum aetatis 
annum masculo nuptias permittentes eo spectant, 
ne laqueus injiciatur illis, qui libidinum flammis 
agitantur. Cexta et generajis quaedam regula non 
potest omnibus hac in re praescribi, cum et tempera- 
menta et vitae status in hominibus plurimum varient, 
praematuras tamen nuptias et ipsis contrahentibus 
et reipublicae pemiciosas esse multis demonstrari 
potest Educatio liberorum et oeconomiae admini- 
stratio, quae conjugibus suscipienda, requirunt et 
corporis et animi aliquod robur, proinde qui ad 
jufltam aetatem nondum pervenerunt, conjugio non 
sunt implicandi. De priscis Germanis majoribus 
nostris Cornel. Tacitus scribit: Sera juvenum venus, 
eoque inexhausta pubertae, nec virgines /estinantur. 
Eadem juventa, similis proceritae. Pares vaUcUque 
miscentur ac robora parentum liberi referunt. Sed 
quantum ab hac majorum virtute et continentia de- 
generaverit aetas posterior, ipsa experientia mani- 
festum facit, hinc 

Terra malbs hominee nunc educat atque pusiUos. 

iroband» ^ 3 ^* Qttaestio 3. An probanda senum conjugia f 

■•nam Distinguendum hic es,t inter senes. Galenus libr. 5. 

2$°" de sanit. tuend. c. 12. in fin. triplicem constituit 

XV. m senectutem. Prima pars, inquit, topoyeQovrwv, 

crudam viridemque senectutem viventium dicitur y 

propterea quod adhuc obire civilia negotia possunt. 

Altera autem 9 cui apte nomen ipsum inditur, eo 

quod ipsa sit, de qua dicitur: Ut lavit sumsitque 

cibum, det membra sopori. Quod tamen in tertiam 

non convenitj in qua Telephum grammaticum bis 

terve mense lavari auditum est. Propter enim 

virium infirmitatem assiduum hi balnei usum non 

sustinenti accedit quod per habitus frigiditatem mor- 

dacia hi excremtnta minime ' pariunt. Nominant 



eum, qui ad hanc partem pervenit, Graeoe nifint- 
kov y sicut ajunt, qui vocabulorum etymologiis 
gaudenty ab eo, quod est ntfxnea&ai irjy els &tiov 
nopnjv, mittendg in pompam, quae ducit ad manes. 
Quidam ad duas species senilem aetatem revocant, 
distinguendo eam in scnectam crudam et extremam 
eive capularem. Qui in viridi ac declinante senecta 
constituti sunt, illis nuptiarum adyta non sunt 
occludenda, sed decrepitorum ac capularium sili- 
cerniorum nuptiae non sunt admodum probandae, 
ut apparet 1. ex ipsa decrepitae aetatis conditione. 
Senes capulares capite in terram defixo et obetipo 
incedunt, ut ab ipsa natura moneri videantur, de 
tumulo potius quam de nuptiali thalamo ipsos 
debere esse solicitos ac de funeralibus potius quam 
nuptialibus facibus cogitare. Quid magis praepo- 
sterum est, quam quo minus viae restat, eo plus 
viatici quaerere f dicebat Cicero in Caton. major. de 
senectute, sic quid magis praeposterum censendum, 
quam aetatis spatio ad extremam usque lineam de- 
curso ad carceres quasi redire et de vitae subsidiis 
soUcitum esse? Genes. 18, v. 12. Sara audiens, 
filium ex se natum iri, dicit intra sese: Postquam 
senui et dominus meus senuit, num voluptas mihi 
eritf Rtftk 1 , v. 12. inquit Buth vidua: Senui 
abesse viro p id est, ut non sim viro apta, vetulas et 
effoetas conjugio idoqeas non esse doeens. 2. Ex 
finium conjugalium remotione. Finis conjugii pri- 
marius est sobolis procreaUo y at quorum corpora 
senili marasmo emarcuerunt, illi ad generandum non 
amplius sunt idonei, proinde ludos, non rem seriam 
agere minister videtur, quando in novorum con- 
jugum benedictione ecclesiaatica ad eos, qui per 
aetatem procreare ac parere non possunt, dicit: 
Crescite et muUiplicamini. Clemens Alexandrin. 
lib. 2. paedagog. c. 10: Non coire ad prooreationem 
est injuriam naturae facere. Itaque natura pueris 
nondum concessit uxores y senibus negat ducere. 
Proferuntur quidem exempla qttorundam senum, 
qui in extrema aetate liberos procrearunt, sed ea 
cum sint rara et extraordinaria, non possunt con- 
stituere generalem regulam. Adde quod soboles 
non solum procreanda, sed etiam educanda. At si 
vel maxime senes sobolem aliquam genuerint, quae 
ob senilis seminis frigiditatem et siccitatem, ut 
plurimum solet, esse imbecillis ac languida, ut notat 
Ljra c. 37. Gen. tamen ad eam educandam, si 
superstes maneat, aetatis non habent satis reliquum. 
Simplicius in Epiotet. disputat, eeni non eese du- 
cendam uxorem f ne cum tempus hinc discedendi 
adfuerit vocatus sarcinis onustus deprehendatur et 
recens ductam uxorem et liberos lamentetur. Finis 
conjugii est mutuum adjutorium non absolute ac 
simpliciter, sed cum respectu ad usum conjugalem 
in generatione et educatione liberorum, in admini- 
stratione rei familiaris, sicut Augustinus libr. 9. de 
Genes. ad lit c. 3. recte monet. Si quaeritur, 
inquit, ad quam remfieri oportuerit hoc adjutorium, 
nihUaUudprobabiliter occurrit, qucm propter Jilios 
procreandos , sicut adjutorium eemini terra est % ut 
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virgultum ex utroque nascatur. Hoc enim et in 
prima rerum creatione dictum erat. Maseulum et 
feminam fecit eos dicens : Crescite et muUiplicamini. 
XV. 231. Aut si ad hoc adjutorium gignendi filios non est 
facta mulier viro , ad quod ergo adjutorium facta 
estt Si ut simul operaretur terram, nondum erat 
labor, ut adjumento vir indigeret, et si opus esset, 
melius adjutorium masculus fieret. Hoc et de 
solatio dici potest , si fortasse solitudinis taedebat. 
Quanto enim congruentius ad vivendum et collo- 
quendum duo amici paritcr quam vir et mulier 
habitarentt Atqtii tale adjatorium non potest 
decrepitus senez vel effoeta vetula alteri parti 
praestare. Finis etiam conjugii est libidinis exstin- 
guendae remedium. Sed nec is in decrepitorum 
conjugiis locum habet, cum eorum libido in conjugii 
usu magis irritetur quam sedctur, atqui luxuria cum 
omni aetati tum vel maxime senili turpissima est, 
ut docet responsum Solonis apud Ciceronem de 
senect. Cumprimis vero si sint conjugia imparia et 
inaequalia, senis scilicet cum juvencula vel juvenis 
cum vetula , graviter periclitari consuevit conjugalis 
fides, quam tribus conjugii bonis Augustinus an- 
numerat. 3. Ex juris civilis decisione. Lege Julia 
et Papia viri sexagenarii et feminae' quinquo> 
genariae nuptiae olim fuere prohibitae, 1. penult. C. 
de nupt. Judicatur enim vir anno sexagesimo ad 
generandum, mulier anno quinquagesimo ad con- 
cipiendum non amplius idonea, unde partus post 
illam aetatem editus dicitur mirabilis, 1. si major. 
C. de legit. heredit. quod tamen abrogatum postea 
fuit a Justiniano, qui cum senatusconsulto Ciaudiano 
jam ante jus nuptiarum maribus sexagenariis esset 
datum, idem in feminis quoque valere jussit anti- 
quam legis Juliae et Papiae observationem corrigens. 
1. Sancimus. 27. C. de nuptiis. 1. si major. 12. C. 
de legit. heredit. Ulpianus in fragm. tit. 16. in princ. 
Ad legem illam Papiam alludit Lactanthis lib. 1. 
instit. c. 16. ex' Seneca in libris moralis philo- 
sopbiae: Quid ergo est, inquit, quare apud poetas 
salacissimus Jupiter desierit liberos toUere t utrum 
sexagenarius factus est et iUi lex Papia fibulam 
imposuitt Septitia mulier effoeta seni nupserat ex- 
heredatis liberia. Augustus et nuptias mulieris, et 
testamentum improbavit ac dotem, quia non pro- 
creandorum liberorum causa intercesserat, ad virum 
pertinere noluit Suetonius libr. 2. c. 7. 4. Ex 
communi omnium fere gentium consensione, quae 
juris naturali6 dictamen arguit. Plutarchus in 
Solone decrepitorum senum nuptias vocat aoioovg 
x«\ <*xaQ(OTovs, iisque triadeesse dicit: /fc^/v, fyyov 
yapfjliov xal r£log. Ibidem memorat, Dionysium 
matri effoetae petenti, ut se marito alicui elocaret, 
respondisse, leges quidem civitatis per tyrannidem 
se evertisse , sed non posse legem naturae violare 
ipsa in matrimonium collocanda, trjg q>vOnog ovx 
tlvai Svvaibv ptd£io&at. Apud Comicum in Adelphis 
actus 5. scen. 8. dicit Mitio, pravum, ineptum, 
absurdum atque alienum a vita sua se fdcturum, 
si novus maritus anno demUm quinto et sexagesimo 



fiat. Est in canitie ridiculosa Venus, inquit 
glossa juris canonici c. cum in juventute verb. 
frequentius, de praesumpt. cum quo congruit illud 
Ovidii : 

Turpe senilis amor. 

Nec est, quod vel Abrahae Cheturam anno aetatis 
centesimo quadragesimo ducentis Genes. 25. vel 
Davidis Abisag Sunamitidem a proceribus sibi ad~ 
ductam ne in extremo quidem senio repudiantis 1. 
Reg. 1. exempla proferantur, quia illi vis generandi 
divinitus fuit restituta, cum ex Sara Isaacum susci- 
peret , hic vero non tam ad conjugii uBum , quam 
ad corporis senilis ministerium ac fomentum eam 
aclmisit. Atque haec et alia contra Benum decrepi- 
torum ac capularium nuptias ab Erasmo in libr. 
de Christ. matrimon. Cypraeo de sponsalifo. c 9. 
§. 8. Arnisaeo de jur. conn. c. 2. sect 4.* et aliis 
recte dispntantur, interim tamen cum expressa pro- 
hibitione divina hic destituamur, cumque conjugii 
ineundi causae^et contrahentium personarum con- 
ditiones et aetatum differentiae plurimum varient, 
non potest generalis quaedam regula hic praescribi. 

234. Quaestio quarta : An pumilis ac nanis *V- *& 
potestas matrimonii faciendat Respondemus: Si pumiiis 
monstrosae sint figurae ac parvitatis, non probandae ™^f mo ~ 
illorum nuptiae, nisi graves causae eas suadeant conoe- 
Plutarchus in libro de educatione liberorum memo-* 

rat, Athenienses ducem suum femellam pumilam 
conjugio sibi copulantem mulctasse, quod non 
paotltag, sed paOiXtdut ipsis relinqnere vellet Ac 
tales naturae naoexpaotig potius videntur coercendae 
ac restringendae quam per conjugium propagandae, 
interim tamen cum ob fornicationis evitationem et 
libidinis exstinctionem conjugium ejusmodi personis 
quandoque sit necessarium , non. audemus laqueum 
cuiquam hic injicere. 

235. Quaestio 5. An eunuchis ac spadonibus 5. An 
matrimonium permittendumt Matth. 19, v. 10. JJTip»- 
cum dbcipuli audita Christi doctrina de indissolubili donibU8? 
conjugii firmitate subjicerent: Si tale est negotium 
hominis cum uxore, non expedit uxorem ducere; 
respondet Christus : Non omnes capiunt verbum 

hocy sed quilms datum est. Sunt enim eunuchi, 
qui de utero matris nati sunt, et sunt eunuchi, qui 
castrati sunt ab hominibus, et sunt eunuchi t qui 
castraverunt se ipsos propter regnum coelorum, qui 
potest capere t capiat. Hic Christus duo eunuchorum 
involuntariorum genera constituit, quos a conjugionon 
obscure removet (de tertio voluntariorum eunuchorum 
genere suo loco inferius dicetur), primum est eorum, 
qui ex utero matris tales nati, qui absque virilitate 
progeniti sunt et editi, sicut Hostiensis in tit. de frig. et 
malef. refert, se vidisse qtiendam, qui virilia magni- 
tudine verrucae et testes instar y cicerum habuerit; 
alterum eorum, qui ab hominibus castrati, qui iterum 
variorum sunt generum, vel enim virilitas sive 
membra, quibus viri sumus, prorsus ipsis sunt de- 
messa, de quibus Hpratius libr. 1. serm. sat. 2. 
quin etiam illud accidit, ut quidam testes caudamque 
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salacem demeterei ferro y qua poena adulteros apud 
Aegyptios mulctatos fuisse, Diodorus Siculus refert, 
et hi dicuntur ab Hebraeis ^SSJD '•n^^S, quibus 
veretrum abscissum Deuteron. 23, v. 2. a Graecis 
unoxonot, ftaxrjloi, a Latinis evirati etc. vel testiculi 
ipsis sunt evulsi, qui dicuntur Hebraeis tD^nD 
Levit 22, v. 24. Graecis hrofiiai; vel teaticuli ipsis 
sunt fracti aut comminuti , qui Hebraeis dicuntur 
r<3T— W£B laesi attritione, Graecis #A«<f/<a ac 
i)hp(ui, o7io iuif SUpuv, quod est atterere et frangere; 
vel crcmaateres, hoc est nervi, a quibus colei de- 
pendent, ipsis sunt convulsi, (quibus anuumerandi 
illi, qui vel herbis, vel sectione arteriarum, quae 
post aures sunt, ad generandum penitus inhabiles 
se reddiderunt) quas eunuchorum species Moyses 
conjungit Lev. 22, v. 24. nrqn pnnji rw&\ ^iT^ 
compressum, contusum, evulsum et excisum non 
facietis appropinquare Domino. Atque hi omnes 
a conjugio merito arcentur, cum principalis con- 
jugii finis sit generatio, ad quam castrati non sunt 
idonei. In quem sensum quidam Hebraei, ut et 
Vatablufl, accipiunt legem Mosaicam Deuter. 23, 
▼. 1: Non ingredietur attritis tcsticulis aut ab- 
scisso veretro in coetum Domini, id est non habeat 
commercium cum populo Dei nec jus ducendi 
feminam Israelitidem. Exstat hac de re praeclara 
constitutio Leonis ad Stylianum Const. 98: Rerum 
conditor cum initio marem et feminam consociaret 
ad largum, quod inde exiturum esset ,. incrementum 
respiciens consociationepi illam faciebat. Quin et 
naturae (quae tanqyiam famula quantum potest a 
conditore tradita praecepta observat), ut in hoc 
matrimonii consuetudo ineatur, quo sobolis pro- 
XV. m creatio procedat, quoad quidem ab ipsa tale mini- 
sterium conditor praestari velit, propositum est. 
Si igitur vel hic quod naturae conditor ipsaque 
natura voluit, apparet, quod -prohibendum ducimus, 
non prohibeatur ; sin minus (ut certe nihil istius 
modi est, sed contraria omnia et nulla ad im- 
plendam Domini voluntatem vis et ejus generis, 
quod natura non agnoscat), qnare non omnibus 
modis prohibeatur f Postea respondet Leo duplici 
argumento, quod pro eunuchorum conjugiis objicie- 
batur. Prius sic habet Si propter sterilitatem 
eunuchi a conjugio scclnduntur, multis etiam aliis 
conjngium interdici dehet, cum non omnes, qui- 
cunque in conjugium co&unt, foeiificos se praestsnt. 
Respondet Leo: Tametsi nullus ex iis foetus 
gignatur, non tamen in hoc congregati mnt, ne 
qvam communi vitae utUUatem conjugalis copfUae 
adferant, cum potius conlra procreandorum libero- 
rum desiderio congregatos constet, quos effeclum 
desiderio responsurum opinantes in eventu spes 
fcfellerit, hic vero ut tale aliquid dici possit, per 
multum abest, cum qui ad peregrinam illam com 
mixtionem convenerunt , liquido scientes , se steriles 
ac ad gignendum inutiles convenire, naturae quasi 
insidiati sint. At sane ob hoc duntaxat odio etiam 
ambo digni sunt, mrdier, quod cum conjngalis con- 
suetudinis cupida foecundo se jungere potuisset, in- 



foecundum el sterilem praetulerii; eunuchus vero, 
quod ut invacvum Dominus benediceret, [impotentia 
sua effeci.it. Si quis porro fundum, ex quo alias 
aliquis fructus metat, vastet et incultum relinquat, 
at non hunc tanquam malum atque perniciosum 
odio habemus, ejusque, si Jieri potest, institutum 
reprimemns, illi vero, qui fundum, ex quo ratione 
praeditum germen pullulet, desolat et inutilem 
reddit, tanqytam niliil indignitatis committat, id 
facere permittemusf Posterior objectio sic insti- 
tuitur: Paulus apostolus inquit, matrimonium con- 
trahcre quam uri satius est, quapropter naturalis 
fervoris contemplatione illa conjunctio prohiberi 
non debet. Respondet Leo: Tu qui Paulum lau- 
das, ad Pauli verba attende. Matrimonium con- 
trahere inqvit, id est per matrimoniale commer- 
cium cum muliere conjungi. Si igitur tua cum 
muliere commistio consociatio matrimonialis et 
benedictione, quae in matrimonium coeuntibus 
debelur, digna est, matrimonium illam nomina et 
observa uxorem; sin ne tantillae quidem bene- 
dictionis unquam capax fueris (quae enim aut 
qualis consecratio in iis f qui simul contra condi- 
toris decretum, simul contra naturae legem con- 
junguntur, locum habeatf) quid Pauhtm in ap- 
probationem coelibis tui et peregrini matrimonu 
assumere audesf (Quodsi vel maxime quidam eu- 
nuchi, quibus scilicet testiculi exsecti, congredi cum 
uxore possint, tamen commixtio illa tantum abest, 
ut libidinem exstinguat, ut eandem potius in femina 
accendat.) Unde tandem snb poenae comminatione 
eunuchorum nuptias ipsi naturae adversas Leo pro- 
hibet constitutionem suam sic concludens : Propterea 
sancimus, ut si quis eunuchorum ad matrimonium 
procedere comperiatur et ipse stupri poenae ob- 
noxius sit, et qui sacerdos istiusmodi conjunctionem 
profanato sacrificio perficere ausus fuerit, sacer- 
dotali dignitate denudetur (si scilicet sciens ac 
pruden8 id fecerit). Ex quo facile apparet, quid re 
spondendum sit ad quaeationem, an permittendum 
sit mulieri, ut eunucho nubat, quod enim prae- 
ceptis legum et fini conjugii adversatur et magnum 
secum trahit periculum, ne in adulterii peccatum 
femina postmodum prolabatur, id ei permittendum 
non esse, quilibet animadvertit Bidembachius 
quidem in libr. dc caus. matrim. p. 102. memorat, 
in consifltorio Wirtembergensi 22. Jan. anno 1596. 
et 29. Mart anno 1599. permissum fuisse mulieribus, 
ut frigidis et impotentibus nuberent, cum Abisag 
Sunamitis Davidi se associari fuerit passa, a quo 
tamen non est cognita. Sed praestat ejusmodi 
mulieres graviter monere, ne iu poenitendas et in- xv. m. 
nuptas illas nuptias, adeoque in scortationis peri- 
culum sese praecipitent. Distinguendi tamen sunt 
ab eunuchis ac castratis spadones proprie et spe- 
cialiter sic dicti , qui membris quidem generationi 
inservientibus integris praediti sunt, interim tameu 
ob vitium aliquod sanabile non generant, vel fascino, 
vel veneficio illigati a commiztione conjugali ar- 
centur, cum enim utrisque Dei benedictione et medi- 
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oonim ope succurri possit, ideo non sunt a conjugio 
prohibendi, nisi malum penitus insanabile esse 
constet. Ulpianus 1. si Berva. 39. ff. de jur. dot : 
Si spadoni mulier nupserit, distinguendum arbitror, 
castratus fuerit, necne, ut in castrato dicas dotem 
non csse, in eo, qui castratus non est, quia eet 
matrimonium, et dos et dotis actio est. An vero 
malum sit sanabile vel desperatum, ad illius explo- 
rationem leges triennii tempus praestifuerunt, qua 
de re infra plenius. De nuptiis androgynorum vi- 
deatur Cypraeus de spons. c. 9. §. 13. n. 45. ubi 
dispatat, a potiori sexu eos censendos etconjugium 
illis permittendum. 
?ipro»i8 23ft - Quaestio 6. An leprosis, epileptieis et 
matrimo- simili morborum contagiosorum , abominabilium et 
coDce- tncurabutum genere affectie matrtmontum conce- 
dendum? d^f^^mf Dizimus Buperius, ob tales morbos al- 
terutri vel utrique parti supervenientes sponsalia 
dissolvi posse, ez quo promte colligitur, iis, qui 
tali morborum genere affecti sunt, non esse matri- 
monium concedendum. 1. A sanctionis divinae 
auctoritate. Deus ipse leprosos ab hominum con- 
sortio remoto8 vivere voluit, Levitic. 13, v. 4. cui 
sanctioni conformia sunt ezempla Miriam sororis 
Moysis Numer. 12, v. 10. regis Chiae 2. Paral. 26, 
v. 19. eademque in bene constitutis rebuspublicis 
adhuc hodie merito observatur, cum non sit mere 
forensis constitutio. sed aliquid morale contineat 
Herodotus libr. 1 : Apud Persas, qui lepra aut 
vitiligine infecti sunt, eos urbem ingredi non con- 
ceditur et cum aliis Persis consuetudinem habere. 
2. A multiplici talium conjugiorum incommoditate, 
tum respeotu ipsorum conjugwn, tum respectu 
liberorum ez tali copula progenitorum. Inter con- 
juges cohabitatio illa non potest non esse abomi- 
nabilis et cum perpetuis jurgiis conjuncta. In 
liberos tales morbi utplurimum propagantur, quod 
cum manifesto reipublicae detrimento est conjunctum. 
Refert Hemmingius in loo. de conjug. p. 165. 
Coronae civem quendam epilepsia laborantem 
duxisse uxorem et ex ea duodedm liberos sustulisse, 
in quibus omnibus paternus morbus ut hereditarius 
haeserat. Nec est, quod urgeatuT , leprosos propter 
continuum impuri sanguinis pruritum in Venerem 
propensiores esse, ideoque remedium libidinis ipsis 
esse concedendum. Qui enim lepra, elephantiasi, 
lue Gallica vel aliis ejusmodi contagiosis morbis 
correpti sunt, illi agnoscant, se per poenam illam 
divinitu8 immissam a conjugio ezcludi et ad coeli- 
batum vocari, agnoscant igitur peccata sua eadem- 
que in vera poenitentia deplorent, continentiae 
donum divinitus sibi dari petant, jejuniis et ab- 
stinentia carnem mortificent et peccandi occasiones 
studiose devitent, memores versiculi: 

Ores, casta legas, jejunes, otia vites, 
Si servare velis corpora casta Dco. 

Quamvis vero jus canonicum cap. Quoniam. 2. 
z. de conjugio leprosorum, conjugium sani oum 



leproso permittendum censeat, si scilicet sanus libera 
voluntate in illud consentiat, m quam sententtam 
etiam abft Bidembachius de caus. matrimon. p. 103. 
tamen recte statuunt Mentzerus de conjug. p. 108. 
et Cypraeus de sponsalib. c. 13. §. 65. non esse a 
Christiano magistratu tale conjugium concedendum, 
cum Deus ipse hanc conjunctionem aversetur, dum 
leprosum solitariam vitam agere jussit, cum rei- 
publicae intersit, nuptias ejusmodi prohiberi, ne con- 
tagium illud latius serpat ac propagetur tandemque IV. 2S5. 
univer8am civitatem contaminet, denique cum perire 
volens non sit audiendus, 1. 13. de appeliat. quibus 
rationibus etiam illud addi potest, quod pcriculum 
sit, ne pars sana nuptiarum illarum, quas nimis 
incaute approbavit, tandem pertaesa ad alienos 
amores animum adjiciat et adulterii peccato illa- 
queetur. Si tamen morbi non sint contagiosi nec 
hereditarii, poterit conjugii ineundi facultas illis, 
qui ejusmodi malis correpti sunt, permitti, in quam 
sententiam Ludov. Vives in lib. de Christ fem. sic 
scribit: Etsi morbi quidam tetri sint horrendi et 
insanabUes y tamcn si is sit utriusque affectus et 
benevolentia erga alterum, vt conjugium cupiant, 
impediendos esse non arbitror , dummodo a con- 
tagione nihU sit periculi. 

237. Ab impedimentis matrimonii respectu quali- '• Q««n- 
tatum corporis transitum facimus ad impedimenta sutos. 
respectu qualitatum in vitae covditione et statu 
exteriori. Jure canonico impedimentum matrimonii 
est ordo ecclcsiasticus , qui enim in majoribus 
ordinibus et ecclesiae ministerio constituti sunt, 
illis matrimonii ineundi facultas lege ecclesiastica 
est adempta, sed ostendimus in tractat de minist. 
ecclesiastic. impedimentum illud matrimonii non 
esse legitimum. Jure civili in iis, qui matrimonium 
contrahere cupiunt, requiritur status libertas, quia 
a justis nuptiis ezcluduntur servi, 1. Proculus. 67. 
de jur. dot. 1. cum ancillis. C. de incest. et inutil. 
nupt. 1. 7. de agn. lib. quorum conjunctio ad in- 
dividuam vitae consuetudinem vocatur contubemium, 
I. 12. §. 7. de instr. leg. interim tamen jure gentium 
justum matrimonium contraxisse dicuntur, licet jure 
civili non sit justum , hoc est non sortiatur effectus 
jure civili justis nuptiis concessos, atque eo respicit 
jus canonicum, quando inter servos justas nuptias 
agnoscit, tot tit z. de conjug. serv. Sed cum 
servitus iUa , de qua jus civile tractat, in republica 
Christiana fere tota exoleverit, ideo inter impedi- 
menta matrimonii servitus non potest numerari. Ut 
in Christo non est servus nec liber Galat. 3, v. 28. 
ita quoque ad verum et Deo gratum matrimonium 
nihil quidquam interest, sive servus sit, sive liber, 
qui illud contrahit, modo in Domino iUud con- 
trahat. Wesenbecius in parat. ff. de rit nuptiar. 
num. 4: Jure Romano nuptias justas et civiles 
constituere nequeunt, nisi qui cives Romani ae juris 
hujus particvpes sunt. Atqui civitatis jus penes 
servos non est, non igitur jure cimli cum servo 
servave matrimonkm consistit, maxime eum ex servo 
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ventre ingenui familiae heredes nasci non possint, 
jure tamen gentium et naturae ejusmodi prohibitio- 
nem non esse y exemplum Abrahae docet, cui cum 
ancilla Agar vere fuit conjugium. 



ARTICULUS POSTEBIOB. 

DE RELATA QUALITATUM IN 

PERSONIS MATRIMONIO COPU- 

LANDIS REQUISITARUM CON- 

SIDERATIONE. 

QuiitA- 238. Vidimus hactenus quahtates personaruin 
•onarum matrimonio conjungendarum absolute consideratas, 
cowui«- hoc *** V^ m qualibet persona per se et seorsim 
raue. requiratur , ut matrimonio habilis et idonea cen- 
seatur, quibus qui destituuntur, ab omni penituB 
matrimonio excluduntur. Sic eunuchi non solum a 
matrimonio cum certa aliqua persona contrahendo, 
sed in genere ab omni omnino conjugio cum qua- 
cunque persona arcentur. Consequens eat, ut 
qualitates personarum matrimonio copulandarum 
consideremus relate, hoc est quid in personis in- 
vicem conjungendis ob mutuum earum respectum 
xv. tte. reqniratur, ut legitime et honeste matrimonio jungi 
poasint, quibus qualitatibus si qui destituuntur , illi 
non ab omni penitus matrimonio , sed duntazat a 
eonjuglo cum certis quibusdam personis ineundo 
arcentur. Sio qui ob gradum aliquem cognationis 
cum certa quadam persona, cui nimia propinquitate 
junctu8 est, conjugium inire prohibetur, is non statim 
ab omni penitus matrimonio arcetur, sed liberam 
cum alia persona contrahendi potestatem retinet. 
Tales qualitates in personis matrimonio copulandis 
relate consideratb requisitae revocari possunt ad 
duo generalia capita, ne scilicet ejusmodi personae, 
de quarum maritatione quaeritur, sint nimis pro- 
pinquae nec nimium dispares. Ac proinde duo 
matrimonii impedimenta hic constitui poasunt, nimia 
scilicet propinquitas ac nimia disparitas. Nimiam 
propinquitatem esse impedimentum matrimonii, con- 
stat ez manifesta divini codicis sanctione, Levit 18, 
y. 6: Nullus ad propinquam carnis svae accedat 
ad revelandam nudUatem ejus } quam sanctionem 
juris non solum forensis et Mosaici, sed etiam 
moratis ac perpetui inferius suo loco demonstra- 
bimus. Cum enim conjnges per matrimonii yin- 
culum fiant una caro Genes. 2, v. 24. Matth. 19, 
y. 6. inde divinae sapientiae conveniens visum non 
est, eos, qui propinquitate carnis iam ante con- 
juncti erant, per conjugium in unam carnem copu- 
lari Nimiam disparitatem esse matrimonii impedi- 
mentnm, itidem constat ex divina sanctione Deut. 7, 
v. 3: Non junges te affinitate Cananaeis populis, 
filiam tuam non dabis filio ejus et filiam ejus non 
capies filio tuo , quae constitutio quamvis sit juris 
forenaia ad Israeliticum populum proprie spectans, 
morale illins legis est perpetuum, ut suo 



manifestum fiet loco. Duae proinde hujus artieuH 
statui possunt partes, quarum prior de propinquitaie 
matrimonium impediente, posterior de disparitate 
legitimo matrimonio adversa tractabit. 



PABS PBIO&. 

DE PROPINQUITATE MATRIMO- 

NIUM IMPEDIENTE, UBI DE 

GRADUUM PROHIBITIONE 

TRACTATUR. 

239. Ceterum ut de propinquitate matrimonium l. Nimia 
impediente rectius fieri possit judicium ao clarius qu?ua!" 
elucescat, quae et qualis propinquitas matrimonio 
adversetur, cum sententiae plurimum ea de re 
varient, ideo docendi gratia propinquitatis illius 
statui possunt certae quaedam divisiones. Propin- 
quitas juxta quosdam est triplex, vel ropov, vel 
nvtvfuctTos, vel oaoxbs rj (pvocac, legalit, spiriUuilis, 
naturalis. Legalis est ex adoptione; spiritualis ex 
compatemitate; naturalis sive carnalis est vel ex 
carnis propagaUone , unde consangumitas , vel ex 
carnis copulatione, unde affinitas. Nos paulo plenius 

sic enumeramus : Propinquitas personarum, de 
quarum matrimoniali conjunctione quaeritur, est vel 
honesta, vel inhonesta. Honesta est vel naturalis, 
vel voluntaria. Natnra]is, quae ab ipsa natura 
originem habet et in naturaii conjunctione fundatur; 
voluntaria, quae a libera hominis voluntate originem 
trahit. Propinquitas naturaiis spectatur in con- 
sanguinitate^ voluntaria propinquitas est vel matri- 
monialis, vel alterius generis. Fropinquitas volun- 
taria matrimonialis est et dicitur affinitas; propin- 
quitas alterius generis est vel spiritualis et ecclesia- xv. 2S7. 
stica, vel legalis et politica. Spiritualis et ecclesia* 
stica propinquitas est vel communis omnhun vere 
piorum ex uno eodemque Dei verbo et mitiationis 
aacramento regenitorum, vel specialis inter susceptos 
ex lavacro baptiemi et susceptores. Legalis et 
politica est in adoptione inter adoptantem et adopti- 
vam. Inhonesta est vel ex scortatione et adulterio, 
vel ex alio crimine, de quibus propinquitatis specie- 
bus omnibus et singulis porro disserendum erit, 

240. A propinquitate naturali, cum ea vel Propfn- 
maxime in impedimentis matrimonii spectanda sit, J°{^. 
merito tractationis sumitur initium. Consistit ea, 1! «- 
uti diximus, in consanguinitate , cujus simulacrum 

est affinitas. Consanguinitas definitur a Scholasticis, 
quod sit vinculum personarum ab eodem stipite 
descendentium carnali propagatione contractumj^bUU* 
fmnbfd)aft f 9Ragf$aft. Notandum hoc loco, pro- 
pinquitatis nomen hic paulo generalius accipi, 
quaifdo enim proprie et distincte loquimur , tum rn 
linea adscendentium et descendentium duntaxat est 
propinquitas; in collateralibus vero dicitur ovy- 
yi^ua, et quando illa ovyyivtia oritur ex linea 
masculina, dkitur agnatio, quando autem ex feminea 
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linea, voeatur cognatio, sicque agnati mihi sunt 
consanguinei patris mei, quia ex eodem sanguine 
per patrem dcscendunt, Germanice @d}feerbmaaen, 
bie t>om. ©a)n*erb; cognati mihi sunt consanguinei 
matris meae, quia ex eodem sanguine per matrem 
descendunt, Germanice ©Jnelmagen r bie bon ber 
@J)inbeI. Sed haec vocabula plerumque confundun- 
tur et generaliter usurpantur , praesertim in jure 
canonico , cognati enim generali appellatione saepe 
dicuntur, qui et agnati, non contra. Junius in app. 
explic. super Levit. thes. 17. consanguinitatem sic 
definit, quod sit inita necessitudo ex communi fonte 
vel radice, ut Scriptura vocat, sangwnis per se 
citra voluntalem a natura obligans communiter. 
Oicttur consanguinitas a communi sanguine, cum 
sit quasi unius et ejusdem sanguinis communio. 
Bellarminus definitioni consanguinitatis a Scholasticis 
formatae addidit hanc restrictionem , ita ut omnes 
eundem sanguinem participent et ad unum sUpitem 
reducantur, de matr. c. 25. Quamvis vero haec 
verba sano sensu accepta admitti possint, tamen 
dubio procul ex Bellarmini intentione hoc in recessu 
habent, quod cognatio extendat se usque ad 
quartum gradum inclusive, in quo eadem penitus 
exspiret, qua de re quid statuendum sit, infra 
videbimus. Consanguinei ergo sunt, qui ab uno 
communi parente tanquam stipite orti et prognati 
sanguiuis necessitudine invicem junguntur ac lineis 
et gradibus discernuntur, Germanice SHutSfreunbe, 
SHutSbertoanbten. Stipes, sive stirps est persona, 
a qua illi, de quorum naturali propinquitate quae- 
ritur, originem ducunt, vel est communis ille parens, 
qui cognationi ac propinquitati aliquorum causam 
praebuit, Germanice ein gtamm, ubi notandum 
juxta jurisconsultorum regulam , masculinum genus 
etiam complecti femininum, neque enim tantum 
communis aliquis pater, sed etiam mater cognationi 
originem praebet. Stipitis sive stirpis appellatio, 
uti cuilibet manifestum, communi illi parenti meta- 
phorice tribuitur. Ut enim ab uno stipite sive 
trunco .plures oriuntur rami, ex quibus alii post- 
modum subnascuntur, qui omnes ejusdem cum 
stipite sunt naturae , et succum ac vitam ab eodem 
participantes naturali propinquitate eidem conjun- 
XV. 238. guntur; sic ex uno communi patre fiiii et ex his 
nepotes propagantur, qui carnis propinquitate sive 
consanguinitate invicem juncti censentur, ex qua 
metaphora etiam originem ducit illud, quod pro- 
pinquitas illa consanguinitatis arbor appellatur. 
Quidam monent, stipitem esse triplicem, vel com- 
munem omnium hominum, qualis est Adam; vel 
alicujus gentis ac familiae^ qualis est Jacob re- 
spectu populi Israelitici; vel dttorum aut plurium 
proxime cognatorum, de quorum propinquitate 
.quaeritur, ubi notandum, non ob propinquitatem ad 
stipitem communem omnium hominum vel cfertae 
alicujus familiae, sed duntaxat ob proximam duorum 
vel plurium cum particulari quodam stipite propin- 
quitatem matrimonium prohiberi , unde Baldus in 1. 
Lucius. ff. de pet. hered. et ex eo Carerius libr. 2. 



de spons. et matrim. c. 2. consauguinitatis defini- 
tioni hoc adjiciunt, quod sit vinculum personarum 
ab eodem stipite propinquo descendentium , quae 
propinquitas, quam late se extendat, ex tractatu de 
i prohibitione graduum mauifestum erit. 

241. Duo enim ad impedimentum hoc matri- J" JjJ^" 
monii recte explicandum ct pernoscendum sunt ne- toppo- 
cessaria, graduum scilicet snpputatio et graduum 
prohibitio. De prohibitione graduum nihil tradi 

vel cognosci potest, nisi prius eorum supputatio 
cognoscatur. Gradus Siciorrjpa est personarum 0r * d,u ' 
singulis generationibus propagatarum mutua di- 
stantia. Canonistis gradus vel est habitudo distan- 
tium personarum , qua cognoscitur , quota genera- 
tionis vel cognationis distantia duae personae 
inter se tlifferant; vel est intervaUum, quo cognos- 
citur personarnm, de quarum cognatione quaeritw, 
inter se propinquitas et distantia. JurisconsuUis est 
series generationis et cognationis , vel est generaUo 
personae, Germanice ein @lieb r ubi neminem tur- 
bet, in descriptione gradus mentionem fieri gene- 
rationis. Agimus enim hic de propinquitate con- 
sanguinitatis, quae per generationes oritur, qui vero 
in affinitate statuuntur gradus (de quibus inferius 
dispiciemus) , illi non propagatione generis ac 
sanguinis, sed factis nuptiis contrahuntur. Appel- 
latio graduum metaphorica est a similitudine scala- 
rum deducta. Quemadmodum enim scalas con- 
scensuri non ab infimo gradu ad summum transi- 
limus, sed certo ordine progredientes a gradu 
infimo ad proximum et sic consequenter ad sum- 
mum adscendimua eodemquc ordine iterum descen- 
dimus; sic propinquitatcm personarum, de quamm 
conjunctione quaeritur, investigaturi a persona, de 
qua instituitur quaestio, ad generationem proximam, 
et sic consequenter usque ad communem stipitem 
adscendimuB ac vicissim per gradus generationum 
ad personam alteram, de cujus matrimonio agitur, 
ordine descendimus. 1. Jurisconsultus. 10. §. 10 : 
Oradus dicli sunt a similitudine scalarum locorumve 
proclivium y quos ita ingredimur, ut a proximo in 
proximum, id est in eum, qui quasi ex eo nascilur, 
transeamus. 

242. Quia vcro gcnerationis et cognationis eet 
certus ordo, cum consanguinei sint vel majores, 
vel posteri , vel collaterales , inde ad commodiorem 
graduum supputationem statuuntur certae lineae, 
juxta quas regulae de supputatione et prohibitione 
graduum informantur. Definitur linea, quod sit Linc« 
ordincUa coUcctio personarum consanguinitate con- 
junctarum ab eodem stipite descendentium diversos 
gradus continens et numeros graduum monstrans, XV. m 
1. Jurisconsultus. §. sed ex laterib. ff. de gradibua; 

vel quod sit personarum, de quarvm cognatione 
quaeritur, justa et ordine per generaliones disposita 
series , vel quod sit series graduum. Metaphoram 
petitam esse volunt a lineis fabrorum, ut enim illi 
lineas pingunt, quarum ductum in aedificando se- 
quuntur, ne aberrent; sic in cognationis exmmine 
ordines cognatorum deacribimus, ut eos intuiti et 
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gradibus et numero absque errore eosdem discer- 
namus. Ea omnium consensu statuitur duplex, 
recia et obliqua. Recta, alias perpendicularis, est, 
quae reeta progreditur sive sursum ad personas 
superiores, sive deorsum ad personas inferiores, 
esVenim vel adscendens vel descendens. Adscendens 
linea est, quando sursum recta progrediendo ab 
aliqua persona generata ad majores adscenditur. 
Adscendentes personae sunt : 1. pater et mater, 

2. avus et avia, 3, proavus et proavia, 4. abavus 
et abavia 9 3. atavus et atavia, 6. tritavus et tritavia, 
7. quadritavus et quadritavia. Qui ultra hos gradus 
adscendunt, generali appellatione vocantur majores, 
SBorfa$ren, SBoreftern. Descendens lineaest, quando 
deorsum recta progrediendo a persona aliqua 
generante ad inferiores y quae per generaHonem ex 
ea originem traxerint, descenditur. Descendentes 
personae sunt: 1. filius et filia, 2. nepos et neptis, 

3, pronepos et proneptis, 4. abnepos et abneptis, 
5. cUnepos et atneptis, 6. trinepos et trineptis, 
7. quadrinepos et quadrineptis. Qui infra hos 
gradus descendunt, generali appellatione vocantur 
posteri vel minores , 9lad^f ommen. Luc. 3. ponitur 
recta linea genealogiae seu majorum Christi in 
serie adscendentium usque ad Adamum, Matth. 1. 
ponitur linea descendentium ab Abrahamo et Davide 
usque ad ChriBtum. Obliqua linea, alias transversa, 
seu collateralis dicta, est, quae ad duo latera, 
dextrum et sinistrum, se diffundit. Quando enim 
ez uno stipite duo vel plures filii oriuntur et,ex 
illis rursu8 in suas distinctas 'lineas propagantur 
posteri, tunc illi inter se mutuo collati vocantur 
coUaterales. Dividitur linea collateralis in aequalem 
et inaequalem. Aequalis est, cum latera utrinque 
sunt aequalia, vel cum est aequalis distantia a 
stipite , hoc est cum utraque persona collateralium 
a communi stipite pari intervallo distat. Sic Dina 
et Josephus, soror ac frater, aequali diastemate a 
parente Jacobo distant. Inaequalis linea est, cum 
laiera sunt inaequalia, vel cum est inaequalis di- 
stantia a stipite, hoc est cum alter collateralium a 
communi stipite longius, alter propius abest, ut 
Manasse Josephi filius a Jacobo avo longius abest 
quam Dina. In linea aequali est distantia aequalis, 
in linea vero inaequali est distantia inaequalis. 
Distantia inaequalis notatur appellatione gradus 
simplicisy distantia aequalis notatur appellatione 
gradus dupUcati. Sic patrueles dicuntur distare 
gradu secundo duplicato; patruus et fratris filius 
distant gradu secundo simplice. In linea etiam 
collaterali inaequali alii dicuntur superiores, alii 
inferiores, quorum illi parentum, hi liberorum vicem 
sustinere dicuntur. 

AfBnita- 243. Proximum jam esset, expositis graduum ac 
^**' linearum tum definitionibus, tum divisionibus, ad 
supputationem graduum accedere, sed duo prius 
praemittenda videntur. Primo affinitatis definitio 
ac divisionesy quia affinitas est veluti quoddam 
timulacrum consanguinitatis ; secundo consanguine- 
crum et affinium appellationes. Affinitaa definitur, 

Gtriurdiloci. VU. 



quod sit vinculum certarum personarum novis 
nuptUs contractum. Alii definiunt hoc modo: Af- 
finitas est necessitudo acquisita voluntate et con- 
sensu contrahentium ad voluntariam naturae obli- 
gationem per conjugium obstringens singulariter et 
consanguinitatem imitans % Germanice @$ft&gerf($aft. 
Thomas part. 3. quaest. 53. artic. 3. sic definit: 
Affinitas est proximitas ex conjunctione maris et xv - ^ » 
feminae ortd omni pa^entela sive cognaHone carens. 
Appellationis ratio inde deducta est, quod duae 
cognationes, quae inter se diversae sunt, per nuptias 
copulantur et altera ad alterius fines accedit, Mo- 
destinus. 1. Non facile. 4. §. sed quoniam. ff. de 
gradibus et affinibus. Affines ergo sunt, qui non 
sanguinis, sed sola nuptiarum necessitudine, non 
per propagationem , sed per unionem duorum in 
carnem unam junguntur. Qui enim unius conjugum, 
mariti scilicet vel uxoris consanguinei sunt, nuptiis 
contractis alteri conjugum fiunt affines, hoc est 
consanguinei mariti fiunt affines uxoris et con- 
sanguinei uxoris fiunt affines mariti; ratio pendet 
ex eo, quia maritus et uxor, per conjugium fiunt 
una caro. Proprie igitur affinitas matrimonium 
impediens est tantum inter unum conjugem et 
alterius consanguineoB. Quamvis enim cognati 
mariti et cognati uxoris, sive utriusque conjugis 
consanguinei habeantur et dicantur inter se affines, 
tamen affinitas illa non est ita comparata, ut matri- 
momum impedire possit, unde in descriptione affini- 
tatis et affinium notanter additum fuit, consanguineos 
mariti vel uxoris per nuptias alteri conjugum, 
non autem consanguineis alterius conjugis affines 
fieri. Interim tamen in generali affinitatis ac- 
ceptiohe tria numerari solent ejusdem genera, de 
quibus usitata ac celebrata est regula canonistarum: 
Persona addita personae per camis copulam 
mutat genus attingentiae , sed non gradum. Et 
apud Thomam exstat hic versiculus: 

Mutat nupta genus, sed generata gradum. 

Ex tribus illis affinitatis generibus primum duntaxat 
est affinitas proprie dicta nmtrimonium impediens, 
duo posteriora nec affinitatem proprie dictam con- 
ciliant, nec nuptias impediunt Primum affinitatis 
genus est, quod mediante una persona contrahitur, 
vel, ut alii definiunt, quod una persona per matri- 
monialem conjunctionem alteri personae addita 
constituit. Quando enim quispiam matrimonium 
contrahit, tunc illius personae, cum qua contrahit, 
consanguinei redduntur ipsi affines. Sicque medi- 
ante una persona, conjuge scilicet, inter maritum et 
uxoris consanguineos, ac vice versa inter uxorem et 
mariti consanguineos affinitas contrahitur. Sic 
nuptiis inter Jacobum et Rachelem contractis frater 
Jacobi Esavus fit liachelis affinis in primo affini- 
tatis genere, et vicissim soror Bachelis Lea fit affinis 
Jacobi itidem in primo genere affinitatis. Secundum 

1 genus affinitatis est, quod mediantibus duabus per- 
sonis contrahitur, vel quod per personam primo 
generi affinitaUs redditam constituitur. Tertium 
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genus affinitatis est, quod mediantibus tribus per- 
sonis contrahitur , vel quod per personam secundo 
generi affinitatis additam constituitur. Ex Graeco 
Mahalon et Chelion , duo fratres , duxerunt uxores 
.Moabiticas, Chelion Orpham, MahalonRuth, Ruth. 1, 
v. 4. Per hoc conjugium Ruth facta est affinis 
Chelionis in primo genere affinitatis mediante una 
persona, scilicet Mahalone. Mortuo Mahalone Ruth 
nupsit Boozo, Ruth. 4, v. 10. Booz igitur fit affinis 
Chelionis in secundo genere affinitatis mediantibus 
duabus personis, Ruth scilicet et Mahalone. Quodsi 
mortua Ruth Booz aliam duxisset conjugem, tunc 
illa fuiseet affinis Chelionis in tertio genere affini- 
tatis mediantibus tribus personis , Booz scilicet, 
Ruth et Mahalone. Sic ergo si frater meus uxorem 
ducat, illa fit mihi affinis in primo genere affini- 
tatis. Si fratre meo demortuo relicta ejus vidua nubat 
alteri, atque ita primo generi addatur alia persona per 
copulam , id vocant secundum genus affinitatis. Si 
secundo generi adhuc alia persona addatur, utpote si 
relicta vidua fratris mei mortua maritus ejus secundus 
ducat aliam, ea fit affinis in tertio affinitatis genere. 
244. De primo affinitatis genere omnes con- 
sentiunt, sed de secundo et tertio genere quidam 
xv. 241. paulo aliter disserunt. Existimant enim, secundum 
affinitatis genus nasci ex eo, quando uxoris meae 
consanguineus primo genere affinitatis mihi junctus 
nuptias contrahit, tunc enim ipsius uxor secundo 
affinitatis genere secundum illorum sententiam mihi 
jungitur. Sic Ruben et Dina sunt fratres. Hemor 
ducit Dinam, sicque Ruben est Hemori in primo 
affinitatis gradu junctus. Ruben vero ducit Saram, 
quam Hemori in secundo affinitatis genere volunt 
conjungi, cum addatur persona per matrimonialem 
conjunctionem primo affinitatis generi. Quidam sic 
distinguunt affinitatis genera: Primum est, quo 
cognati uxoris sunt viro affines, et cognati viri 
sunt affinea uxoris; secundum, quo affines uxoris 
ex aliis nuptiis jam sunt viro affines, et ita affines 
viri sunt uxoris affines; tertium, quo affines affi- 
nium inter se affines dicuntur y ut secunda uxor 
ejus, qui uxorem hsAuit meam privignam, tertio 
affinitatis genere mihi adjacet. , Est enim affinis 
privigna mihi in primo genere, privignae vir se- 
cundo. Nam quia affinis privigna est, vir est 
affinis, et altera hujus uxor est affinis mihi in tertio, 
quia vir ejus in secundo affinis est. Juxta quorun- 
dam sententiam oritur etiam in eo casu secundum 
affinitatis genus, quando pater viduus filium habens 
ducit viduae filiam,. tunc enim filium vidui fieri 
affinem novercae fiiiae in secundo genere affinitatis 
statuunt, mediantibus scilicet duabus personis, patre 
et superinducta noverca. Sed cum inter liberos 
vidui ac viduae novis nuptiis conjunctorum deficiat 
novum matrimonium, quod omnis affinitatis est 
principium, ideo novum genus attingentiae et affini- 
tatis hic oriri alii negant, commodius igitur censent 
statuere, quod eodem genere et gradu affinitatis, 
quo affinis primr generis me attingit, etiam uxor 
ejus me attingat, cum uxor illa facta sit cum ipso 



una caro. Sic quia uxoris frater est mihi affinis in 
primo genere, ideo etiam ipsius uxor est mihi affinb 
in primo genere. Quidquid sit, cum secundi et 
tertii generis affinitas nullum objiciat nuptiis 
tfinoJiOpa , ideo non est, quod de ea pluribus 
agatur. De gradibus etiam et lineis in affinitate 
non est, quod multum simus soliciti, quia ut Mode- 
stinus a. 1. inquit §. 5: Gradus affinitati nulli 
sunt, quia affines ab affinibus non generantur. 
Quia tamen affinitas est simulacrum quoddam con- 
sanguinitatis , ideo similitudine quadam gradus et 
lineae in affinitate statuuntur, ac eodem modo, quo 
in consanguinitate numerantur, ubi traditur haee 
generalis regula : Quo gradu quis est consanguineus 
uxori , eo gradu fit affinis illius marito, et vice 
versa , quo gradu quis est consanguineus marito, 
eo gradu fit affinis illius uxori. 

245. Appellationes consanguineorum et affinium 
nosse utile est, tum ut legentes vel audientes appel- 
lationem aliquam cognationis recte statuere possi- 
mus, quotus sit gradus, tum ut de gradu aliquo 
cognationis quaesiti commoda appellatione eum ex- 
primere possimus. Prius autem consanguineorum, 
postea affinium appellationes praecipuas enumera- 
bimus. Consanguinei, uti dictum, vel in linea recta, 
vei collaterali sunt positi. Linea recta est vel 
adscendentium, vel descendentium. In linea adscen- 
dentium occurrunt hae appellationes : 1. Pater a 
Graeco 6 narr]Q, quod grammatici quidam dictum 
volunt quasi anctTT]Q a aneioto, quidam naoa xo 
naltiag jrjQeTv, quidam naoa tb narsZv Iv awovatq, 
quorum omnium paTaionoviav Henr. Stephanus 
merito irridet Hebr. 3K a propenso in filios affectu 
sic dictus, radix enim est »"J5*$ voluit, delectatus 
fuit\ dppa, quod exstat Marc. 14, v. ,36. Rom. 8, 
v. 15. Galat. 4, v. 6. est ex Arabico n MK pater 
meusy Germanice SSater. Mater ex Graeco 1} /u^n;p, 
Dor. fiaTtiQ, quod Eustathius deducit a /xaoi, quod 
est ^i/rto, oti fi^rriQ laiiv r\ fiaanvovaa %a 7iqqq irir 
TQo<ffiv Toig xvrj&eiat. Hebr. t3K, Germanice SRutter. 
Notandum hoc loco, patris matrisque nomine apud 
Hebraeos interdum vocari avum et aviam, sic 
Dan. 5, v. 2. vocatur Nabuchodonosor pater Baltha- 
saris , cum tamen esset ejus avus , ut notat Hiero- 
nvmus in comm. cujus observationis usus infra sese 
ofPeret non contenmendus. 2. Avus, ndnnog a 
ndnnu, quae est vox puerorum balbutientium , qua 
patrem compellant Rab. *]]PT senex. Arab. 15, Genn. 
®rofjfcater, ^n^err, ^errlein. Avia, rj ^dfi/urj vel 
fxafXfACa r) tiJ^, Rab. M^pT, Arab. ITJ3, ©rogmutter, 
Slnfrau, Jrdulein. Est autem avus duplex, patemus, 
patris scilicet pater, ndnnog 6 nqog narQog, noo- 
ndrtoQt naTQondttoQ , narQog naT7]Q Homero dictus, 
ber ®xo%t>attv vom SSater ^er; maternus, matris 
scilicet pater, ndnnog 6 nQog fiijTQog, fjLtjiQondicoQ, 
ber ©ro^oater »on ber 3Wutter ^er. Sic et avia paterna 
TKXTQO/nriTTjQ, avia materna fir\iQOfifjr\Q, Ildnnog 
absolute positum censetur de avo paterno potius 
dictum. 3. Proavus, avi pater, nQonannog, 6 ndn- 
nov narriQ (Plato de legg.) nanmninannog (apud 
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Philonidem , quod vocabulum tamen Pollux im- 
probat), iQironaruiQ, (Etieroater, Dlbtbaier, ttran* 
$errlein. Proavia r avi mater, nQouduurj, nQOTr\$T\, 
(Sltermutier, Slnfr&uletn. Huc usque adscendunt, 
bie bier Stynen, ut in vernacula nostra lingua series 
generationum appellantur. 4. Abavus, dnonannog, 
ininannog, Arab. nbttn "tt, avus tertius, Dberelter* 
tmier, Dber$errlein, (SlieroaterS Sater, beS ©rofcoaierS 
(Sfcojjfcater. Abavia, ImTTjdy, Pollux, r) o*k ndnnoi) 
n rr\9r\g ut\tt]q, inquit, nQOTrj^n xa\ ot tovhov 
yovttg inlnannos te xal lnitr)&r\ 9 Dberettermutter, 
Dberfrauletn. 6. Atavus, pater abavi, Stnnannos, 
vel ut alii volunt Stonannos, SBoroberelteroater, @Uer* 
ftaterd ©rofibaier, bed ©rofcoaierS ttrdfcne. Atavia, J*- 
on}£ij,S3orobereItermutter, ber (glieruiutier ©rofjmutier. 

6. Tritavus, abavi avus, tertii avi pater, TQinannos, 
bed Dberefterfeaterd ©rofi&aier. Tritavia, abavi avia, 
tertii avi avia, beS Dberetteroatera ©rpfcmuiter. 

7. Quidam addunt quadritavum , tritavi scilicet 
patrem. Qui ultra hos gradus adscendunt, vocantur 
generali appellatione majores, nooyovoi, nQondroQtg, 
ytvaQxcu, bie 3&orfa$ren, SSoreltern. 

246. In linea descendeniium habentur ejuflmodi 
appellationes : 1. Filius, vlog, rixvov , "|3 a !-?J3 
aedificavit, quia est quasi aedificium et structura 
parentum quoad generationem et educationem, quam 
metaphoricam appellationem pluribus diducit Plautus 
in Mostellaria. Item *)S a rad. «"J^S ^ e 9^i ut 
notet delectum et dilectum filium; *p3 ^ en - 21, v. 23. 
ber ©o$n. Ft7ta, ^uyari^, Hebr. na pro nJ3 eliso 
2, bie $Ott)ier. 2. Nepos, vlotvdg, tyyovos, txyovog, 
anoyovos. 13 5 Gen, 21, v. 23: Ut non intendas 
fallaciam mihi et filio meo ^lSjb^l, et nepoti meo. 
Targ. **!* *]tf>V< filio filii mei. Arab. *rqn 
3fceffe, #inbe*fo$n, <So$n3fmb, Xod)ter!tnb, (Snfel, 
quod est a Graeco tyyovog. Neptis vlwvrj, ixyovn, 
fyyovn, 9Refftn, 9ttffiel, JUnb3too)ter. Notandum hbc 
loco, Hebraeos per synecdochen *)2i vocare nepotem 
et na neptim, quia enim patrem genuit, etiam 
filium sive filiam ejus genuisse censetur. Gen. 29, 
v. 5 : Nostisne Laban ")3, filium , Nahor, hoc est 
nepotem, fuit enim filius Bathuelis. 2. Sam. 19, 
▼. 24. Mephibo8eth dicitur ^, ,#&*, Saulis, cum 
fherit filius Jonathan filii Saulis. Exod. 2, v. 1: 
Abiit quidam de domo Levi et duxit n3, fiUam, 
Levi ex posteritate Levi ortam. 2. Paral. 11, v. 18. 
uxor Rehabeami Abihael vocatur filia Eliabi Isaidae, 
(T. ns. cujua erat neptis, **Gen. 24, v. 48. vocatur filia 
\ fratrU Abrahae id est Nahoris, cum tamen fuerit 
filia Bathuelis, Nahoris vero neptis v. 24. et 47. 
FiM filiorum habentur ut filii ac nepotes avorum 
potius quam filiorum, id est patrum dicuntur filii, 
praesertim quando avi erant patribus notiores. 
Gen. 31 , v. 28: Non permisisti, ut oscularer filios 
meos, id est nepotes, et filias. Athalia vocatur filia 
Amri 2. Beg. 8, v. 26. cum fuerit ejus neptis, quia 
erat filia Achabi v. 18. Achabus autem erat filius 
Amri 1. Eeg. 16, v. 29. Serubabel Esdr. 3, v. 2. 
dicitur filius Sealthielis, cum fuerit ejus nepos, 
1. ParaL -3, v. 19.** Est vero observationis hujus 



usus longe maximus in quaestione de prohibitis 
gradibus. 3. Pronepos, nepotis filius, nQoixyovog, 
ttnierneffe, <£nJel$fo$n, flinbeSttnber ©o^n. Proneptis 
nepotis filia, nQotxyovr), ttnterneffm, <£nM3toa)ter, 
meineS @o^n« ober %ofyex ©o^nS £oti)ter ^inber. 
4. AbnepoSy nepotis nepos, aniyyovog, $Rad)ntff«, 
(Sn!e(g (Snfel, ber britte (Snlel. Abneptis, nepotis 
neptis, anntyyovrj, 9lad)neffin. Hebraeis pronepotes 
et abnepotes dicuntur tZi^yai.l^D^pbtD tertii et 
quarti sive, ut Targum reddidit, tertia et quarta 
generatio. Ezod. 20, v. 5. «5. Atnepos , pronepotis 
nepos, dtotyyovog* 95omad)neff e , ber oiertc @nfel. 
AtneptiS) proneptis neptis, dioeyydvn, 9lomad)nefftn. 
6. Trinepos, abnepotis nepos, Toaiyyovog. Trineptis, • 
abnepotis neptis, tQiTeyyovtf. 7. Quidam addunt 
quadrinepotem. Qui infra gradus descendunt, generali 
appellatione vocantur minores, po8teri f u£Tayev£artQot, 
infyovoi, anoyovoi. n^nK, posteritas, bie Vlcity 
fommen, ^a^fbmmling, Unterfinber, ^inbdfinber. 

217. In linea collaterali aequali quidam gradus \\^ 
habent peculiares appellationes , quidam periphra- ooii»- 
stice describuntur. In primo collateralis lineae i? Ae- 
aequalis gradu occurrunt fratres et sorores, <8e« ^ * 11, 
fo)n)ifter. Frater quasi fere alter , atitltpog , nomine 
generaliter accepto, nN a conjunctione sive con- 
sociatione dictus, 93ruber. Soror dicta quasi seorsim 
nascens , quod separetur ab ea domo , in qua nata 
es t, Labeo apud Gellium lib. 3. c. 10. Graece 
u6tl(f)f], Suaiuog, ouaiumv, ovvoualufuv, xdoig, quod 
et fratrem et sororem significat, ninfij mutata «1 
radicali tertia in 1, @a)toefter. In sacris literis 
fratres dicuntur potissimum sez modis : 1. Natura, 
quae sunt ejusdem parentis Gen. 4, v. 2. 2. Cogna- 
tione, Genes. 14, v. 14. 2. Reg. 10, v. 13. Matth. 13, 
v. 55. 3. Gente, Levit 19, v. 17. Num. 25, v. 18. 
Deut. 3, v. 18. 4. Spirituali conjunctione, Psalm. 22, 
v. 23. Jer. 31, v. 34. 6. Jure humanitatis, patriae 
vicinitatis etc. Gen. 19, v. 7. Exod. 10, v. 23. 
6. Disciplinae communione, 1. Chron. 25, v. 7. 
sed hic agitur de fratribus, qui natura tales sunt. 
Dli vero sunt triplices: 1. Germani, du(pi9aliis, 
avrd$eX<poi, avxoxaatyvriToi, ouoyiviig, JBruber 00n 
botter ©eburt. 2. Agnati, ex eodem patre, ouond- 
TQiot, ouondroQtg, naTQadtXqpoi, $albbriiber 00m 
SSater. 3. Uterini, ez eadem matre, ouoydaTQtoi, 
buour]TOQts, ouourjTQtoi, ur)TQa<$el<poi, xaolyvr\Tot 9 
et vocabulo proprie ac specifice accepto dtitXtpoi, 
est enim dfitXq>6g formatum a dtlqog, quod ute- 
rum significat, $a(bbrtiber oon ber SWutter. Qui 
dichotomiis delectantur, dicere possunt, fratres 
sunt vel ouoytvttg xal auq>i&aXttg, consan- 
guinei t ex utroque parente, vel htQo9aXtig xa\ 
litQoytvtig, qui alterutrius tantum parentis sunt 
germen, iique vel sunt naTQddtXq^ot, ex uno patre, 
6ed diversis matribus ; vel ur\TQa6tXq>o^ ex una ma- 
tre et diversis patribus. Idem de sororibus judicium. 
Est enim aliqua alteri soror vel ex toto, vel ex 
partt. Ex toto, id est ex patre et matre simul, XV. 244. 
vocatur avToxaoty vr\Tr\; ex parte velpatris tantum, 
quae dicitur oupnaiQia ao*tXq>r), vel matris tantum, 
10* 
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quae dicitur ouourjrQia ddeXaprj. Cajetanus verba 
Abrahae de conjuge sua Sara Gen. 20, v. 12: Vere 
soror mea } filia patris mei est } veruntamen non filia 
matris meae } exponit de fraternitate secundi generis, 
quod Sara ex eodem patre proximo, Thare scilicet, 
sed*ex alia matre fuerit genita, de qua interpreta- 
tione quid sit statuendum, inferius dispiciemus. 
Notandum hoc loco, fratris nomen accipi quando- 
que pro filio fratris, sive, ut loquuntur, nepote ex 
fratre Gen. 13. ac sororis nomen accipi pro patruelis 
filia, sive, ut loquuntur, nepti ex patruele Gen. 26, 
v. 7. cujus observationis in exemplis contra prohi- 
bitionem graduum pugnare visis est usus maximus. 
' In secundo gradu lineae aequalis occurrunt fratrum 
et sororum liberi, ©cfd&tirifierrmber, generali appella- 
tione sic vocati. Et quidem duorum fratrum liberi 
vocantur patrueles. Liberi masculi patrueles fratres, 
femellae patrueles sorores. Duarum sororum liberi 
dicuntur consobrini, quasi consororini. Fratris et 
sororis liberi vocantur amitini vel matrueles, ex 
fratre matris progeniti. Ludov. Vives in comment. 
lib. 15. August de civit Dei cap. 16. Hemmingius 
pag. 62. statuit, si sint ex duobus fratribus masculo 
et femina, iilum consobrinum } hunc amitinum dici, 
vulgus autem communi appcllatione illos omnes 
vocat consobrinos. Graecis dvtiptoi, cturavtipioi, 
ik~d3iXyoi. Consobrina vel patruelis vocatur dvexptd. 
**Tob. 1, v. 24. dicit Tobias de Achiacharo: r\v dk 
i£ddeX(p6g uov, erat meus patruelis.** Utuntur 
etiam quandoque periphrasi, o noog nctrgdg ave\ptog } 
6 nadg fir\TQog dveiptog. Matrueles Ulpianus 1. 1. 
ad leg. Pompon. de parricid. vocat ddeXtpt&ovg ix 
yuvaixdiv. Dicuntur etiam dvexptol ix uniQadiX(paiv. 
Patrueles dici possunt *<SeX(ptSoT i$ dvtiQwv. Nomen 
dveipiog ab apostolo Coloss. 4, v. 10. usurpatum 
LutheruB reddidit SReff e. Hebr. generaliter appellantur 
ta^VT ab amoris affectu sic dicti. Patruelis dicitur 
■*73? ibl. In tertio gradu lineae aequalis sunt pa- 
truelium et consobrinorum liberi, qui vocantur so- 
briniy die^tdSat, Arab.'^DttK, bie anbem bon ©e* 
fd)nrifterfmber, fta^1hmrgefc$ttrifterfinber, <3efd}torifter* 
neffen. In quarto gradu lineae aequalis sunt liberi 
sobrinorum vel consobrinorum nepotes, 9fc&u}ft0e* 
fc^hrifterunterftnber, ©efd}nrifteruntemeffen, qui ut et 
reliqui inferiores non habent proprias appellationes, 
sed periphrastice circumscribuntur. 
1 inae- 248. In linea collaterali inaequali potiores appel- 
quaU * lationes hae sunt: 1. In secundo gradu inter agna- 
tos proprie dictos (hoc est paterni sanguinis con- 
junctione nobis propinquos) patris mei frater vel avi 
paterni filius vocatur patruus, ex eo sic dictus, quod 
sit loco patris, &eTog nobg natoog } naTQad*tX(pog } nd- 
iQa>g } naTooxaatyvriTog, Hebr. 11'*, 1. Sam. 10, v. 15. 
T1*T, patruus, Saulis, Targum ^JDaTjK, frater patris 
ipsius. Jerem. 32, v. 12: Ante octdos Hannaniel 
"■Tfr» patrui meiy Targ. C<2K TIK fratris patris 
mei. Chald. 2F2LT1 , Germ. SBettet. Patris mei soror 
vel avi paterni filia vocatur amita, quasi dicat a me 
tertia a patre meo amata naya&fXoprj r) noog naxoog 
StCa, irjStg narQya, Hebr. PTIII* Exod. 6, v. 20: 



Accepit AmramJochabed *jr\*\ii 9 Targ. ^rVJM »~tnN, 
sororem fratris sui, sibi in uxorem; item' j— |^y ? 
German. ein ©afe ober SBafe. Inter cognatos pro- 
prie dictos, hoc est materni sanguinis conjunctione 
nobis propinquos, matris meae frater vel avi materni 
filius vocatur avunculus d-eTog, nQog (trjTQog, urjrQa&eX- 
(pog, firpQtog. Hebraeis t]^.0)3, dictus ex eo, quod xr. «5 
pararet olim regi rogum, tanquam praecipuus ex 
cogriatis, cum reges olim comburerentur , ut conve- 
niat cum rad. tpiZ}, incendit. Amos. 6, v. 10. Germ. 
D$eim Matris soror vel avi materni filia vocatur 
Matertera, ex eo sic dicta, quod sit matris loco, 
mater altera, fitjTQoxaOiyvTjirj, ftrjTQadtXujrj, &eta nQbg 
urfTQ6g t Tn&tg /urjTQ^a. German. 3Wu^me obet SWebber. 

2. In tertio gradu inter agnatos avi mei frater 
vocator patruus magnus } ©rofsbetter , ubi nota, 
patrui magni filium peculiari appellatione vocari 
sobrino propiorem, Avi mei soror vocatur amita 
magna ©rojjtoafe. Inter cognatos aviae frater dici- 
tur avunculus magnus } ©rofso^eim. Aviae soror vo- 
catur matertera magna, @rofsmu$me ober SRebbet. 

3. In quarto gradu inter agnatos proavi mei frater 
vocatur propatruus vel patruus major, mein Dber* 
better. Proavi soror est proamita vel amita major t 
Dbertnafe. Inter cognatos proaviae frater vocatur 
proavunculus seu avunculus major, ber Dbero^eim. 
Proaviae soror vocatur promatertera seu matertera 
major, Dbermu^me, Dbermebber. 4. In* quinto gradu 
inter agnatos abavi mei frater vocatur dbpatruus 
vel patruus maximus, JBoroberbettet , ttrooeroetter. 
Abavi mei soror appellatux abamita vel amita ma- 
xima } ttro&ertoafe. Inter cognatos abaviae frater 
appellatur abavunculus vel avunculus maximus } 
ttrobero^eim. Abaviae meae soror vocatur abmater- 
tera vel matertera maxima } ttro&ermu$me ober 
SRebber. Ulterius speciales appellationes desideran- 
tur, sicut etiam in correlativo respectu peculiares 
appellationes non habentur, sed periphrastica circum- 
scriptione utimur. Sic qui me vocat patruum, eum 
appello fratris filium; qui me vocat avunculum, eum 
voco matris filium. Qui me vocat patruum magnum, 
eum appello fratris mei nepotem; qui me appellat 
avunculum magnum, eum voco sororis meae vel ex 
sorore nepotem; et sic consequenter, ubi tamen no- 
tandum, etiam fratris filium quandoque vocari ex 
fratre nepotem et sororis filium nepotem ex sorore, 
quod a Latinae linguae proprietate paulo alieniua 
esse quidam censent. 

249. Enumeratis potioribus consanguineorum App«n 
appellationibus consequens est, ut etiam affinium JJiVii 
nomina recenseamus. Modestinus 1. Non facile. 

4. §. Nomina. ff. de gradib. et adfinib. .hasce affi- 
nium appellationes affert: Socer, socrus } gener, 
nurus, noverca t vitricus } privignus, privigna, levir } 
glos. 1. In linea adscendente. Viri pater uxoris- 
que socer } mater eorum socrus appellatur, cum apud 
Graecos viri pater ixuQog, mater ixvQa } uxoris pater 
nev&eoog et mater nevfregd vocetur. Dicitur etiam 
socer iSvoiTr]g } xrjtieotijg. Hebraeis socer dicitur 
•jnin a desponsatione filiae } Chald. rtVjfl quod 
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tantum cum afnxis usurpatur, Rabin. h*a©3 ex eo 
aic dictus, quod filiam suam alteri elocaverit vel 
in uxorem dederit. Socrus dicitur njrrifi, Chaldaice 
ni^ri, Germanice ©d&toeeroater, ©d&roiegermutter. 
Mariti vel uxoris avus vocatur prosocer, socer 
magnu8 , (Siternfd)i»eer , ®rofjfd)roeer. Avia vero pro- 
socrus vel socrus magna, @iternfa)roieo,er , ©rofj- 
fdjtoieger. Hebraei retinent priorem appellationem. 
Numer. 10, v. 29: Dixit Moyses ad Hobab filium 
Reguel Midianitae )TpTi f socerum, Moysis, ut re- 
feratur ad Hobabum, vel etiam soceri, ut referatur 
ad Baguelem. Hobab, qui et Jethro dictus, fuit 
filiufl Reguelis, ejus filiam duxit Moyses, fuit igitur 
Jethro socer seu pater et Reguel socer magnus seu 
avua uxoris Moysis, vocatur pater, quia etiam avus 
Hebr. pater dicitur, sponsi ac sponsae parentes Hebr. 
dicuntur b^znr^TQ, ouoniv&eooi,, consoceri. 2. In 
linea descendente filii uxor vocatur nurus 9 lwv6s, 
xy. U6L vvutprj, yvos, Hebr. rf$3 sponsa, quae post septem 
nuptiarum dies a parentibus sponsi vocatur nurus, 
Gen. 38, v. 11. Lev. 20, v. 12. Arab. r-T53, ©o$ne«* 
toeibober@a)nur. Filiaemaritus vocatur gener y yaupo6( f 
inn, Gen. 19, v. 14: Locutus est Loth T^nrrb^ ad 
generos suos; l^bSX "'n^, est exegesis priorifl ap- 
pellationis, qui acceperant vel accepturi errant filias 
suas. Est "jnn sponsus, gener et affinis. Sponsus 
respectu «1^3 sponsae per septem nuptiarum dies, 
gener respectu parentum sponsae post nuptias, affi- 
nis respectu cognatorum sponsae. Germ. 2lod)ter* 
mann, <£ibam. Nepotis uxor vocatur pronurus, apud 
Ovidium in epist: 

Pronurus et magni Laomedontis ero y 

Unterfd)nur. Neptis maritus vero progener, Unter- 
eibam. Has appellationes sic conjungit Modestinus 
d. 1.: Socer est uxoris meae pater, ego UUus sum 
gener. Socer magnus dicitur uxoris meae avus, 
ego Ulius sum progener. Et retro pater meus uxoris 
meae socer est, haec iUi nurus, et avus meus socer 
magnus est, illa illi pronurus. Item prosocrus mihi 
uxoris meae avia est, ego iUius sum progener. Et 
retro mater mea uxoris meae socrus est, illa huic 
nurus etavia mea socrus magna est et uxor mea Uli 
pronurus est. 3. In linea collaterali mariti frater vo- 
catur levir, apud Graecos <faifc, dv^QaSeX(pog t Hebr. 
EM% unde verbum tSSP in Piel, leviritare, Deut. 25, 
v. 5: Levir ejus ingrediatur ad eam et accipiat 
sibi eam in uxorem fTOSP leviritet eam. German. 
6$toager, SWanneSbruber. Mariti soror vocatur glos, 
Graec. ydXm, yaXtg, yaXow, 3Jtonne$fo)roefter, 
€>$toaamn. Fratris uxor dioitur fratria, canonistis 
fratrissa, Hebr. *"!*?"!> Rabin. JnD^, Brubertoeib, 
gtefctyroety. Sororis maritus dicitur sororius, Rab. 
O n 5, 6tt)toeftermann. Duarum sororum mariti vocan- 
tnr congeneri, ta^tpx Duorum fratrum uxores 
ccmnurus. Modestinns d. 1. vocari dicit elvdreQeg, 
ac probat adducto exHomero versiculo. Alexander 
papa c. Quod autem. 35. quaest. 5. janitrices appel- 
lat, quae vocula procul dubio formata est ex Graeca 
Latinis literis scripta, ineptum igitur est, quod 



Alexander addit, vocari janitrices quasi eandem 
januam tenentes vel per eandem januam intrantes. 
Apud Germanos vocant se ©djmeftero. Soror uxoris 
itidem glos dicitur, yvvaixaSiXtpri, Rab. ttp n 5, 
2BeiBe8fa)toefter. Frater uxoris Rabin. D^, yvyaixd- 
teXtpog, 2Beibe$6ruber. 4. Posterioris matrimonii 
superinductU8 maritus liberorum ex priore matrimo- 
nio susceptorum vocatur vitricus, alter matris mari- 
tus ImnaiioQ, urpQviog, narQ<o6g y Arab. fca^ vel 
ta? ^it, @tiefooter, quasi gefHfteter SSater. Super- 
inducta uxor liberorum prioris matrimonii dicitur 
noverca, urjTQvtd, iniurJTcoQ. Levitic. 20, v. 11. 
SK ntiN uxor patris y Arab. *Hbl n&nfcK. In Syr. 
1. Cor. 5, v. 1. itidem periphrastice n i"T}3K : nn5K, 
uxor patris, Germ. @ttefmutter, quasi gefttftete 
SRutter. Vitrici pater dicitur provUricus, novercae 
mater pronoverca, Liberi prioris matrimonii masculi 
vocantur privigni, q. d. nQoyovoi, autftyovoi, iniyo- 
rot, femellae vocantur privignae; Rabin. ^y^ 
et in fem. Siypn, item n n :n et in fem. MJ"^, 
Stieffofyt, 6tteftod)ter. Modest. d. 1.: Uxor liberis 
ex alia uxore natis noverca dicitur , matris 
vir ex alio*viro natis vitricus appeUatur, eorum 
uterque natos aUunde privignos privignasque 
vocant. 

250. Expositis consanguineorum et affinium Quota- 
appellationibus restat , ut ad graduum tam consan- Saom*" 
guinitatis quam affinitatis supputationem descenda- £^ n ~ 
mus. Supputationi illi inservit justa et ordinata 
personarum, de quarum cognatione quaeritur, in 
lineis et gradibus collocatio, quae in linea recta 
sive perpendiculari juxta generationis seriem in- 
stituenda et ordinanda est Sic quando quaeritur, xv. 147. 
quoto gradu Noahus distet ab Enocho, generationum 
series ab Enocho usque ad Noahum in linea perpen- 
diculari oculis subjicienda, hoc modo: 

Henochy 

Mathusalem, 

Lamech, 

Noah. 
In linea collaterali, quando de duarum personarum 
cognatione quaeritur, primo omnium utriusque per- 
sonae nomen in linea transversali ponatur, postea 
juxta generationum seriem per utriusque parentes 
adscendatur usque ad communem stipitem inter- 
medio loco ponendum, hoc modo: 
Thara, 
Abraham, Nahor, 

Isaac, Bethuel, 

Rebecca. 
Supputatio graduum duplex est, alia juris civilis, 
alia juris canonici. Juris civilie haec est regula i. j U ri§ 
perpetua: Persona generata semper adjicit gradum, clvl,lf - 
hoc est quot sunt generationes , tot sunt gradus. 
Proinde in linea recta, tam adscendentium quam 
descendentium , jubet initio ab eo, de cujus cogna- 
tione quaeritur, facto numerare generationes ac 
pronuntiat, singulas generationes singulos gradus 
constituere. 1. Jurisconsultus. 10. §. 9. ff. de grad- 
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et aff. Quoties quaeritur, ait Paulus, quoto gradu 
quaeque persona sit, ab eo incipiendum est, cujus de 
cognatione quaerimus, etsiex inferioribus aut supe- 
rioribus gradibus est, recta linea sursum versum vel 
deorsum tendentium, facile invenimus gradus, si 
per singulos gradus proximum quemque numera- 
mus, nam qui ei y qui mihi proximo gradu, proxi- 
mus est, secundo gradu est mihi, similiter enim 
accedentibus singulis crescit numerus. Exempli 
gratia quando quaeritur, quoto gradu Dina distet 
ab Abrahamo, ibi enumero generationes , et quia 
tres intermedias generationes deprehendo, Abraha- 
mus enim genuit Isaacum, quae est prima generatio ; 
Isaacus Jacobum, quae est secunda generatio; Ja- 
cobus Dinam, quae est generatio tertia; ideo pro- 
nuntio, tribus gradibus Dinam ab Abrahamo distare. 
In linea transversa, tam aequali quam inaequali, jus 
civile itidem jubet numerari generationes , sed in 
utroque latere, ita ut per stipitem transeatur, hoc 
est quia personae in uno latere, juxta certam seriem 
collocatae , non sunt generatae a personis in altero 
latere constitutis, sed utrinque a communi aliquo 
stipite originem habent; ideo in uno lateYe a persona 
illa, de cujus cognatione quaeritur, jubet adscendere 
ad stipitem seu parentem communem atque ab eo- 
dem in opposito latere rursus descendere ad perso- 
nam alteram, de qua ipsa quoque quaeritur, ac quot 
utrobique deprehenduntur generationes intermediae, 
tot gradibus personas Mas, de quibus quaerebatur } 
distare pronuntiat, d. 1. 10. §. 9. et 16. ff. de grad. 
et affin. x. gratia. Si quaeratur, quoto gradu distet 
Rebecca ab Isaaco, primo a Rebecca adscendo us- 
que ad stipitem communem Thare et invenio tres 
generationes, quia Rebecca genita est a Bethuele, 
Bethuel ex Nachor^ Nachor ex Thare; postea ulte- 
rius a communi stipite Thara descendo usque ad 
Isaacum et invenio duas generationes. Thare enim 
genuit Abraham, Abrahamus Isaacum, ut patet ex 
schemate antea praemisso. Computatis igitur gene- 
rationibus in utroque latere occurrentibus invenio, 
quinque generationes intercedere, proinde juxta regu- 
lam juris civilis Rebeccam ab Isaaco ,quinto gradu 
distare pronuntio. Sic Ambrosius lib. 8. epist. 66. 
patrueles quarto sibi sociari gradu asserit, juxta 
computationem scilicet juris civilis. 



3. Jurli 
oanonic! 



251. Juris vero canonici de computatione gra- 
duum regulae c. ad sedem. 35. quaest. 5. proposi- 
tae paulo aliter se babent. In recta enim linea, 
tam adscendentium quam descendentium , haec tra- 
xv. M8. ditur regula: Quot sunt personae, tot sunt gradus, 
una demta sive sublata. Ideo autem una persona 
demenda est in graduum computatione, quia perso- 
nae hic non considerantur absolute, sed relate in 
mutuo respectu, quatenus aliae alias generant, ac 
aliae ab aliis generantur; proinde in linea descen- 
dente demendus est stipes, a quo supputatio inchoa- 
tur, in linea adscendente demenda est persona infima, 
a qua itidem supputationis fit initium, quia stipes 
consideratur ut generans, non etiam ut generatus, 



ac persona infima consideratur ut genita, non etiam 
ut generans, intermediae considerantur, ut genitae 
respectu superiorum, ut et generantes respectu in- 
feriorum , inde regulam illam juris canonici quidam 
paulo plenius sic exponunt: Tot sunt gradus, quot 
personae scUicet in ipsa generatione. In Unea 
descendente tot sunt gradus y quot personae gene- 
ratae. In adscendente tot sunt gradus, quot per- 
.onae generantes. Verbi causa quando quaeritur, 
quoto gradu Dina distet ab Abrahamo , ibi enumero 
personas in generatione Dinae ab Abrahamo inter- 
medias Jacobum, Isaacum, Abrahamum et demta 
persona infima invenio, tres personas remanere ; ideo 
pronuntio, Dinam ab Abrahamo tertio gradu distare, 
ex quo apparet, in linea recta juris civilis et cano- 
nici computationem coincidere, quot enim gradibus 
juxta juris civilis supputationem in linea recta per- 
sona una ab altera distat, tot etiam gradibus juxta 
juris canonici supputationem ab eadem distare 
deprehendetur. Sed in linea collaterali sive trans- 
versa occurrit differentia (unde versiculi circum- 
f eruntur : 

Per rectum filum concordant utraque jura, 
Per transversalem superant legalia jura). 

Cum enim linea collateralis sit vel aequalis y vel in~ 
aequalis, ideo de utraque jus canonicum distinctas 
tradit regulas. De linea collaterali aequali traditur 
haec regula: Quot gradibus in linea coUaterali m 
aequali una persona distat a stipite, totidem etiam 
gradibus inter se distant, ta yaQ rtp avrtp Toa xal 
aklrjlois icrnv Toa, ut habet Euclideum principium 
lib. 1. p. 3. Quia vero proprie et accurate loquendo 
non quaeritur aut supputatur, quot gradibus inter 
se personae illae distent, sed quot gradibus a eom- 
muni stipite absint, propter cujus vei propinquita- 
tem vel distantiam conjunctiones vel prohibitae, vel 
permissae sunt; ideo regulam illam canonistarum 
quidam sic informant: Quae personae aequaliter a 
stipite distantj toto gradu distant, quanto quaelibet 
a stipite distat, vel in ordine transverso f si duae 
personae aeque distent a stipite, tot gradibus distare 
dicuntur, quot a stipite [quaelibet iUarum distat, 
sed res eodem redit. Atque hic occurrit diversitaa 
inter juris civilis et canonici computationem. Vocis 
causa quaeritur, quoto gradu distent Esau et 
Rebecca. 

Thare, 



Nachor 


Abraham 


Bethuel 


Isaac 


Rebecca 


Esavus. 



Secundum juris civilis computationem distare di- 
cuntur gradu sexto, quia tres sunt generationes ad- 
scendendo a Rebecca ad Thare et tres sunt gene- 
rationes descendendo a Thare usque ad Esavum. 
Sed secundum juris canonici computationem distare 
dicuntur tertio gradu, quia quaelibet harum perso- 
narum tertio gradu distat a communi sipite, ut 
constat ex regula prima, quae de linea recta fuit 
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tradita De linea collaterali inaequali in jure cano- 
nico traditur haec regula: Quae personae inaequa- 
liter distant, toto gradu distant , quoto remotior a 
stipite distat, vel ut alii efferunt: In Unea trans- 
versa inaequali tot gradibus inter se distant, quot 
gradibus distat ille, qui a stipite est remotior. Item: 
Denominatio graduum in linea inaequali sumenda 
est a persona remotiore. Verbi causa quaeritur, 
quoto gradu distent Jacob et Rachel. 

xv - » Tkare 

Nachor Abraham 

, Bethuel Isaac 

Laban Jacob 

Rachel 

Secundum juris civilis computationem septem gradi- 
bus distant, quia tot generationes intercedunt, a 
Eachel usque ad Thare adscendendo quatuor, a 
Thare usque ad Jacobum descendendo tres; sed 
juxta canonici juris supputationem quarto gradu 
lineae inaequalis distare dicuntur, quia tot gradibus 
remotior videlicet Bachel a communi stipite Thare 
distat. 

Gj^» 252. Atque haec de computandis gradibus con- 
u*. sanguinitatis dicta sint. Affinitatis gradus proprie 
nulli sunt, quia non intercedit generatio, interim 
tamen, quia maritus et uxor per conjugium fiunt 
una caro, inde est, quod consanguinei unius conjugis 
fiunt proximi et affines alterius conjugis, et quidem 
in eo gradu, in quo sunt alteri consanguinei. De 
affinitatis ergo gradibus traduntur hae duae regulae : 
Consanguinei mariti in eo gradu fiunt affines uxoris, 
in quo gradu sunt consanguinei mariti. Sic quia 
pater mariti est ejus consanguineus in primo gradu, 
ideo etiam est uxori affinis in primo gradu, et sic 
consequenter. Vicissim consanguinei uxoris in eo 
gradu fiunt affines mariti, in quo gradu sunt con- 
sanguinei uxoris. Sic quia soror uxoris est ejus 
consanguinea in primo gradu, ideo etiam est marito 
affinis in primo gradu, quarum regularum funda- 
mentum pendet ex pronuntiato divino. Conjuges 
non amplius sunt duo, sed una caro Gen. 2 , v. 24. 
Matth. 19, ▼. 6. De gradibus in secundo et tertio 
affinitatis genere non est, quod simus soliciti, cum 
tahs ftffi™*** non impediat matrimonium. 
***** 253. Quaestio hoc loco movetur, an canonica. an 

t»uo civilis supputatio in matrimonialibus locum kabere 
rSd»." debeatt Canonici juris computationem improbant 
ac civilem eidem praeferunt Beza lib. de div. p. 22. 
Hotomannus de cast. nupt pag. 1. c. 3. Albericus 
Gentilis lib. 5. de nupt. c. 6. Borcholtus in tractat. 
de grad. pag. 10. Zepperus de legg. Mosaic. libr. 4. 
cap. 19. pag. 493. Cvpraeus de matrimon. cap. 6. 
p. 695. Hunnius resolut. juris civ. lib. 1. tract. 3. 
iv. 2». quaest. 20. Grcuiibus venit jus civile et graditur 
inquit Albericus, sed canon saltu praecipitat. Con- 
tra vero canonici juris computationem praeferunt 
non solum canonistae et Pontificii, Bellarminus 
tib. 1. de matrimon. cap. 26. Henriquez, Sanchez 
etc. sed plerique etiam nostratium, Hemmingius de 



conjug. p. 70. Chytraeus in cap. 18. Levitic. Selnec 
cerus in exam. Zehnerus de grad. pag. 25. Chem- 
nicius part. 3. loc. de conjug. pag. 537. Mentzerus 
de conjug. pag. 32. Tarnovius lib. 1. de conjug. 
cap. 52. Unde in consistoriis communiter ea obser- 
vatur (quod testantur Beustius de nupt. pag. 236. 
Mauserus de nupt. pag. 75. Schneidewinus lib. 1. 
instii tit. 1 0. de arbore consang. et manifestissimum 
est ex constit ecclesiast. elect Saxon. fol. 109.), 
quorum sententiae et nos subscribimus , ubi tamen 
in formatione status notandum, 1 . non esse quaestio- 
nem, an supputatio civilis in controversiis de suc- 
cessionibus, hereditatibus , tutelis et similijbus rebus 
sit observanda, id enim libenter concedimus, cum 
ibi proprie non quaeratur, quam prope et procul 
personae distent a communi stipite, sed quam prope 
personae, de cujus cognatione quaeritur, altera per- 
sona sit conjuncta, ac Deus ipse in adeunda here- 
ditate hanc supputandi rationem monstrare videtur, 
Num. 27, v. 8. sed quaestio tota instituta est de 
causis matrimonialibus , utra supputandi ratio in 
illis debeat observari. 2. Juris canonici supputa- 
tionem non recipi a nobis propter auctoritatem 
pontificis, sed quia facilis est et expedita ac quae- 
stionibus matrimonialibus de gradibus propinquitatis 
maxime accommodata. 3. Non negari a nobis, 
quod regulae juris canonici de supputatione graduum 
verbis minus propriis ac perspicuis a canonistis sint 
conceptae, unde non tam de verborum proprietate, 
quam de re ipsa hic sumus soliciti. 4. Denique ad- 
dimus, parum referre, sive canonicam, sive civilem 
computationem quispiam sequatur, modo sciat, qui 
gradus legibus divinis et humanis prohibiti sint 
censendi, interim quia in consistoriis canonica compu- 
tatio retinetur, ideo non debet ea simpliciter repudiari. 

254. Fundamentum canonicae supputationis in eo Pro com- 
consistit, quod in casibus matrimonialibus sive in JlJ£ one 
quaestionibus de contrahendis ^inter propinquos nlca - 
nuptiis proprie et principaliter non consideretur, 
quantum persona una distet ab altera, si absolute 
inter se ac per se considerentur, quod in heredita- 
tibus et tutelis recte fieri concedimus ; sed id potius 
spectatur, quantum persona utraque distet < com- 
muni stipite , in quo cognatio fundatur. Quia enim 
in quibusdam gradibus sunt prohibitae nuptiae 
propter communium parentum propinquam cognatio- 
nem et reverentiam sanguinis ex eo ortam, ideo ante 
omnia inquirendus est communis stipes, utpote fons 
cognationis ac pro ratione propinquitatis vel distantiae 
a communi illo stipite personarum, de quibus quae- 
ritur, propinquitas vel distantia recte statuitur. In 
legibus (inquit Alexander c. ad sedem 35. q. 5.) ob 
nihil aliud ipsa graduum mentio facta est , nisi ut 
hereditas vel successio ab una ad alteram perso- 
nam inter consanguineos deferatur; in canonibus 
vero ob hoc progenies computatur, ut aperte mon- 
stretur, usque ad quotam generationem et consan- 
guineorum nuptUs sit abstinendum; ibi praescribitur t 
ut hereditas propinquis modo legitimo conferatur; 
hic vero, ut rite et canonice inter fideles nuptiae 
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XV. 351. 



Contrm 

oompu- 

tationem 

eanoni- 

eam. 



1. Contra 

primam 

regolam. 



2. Contra 
•eoan- 
dam re- 
galam. 



cetebrentur.f^Chemmcms d, 1. : Non quaeritur pro- 
prie aut supputatur hac ratione, quot gradibus 
inter se personae illae, de quarum cognatione vel 
distantia quaestio instituitur , dietent, sed quot 
gradibus a communi stipite, propter cujus vel pro~ 
pinquitatem, vel distantiam conjunctiones prohibitae 
vel permissae sunt } distent. Propinquitas ac di- 
stantia personarum hoc loco non aliter statuitur 
nec statui etiam debet, quam respectu habito ad 
communem stipitem, in quo utraque persona con- 
currit et quodammodo unum fit, ob unius scilicet 
sanguinis communionem. Nec a Romanis pontifiei- 
bus haec computatio primo fuit inventa et ecclesiae 
obtrusa, sed exstant ejus vestigia in antiquissimis 
scriptoribus. Apud Pindarum pronepotes dicunt se 
jqttausiv iv yovaTg <pvriv&£vrag t Pyth. od. 4. apud 
Ovidium lib. 13. Metamorph. 

Est a Jove tertius Ajax, 
Qui Jovis est pronepos; 
cui Ulysses respondet: 

Quia rettuUt Ajax 
Esse Jovispronepos,nostri quoquesanguinis auctor 
Juppiter est, totidemque gradus distamus ab Ulo. 

255. Hoc fundamento probe observato facilem 
habent explicationem, quae contra juris canonici 
computationem proferuntur. Diximus autem, tres 
haberi in ea computatione regulas. Prima pertinet 
ad lineam rectam; secunda ad lineam collateralem 
aequalem; tertia ad lineam coUateralem inaequalem. 
In singulis aliquid improbant, qui juris civilis com- 
putationem illi praeferendam existimant Prima 
regula sic habet: In linea recta tot sunt gradus } 
quot personae una demta. Hanc inepte dicunt con 
ceptam, cum non possit dari ratio y quare una per- 
sona sit demenda. Bespondemus : imo vero dedimus 
superius, quia persona hoc loco non consideratur 
absolute, sed relate, cum respectu generationis, qua 
vel generavit aliam in linea descendente, vel 
generata est ab alia in linea adscendente. Gradus 
est unius personae ab alia distantia, una igitur 
persona non constituit gradum. Prima persona, 
inquit Bellarminus, est velut punctum, a quo ducitur 
linea , per quam distat secunda persona a prima, 
et %Ua linea intermedia est primus gradue, qui 
incipit a prima et terminatur in sccunda, proinde 
non potest dici gradus , nisi cum producta fuerit 
secunda persona. Carerius lib. 2. de matr. c. 3: 
Hereditas deferri nequit, nisi ex una persona in 
aZsam, ideo secundum leges in singulis personis 
sunt singuli gradus; sed nuptiae sine duobus fieri 
nequeunt, propter ea canones duas in eodem gradu 
statuunt personas. Secunda regula sic effertur: In 
linea coUaterali aequali quot gradibus una 
persona distat a stipite, tot gradibus utraque 
distare inteUigitur. Hanc itidem ineptam et 
falsam esse statuunt, cum natura ipsa ostendat, 
tot statui oportere gradus, quot sunt generationes } 
nec posse perveniri a fratre ad fratrem nisi 
transitu per communem parentem/acto. Bellarminus 



respondet, in Unea recta ideo per unam personam 
transiri ad aliam, quia una persona procedU ab 
alia. Sic nepos duobus gradibus distat ab avo, 
quia non potest a nepote ad dvum adscendi nisi 
per patrem ; a fratre autem ad fratrem non tran- 
siri nisi per patrem, cum nulla sit processio fratris 
a fratre t nec mediata, nec immediata } cum contra 
frater uterque in patre conjungcttur , nec habeat 
conjunctionem vel habitudinem, nisi quatenus eet 
unum cum patre. Ex fundamento superius posito 
simplicisBime responderi potest, in causis matrimo- 
nialibus non quaeri proprie, quot gradibus personae 
inter se distent, sed quot gradibus a communi 
stipite absint, propter cujus vel propinquitatem, 
vel distantiam conjunctiones matrimoniales vel pro- 
hibitae judicantur. Regerunt, confundi nihilominus 
cognationem inter patrem et filium, et inter fratrem 
et fratrem. Nam juxta computationem canonicam 
eodem et aequali gradu fratres distare dicuntur, 
quo pater et filius, videlicet primo. Jam vero ne- 
gari nequit, filium esse patri propinquiorem , quam 
frater est fratri , cum inter patrem et filium sit et 
amor vehementior, et obligatio major quam inter 
fratres. Quare cum filius uno gradudistet a patre, XV. at 
commodius fuerit statuere, quod frater a fratre 
longius quam uno gradu distet, et per consequens 
praeferenda est juris civilis computatio, juxta quam 
frater a fratre duobus distat gradibus. Bellarminus 
respondet, majorem esse propinquitatem fiUi ad 
patrem quam fratris ad fratrem intensive, non 
eztensive, cum non distet longius frater a fratre, 
quam filius a patre, interim in aequali distantia 
majorem esse conjunctionem , et proinde majorem 
obligationem , cum gradus iUi non sint ejusdem 
rationis, filius enim cum patre jungitur, ut effectum 
cum causa proxima, at frater cum fratre jungitur, 
ut effectus a communi causa procedens. Ex fon- 
damento superius adducto simplicissime respondetur, 
non proprie hoo loco quaeri, quoto gradu inter se 
distent fratres, sed quoto gradu absint a communi 
stipite, propter cujus propinquitatem nuptias quas- 
dam sanguinis reverentia probibet, cum ergo non 
nisi unus gradus inter communem illum stipitem et 
fratrem ex eo ortum intercedat, ideo primo dun- 
taxat gradu fratres ex eodem patre vel matre 
geniti distare dicuntur. Distinguendum igitur erit 
inter lineam rectam et collateralem. Major esse 
potest necessitudo inter personas in linea recta 
quam in coilaterali, licet idem utrobique sit gradus, 
ibi enim est major reverentia veluti inter superio- 
res et inferiores, hic minor utpote inter aequales. 
Quidam monent, accurate loquendo non esse co- 
gnationem inter patrem et filium, sed propinquita- 
tem, ideo ad evertendam regulam de gradibus 
cognationis traditam non debere afferri exemplum 
propinquitatis inter adscendentes et descendentes. 
Quamvis enim a canonistis et in vulgata lpquendi 
consuetudine discrimen inter propinquitatem et 
cognationem, itemque inter propinquos et cognatos 
tam exacte non observetur, res ipsa tamen oetendit, 
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discrimen aliquod propinquitatis et cognationis recte 
statni, filii enim parentibus cognati non nisi xata- 
XQTjarixtog dicuntur, cnm cognati dicantur quasi 
simul sive ex eodem nati, quae appellatio proprie 
non competit filio in respectu ad patrem, sed in 
respectn ad fratrem, cum quo ez eodem parente 
natus, et sic ejusdem cognatus est 
iCont» 256. Tertia regula informatur hoc modo: Quae 

tertiim . " , , 

regni&m. personae tnaequaltter dtstant, toto gradu distant, 
quoto remotior a stipite abest. Ex ea maximum 
illud absurdum consequi putant, ut una persona 
distet aequaliter a multis inaequaliter distantibus. 
Verbi causa Thare sit stipes communis, ab eo de- 
scendunt in uno latere Nahor, Bethuel, Labav, 
Rachel; in altero Abraham, Isaac, Jacob. Schema 
fit tale: 

Thare 

Nahor Abraham 

Bethuel Isaac 

Laban Jacob 

Rachel. 

Si jam quaeratur, quoto gradu distet Jacobus a 
Rachele, respondebitur juzta juris canonici regulam, 
distare quarto, quia remotior persona, videlicet 
Bachel , quarto gradu a etipite distat. Si ulterius 
quaeratur, quoto gradu Isaacus a Rachele distet, 
respondendum itidem erit, quarto, quia Rachelis a 
stipite eadem manet distantia. Si quaerendo per- 
gatur, quoto gradu Abraham a Rachele, eadem 
danda erit responsio, quod quarto distent At 
vehementer absurdum videtur, eandem personam 
aequaUter distare ab iUis tribus, quae inter se 
singuUs gradibus distant. Respondemus: denuo 
repetendum est rundamentum superius adductum, 
videlicet distantiam hic attendi ratione stipitis, a 
quo pendet cognatio, non ratione personarum inter 
sese , absurdum proinde non esse , ut persona una 
distet aequaliter a multis inaequaliter distantibus, 
cum ratione communis stipitis eadem semper maneat 
remotioris personae distantia. Verbum igitur distat 
in hac supputationis regula exponendum est per 
xr. 298. remotionem seu negationem contrarii, ut distat 
positum accipiatur pro non propius aUingit. Bel- 
larminus responsionem hisce verbis effert: Qui sunt 
in uno latere, non habent habitudinem ad eos, qui 
sunt tn altero, nisi ratione stipiUs, in quo uniuntur, 
et ideo per accidens est, quod inter se distent , vel 
non distent, quantum ad habitudinem ad personas 
allerius lateris. Rachel tantum distare dicitur ab 
Abrahamo , quantum ab Isaaco, quantum a Jacobo, 
quia tres illi licet inter se gradibus singulis distin- 
guantur, tamen non ' respiciunt Rachelem nisi 
eatenus, quatenus omnes tres uniuntur in uno 
communi stipite, videlicet Thare, a quo Rachel 
quatuor gradibus distat. Ex quo etiam apparet 
ratio, cur in linea inaequali appeUatio fiat a per- 
sona remotiore, quia scilicet tota haec ratio 
numerandi dependet a distantia stipitis, in quo per- 
sonae conjunguntur. Quodsi distantiam aestimare 
vellemus a persona propinquiore , sequeretur hoc 
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absurdum, quod persona remotior sit personae 
alteri collaterali vicinior quam ipsi stipitL Sic 
Rachel distat a Thare abavo suo quarto gradu, a 
quo eodem Thare tanquam communi stipite Jacobus 
distat gradu tertio. Quodsi a propiore, Jacobo 
scilicet, appellationem velis sumere, dicendum erit, 
Jacobum a Rachele distare gradu tertio, quia scilicet 
Jacobus a Thare proavo distat tertio gradu. Atqui 
Rachel distat a Thare abavo suo gradu quarto, 
erit igitur Rachel propinquior Jacobo propatrui 
sui filio, nempe in tertio gradu, quam Thare abavo 
suo, nempe in gradu quarto, quod est aSvvarov et 
absurdum, antequam enim a Rachele pervenias ad 
Jacobum, deveniendum prius est ad Thare tanquam 
communem stipitem, a quo cognatio unice pendet 
et aestimanda est. Vid. Mentzerus de conjug. 
P«g. 35. 

257. Exposita graduum supputatione descen- J 5b*" 
dendum est ad eorundem prohibitionem. Tota enim pj ^ w ~ 
de graduum computatione tractatio unice eo spectat, 
ut explicari ac pernosci possit, in quibuslconsanguini- 
tatis et afifinitatis gradibus matrimonia vel con- 
cedantur, vel prohibeantur. In quibus cognationis 
gradibus concessa sint matrimonia, facile intelligitur, 
si cognitum ac perspectum fuerit, in quibus gradibus 
sint prohibita, quod enim prohibitum non est , con- 
cessum intelligitur. Prohibitio illa vel est juris 
divini, vel humani ac positwi. Juris humani pro- 
hibitio est vel ecclesiastica, canonica alias dicta, 
vel politica. Frohibitio politica est vel juris civilis 
communis, vel provincialis ac municipalis, Nuptiae 
in gradibuB lege divina prohibitis contractae vo- 
cantur incestae ac nefariae, $(utf$anbe; quae vero 
in gradibus lege tantum humana prohibitis con- 
trahuntur, illicitae appellantur. §. ergo non omnes. 
Instit de nupt. Incestas nuptias Isidorus in lib. 
etymol. dictas existimat, quod minime castae sunt, 
cum enim in justis nuptiis sit castitas, Hebr. 13, 
v. 4. 1. Timoth. 2, v. 15. quae in hisce contra 
legis divinae prohibitionem contractis desideratur, 
inde incestae merito appeliantur. Alii incestas 
dictas rectius arbitrantur quasi uxiorovg, sine cesto. 
Erat autem cestus cingulum Veneris ex lana con- 
fectum, quo nova nupta praecingebatur, quod vir 
solvebat boni ominis gratia, ut in suscipiendis 
liberis felix esset. Nefariae eaedem dicuntur ex 
eo , quod contra fae , hoc est jus divinum et natu- - 
rale, sive jus gentium sint contractae. Varro libr. 1. 
de vit pop. Rom. eas sic dictas putat, quod qui 
tales nuptias contrahunt, farre, hoc est vita, sint 
indigni. Quamvis vero apud jurisconsultos incestae 
et nefariae nuptiae promiscue dicantur, quae sunt 
contra leges divinas contractae. Aldobrandinus 
tamen notat, nefarias nuptias proprie dici, quae 
inter adscendentes et descendentes contrahuntur ; 
incestas vero, quae inter eoUaterales in vetitis 
gradibus coeunL De singulis hisce prohibitionis 
speciebus ordine tractabimus. 
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xr. 154. S E C T I L 

DE PROHIBITIONE GRADUUM IN 
JURE DIVINO. 



1. De 
probl 



258. Prohibitio juris cUvini exstat Levit 18. ex 

biiione quo capite quaedam repetuntur Levit. 20. et Deut. 

divini. 27. ubi poenae in transgressores statuuntur. Com- 

mode autem dividi potest in regulam prohibitionis 

generalem et prohibitionem certorum graduum 

^ 86 * 01 * tp&cMem. Generalis regula prohibitioniB statim 

li •. ab initio praemittitur y. 6 : Omnis homo ad pro- 

ximam sanguinis sui non accedet, ut revelet turpi- 

tudinem ejus. Ego Dominus Deus vester 9 cujus 

scilicet praeceptis obedientiam debetis, quique prae- 

ceptovum suorum transgressores ad meritas, easque gra- 

visBimas poenas pertrahet. Verba Hebraea sic habent : 

nyn* rnVA wnpn tfb iitoa *iKiD-b5>-bK iz^k stk, 

quae xara noda sic reddi possunt: Vir vir ad 
omnem camem carnis suae non accedetis ad reve- 
landam nuditatem. WH bis repetitum recte red- 
ditur omnis vir sive quilibet, substantivum enim 
in singulari numero continuo repetitum distribu- 
tionem et consequenter universalitatem notat, Bux- 
dorffius in thesaur. lib. 2. p. 16. LXX reddiderunt 
av&Qiunog ccv&pojtios, qua generali quorumvis homi- 
num circumscriptione tollitur omnis personarum in 
hac prohibitione respectus. Quilibet ad propinquam 
carnis suae non accedat y id est nullus homo, cujus- 
cunque sit sortig vel conditionis, ad propinquam 
carnis suae per matrimonialem copulam accedat 
^itop. descendit a radice INttj reliquus, residuus 
fuity 1. Sam. 16, v. 11. Ezech. 9, v. 8. ideo Arias 
Montanus vertit ad reliquias, aUi ad relictionem 
carnis suae. Sed quando INttJ pro reliquiis ac 
residuo usurpatur, tunc sub K est cametz vel patach, 
Esa. 10, v. 20. cap. 14, v. 22. hic vero sub K in 
ultima syllaba est zere, quo modo punctatum signi- 
ficat carnem y Psal. 73, v. 26. Prov. 11, v. 17. de 
verbo igitur ad verbum reddendum fuerit, nemo ad 
carnem carnis suae accedat, id est ad propinquam 
carnis suae, ad carnem carni ejus propinquitate 
generiB et sanguinis proxime adhaerentem, inde 
Targum ubique reddidit per ^*!p r , propinquum , ut 
abstractum pro concreto, scilicet caro sive propin- 
quitas secundum carnem pro femina secundum 
carnem propinqua, sive consanguinea poni intelligatur. 
LXX reddiderunt noog oixeta oaoxog y vel ut alii 
Codd. legunt olxotav, ad domesticam carnis suae. 
1U5D variis modis in Scripturis accipitur, proprie 
autem significat carnem, juxta quam acceptionem 
XV. 255. itoa "IBND/ propinquus carnis, erit propinquus sive 
cognatus secundum carnem consanguineus. Sic 
Gen. 37, v. 27. fratres Josephi de hoc fratre suo 
dicunt frater noster est ^toa, et caro nostra. 
Gen. 29, v. 14. Laban ad Jacobum sororis suae 
filium dicit: Os meum es ^lfojSW, et caro mea. 
Atque hac ratione generalis illa prohibitionis regula 
pertineret duntaxat ad consanguineos. Propinquitas 
carnis meae, inquit HemmingiuB de conjug. p. 84. 



esty quae me sine intervaUo attingit, idque ve 
superne, ut pater et mater, rel inferne , ut fiUus e 
filia, vel ad latera, ut fratres ac sorores. Sed 
quia postea in speciali certorum graduum prohibi- 
tione non solum a naptiis consanguinearum , sed 
etiam affinium abstinere jubemur, ideo rectius gene- 
raliter accipitur pro quavis carnis propinqua, sive 
per consanguinitatem , sive per affinitatem proxime 
aliquem attingente, quomodo usurpari videtur 
Jud. 9, v. 2. ubi Abimelech ad fratres matris suae 
et ad omnem cognationem familiae patris matrisque 
suae dicit: Os vestrum sum fcDD^iDJM, et caro 
vestra. Ne vero quis excipiat, non ad affince, sed 
tantum ad consanguineos Abimelechum locutum 
esse, ideo adducimus locum alium, qui nullam pati- 
tur tvoraoiv, de filia enim privigni et filia pri- 
vignae, quae non nisi affinitate me attingit, dicitur 
Levit. 18, v. 17. fl^fcRD, caro tua sunt. Quoniam 
igitur maritus cum uxore fit una caro, ideo etiam 
consanguinei uxoris, qui scilicet secundum carnem 
eidem sunt propinqui et mariti affines redduntnr, 
ejus caro vocantur. ^p r in genere significat ap- 
propinquare t hoc loco specialiter usurpatur pro 
congressu matrimoniali estque verbum nuptum con- 
jugalem concubitum per evqytifitauov describens, 
quo sensu etiam usurpatur Gen. 20, v. 4. Esa. 8, 
v. 3. LXX reddiderunt ov noooeXevoerai ad sensum 
accedet, vel ut alii codd. ex Hebraeo ad verbum 
reddunt nooaeXevoers , accedetis. ^)^? significat 
proprie nuditatem, denudationem , a rad. fl^y, nu- 
davitj per antiphrasin usurpatur pro verendis swe 
pudendisy quae pudoris gratia non nuda, sed tecta 
68se debent, revelare igitur nuditatem de carnali 
copula per verecundam metalepsin usurpatum 
Ifyyririxojs explicat, quid per accessum sive appro- 
pinquationem hoc loco sit intelligendum, sicut Deus 
ipse exponit in his ipsis prohibitionis legibus. 
Quod enim Lev. 18, v. 8. dicitur nuditatem uxoris 
patris tui non revelabis, id Levit. 20, .v. 11. sie 
exponitur, non esse concumbendum cum uxore patris. 
LXXreddiderunt anoxaXvtpai aoxv,uootrvrjv, Lutherus 
in Germanica versione reddidit 9ttctnanb fott fla) gu 
fetner nad)ften ©lutdfreunbin t$un, i$re @d)am §u ent* 
bidfren. 

259. Haec generalis regula est fundamentum Rtgn !* 
prohibitionum specialium, ideo enim certi quidazn 
cognationis gradus prohibentur, quia ad camem 
camis sive ad propinquam carnis carni meae pro- 
xime adhaerentem non est accedendum, de qua 
phrasi sic disserit Chemnicius part. 3. loc. de 
conjug. p. 545: Pontifices quidam (inquit) proJdbi- 
tionem illam, quod nullus ad proximam carnis 
suae accedere debeatj male intellexerunt , quasi ab 
omnibus consanguineis , quousque cognato cognosci 
pbtestj abstinendum, sed emphasis vocabulorum 
Hebraeorum ostendit prohiberi, ne quis ducat pro- 
pinquam, quae proxime carni suae appropinquet, 
vel prohiberi carnem carnis suae , hoc est quae vel 
ex mea carne propagata est, vel ex cujus carne 
ego propagatus sum y vel quae mecum ex eadem 
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came propagata est, ut hac ratione omnes personae 
earnis meae mihi sint prohibitae. Ita caro meae 
camis svpra me est mater, avia, infra est fiUa y 
neptis; ad latera frater, soror. Item patris et 
matris soror et iUa propinquitas carnis hoc modo 
IY. ZM. enumeratur Levit. 21 , v. 2. Num. 27 , v. 8. unde 
ostendi potest, quos Deus inteUigi velit proximos 
carnis suae, nimirum bmnes, qui ex eadem carne 
proxime mecum sunt orti. Hinc etiam judicium 
sumi potest de affinitate, quatenus etiam in Ula 
nuptiae sunt prohibitae, vir et uxor sunt una caro. 
Ergo utrique est "IKEJ, hoc est habet reliquias 
carnis suae in conjugis cognatis, et iUa affinium 
propinquitas est ipsi prohibita. Haec Chemnicius. 
Cum enim *V3j5 Esa. 58, v. 7. et alibi generaliter 
usurpetur pro quovis homine, qui ejusdem nobiscum 
est naturae, ideo additum fuit discretionis loco, quod 
non dt accedendum ad IKtD "itJB vel fl^TlJJ ad 
carnem carnis sive propinquam carnis, id est quae 
prozime carnem meam attingit, ne prohibitio cogna- 
tionis in infinitum extendi judicetur, inde etiam 
speciales quidam gradus enumerantur, qui exempli 
loco declarant, quae personae et qui gradus pro- 
pinquorum carnis nomine veniant Non prohibetur 
homo, inquit Radulphus in comm. hoc loco, ad 
quamlibet propinquam accedere } sed ad eam solum^ 
quam sequens sermo determinabit. 
Ungra- 260. Specialis illa prohibitio complectitur tum 
eonsan., consanguinitatis, tum affinitatis gradus, qui certa- 
ginit»- ^jjjj - personarum enumeratione exprimuntur. ln 
jure canonico c. literas extr. de restit. sponsal. per- 
sonae, quarum in prohibitione illa divinae legis fit 
mentio, comprehenduntur his versiculis: 
Nata, soroTj neptis, matertera, fratris et uxor> 
Et patrui conjunx, mater, privigna, noverca 
Uxorisque soror, privigni nata nurusque 
Atque soror patris conjungi lege vetantur. 
Numerantur ibi tredecim personae, sed in Levitico 
sedecim proponuntur, septem in consanguinitate, ut 
1. mater, 2. soror ex utroque parente , 3. soror ex 
altero tantum parente, 4. neptis ex filio y 5. neptis 
cxfilia, 6. soror patris, amita, 7. soror matris, 
matertera; novem in affinitate, ut 1. uxor patris, 
noverca, 2. uxor patrui, 3. uxor filii seu nurus, 
4. uxor fratris, 5. uxoris mater seu socrus , 6 . pri- 
vigna seu filia uxoris nata ex priore niarito, 
7. fiUa privigniy 8. filia privignae , 9. soror uxoris. 
Alii numerant in universum novendecim, quia di- 
stincte recensent uxoris aviam ex patre et matre, 
item uxoris neptem ex filio vel filia. Quidam adhuc 
plures personas numerant, nimirum, quia non solum eas, 
quarum expressa fit mentio, recensent, sed etiam 
conjungunt eas, quae per consequentiam prohibitae 
intelliguntur. 
l luur. 261. Age vero in specie percurremus divinae 
prohibitionis leges. Ac primo quidem leges de 
consanguinitate. Primo loco ponitur mater. Nudi- 
talem patris tui et nuditatem matoris tuae non 
revelabis, mater tua ipsa, non revelabjs turpi- 
tudinem ejus Levit 18, v. 7. Prohibentur hic 



nuptiae in primo gradu consanguinitatis in linea 
recta, inter patrem sciiicet et filiam, ac inter 
matrem et filium, ac emphatice additur, mater 
tua est, id est superne tibi proxima est, ideo non 
debes retegere nuditatem ejus sive cum ea con- 
cumbere, quae ratio simul inteiligenda est de parte 
prohibitionis priore, pater tuus est, ideo non debes 
retegere nuditatem ejus sive cum eo concumbere. 
Inde Ezech. 22, v. 10. inter gravissima peccata, 
quibus Hierosolvmitani cives excidium promeruerunt, 
numeratur etiam illud , quod verenda patris disco- 
operuerint Notandum hoc loco, expressam fieri et 
patmsj et matris mentionem, ex quo colligitur, in 
prohibitionibus hisce non attendi discrimen sexus. 
Quamvis enim in sequentibus legibus tantum femel- 
larum mentk) fiat, qui scilicet masculi, cum quibus 
feminis non debeant matrimonium contrahere, tamen 
ex hac prohibitione primo loc# posita recte infertur, 
nullam hic statuendam esee sexuum differentiam, 
sed sicut in linea recta aeque prohibentur nuptiae 
ihter matrem et filium quam inter patrem et filiam, 
ita quoque in linea collaterali eandem esse pro- xv. 357. 
hibitionis rationem, sic quia soror patris masculo 
prohibetur, ideo etiam frater patris feminae pro- 
hibitus intelligitur. Rabini quidem in priore legis 
membro vocem ^J^rJ accipiunt passive 9 nuditatem 
patris tui non revelabisj id est non concumbas 
cum matre, quam pater tuus nudavit, vel quae est 
nuditas patris tui, aicut de noverca postea dicitur, 
qua ratione etiam in prima lege tantum fieret 
feminei sexus mentio ac copulativum *) acciperetur 
^rjyffTixcag, sed nihil quidquam impedit, quominus 
verborum proprietati insistamus. Deinde et illud 
observandum appellatione patris ac matris etiam 
avum et aviam, proavum et proaviam, adeoque 
omnes majores, ac vicissim appellatione filiae etiam 
ncptem, proneptem et omnes inferiores intelligi, 
unde vulgo dici consuevit, Adamum> si adhuc hodie • 
viveret, non posse in toto genere humano uxorem 
invenire, cum omnes ab ipso in linea recta de- 
scendant. Gloss. in 1. Nuptiae. ff. de rit, nupt. 
Si enim patri non licet filiam ducere, multo minus 
licebit nepti avo nubere , cum major reverentia 
ipsius naturae instinctu debeatur et exhibeatur 
rembtioribus * parentibus quam proximis, cumque 
ipsa experientia testetur, ardentiores storgas esse in 
avo erga neptem quam in patre erga filiam. Sed 
ne ulla sit hac de re dubitatio, patris scilicet 
nomine etiam avum et filiae nomine etiam neptem 
in hac prohibitione venire, ideo postmodum expressa 
et specialis hac de re prohibitio datnr, quod non 
liceat neptim ex filio vel ex filia ducere. Funda- 
mentum prohibitionis hujus inter personas in linea 
recta constitutas potest etiam peti ex prima conjugii 
institutione, G-en. 2, v. 24: Relinquet homo patrem 
suum et matrem suam et adhaerebit uxori suae, 
ubi ostenditur, conjugium extra domum sive lineam 
patemam et maternam quaerendum esse, cum quo 
congruit illud Psal. 45 , v. 1 1 : Audi filia et vide 
et inclina aurem tuam et obliviscere populum tuum 
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et domum patris tui, et concupiscet rex pulchrUu- 
dinem tuam. Ezemplum nefariae commiztionis 
contra hanc prohibitionis regalam proponitur in 
Lotho cum filiabus suis consuescente Gen. 19, v. 30. 
in Thyestc et Pelopeia, in Oedipo et Iocasta, in 
Nerone et Agrippina. Indos, Aethiopes ac Medos 
cum matribus et filiabus concumbere solitos testis 
est Hieronymus lib. 2. cdntra Jovinian. Persae a 
matrum concubitu non abstinuerunt , Harmenopulus 
lib. 1. epitom. tit. 1. Honoratiores Persarum (scribit 
Philo lib. de speciaL legib. ad 6. et 7. praeceptum 
p. 494.) cum matribus contrahunt mat^imonia et 
natos inde arbitrantur nobUissimos , regioque, ut 
ferunt, dignantur solio, quo nihU excogitari potest 
magis impium. Apud Mauros, Babylonios, Assyrios, 
Aegyptios et alios populos parentum et liberorum 
conjugia vel potius contagia turpia habita non sunt, 
ut ostendit Tiraquellus 1. 7. connub. num. 22. inde 
apud Ovidium lib. 10. Metam. Myrrha aic loquitur : 

Gentes tamen esse feruntur, 
In quibus et nato genUrix, et nata parenti 
Jungitur et pietas geminato crescit amore. 

Semiramis Assyriorum regina JUio suo nupsU, et 
ne videretur incestuose fecisse, lata lege parentum 
et liberorum matrimonia inter se permisit. Orosius 
lib. 1. c. 4. Epiphanius in lib. de compend. 
doctrin. fidei cath. et apost. de Chrysippo: vofiovs 
a&tfiiorovs fyqatyev , tleyt ya$ dttv ulywa&ai talg 
(jLT\TQ(xtii iovg nalSas, roig dk naroaOi rag &vyaiigas f 
xal tiXos navttov ib rjdvna&ks tfhjxtv. 
1. Soror 262. 2. Soror ex utroque parente. Nuditatem 
qae U pa- sororis tuae, filiae patris tui vel filiae matris tuae, 
r6Dte - quae genita est domi vel foris, non revelabis turpi- 
tudinem earum Lev. 18, v. 9. Nuditatem fiLiae 
uxoris patris tui, quae genita estpatri tuo , soror 
XV. 258. tua est, non revelabis v. 11. Qui acceperit sororem 
• suam, filiam paJtris sui vel filiam matris suae et 
viderit nudUatem ejus, et ipsa viderit nuditatem 
eju8, opprobrium hoc, et succidentur in oculis filio- 
rum populi sui, nuditaiem sororis suae revelavit, 
poenam iniquitatis suae portabit Levit. 20, v. 17. 
Maledictus, qui dormit cum sorore sua, filia patris 
sui vel matris suae Deut. 27, v. 22. Ez his legibus 
duplici ratione colligi potest, connubiufn cum sorore 
germana esse prohibitum, vel ut nomen sororis 
primo loco positum generaliter accipiatur, cui per 
. distributionem subjectae intelligantur quaedam 
species, sororis scilicet agnatae et sororis uterinae, 
quibus additur tertia species, sororis scilicet ger~ 
rnanac, qua ratione v. 9. Levit. 18. acciperetur de 
sorore ez altero tantum parente sive heood-aUZ 
v. 11. de sorore ez utroque parente sive avtoxa- 
GiyvrjtT); vel ut a minori ad majus argumentum 
ducatur, si prohibitum est conjugium cum sorore 
uterina, quae ez eadem quidem matre, sed ez alio 
patre nata, itemque cum sorore agnata, quae ez 
eodem quidem patre, 6ed ez alia matre nata, multo 
magis prohibitum censendum conjugium cum sorore 
germana. Augustinus q. 59. in Levit. : Si non 



licet turpitudinem sororis revelare ex quolibet 
parente natae, quanto magis ex utroque f Prohibitio 
haec pertinet ad primum gradum lineae coUaleraUs 
aequalis. Batio prohibitionis patet ez regula 
generali: Nullus ad propinquam camis suae ac- 
cedat. Ut enim nihil propinquius eet filio superne 
quam mater, ita nihil propinquius fratri ad latera 
quam soror. Fabulae poetarum inter deos ethnicos 
talium matrimoniorum ezempla suppeditant Sic 
apud Ovidium lib. 9. Metamorph. 

Di nempe suas habuere sorores, 
Sic Saturnus Opim junctam sibi sanguine duxit, 
Oceanus Thetyn, Junonem rector Olympi. 

Apud Virgilium lib. '1. Aeneid. Juno dicitur 
Jovis et soror et conjunx, 

Quamvis vero haec mythologice accipiant de coeli, 
terrae, aeris et maris conjunctione , tamen homines 
ezistimarunt, sibi non esse turpe vel illicitum, quod 
de diis audiverunt a poetis cantatum. Sic Isis 
fratri Osiridi nupsit. Pausanias memorat, Ptole- 
maeum sororiis amoribus sese implicasse exempio 
Opis et Saturni, item Rheae cujusdam, quae fratri 
nupserat. Ptolemaeus PhUopatpr sororem Eury- 
dicen duzit, Ptolemaeus Physcon sororem Cleopa- 
tram etc. Aegyptiorum iatorum regum ezempla 
secuti sunt vicini reges. Alexander Pyrrhi Epiro- 
tarum regis filius Olympiadem sororem duxit, 
Mithridates rex Ponti Laodicen sororem duxU, 
Darius postremus sororem uxorem habuit, Mausolus 
Carum rex Artemisiam sororem in matrimonio 
habuit, Dionysius Syracusanus Sophrosynam sororem 
sibi associavit etc. Simile ezemplum nefariae illius 
commiztionis inter fratrem ac sororem germanam 
proponitur in Ptolemaeo Philadelpho rege Aegyptio 
et Arsinoe, cui cum a Sotade diceretur, ovx eis 
oahjv tqvuaXCav to xivtoov to&eis, in carcerem eum 
conjici et in mari submergi propterea curavit, 
Plutarchus de lib. educ. in Cambyse et Cyri filia. 
Aegyptios sororum amoribus implicari et cum illis 
matrimonia inire solitos fuisse refert Herodotus 
lib. 1. et Diodorus lib. 1. c. 2. Apud Athenienses 
etiam sororum matrimonia injusta habita non sunt 
referente Arnobio lib. 8. advers. gentes. De Persis 
Theod. q. 24. in Lev. et Brissonius lib. de regn. 
Persico p. 230. memorant, quod ut matribus et 
filiabus, sic etiam sororibus nuptiarum lege mi- 
sceantur. 

263. 3. Soror ex altero tantum parcnte. Pro- 3- Boror 
hibitio talis conjugii in iisdem legibus ezstat. Nu- untum 
dUatem sororis tuae, fiUae patris tui vel filiae P*™ 11 "- 
matris tuae, quae genita est domi vel foris, non 
revelabis etc. Levit. 18, v. 9. NudUatem fiUae 
uxoris patris tui, quae genita est patri tuo 9 soror 
tua ipsa est, non revelabis nuditatem ejus v. 11. 
(de cujus versiculi genuino sensu dicetur inferius) xv ^ 
manifesfum est ez hac lege, prohiberi conjugium 
cum sorqre sive ea sit fiUa patris mei, id est aoror 
agnata, quae communem patrem mecum habet, licet 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



157 



non communem matrem; sive sit filia matris meae, 
id est Boror uterina, quae communem matrem 
mecum habet, licet non communem patrem. Haec 
prohibitio itidem pertinet ad primum gradum lineae 
collateralis aequalis. Quod additur, sive ea sit 
domi genita sive foris, diversimode ab interpretibug 
ezponitur. Quidam enim ezistimant, haec verba 
esse IfyyrfTixa priorum, ita ut n^.3 n^Vfla, domi 
genita, dicatur eadem, quae prius dicta fuit filia 
patris, id est nata ex eodem patre, licet non ez 
eadem matre, ac yw *TjVifc, foris genita, dicatur 
eadem, quae prius dicta fuit filia matris, id est 
nata ez eadem matre, licet non ez eodem 
patre, quae interpretatio confirmari videtur ez 
v. 11. ubi genita domi dicitur genita pairi, et 
ez phrasi Scripturae, qua domus pro cognatione 
paterna usurpatur. Ita vertit Targum Onkelos 
^33 p. "!p}N yn in ■prjj ana p. ■spa^ «pa «•jVh 
VJtt** et hoc sensu accipit R. D. Kimchi , item Augu- 
stinus quaest. 59. in Levit. Foris nata, quae de 
priori viro suscepta, cum matre in domum venit. 
Eodem respiciens Piscator reddidit, cognationis 
domesticae aut exterae cognaUonis y ut FttVlTa ac- 
cipiatur positum non in benoni, sed in toar, non 
participiaUter, sed nominaliter. Quia vero in verbis 
praecedentibus jam ante illud prohibitum erat, ideo 
Lyranus, Radulphus, Abulensis et alii accipiunt 
de sorore sive ex legitimo matrimonio, sive ex for- 
nicatione nata sit, cum et is, qui scorto adhaeret, 
fiat cum illo una caro, 1. Cor. 6, v. 16. atque hanc 
ezpositionem amplectuntur quidam ez veteribus 
rabinis, quos sequitur R. Aben Ezra, eademque magis 
probatur Chemnicio de conjug. p. 551. et Fagio in 
not ad paraph. Chald. Lev. 18. Alb. Gentilis lib. 5. 
c 8. addit tertiam expositionem, qua per foris 
genitam intelligitur filia geniia non ex Isratlitide 
Num. 21, v. 16. Deut. 21, v. 10. Sensus igitur 
erit, non esse concumbendum cum sorore, quo- 
cunque modo sit soror, sive ez eisdem parentibus 
sive ez alterutro parente, sive legitime sive illegitime 
sit nata, sive ez matre libera sive serva et in iello 
capta, sive ez primaria uxore sive ez secundaria 
sive concubina sit suscepta. Ezemplum nefariae 
illius conjunctioni8 proponitur in Ammon et Thamar 
2. Reg. 13. fuit enim Thamar Ammonis soror 
agnata, ez eodem scilicet patre Davide , sed non ez 
eadem matre. 
iNeptis 264. 4. Neptis ex filio, 5. neptis ex filia. Nu* 
iKvpi» ^flten* filiae filii tui vel filiae filiae tuae , non 
«x 611«. reveldbis nuditatem earum, quia nuditas tua ipsa t 
Levit 18, v. 10. Prohibetur conjugium cum nepte. 
sive ez filio, sive ez filia sit suscepta, ac pertinet 
haec prohibitio ad secundum gradum in linea recta, 
ubi tamen notandum, quemadmodum in prima lege 
nomine matris intelligitur etiam avia, proavia et 
omnes majores, ita hoc loco nomine neptis prohi- 
beri proneptem, abneptem et omnes inferiores, quia 
prohibitio in linea recta et sursum et deorsum in 
infinitum se eztendit. Quod rationis loco additur, 
ideo non revelabis nuditatem filiae filii tui vel 



filiae filiae tuae, quia tua nuditas ipsa, id quidam 
accipiunt metonymice dictum, sunt nuditas tua, id 
est ez tua nuditate ortae, Piscator in c. 18. Levit 
Alii accipiunt hoc sensu: Nuditas tua ipsae sunt, 
id est sunt tuae consanguineae, Fagius in eundem 
locum. Sed quia ilj"]? significat etiam rem foedam, 
turpem et pudendam , ideo commode verti potest, 
non revelabis nuditatem neptis ex filio , ex filia, 
quia tale quid faciens rem pudendam ac foedam 
ageres atque ignominiam nepti tuae inferres, quae 
in tuam ignominiam redundabit Eodem fere sensu xv. m 
Abulensis: Si ejus partibus inhonestis abutaris, 
tam indigne agis y ac si tuis abutaris. Greneralis 
prohibitionis ratio peti potest ez lege generali: 
Nullus ad proximam carnis suae accedat. Neptis 
est prozima carnis. Ergo. Item ez lege prima 
speciali: Filia non accedat ad patrcm, ut revelet 
ejus turpitudinem. Neptis habetur filiae loco. 
Ergo. Hemmingius hanc legem sic reddit: Pudorem 
nepotis tui aut neptis tuae non revelabis, ut in- 
telligahtr, utrumque expressis verbis prohiberi, tum 
ne avia nubat nepoti, tum ne avus neptem ducat 
in uxorem, sicut in prima lege utrumque ezpressis 
verbis interdicitur , tum ne mater nubat filiae , tum 
ne pater filiam in uzorem ducat, sed in Hebraeo 
utrobique est n3 femin. filiam significans. 

265. 6. Soror patris , amita, 7. soror matris, 6. 8oror 
matertera. Nuditatem sororis patris tui non reve- y*soror 
labis, caro sive propinqua patris tui ipsa Levit. 18, matrle - 
v. 12. Nuditatem sororis matris tuae non reve- 
labis, quia caro seu propinqua matris tuae ipsa 
Levit 18, v. 13. Nuditatem sororis matris tuae et 
sororis patris tui non discooperies , quia carnem 
suam nudavit, poenam iniquitatis suae portabunt 
Levit 20, v. 19. Pertinent hae prohibitiones ad 
secundum gradum in linea collaterali inaequali ac 
merito conjnnguntur, cum eadem sit utrobique con- 
sanguinitatis propinquitas maternae ac patemae 
lineae discrimine duntazat difFerens. Quoto enim 
gradu in linea agnationis paternae me attingit 
amita, toto etiam gradu in linea cognationis maternae 
me attingit matertera. Ratio prohibitionis additur, 
amita est caro patris, id est prozima propinqua 
patris, ipsius scilicet soror, matertera est caro matris, 
id est prozima propinqua matris, ipsius scilicet 
soror, ac proinde mater tua altera, quisquis ergo 
nuditatem amitae vel materterae suae detegit, 
carnem suamr nudat, ut lez [divina loquitur, hoc 
est nudat eam, quae matris vel patris est propinqua 
carnis prozima et consequenter etiam ipsius est 
propinqua. Pater et amita ab uno parente et una 
carne quasi decisi sunt, cujus unam partem habet 
parens, alteram ejus soror, quae respectu filii fratris 
est amita. Intelligitur autem ez hac lege, non eas 
solum carnis propinquas prohiberi , quae sine inter- 
vallo nos attingunt, quales sunt sursum in linea 
adscendente mater, deorsum in linea descendente 
filia, ad latus in linea collaterali soror, sed etiam 
eas, quae mediante patris ac matris propinquitate 
nobis conjunguntur, ut soror patris ac soror matris. 
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Potest et haec prohibitionis ratio dari, quod amita 
ac matertera sint mihi loco matris, quia amita 
patrem, matertera matrem prozima laterali propin- 
quitate attingit. Exemplum hujus commixtionis 
nefariae est in Archidamo Spartanorum rege amitam 
suam ducente apud Herodotum in Erato. 
s.Sorori» 266. 8. A quibusdam additur sororis filia, 
m,ft * Quod enim Levit. 18» v. 11. dicitur, nuditatem filiae 
uxoris patris tui, cognationis patris tui, soror tua 
ipsa est, non revelabis nuditatem ejus, id de filia 
sororis freoo&aXove dictum volunt. Cum enim jam 
ante v. 9. fratribus et sororibus sive ex utroque, 
sive ex alterutro parente susceptis conjugio fuerit 
interdictum, ideo improbabile existimant in accu- 
rata illa prohibitorum graduum enumeratione idem 
denuo iisdem verbis repeti, id quod divinae coele- 
stis nomothetae sapientiae minus congruere exi- 
stimant. Quare cum in versu proxime praecedente 
ad secundum gradum in linea recta prohibitio 
descenderit, existimant, hanc prohibitionem proxime 
sequentem ad secundum gradum in linea collaterali 
inaequali pertinere et sensum esse eum, ne quis 
ducat sororis ouonarqlag vel 6^our\TQlaq filiam, hoc 
xv. 261. est ne quis neptem ex sorore ireoo&aUT sibi jungat. 
Neptb enim phrasi Hebraica dicitur filia, jam vero 
quae patri pro filia, ea patris filio recte censetur 
pro sorore, ac proinde quando nuditatem filiae 
uxoris patris mei detegere prohibeor, .neptem uxoris 
patris mei, hoc est neptem ex noverca a patre meo 
susceptam, ducere prohibeor, qua de re in quae- 
stionibus plura Bequentur. 
2. ingra- 267. Leges Bpeciales de a/finitate. Primo loco 
afBniV ponitur uxorpatris, noverca. Nuditatem uxoris patris 
l 8 *u o **** non rev & a k* 8 '» nuditas patris tui ipsa, Lev. 18, 
patris. y. 8. Per uxorem patris intelligi posset etiam 
germana mater (sicut quidam accipiunt hanc peri- 
phrasin v. 11: Nuditatem fUiae uxoris patris tui, 
quae genita est a patre tuo , non revelabis , quia 
soror tua ipsa f id est germanam tuam sororem, 
quae et patris, et matris respectu soror tua est, non 
duces in uxorem, cum v. 9. mentio fuerit facta 
sororis agnatae et uterinae, id est quae vel patris 
tantum, vel matris tantum respectu soror est) ; sed 
cum v. 7. expressa prohibitio germanae matris 
praecesserit, ideo per uxorem patris v. 8. rectius 
intelligitur noverca (quo sensu etiam commode ac- 
cipi potest v. 11. ut sit repetitio prohibitionis v. 9. 
propositae, quamvis quidam de filia novercae ex 
alio marito et non ex patre meo susceptae hanc 
legem exponant, Don aufammenge&rad&ten $inbero, 
ut inferius videbimus). Conjungenda hic est legis 
hujuB repetitio eidemque addita poenae comminatio. 
Lev. 20, v. 11: Vir qui concubuerit cum uxore 
patris suiy nuditaiem patris sui revelavit, moriendo 
morientur ambo ipsi, sanguines eorum super eos. 
Deut 22, v. 30: Non accipiat quisquam uxorem 
patris suiy neque discooperiat alam patris sui. 
Deut 27, v. 20: Maledictus qui coierit cum uxore 
patris sui, quia discooperuit alam patris sui. 
Amos. 2, v. 7. inter gravissima Israelitarum peccata 



refertur, quod vir et pater ejus iverint ad puellam 
ad violandum nomen Dei sanctum, id est quod 
pater et filius cum una eademque femina incestuose 
commixti fuerint, id quod ex Sl emphatico in voce 
ST"l23n apparet. LXX ngog irjv avirjv nai$Usxr\v. 
Chytraeus in comm. c. 18. Levit. refert, hanc legem 
ex Levitico adductam ad gradus consanguinitatis y 
cujue sententiae suae quamvisnon assignet aliquam 
rationem, tamen non videri debet plane absurda, 
quia per matrimonialem copulam noverca cum patre 
meo fit una caro, et liberi, qui ex conjugio patris 
et novercae nascuntur, sunt mei consanguinei, fratres 
scilicet uterini ac sorores meae uterinae, quin et 
filialis reverentia videtur requirere, ut novercam, 
quae in matris locum succedit, non pro affini 
habeam, cum non a latere* me attingit, sicque ad 
fines agnationis meae accedat, sed in lineam rectam 
adscendentem per matrimonium cooptetur et cum 
patre meo una caro facta mater mea fiat, unde 
etiam honorifico matris nomine compellatur. Quem- 
admodum igitur superius monuimus, cognationem 
proprie pertinere ad collaterales, non autem ad eos, 
qui parentum ac filiorum locum in linea recta oc- 
cupant; ita quoque hoc loco dicendum foret, affini- 
tatem proprie pertinere ad collaterales , non autem 
ad eos, qui per matrimonium in parentum ac filio- 
rum locum in linea recta succedunt Sed hac de 
re pie eruditi latius cogitent, si enim generalem 
affinitatis definitionem, quod sit vinculum perso- 
narum non per camalem propagationem, sed per 
matrimonialem copulationem sive novis nuptiis 
contractum, retinere velimus, negari nequit, etiam 
novercam in linea adscendente non minus ac nurum 
in linea descendente ad affines pertinere, ideo etiam 
a sententia communiter recepta seceeaionem facere 
religio nobis fuit 

268. Pertinet igitur haec prohibitio ad primum 
gradum affinitatis in linea recta. ,Quo enim gradu 
consanguinitatis pater mihi conjunctus est, eo gradu 
affinitatis ipsius uxor mibi est conjuncta. Jam 
ver6 pater conjunctus mihi est primo consanguini- xv. »1 
tatis gradu. Ergo etiam ipsius uxor primo gradu 
affinitatis mihi erit conjuncta. In lege divina ad- 
ditur haec prohibitionis ratio: Non revelabis nudi- 
tatem uxoris patris tui, quia ipsa est nuditas patris 
tui. Rabini sic exponunt, est nuditas patris tui, 
id est pater tuus eam nudavit, conjugalem con- 
suetudinem cum ea habuit et per illam copulam 
factus est cum ea una caro , ideo non debes nudi- 
tatem ejus detegere. Quidam sic exponunt, est 
nuditas patris tui, id est nuditas illa est in potestate 
patris tui, ut sit genitivus adjuncti, patri tuo, non 
tibi licet eam retegere. Sed quia non solum patre 
vivo, sed etiam mortuo copula cum noverca est 
prohibita , ideo rectius accipitur generaliter , est 
nuditas patris tui ipsa, id est rem pudendam ac 
turpem in copula cum noverca peragens ipsuxn 
patrem tuum ignominia afficeres, sicut Gen. 49, 
v. 4. de Rubenis cum noverca incestu dicit Ja- 
cobus: Adscendisti cubile patris tui, *%$t') rV^T\^ 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



159 



polluisti stratum meum. Quod Deut. 27, v. 20. 
rationis loco videtur additum, maledictus qui con- 
cumbit cum uxore patris sui, ^3, quia discooperuit 
£)52> alam,patris sui, id Pagninus accipit ifyyriTixuig 
et discooperuit alam patris, continet enim hone- 
Btam circumscriptionem concubitus seu revelationis 

1 nuditatis, eujus in praecedentibus facta erat mentio. 

I C]:S metaphorice significat fimbriam, extremitatem 

vestis inferiorem, Deut. 22, v. 12. Discooperire alam 
vestis, ad revelandam scilicet nuditatem, eet phrasis 
Dupta, quae ex antecedente intelligendum relinquit 
consequens, in qua significatione etiam usurpari 
videtur Ruth. 3, v. 9. LXX reddiderunt anoxa- 
Ivnr&v ovyxalvpua rov naroos, Lutherus ben gittig 
bt$ ©aierS aufbedlen. £z lege generali potest haec 
addi ratio: Pater tuus et noverca sunt una caro, 
perinde ut pater tuus et mater tua fuerunt, ergo 
ut a matre tua propter proximum consanguinitatis 
gradum, ita a noverca tua propter proximum affini- 
tatis gradum debes abstinere. Exempla nefariae 
conjunctionis inter novercam et privignum pro- 
ponuntur in Ruben et Bilhah Gen. 35, v. 22. in 
Absolone cum Davidis patris sui uxoribus con- 
cumbente 2. Sam. 16. v. 22. in Corinthio incestuoso 
1. Cor. 5, v. 1. in Antiocho Seleuci regis filio et 
Stratonice Demetrii filia, Seleuci uxore, quam a 
nefario isto concubitu cum privigno abhorrentem 
jubet Seleucus doceri, honesta et justa esse, quae 
regi placent et regno utilia esse videntur, Valerius 
Max. lib. 5. c. 7. Alexander ab Alex. lib. 1. genial. 
c. 24. in Bassiano CaracaUa Juliam novercam 
suam ducente, Aurelius Victor in Anton. Carac. 
Apud Ovidium in epist. Phaedra Hippolytum 
privignum suum de concubitu sollicitat : 

Viderit amplexus aliquis, laudabimur ambo. 
Dicar privigno fida noverca meo. 

krior 269. 2. Uxor patrui. Nuditatem fratris patris 
; '' tui non revelabis, ad uxorem ejus non accedes, 
uxor patrui tui ipsa est, Levit 18, v. 14. Vir qui 
concubuerit cum uxore fratris patris sui, hoc est 
patrui sui, nuditatem patrui sui revelavit, peccatum 
suum portabunt, sine liberis morientur , Levit. 20, 
y. 20. Rabini itidem, ut in prima lege consanguini- 
tatis, nuditatem patrui exponunt passive de uxore 
patrui, quam patruus nudavit, vel quam patruo tuo 
nudare ac retegere fuit licitum, ut sic verba se- 
quentia, ad uxorem patrui tui non accedes, sint 
tSvyrjTixa praecedentium , nuditatem fratris patris 
tui non revelabis. Sed nihil impedit, quominus 
verborum proprietatem retineamus ac priorem 
partem prohibitionis accipiamus de filia fratris, 
quod illa non debeat nubere patruo suo, posteriorem 
de filio fratris, quod ille non debeat ducere 
, uxorem patrui sui. Pertinet haec prohibitio ad 

I secundum gradum affinitatis in linea collaterali 
pr. m t n aequali. Batio prohibitionis additur, ipsa enim 
est TVfn uxor fratris patris tui, id est facta est 
una caro cum patruo tuo, qui est proximus patris 
tui cognatus ac parentie loco tibi habendus. Prae- 



terea cum ■fn significet patruum, jrfn potest verti 

per amitam, sensus igitur erit, abstmeas ab uxore 

patrui tui, quia cum per conjugium facta sit una 

caro cum patruo tuo, ideo est tibi loco amitae, ac 

proinde non minus ab ea abstinendum quam ab 

ipsa amita, quae peculiari lege duci prohibetur 

v. 12. Denique sic procedi potest, uxor patrui mei, 

cum sit una caro cum patruo, debet abstinere a 

consanguineis sui mariti, proinde non potest 

nubere mihi, qui sum filius fratris mariti ipsius, 

ergo nec mihi eam in uzorem ducere licebit. 

Quodsi non licet patrui uxorem ducere propter 

affinitatem, multo minus licebit patruo fratris filiam 

ducere propter consanguinitatem. Exempla nefariae 

illius commixtionis inter patruum et fratris filiam 

sunt Darius rex Persarum fratris Atarnis filiam 

Phrataginem ducens, Leonidas rex Spartanus 

Gorgo filiam fratris Cleomenis sibi jungens, Tyro 

Salmonei filia nupsit patruo Cretheo, Andromeda 

Cephei et Cassiopeiae filia patruo Phineo desponsata 

fuit; Claudius imperator Agrippinam filiam fratris 

Germanici sibi socians, quod conjugium Cornelius 

Tacitus de8cribens addit: Nullo exemplo deducta 

in domum patrui fratris filia. Poenae comminatio 

Levit. 20, v. 20. additahaec est: Morientur tD^T*!* 

steriles, sine liberis, arixvoi, ut LXX reddiderunt, 

vel quod nullos procreaturi sint Uberos, vel quod 

eorum funera intueri vivi cogentur, vel quod liberi 

ex tali matrimortio nati sint pro illegitimis et in- 

cestuosis habendi. Quidam ut B. Salomon apud 

Lyranum et alii existimant, incestuosas illas nuptias 

non subjici poenae magistratus, sed Dei judicio 

relinqui, qui per immissionem sterilitatis bene- 

dictionem duntaxat talibus nuptiis sit subtracturus, 

non autem vel mediate per magistratum, vel im- 

mediate per se ipsum contrahentes puniturus. 

Augustinus q. 76. in Lev.: Quid est, sine flliis 

morientur, cum filii ex hujusmodi conjunctionibus 

et ante nati sint hodieque nascanturt an hoc 

intelligendum est lege Dei constitutum, ut qui- 

cunque ex eis nati fuerint , non deputentur filii , id 

est nullo parentibus jure succedant, quem videtur 

sequi Bellarminus de matrim. c. 27. sic exponens, 

quod filii iUorum non sint in genealogiis ad- 

scribendi, verum expresse additur, portabunt pec- 

catum suum, hoc est poenam hujus sui peccati , ita 

enim Hebraeum Kttn accipitur Job. 35, v. 3. 

Thren. 4, v. 6. etc. quibus verbis magistratus 

poenae personae, quae tales nuptias contrahunt, 

subjiciuntur. Quibusdam videtur, mitiori poenae 

quam capitali tales personas subjici, quia non ad- 

ditur, quod moriendo mori, id est capitali poena 

affici, debeant, quae poena statuitur in eos, qui in 

primo gradu affinitatis contrahunt, ut si quis ducat 

novercam v. 11. nurum v. 12. privignam v. 14. 

sed cum in eum, qui uxorem fratris sui, quae 

itidem primo affinitatis gradu ipsi conjuncta est, 

duxerit, eadem poena statuatur v. 21. ideo vix 

potest diversitas quaedam in genere poenae capitalis 

statui, sensus igitur erit, quod contrahentes ejus- 
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modi incestuosas nuptias per magistratum e medio 
sint tollendi, ne ex illis nascantur liberi. Qui cum 
menstruata concumbit, jubetur exscindi e populo 
Lev. 20, v. 16. at qui in gradibus illis prohibitis 
contrahit, jus naturae atrocius violat, vix ergo 
minori poena fuit affectus. Quidam igitur illud 
Mo8aicum sine liberis morientur, sic exponunt, ne 
quidem gravidis parcendum esse, donec incestuosum 
foetum enitantur, sed ipsas etiam ante partum e 
medio tollendas. Sed cum hoc regulae justitiae 
videatur adversum, ideo rectius sic exponitur, quod 
liberi non sint ad successionem admittendi. 
XV. 264. 270. 3. Uxor filii, nurus. Nuditatem nurus tuae 
flui. ftoft revelabis, uxor filii tui ipsa, non revelabis 
nuditatem ejus Levit. 18, v. 15. Vir gui concu- 
buerit cum nuru sua, moriendo morientur ambo 
ipsi, confusionem fecerunt sanguines eorum in eos 
Levit. 20, v. 12. Pertinet haec prohibitio &d-primum 
gradum affinitatis in linea recta descendente, ac 
prohibetur soceri cum nuru conjugium. ft2S proprie 
significat sponsam, a bVs absolvit, consummavit, 
quia sponsa tempore nuptiarum est omnibus orna- 
mentis induta, sed quae tempore nuptiarum est 
sponsa illa, postea a parentibus sponsi vocatur 
nurus, sicut etiam apud Graecos vvfHprj sponsam et 
nurum significat. Ratio prohibitionis additur, est 
uxor filii tui, id est facta est cum filio tuo una 
caro, ut ergo a filia tua abstinere debes, quia est 
proxima carnis tuae propinqua, in primo scilicet 
gradu consanguinitatis tibi*conjuncta, sic a filii tui 
uxore, quae cum ipso est facta una caro, abstinere 
debes, quia per conjugium filii in primo gradu 
affinitatis tibi juncta est. Item uxor filii mei debet 
abstinere a consanguineis sui mariti, ergo mihi 
utpote mariti sui patri non debet nubere, ergo et 
ipse filio mortuo non possum eam ducere. Denique 
inter parentes et liberos in linea recta matrimonia 
prohibita sunt in infinitum, jam vero uxor filii per 
conjugium in lineam rectam adsciscitur et fit filia 
mea, ergo ab ejus nuptiis debeo abstinere. Ratio 
comminationi poenae capitalis adjecta haec est, 
fecerunt ba.Fj confusionem , avy%vtiiv i% yovrjs, 
illicitam seminis confusionem et permixtionem, quia 
hac ratione pater et filius cum una femina con- 
suescunt. Exemplum nefariae illius commixtionis, 
cui haec prohibitio est opposita, proponitur in Juda 
cum Thamar nuru sua consuescente Gen. 38, 
v. 18. 

271. 4. Uxor fratris, fratria. Non revelabis 
nuditatem uxoris fratris tui, nuditas fratris tui 
vpsa Levit 18, v. 16. Vir gui acceperit uxorem 
fratris sui, foeditas est, nuditatem fratris sui re- 
velavit, absgue liberis erunt Lev. 20, v. 21. Ter- 
tullianus lib. de monogam. c. 7. per fratrem guem- 
vis Judaeum hic inteUigendum statuit ac legem 
istam hoc sensu accipit, quasi prohibeat Judaei 
mortui uxorem ab alio guopiam Judaeo duci, sic- 
que mqnogamiam stabiliat. Sed dubitari nequit, 
fratris nomen proprie accipiendum esse, alias dici 
posset, etiam matris, filiae, sororis etc. nomina 



4. Uxor 
fratrli. 



translate accipi. Pertinet igitur haec prohibitio ad 
primum gradum affinitatis in linea collaterali ac 
impedit, ne qua femina duobus fratribus successive 
nubat, vel quod idem est, ne quis viduam fratris 
sui matrimonio sibi jungat. Ratio prohibitionis 
additur, est enim nuditas fratris tui, id est frater 
tuus eam nudavit], cum ea consuevit et hac ratione 
cum ea factus est una caro, ergo propter iUam 
carnis propinquitatem ab ejus conjugio debes abs- 
tinere, vel est nuditas sive turpitudo fratris tui, 
id est si nefarias cum vidua fratris contrahis nuptias, 
ignominia redundat in tuum fratrem cognatione 
coUaterali tibi proxime propinquum. Item, uxor 
mea debet abstinere a consanguineis meis proximis. 
Ergo etiam a fratre meo, et per consequens frater 
meus non potest eam sibi sociare. In comminatione 
poenae Levit. 20, v. 21. additur, quod is gui ac- 
cipit uxorem fratris sui, scelus ac foeditatem 
operetur. In Hebraeo est ST^. remotio, quidquid 
per immunditiem removetur, abominaUo tale quid, 
quod omnes fugiunt et aversantur. LXX red- 
diderunt dxa&aQOia taiCv. Exempla incestuosae 
ejusmodi conjunctionis proponuntur in Herode xv « * 
Herodiadem uxorem PhUippi fratris sui ducente 
Matth. 14, v. 3. in Archclao, qui Glaphyram 
Alexandri fratris sui conjugem et liberorum ex eo 
suBceptorum matrem contra leges Judaeorum uxorem 
duxit, Joseph. lib. 7. antiq. c. 15. in Crasso, qui 
defuncti fratris viduam duxit. Ac seculo proxime 
elapso Henricus VIII. Angliae rex Catharinam 
fratris Arturi viduam matrimonio sibi junxit Quo- 
modo vero cum hac lege concilianda sit ea, quae 
de ducenda fratria exstat Deut 28. dicetur in- 
ferius. 

272. 5. Uxoris mater, socrus. Vir gui acceperit 5. V* 
mulierem et matrem ejus, scelus est, igne comburent 

eum et eas y et non erit scelus in medio vestri 
Levit. 20 , v. 14. Maledictus, gui concumbit cum 
socru sua Deuter. 27 , v. 23. Prohibitio haec per- 
tinet ad primum gradum in linea recta adscendente. 
Ratio prohibitionis est, quia vir et uxor sunt una 
caro, ergo vir abstineat a proximis consanguineis 
uxoris, inter quos vel maxime est mater. Item 
80crus est loco matris, ergo ab ejus conjugio non 
minus quam a matre germana abstinendum, Qui 
socrui suae commiscetur, dicitur patrare scelus. 
In Hebraeo est M^T cogitatio, prava malitia, a 
rad. OOI cogitavit, in specie accipitur de forni- 
catione et incestuoso concubitu. LXX reddiderunt 
dvofirjfjid ioriv, Chald. consilium peccatorum est, 
quod Rabinu8 Saiomon ita expUcat, consilium est, 
guod suggerit tibi malus genius, ut faciat te peccare. m 
Poena ignis statuitur in eum, qui socrum suam 
ducit, et in utramque conjugem, si scilicet in ne- 
fariam illam commixtionem utraque consenserit. 

273. 6. FUia uxoris, privigna. Nud&atem c 
uxoris et filiae ejus non revelabis Lev. 18, v. 17. "* j 
Prohibitio haec spectat primum gradum in linea. 
recta descendente. Ratio prohibitionis est manifesta» 

vir et uxor sunt una caro, ergo abstineat a proximis 
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consanguineis uzoris, inter quos est ipsius filia. 
Item filiae uzoris sum loco patris, ergo ab ea mihi 
non minus abstinendum quam a filia ez me genita. 
7. Filia privigni ; 8. filia privignae. FUiam filii 
uxoris et filiam filiae uxoris non accipies ad re- 
velandum nuditatem ejus, caro tua sunt, nefas est 
Levit 18, v. 17. Pertinet haec prohibitio ad se- 
eundum gradum in linea recta descendente. Batio 
prohibitionis est manifesta, ut enim appellatione 
patris etiam avus, sic appellatione fiiiae etiam 
neptis continetur. Ergo ut conjugium cum prwigna 
uxorifl meae fiha, sic etiam cum privignae filia seu 
uxoris meae nepte mihi prohibitum. Item nepti 
uzoris sum loco avi, quia uzor est ipsius avia 
ergo ab iilius nuptiis abstinendum. 

274. 9. Soror uxoris. Uxorem cum sorore ejus 
non accipies ad lacessendum ad revelandum nu- 
ditatem ejus super eam in vita ejus Lev. 1$, v. 18. 
Prohibitio haec pertinet ad primum gradum in 
linea collaterali aequali. Ratio prohibitionis est, 
quia a prozimis consanguineis uzoris mihi abstinen- 
dum; jam vero in propinquitate collaterali soror 
sororem prozime attingit. Item non licet uni 
feminae duobus fratribus nubere, ut ez lege speciali 
quarta manifestum, Ergo nec licebit viro duas 
sorores ducere. Clausula illa ST^n^, in vitis ejus, 
diversimode ezponitur. Pagius in c. 18. Lev. Bel- 
larminus de matrim. c. 27. arg. 3. et quidam alii 
eam volunt esse restrictivam , ut sit sensus, tum 
demum hanc prohibitionem de non ducenda uzoris 
sorore locum habere debere, quando uxor adhuc 
est in vivis , ea vero defuncta prohibitionem ez- 
spirasse , qua de re quid statuendum sit , inferius 
dispicietur. 

275. Haec ergo de specialibus prohibitionis 
divinae legibus tum consanguinitatem, tum affinitatem 

pv eoncernentibus dicta sint, quae omnia tribus includi 
^£* possnnt regulis. 1. In linea recta inter adscen- 
dentes et descendentes prohibita sunt matrimonia 
in omnibus, quotquot numerari possunt gradibus. 
2. In Unea coUaterali prohibita sunt matrimonia in 
gradu primo lineae aequalis et gradu secundo 
lineae inaequalis. 3. Quae prohibitio valet in con* 
sanguxnitate , eadem etiam locum obtinet in affini- 
tate. Consequens jam est, ut de prohibitionum 
haruxn latitudine videamus, ea vero consistit in 
duobus capitibus: 1. ut demonstretur, eas non ad 
personas tantum ezpresse nominatas, sed ad gradus 
pertLaere ; 2. non ad populum duntaxat Judaicum, 
wed omnes omnino homines spectare. Apprime 
enim hoc loco notandum, non tantum ad illas 
personas, quarum apud Moysen ezpressa fitmentio, 
prohibitionem illam referendam et coarctandam esse, 
sed ad reliquas personas, quae in aeque propinquis 
gradtbus reperiuntur, dilatandam atque eztendendam 
| esae, quod cum a quibusdam negetur, sequentibus 
! confirmatum damus argumentis: 1. a prohibitionis 
generalitate. Ante specialem personarum certarum 
eonsanguinitate vel affinitate junctarum prohibitionem 
praemittitur lez generalis : Nullus ad carnem carnis 
Ctextedi lod. YIL 
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suae accedat, quibus verbis in genere prohibetur, 
ne quis ducat propinquam, quae carni suae prozime 
appropinquet, vel carnem camis suae, id est quae 
vel ez mea carne propagata est, vel ez cnjus carne 
ego propagatus sum, vel quae mecum ez eadem 
carne propagata est, hoc est prohibentur prozimi 
gradus consanguinitatis, item quae propter carnalem 
commistionem cum prozimis consanguineis facta 
est carnis meae caro, hoc est prohibentur prozimi 
gradus affinitatis, ut latius ostensum fuit superius. 
Sic ergo concludimus: Quicunque generaliter pro- 
hibet, ne quis accedat ad propinquas carnis suae, 
is non agit stricte etin specie de certis personis, 
sed late et in genere de aequalibus gradibus. Jam 
vero Deus per Moysen generaliter prohibet, ne quis 
ad propinquas carnis suae accedat, sive sint pro- 
pinquae carnis per carnalem generationem , id est 
ratione consanguinitatis; sive per carnalem copula- 
tionem, id est ratione affinitatis; sive sint caro 
carnis supra, ut mater et avia, sive infra, ut filia 
et neptis, sive ad latera, ut soror. Item patris et 
matris soror. Ergo non agit stricte et in specie de 
certis personis, sed late et in genere de aequalibus 
gradibus et per consequens specialis illa certarum 
personarum enumeratio non est ad illas duntazat 
personas adstringenda, sed ad eas, quae in aequali 
gradu propinqiiae sunt, eztendenda. 2. A rationis 
paritate. Ubi par ratio, ibi idem jus. Atqui est 
par ratio personarum, quae disertis verbis in Levitico 
sunt ezpressae , et earum , quae eodem ac parili 
gradu sese invicem contingunt. Uxor enim avun- 
culi eodem scilicet secundo lineae collateralis in- 
aequalis gradu mihi juncta est, quo uxor patrui, 
nec ullum hic subest discrimen, nisi quod affinitas 
cum uzore avunculi ez linea cognationis maternae, 
affinitas cum uzore patrui ez linea agnationis pa- 
ternae descendit. At linea paternae vel maternae 
cognationis non variat consanguinitatis gradus. 
Ergo idem jus utrobique recte statuitur. Moyses 
in sua computatione pro ezemplo prohibi- 
tionis adducit marem et describit feminas, a qua- 
rum conjugio abstinere debet. Pari igitur ratione 
licet ponere feminam et quaerere xaf kvaXoytav, 
a quorum conjugio illa sibi debeat temperare, cum 
utrobique sit par ratio, idem gradus, idem jus. 
Eegula juris est aequitati naturali consentanea, ut 
in pari cognationis gradu par idemque jus statua- 
tur, sicque quae personae in verbis legis omissae 
sunt, eae legis sententia tacite comprehendi inteili- 
gantur. 3. A consequente absurditate. Si personas 
tantum, quarum ezpressa in lege Mosaica fit mentio, 
non autem aequidistantes gradus prohibitio illa 
concemeret, nuptiae forent concessae inter nepotem j V ^ 
et aviam, inter avum et proneptem, inter fratrem 
et sororem germanam (juzta quorundam interpreta- 
tionem), inter fUiam sororis et avunculum, in con- 
sanguinitate ; inter privignum et pronovercam in 
affinitate, quia talium personarum non fit ezpressa 
in hisce legibus mentio. Sed consequens est ab- 
surdum. Ergo et antecedens. Quinimo si quis juzta 
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rabiuorum sententiam v. 7. per nucUtatem patris 
intelligere velit matrem a patre ad cognoscendum 
denudatam ac v. 14. nuditatem patrui uxorem pa- 
trui ad cognoscendum ab eo denudatam ac denudari 
concessam, consequens foret, ne quidem filiae cum 
patre vel patruo nuptias expressis verbis eese pro- 
hibitas ac proinde juxta datam hypothesin concessas. ] 
4. A veterum auctoritate, ubi primo producimus 
patres, secundo rabinos. Ambrosius epist. 66. ad 
Paternum tom. 3. op. coL 173 : Tu copulare paras 
fildum tuum et neptem ex fiUa, id est ui accipiat 
aororis suae, Jiliam diversa licet matre quam socrus 
editus sit etc Praetendis in tuis literis, quod 
permissum hoc divino jure connubium hujusmodi 
pignoribus existimetur , eo quod non sit prohibitum. 
Ego autem et prohibitum assero , quia cum leviora 
interdicta sint de partuelibus fratribus, multo 
magis hoc, quod arctioris est plenum necessitudinis, 
interdictum arbitror. Qui enim leviora adstringit, 
graviora non solvit, sed alligat. Quodsi ideo per- 
missum putas, quia specialiter non est illud prohi- 
bitum, nec illud prohibitum sermone legis reperies, 
ne pater filiam suam accipiat uxorem. Numquid 
ideo licet, quia non est prohibitum t minime. Inter- 
dictum enim est jure naturae, interdictum est lege, 
quae est in cordibus singulorum, interdictum est 
inviolabili praescriptione pietatis, titulo necessitu- 
dinis. Quanta hujusmodi invenies non interdicta 
lege per Moysen edita, et tamen interdicta sunt 
quadam voce naturae 1 Et postea : Si etiam ab iis 
nos revocat apostolus, quae non aedificant, quomodo 
faciendum putamus, quod etnon licet legis oraculo 
et non adificat discrepante pietatis ordinet (Bel- 
larminu8 libr. de matrim. cap. 24. dicit, Ambrosium 
memoria esse lapsum in eo, quod negat, expresse 
prohiberi in lege conjugium patris cum filia. Sed in 
iis, quae in 3. membro hujus §. dicta sunt Ambro- 
sio paratum est patrocinium.) Augustinus in quaest. 
sup. Levit. q. 59. tom. 4. col 221 : Videtur Moyses 
tantum prohibuisse sororem ex altero parente cogna- 
tam et praetermisisse sororem ex utroque parente. 
Verum quis non videat, etiam hoc prohibitum esse 
multo maeime t Si enim non licet sororis turpitu- 
dinem revelare ex quolibet parente natae , quanto 
magis ex utroque. q. 76. tom. 4. col. 225: Quicun- 
que dormierit cum cognata sua, turpitudinem 
cognationis suae revelavit etc. Quaeritur, quous- 
que sit intelligenda ista cognatio, cum ex longo 
gradu liceat utique accipere uxorem semperque 
licuerit. Sed intelligendum est ex his gradibus, 
quos prohibuit non licere et secundum ipsos dictum, 
quicunque dormierit cum cognata sua 9 ubi et ali- 
qua non commemorata intelligenda dimisit, sicut 
sororem de utroque parente, sicut uxorem fratris 
matris, id est avunculi. Nam de uxore patrui 
primum prohibuit, quamvis haec non cognatio, sed 
affinitas perhibetur. Lyranus in c. 18. Lev. : Eodem 
modo quo fratris filius amitam ducere prohibetur y 
etiam prohibetur matrimonium inter fratrem et filiam 
ejuedem, quia idem gradus est. De rabinis testa- 



tur Muensterus in annot. quod gradus in Levitico 
prohibitos esse statuunt. De iisdem sic scribit 
Fagius in c. 18. Levit.: Placei hic obiter inddcare, 
quomodo Hebraei istos prohibitos gradus consan- 
guinitatis inteUigant aique explicent etc. sicut non 
licet viro ducere materteram suam , ita non Ucet 
mulieri nubere avunculo suo , qui est frater matris, 
quia hae personae habentur loco parentum. Eadem 
ratione etiam prohibentur magna amita et magna 
matertera. Et postea: Scribae mulieribus in lege 
prohibitis adhuc plures spedes addiderunt, nempe*S * 
viginti, et sunt istae : 1. Mater matris suae, 2. ma- 
ter patris matris suae, 3. mater patris sui, 4. matsr 
patris patris sui, 5. uxor patris patris sui, 6. uxor 
patris matris suae, 7. uxor fratris patris ex matre y 

8. uxor fratris matris sive ex patre sive ex matre, 

9. nurus filii sui et nurus filU filii sui, 10. nurus 
filiae suae, 11. filia filiaefilii sui, 12. filia filii fiUi 
8ui, 13. filia filiae filiae suae, 14. filia filii fiUae 
suae, 15. fiUa fiUae fUii uxoris suae, 16. filia filiae 
filiae uxoris suae , 17. mater matris patris uxoris 
suae, 18. mater patris patris uxoris suae y 19. 
mater matris matris uxoris suae y 20. mater pa~ 
tris matris uxoris suae, HactenuB illi. 5. Accedat 
Pontificiorum consensus. Tostatus statuit, in Levi- 
tico prohiberi a pari matrimonium patrui cum nepte, 
sicut prohibetur matrimonium amitae cum nepote, 
cum sit idem utrobique consanguinitatis gradus. 
Potest et hoc contra Pontificios urgeri, 1. quod 
vulgata vereio, quae ipsis vigore decreti Tridentini 
est authentica, Levit. 20, v. 20. patruo conjungit 
avunculum, cujus in textu Hebraeo non fit expressa 
mentio. At si personas tantum non autem gradus 
prohibitio spectaret, non potuisset avunculi nomen 
interjici. 2. Quod Bellarminus statuit cap. 28. §. 2. 
inter adscendentes et descendentes omnia conjugia 
jure naturae esse prohibita , cum tamen enumeratio 
prohibitorum graduum ultra secundum in Levitico 
se non extendat. 3. Quod idem c 29. §. 3. scribit, 
ipsam naturam docere , quod parentibus et conse- 
quenter aliis consanguineis et affinibus debcatur 
peculiaris reverentia, cui repugnat maxime con~ 
jugalis actus. Atqui haec reverentia non termina- 
tur in personis Levit 18. expressis, sed ad aequales 
gradus se extendit. 

276. Opponenda haec sunt 1. Judaeis recentio- i ittt 
ribus, qui referente Chemnicio p. 3. loc. de conjug. 
p. 545. disputant, quaecunque personae non sunt 
expressae, earum nuptias non esse prohibitas. 
2. PonUficiis quibusdam eandem hypothesin tuenti- 
bus. Cajetanus in cap. 18. Levit Cornelius a La- 
pide ibid. et Bellarminus de matrim. cap. 24. sic 
disserit: Moyses in Levitico c. 18. praefixit duos 
gradus tantum, primum videlicet et secundum. 
Prohibuit enim in recta linea conjugium patrie cum 
filia et cum nepte et simUiter matris cum fiUo et 
cum nepote; in transversa prohibuit conjugium 
fratris cum sorore sive ex uno , sive ex utroque pa~ 
rente, et nepotis cum amita vd matertera, non 
tamen prohibuit conjugium e contrario patrui vel 
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avunculi cum filia fratris vel sororis. Et haec 
quoad consanguiniiatem, ubi sunt duo gradus secun- 
dum canones et tres secundum leges. Quoad affi- 
nitatem prohibuit conjugium filii cum noverca et 
patris cum nuru, et rursus patris cum privigna, 
vel cum ejus filia, et haec in recto ordine. In 
transverso autem prohibuit conjugium cum uxore 
fratris et cum sorore uxoris uxore vivente et cum 
uxore patrui, ubi etiam sunt duo gradus secundum 
canones et tres secundum leges. Idem cap. 27. 
arg. 3: Lex Levitici prohibet conjugium nepotis 
cum amita et matertera et non prohibet conjugium 
patrui vel avuncuU cum nepte ex fratre vel ex so- 
rore, cum tamen sint in eodem gradu nepos et 
amita, patruus et neptis. Praeterea lex prohibuit 
conjugium cum uxore fratris etiam defuneti et non 
prohibet conjugium cum sorore uxoris nisi ea vi- 
vente, ac proinde non prohibet cum sorore uxoris 
jam defunctae, et tamen est idem prorsus gradus 
affinitatis cum sorore uxoris et cum uxore fratris. 
Haec Bellarminus, quae quo fine ab ipso disputen- 
tur, facile apparet, nimirum ut caveat suo pontifici, 
qui in gradibuB, quos lege divina habitos esse ex 
analogia colligi potest, pecuniae interventu dispen- 
sat, et ut fundamentum sternat suae assertioni, 
quod prohibUiones illae Mosaicae non sint de jure 
naturae. 3. Ulis omnibus, qui to) fartp Moaaico 
xv. a». unice standum esse existimant ac gradus ultra 
personas nominatim expressas per analogiam exten- 
dendos ease negant. 
Arga- 277. Argumentis utuntur potissimum tribus. 

pro 0t per- '• Seculum illud, quo Moyses vixit, computationem, 
d° n taxAt ff 1 * * Qpud nos in usu est, plane ignoravit. Bespon- 
probibi- demus: Diversitas computationis non mutat propin- 
quitatem naturalem, quae a carnali propagatione 
vel copulatione originem ducit inque ea unice fun- 
datur. Quamvis igitur tempore Moysis de civilis et 
canonicae computationis diversitate nihil quidquam 
forte notum fuerit, tamen eadem fuit propinquitas 
personarum consanguinitate vel affinitate sibi invi- 
cem eonjunctarum ac proinde vis prohibitionis eadem 
semper mansit. 2. Si prohibitio ad gradus est 
extendenda nec circumscribenda personis nommatim 
expressis , cur enumerantur personae , quae eodem 
propinquitatis gradu sibi suni conjunctae t Sic uxo- 
ris soror eodem gradu affinitatis mihi conjuncta est, 
quo fratris uxor. Cur igitur expressa lege prohibeor 
ducere uxoris sororem, cum jam ante ex lege de 
non ducenda fratria id constare potuerit, si ad 
gradus aequidistantes prohibitio extendenda? Pari 
ratione soror patris sive amita ac soror matris sive 
matertera eodem propinquitatis gradu me attingunt, 
quodsi ex graduum aequali distantia de prohibi- 
tione judicandum , utique sufficere potuisset alteru- 
trius duntaxat facta mentio. Bespondemus: Batio 
illius repetitionis et expressioris declarationis 
potest dari multiplei , tum ut omnis tolleretur legis 
obscuritas et manifestum omnibus redderetur, a 
quibus propinquis abstinendum; tum ut divinae 
probibitionis conspiceretur severitas, quae ex repe- 



tita inculcatione elucet; tum ut ingenii humani im- 
becillitati divina consuleret bonitas, neque quisquam 
ad ignorantiae confugere posset eicusationem ; tum 
denique ut exemplorum, quae specie quadam in con- 
trarium adduci poterant, elideretur auctoritas. Si 
quis enim diligenter advertit, plerasque prohibitionis 
leges exemplis incestuosae commixtionis a Spiritu s. 
annotatis oppositas esse intelliget. Sic lex de non 
revelanda nudUate patris opposita est exemplo filia- 
rum Lothi Gen. 19, v. 30. lex de non revelanda 
nuditate novercae opposita est Bubenis cum Bilha 
incestui Gen. 35, v. 22« lex de non ducendis sorori- 
bus opposita est connubiis, quae protoplastorum 
liberi necessitate compellente invicem contraxerunt 
Gen. 4, v. 17. ac forte etiam respectus habetur ad 
verba Abrahae Saram pro sorore sua venditantis 
Gen. 12, v. 19. lex de non superinducenda uxoris 
sorore eadem adhuc vivente, opposita est exemplo 
Jacobi patriarchae Gen. 29, v. 28. Beliquae pro- 
hibitiones Aegyptiorum et Cananaeorum incestis 
nuptiis Israelitarum oculis perpetuo obversantibus 
oppositae sunt, ne easdem sibi licitas esse existima- 
rent, ut colligitur ex Lev. 18, v. 3. 3. Lutherus in 
primo scripto de vita matrimoniali itidem statuit, 
ad personas duntaxat pertinere illam prohibitionem. 
Sic enim scribit tom. 2. German. Jen. fol. 152: 
©oti red)net nid)t naa) ben ©ttebern, une bie 3uriften 
tyun, fonbern jafclet ftradd bie ^erfonen, fonft toetl 
Sater* @d)wefter unb SBruberS $od)ter in g(eid)em 
(Stiebe finb , miifete t$ fagen, bafc id) entweber meined 
SruberS Xod)ter ni$t ne^men Wnnte, ober auc$ meineS 
SBaterS @d)wef*er ne^men mdfyt. 9tun $at ®ott S3ater* 
©c$tt>efter oerboten unb Sruber* %o$ttx mc$t oerboten, 
bie bod) in <jletd)em ©ftebe finb. Ad hoc Lutheri 
scriptum provocat Petrus Wesenbecius consil. 23. 
Bespondemus: Lutherus post aliquot annos illud, 
quod Bub reformationis initium, anno scilicet 1522. 
Bcripserat, revocavit et prohibitiones Mosaicas ad 
gradus reduxit, sic enim scribit in libr. de caus. 
matrim. anno 1530. edito tom. 5. Jen. Germ. f. 257 : 
2>er @iwfd)aft unb ©Ueber ber greunbfd)aft ^alber 
tpare mein 9tot$, man tfejje ed bei toeltttri)en SRed)ten 
oUiben, et in cygnea cantione in c. 20. Gen. p. 250. 
in tom 6. Witeb. est p. 157: Si statuamus, Saram 
fudsse privignam Harani, praecisa est disputabio, xv » 270. 
an potuerit Abraham fratris filiam ducere, nam 
fratris privignam ducere non est lege prohibitum. 
Atqui si Lutherus adhuc in illa sententia perstitisset, 
lege divina non esse prohibitum ducere fratris filiam, 
cum ad personas duntaxat non ad gradus pertineat 
prohibitio, non fuisset opus de commoda responsione 
Abrahae ac Sarae nuptiis adhibenda. Posteriora 
proinde Lutheri scripta derogant prioribus. Igno- 
scendum autem Luthero, qui in hanc sententiam, 
quod personae duntaxat in Levitico prohibean- 
tur , pertractus fuit exemplis patriarcharum, 
de quibus quid statuendum sit, suo loco vi- 
debimus. 

278. Postquam igitur demonstratum est, prohi- J* gu *J. 
bitionem Mosaicam non tantum personas expresse hibitio- 
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nominatas, sed etiam gradus aeque distantes com- 
plecti (quod nobiscum agnoscunt Chemnicius part. 3. 
locor. de conjug. p. 549. Brentius in cap. 18. Levit. 
f. 843. SelnecceruB part. 4. ezamin. p. 443. Osiander 
in Levit. 18. Bidenbachius de caus. matrimon. p. 44. 
et ex juriscon8ultis Beustius de conjug. f. 196. Mol- 
radus de matr. f. 76.) restat, ut proponamus certas 
regulas, quibus xai avaloylav xal axolov&Cav gra- 
dus probibiti investigari possunt. Ejusmodi regulae 
sunt vel generales tam consanguinitatem quam affi- 
rtitatem concernentes, vel speciales, quarum quaedam 
ad consanguinitatcm, quaedam ad affinitatem perti- 
nent. Regulae potiores, prout a Cbemnicio recen- 
sentur, hae sunt: 1. In prohibitionibus illis divinis 
non attenditur differentia inter sexum masculinum 
et /emininum , sed in quo gradu feminae prohiben- 
tur masculis propter camis propinquitatem , in eo- 
dem gradu masculi prohibentur feminis propter 
eandem carnis propinquUatem. Exstruitur haec 
regula ex v. 7. in quo expresse prohibentur nuptiae 
inter filiam et patrem et inter filium ac matrem. 
Quamvis igitur in sequentibus prohibitionibus tan- 
tum fiat mentio femellarum, cum quibus scilicet 
feminis masculo conjungi licitum sit , tamen cum in 
prima speciali lege Btatim ab initio distincta fiat 
mentio patris et matris, ex eo coUigitur, quidquid 
de feminis in sequentibus prohibitionibus additur, 
idem etiam de masculis esse intelligendum. Eadem 
regula colligitur ex v. 14. in qua fit mentio patrui, 
cui sororis filia non debeat conjungi. Chemnicius 
eandem regulam confirmat ex eo, quod patris soror 
aeque ac matris soror, neptis ex filio aeque ac 
neptis ex filia prohibeatur v, 12. 13. 17. Ex hac 
regula sic concludimus. Prohibetur privigno, ne 
ducat suam novercam v. 8. ergo etiam prohibitum 
censendum, ne privigna nubat vitrico. Prohibetur 
frater, ne ducat sororem sive sit germana ex utro 
que, sive agnata ex patre, sive uterina ex matre, 
v. 9. ergo etiam prohibetur soror, ne nubat fratri 
suo sive germano, sive agnato, sive uterino. Pro- 
hibetur avus ducere neptem v. 10. ergo etiam nepos 
prohibetur ducere aviam. Prohibetur masculo, ne 
ducat amitam vel materteram v. 12. 13. ergo eadem 
ratione prohibetur femeflae, ne nubat patruo. Pro- 
hibetur socero, ne in conjugales amplexus nurus suae 
ruat v. 15. ergo etiam prohibetur socrui, ne genero 
consuescat Prohibetur masculo, ne fratriam suam 
ducat v. 16. ergo etiam feminae prohibetur, ne nu- 
bat sororio. Prohibetur masculo, ne privignam vel 
privignae suae filiam ducat v. 17. ergo etiam femi- 
nae prohibetur, ne privigno vel privigni sui filio 
nubat. Prohibetur masculo, ne sororem uxoris suae 
ducat v. 18. ergo etiam prohibetur feminae, ne fra- 
trem mariti sui in conjugem accipiat Excipiunt 
quidam ex Pontificiis, esse disparemrationem inter 
matrimonium filii fratris cum amita, ac inter ma- 
trimonium filiae fratris cum patruo , cum enim vir 
sit caput uxoris, si nepos duceret amitam, oporteret 
eam subesse nepoti, quod est indecens, in altero 
autem patruo subest neptis, quod decentius> Re- 



spondemus: Hoc quidem evincit, magis indecens 
esse matrimonium filii fratris cum amita , interim 
tamen cum ratione propinquitatis sit idem gradus, 
etiam matrimonium filiae fratris cum patruo indecens 
et prohibitum esse censendum. Expresse prohibitum 
est avi cum nepte matrimonium, quod ex hac Pontificia 
hvpothesi decentius quam nepotis cum avia matrimo- 
nium, quod non est expresse prohibitum, qua de re in exa- 
mine argumentorum BeUarmini pluradicentur inferius. 

279. 2. ProMbitiones sunt reciprocae. Ex reci- ?• ^rohi- 

i. blnontt 

proco emm mter conjuges respectu mulier , quam S nnt re- 
ego non possum ducere, Ula etiam mihi non potest cipr0CM * 
nubere. Hotomannus de cast nupt. cap. 7. hanc 
regulam sic effert: Propinquorum nomina relativa 
sunt, neque 4 alterum sine altero inteUigitur. Corre- 
lativa antem se mutuo ponunt et toUunt, et prohi- 
bitio facta in uno censetur etiam facta in aUo arg. L 
fin. de acceptilat. Deducitur haec regula ex v. 6. nemo 
ad carnem carnis suae accedat y jam vero accestus 
ille prohibitus versatur ad minimum inter duas personas 
propinquitate carnis sibi jam ante conjunctas, inter ma- 
sculum scilicet ac feminam. Sic quia filia non potast 
nubere patri v. 7. ita nec pater potest ducere fiUam. Si 
frater non debet ducere sororem v. 9. ergo nec so- 
ror debet nubere fratri. Si privigno prohibetur 
noverca v. 8. ergo nec noverca potest nubere pri- 
vigno. Si avus non potest ducere neptem v. 10. 
ergo etiam neptis non potest nubere avo. Si fratris 
fiUus non potest ducere amitam, sororis fiUus non 
potest ducere materteram v. 12. 13. ergo etiam amita 
vel matertera non potest nubere fratris vel sororis 
filio. Si socer non potest ducere nurum v. 15. ergo 
etiam nurus non potest nubere socero. Si frater 
non potest ducere fratriam v. 16. ergo nec fratria 
potest nubere mariti sui fratri. Si vitricus non 
potest ducere privignam vel privignae filiam v. 17. 
ergo etiam privigna vel privignae fiUa prohibetur 
nubere vitrico. Si masculus non potest ducere uxoris 
Bororem, hoc est sorores duas v. 18. ergo duae sorores 
nonpossunt nubere uni masculo. 

280. 3. Prohibitio in linea recta est eadem tum f Probi- 

oitio eet 

in descendentium, tum in adseendentium ordiney esdem 
hoc est qui gradus in Unea adscendente prohibetur, |S£f«!? e 
idem etiam in descendente prohibitus intelUgitur, Aentiom 
qua lege tenentur adBcendentes erga infcriores, eeenden* 
eadem tenentur descendentes erga superiores. De- ttom * 
ducitur haec regula ex v. 8. et 17. inter se mutuo 
coUatis. Ut enim in priore versiculo prohibetur 
privignus ducere suam novercam, quae ipsi est in 
linea adscendente primo affinitatis gradu conjuncta, 
sic in posteriore versiculo prohibetur vitricus ducere 
suam privignam, quae in linea descendente primo 
affinitatis gradu eidem conjuncta. Apparet etiam 
manifesta hujus regulae ratio ex gradus aequaUtate, 
quo enim gradu inferiores a superioribus distant in 
linea adscendente, eodem gradu superiores ab in- 
ferioribus distant in Unea descendente. Sic ego 
filius non debeo ducere matrem v. 7. ergo nec mihi 
patri debet nubere filia. Noverca prohibetur pri* N 
vigno v. 8. ergo privigna prohibetur vitrioo. Ato 
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prohibetar neptis v. 10. ergo et nepoti prohibetar 
avia. 

281. 4. Prohibitio complectitur utrumque genus 
propinquitatis , sive ex utroque, sive ex alterutro 
tantum parente originem trahat. Deducitur haec 
regula ex v. 9. nuditatem eororie tuae, filiae patrie 
tui vel JUiae matris tuae non revelabie , ubi prohi- 
betur soror, sive ex utroque parente sit soror, id 
est germana, sive ex alterutro tantum parente soror 
sit, id est vel agnata, vel uterina. Ergo etiam reli- 
quae propinquitates prohibitae surit censendae, sive 
oriantur ez utroque parente, sive ex alterutro tan- 
tum. Sic ergo si prohibetur masculo, ne ducat so- 
rorem vel ex utroque, vel ex altero tantum parente, 
utique etiam prohibetur feminae, ne ducat fratrem 
sive ex utroque, sive ex altero parente. Prohibetur 
avus ducere neptim, sive ea ex filio vel privigno 
sit nata. 

282. 5. Prohibitiones eunt intelligendae de cogna- 
tionibus, sive ex matrimonio, sive ex fomicatione 
ortae sint. Deducitur haec regula ex eod. v. 9. ubi 
prohibetur soror, sive domi, sive foris sit genita, 
hoc est sive ex legitimo matrimonio , sive ex forai- 
catione sit suscepta, ut Aben Ezra, Lyranus et alii 
quidam interpretantur. Baldus eam sic effert: Ut 
communis est et indifferens in spuriis et legitimis 
natura, sic eadem est amborum in nuptiis censura. 
Ac notat Fagius in cap. 18. Levit. primam prohibi- 
tionis legem, ne scilicet filiusducat matrem, a ra- 
binis sic accipi, quod non tantum comprehendat 
eam, quae est legitima patris uxor, sed et omnes 
alias, cum quo quovis modo pater consuevit, sivc 
violenter eam oppresserit, sive persuadendo eam 
cognoverit. Nec obscura potest esse hujus regulae 
ratio, si quis consideret dictum apostolicum 1. Cor. 
6, v. 16: Qui adhaeret meretrici, est unum corpus 
cum ea; proinde etiam per fornicarium et adulteri- 
num concubitum 'propinquitas contrahitur, nec tam 
generationis qualitas, an sit legitima vel Olegitima, 
quam ex copulatione carnali orta propinquitas, sive 
sanguinis communitas in his prohibitionibus attendi- 
tur. Sic filius non debet ducere uxorem patris, 
sive legitime, sive illegitime pater cum ea consue- 
verit; frater non debet ducere sororem, sive ex 
legitimo, sive ex illegitimo congressu ex patre sit 
genita; avus non debet ducere neptim, sive filius, 
ex quo neptis suscepta, in matrimonio vel extra ma- 
trimonium fuerit genitus ; socer non debet ducere nurum, 
sive filius legitime, [sive illegitime cum ea consueverit. 

283. 6. Qui gradus prohibetur in affinitate , Ule 
multo fortius prohibetur in consanguinitate. Batio 
est manifesta, quia affinitas inde atque ideo prohibi- 
tionem inducit, quia est simulacrum quoddam con- 
sanguinitatis, hic ergo locum habet illud vulgatum: 
Propter quod unum quodque est tale, illud magis 
est tale. Sic quia privigno prohibetur noverca \ 
propter affinitatem in primo gradu in linea recta | 
adscendente v. 8. ergo multo fortius prohibetur filio ' 
germana mater propter consanguinitatem in primo 
gradu ejusdem lineae; quia patrui uxor prohibetur 



patris filio v. 14. ergo multo fortius patruo fratris 
filia prohibetur; quia socero prohibetur nurus v. 15. 
ergo multo fortius patri prohibetur filia ; quia pro- 
hibetur uxor fratris v. 16. et soror uxoris v. 18. 
ergo multo magis prohibetur germana soror; quia 
prohibetur vitrico privigna v. 17. ergo multo magis 
patri prohibetur filia. 

284. 7. Nomine paJtris ac matris in prohibitione 7 - Npmine 
. * ii. . ,. , petrU ec 
tntelliguntur quotquot sunt %n Ixnea recta adecen- metri* 

dente, nomine fiUi et filiae intelliguntur, quvtquot ^erio- 

sunt in linea recta descendente. Deducitur haec re *. ,n " 

i •• , ., , telUgun- 

regula ex eo , quod non solum pater prohibetur du- tor. 
cere filicm v. 7. sed etiam avus prohibetur ducere 
neptim v. 10. Sic ergo, si pater non potest ducere 
filiam, ergo nec avus, nec proavus, nec abavus, 
nec tritavus eam ducere potest; et vicissim, si pater 
non ducere potest filiam, ergo nec neptem, nec 
proneptem, nec abneptem, nec atneptem, nec tri- 
neptem; item mater non potest nubere filio, ergo 
nec avia, nec proavia etc. in linea adscendente ; mater 
non potest nubere filio, ergo nec nepoti, nec prone- 
poti etc. in linea descendente. Huc referri potest, 
quod phrasi Scripturae, ut superius monuimus, avi 
patrum et nepotes filiorum appellatione quandoque XV.; 273. 
veniunt. BeUarminus de matrim. cap. 24. §. ex quo 
intelligimus scribit, id quod communiter dici solct, 
in linea recta in infinitum prohiberi connubia, quod 
primus forte scripsit Cajus 1. nuptiae 2. ff. de rit 
nupt. a multis negari. Sed hujus negationis nul- 
lum adducit fundamentum, ac quamvis non sit ae- 
qualia graduum propinquitas inter patrem et flliam, ac 
inter avum et neptem, tamen major est reverentia 
neptis erga avum utpote patre superiorem quam filiae 
erga patrem, quod ergo propinquitati gradus deest, id 
reverentiae incremento compensatur, undeBellarminus 
ipse subjicit: Quanquam non est (inquit), cur de hac 
re valde soliciti simus y cum vix contingere possit, ut 
cupiant aliqui matrimonium inirc in gradu quinto 
aut ulteriore in recta linea. Aut enim non inve- 
niuntur homines vivi, aut sunt ita inaequales quoad 
aetatem, ut absurdissimum sit, eos inter se mcUrimo- 
nium veUe contrahere, nam ut demus y in aliqua 
linea singulos gignere, cum primum per aetatem 
licet, id est cum ad annum 15. pervenerint, quod 
tamen raro aut nunquam accidit, si deberent in quinto 
gradu conjungi, haberet unus annos 90, alter 15. 

285. 8. Patrum et filiorum nomine in prohibitione s.Petrum 
veniunt non solum adscendentes et descendentes in mm^vil' 
linea recta, sed suo etiam modo collaterales in mine 
linea obliqua inaequali. Deducitur haec regula mo modo 
ex eo, quod a conjugio amitae ac materterae fratris J^J 1 , 6 " 
ac sororis filius arcetur v. 12. 13. non minus ac 

filius a conjugio matris, cujus prohibitionis haec est 
ratio, quod amita utpote patris soror sit illi loco 
matris, et quod matertera utpote matris soror iti- 
dem sit illi matris loco; item quod fratris filia pro- 
hibetur nubere patruo v. 14. cujus prohibitionis 
ratio itidem haec est, quod patruus utpote patris 
trater sit illi loco patris. Diximus autem, suo modo 
collaterales patrum ac filiorum nomine venire, quia 
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hoc non potest affirmari de omnibus collateralibus, 
sed de illis duntaxat, qui uno tantum gradu a sti- 
pite sunt divisi, iili enim reliquis inferioribus utrin- 
que ex opposito exstantibus sunt loco parentum, 
qua de re pluribus inferius dicemus. 

286. 9. Quae mulier mihi prohibita est ob pro- 
pinquitatem carnis, illius mulieris frater prohi- 
bitus est meae sorori. Ratio est manifesta, quia 
eodem gradu, quo propinquam illam carnis meae 
sive cognatam proximam attingo, eodem etiam illius 
frater attingit meam sororem. Sic quia amita ac 
matertera prohibetur v. 12. 13. ergo etiam meae 
sorori patruus et avunculus prohibitus intelligitur. 
Item, quae mulier mihi prohibiia est ob propinqui- 
taiem carnis, ejus mulieris maritus etiam sorori 
meae est prohibitus; ratio est, quia quo gradu con- 
sanguinitatis mulier illa me et sororem meam at- 
tingit, eodem gradu affinitatis ipsius maritus nos 
attingit, quippe cum quo cognata nostra facta est 
una caro. Sic prohibeor ducere amitam, ergo mari- 
tus amitae meae prohibetur ducere meam sororem; 
prohibeor ducere materteram , ergo maritus 
meae materterae prohibetur ducere meam so- 
rorem. 

287. 10. Cui mea uxor ratione affinitatis prohi- 
bita estj illius uxor etiam mihi prohibita inteUigi- 
tur, et Yicissim, cujus uxor mihi prohibita tst, illi 
etiam mea uxor est prohibita. Ratio pendet ex 
prohibitionis reciprocatione et graduum aequalitate. 
Sic quia privigno noverca est prohibita v. 8. ideo 
etiam privigni uxor vitrico est prohibita; quia socero 
prohibetur nurus v. 15. ergo etiam genero prohibe- 
tur socrus. Item fratris filio prohibetur uzor patrui 
v. 14. ergo vicissim patruo prohibetur uxor filii fra- 
tris. Vitrico prohibetur privigna, ergo maritus pri- 
vignae prohibetur novercae. 

288. 11. Qua ratione et ex quo fundamento 
frater et soror sive patris, sive matris prohibetur, 
eadem ratione avi et aviae frater et soror prohi- 
beri intelligitur ; ratio pendet ex eo , quod illi sint 
sibi loco parentum et filiorum. Quando enim duae 
vel plures personae ex eadem carne proxime absque 
intervallo seu limite transverso propagatae sunt, qua 
ratione una persona prohibetur, eadem ratione etiam 
reliquae prohibitae intelliguntur , ut neptis non 
potest nubere avo, ergo nec fratri avi sive patruo 
magno, quia est illi loco avi; nepos non potest du- 
cere aviam, ergo nec aviae sororem sive amitam 
magnam, quia est illi loco aviae. 12. Denique si 
remotior gradus prohibetur, multo magis ille, qui 
propior est, prohibitus intelligitur. Batio est mani- 
festa, quia prohibitio major est, ubi propinquitas major, 
quippe quae est unica prohibitionis causa. Sed in 
gradu propinquiore est major propinquitas , ergo 
etiam major prohibitio. Ambrosius epist. 166: Qui 
leviora adstringit, graviora non solvit, sed alligat. 
Sic quia avus non potest ducere neptem v. 10. ergo 
multo minus pater poterit ducere filiam; quia fra- 
tris filius non potest ducere amitam, ergo multo 
minus ducere poterit sororem; quia prohibeor 



ducere sororis filiam, ergo multo magis sororem 
ipsam, illa enim secundo, haec primo gradu mihi 
conjuncta. 

289. Hisce regulis a Chemnicio annotatis addi 
possunt aliae, quae vel ad analogiam graduum in- 
vestigandam, vel ad auctoritatem harum prohibitio- 
num asserendam , vel ad usum earundem monstran- 
dum aliquid facere possunt. 13. Prohibitiones hae 
sunt universales tum objecti, tum temporis ratione. 
Universalitatem objecti monstrant verba ttf^ ID^, 
vir vir sive omnis vir, quicunque sit, Bive ex humili, 
sive ex nobili genere uatus, non accedat ad propin- 
quam camis suae. Deus enim non est nqoatono- 
XrJ7irrie, qui alias leges tradat inferioris, alias emi- 
nentioris sortis ac conditionis personis. Universa- 
litatem temporis monstrant redargutiones illegitimo- 
rum congressuum ex fundamento harum legum in 
N. T. petitae Marc. 6, v. 18. 1. Cor. 5, v. 1. qua de 
re paulo post dicetur uberius. Errant igitur , qui 
existimant, vel ob generis nobttitatem, vel ob N. T. 
libertatem sibi licere matrimonio illis jungi, a qui- 
bus per divinam prohibitionem hoc loco arcentur. 
14. Qui gradus prohibiti sunt in consanguinitate, 
iidem etiam prohibiti sunt in ajfinitate (primi ecili- 
cet generis et proprie sic dicta); ratio pendet ex eo, 
quia maritus et uxor sunt una caro, a quibus ergo 
feminis abstinere, cogor ob consanguinitatem % ab 
ejusdem gradus masculis uxor mea cogitur abstinere 
ob affinitatem. Sic quia non licet mihi ducere 
amitam, ideo uxori meae non licet nubere meo 
patruo; quia nbn licet mihi ducere materteram^ 
ergo etiam uxori meae non licet nubere meo avun- 
culo. Deducitur haec regula ex Lev. 18, v. 14: 
Nuditatem patrui tui non revelabis t ad uxorem 
ejus non accedes, Nl!"| Sjrp'1% amita tua ipsa, id 
est cum sit patrui tui uxor et una caro cum ipso, 
ideo est tibi loco amitae, nec minus ab ea quam 
ab amita tua abstinere debes. 15. In linea tam 
recta, quam obliqua quod uni non licet, id nec 
alteri licet aequaliter a stipite distanti. Sic quia 
mihi non licet ducere matrem, ergo nec sorori meae 
licet nubere patri; quia mihi non licet ducere ami- 
tam, ergo nec sorori meae licet nubere patruo. 
Duobus fratribus non licet unam uxorem ducere, 
ergo duabus sororibus non lioet uni marito conso- 
ciari. 16. Cognationis ratio est eadem, sive ex pa- 
terna, sive ex materna linea descendat, cum proxi- 
mitas cognationis naturalis, non vero civiiis et 
politica aliqua ratio inter agnatos et cognatos hic 
pro fundamento ponatur. Sic non minus prohibeor 
a conjugio materterae quam a conjugio amitae, 
quamvis illa sit patris, haec vero matris soror; 
neptis non minus probibetur a conjugio avi materni, 
quam pateroi, quamvis enim paternae cognationis 
linea sit dignior, tamen consanguinitatis respectu 
non est materna propinquior, unde vulgata versio 
Levit. 20, v. 20. patruo adjecit avunculum, cujus in 
textu Hebraeo non fit expressa mentio, quia eodem 
gradu avunculus sororis filio conjunctus, quo patruus 
filio fratris, licet illa propinquitas ex linea cognatio- 
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nk matexnae, haeo vero ez linea agnationis paternae 

originem trahat. 17. Propinquitas non exspirat, si 

vel maxime in vwis esse desinat persona, per quom 

vel camali propagatione eonsanguinitas, vel oamali 

copulatione affinitas fuit eontracta. Sic prohibeor 

docere materteram, n vel maxime exspiravit mater, 

per quam consanguinitas inter me et materteram 

coaluit; prohibeor ducere uxorem patrui, si vel 

maxime in vivis desierit ease patruus, cujut inter- 

venta affinitas inter me et pafcrui uxorem coepit. 18. 

In gradibus ctivina lege prohibitis nuUa dispensatio 

locum habet. c Literai extr. de restitut. spoliat 

Batio pendet ex eo, quod inferior non potest tollere 

legetn superioris, quodque hae teges sint juris non 

forensis ac Levitici, sed moralis et perpetui, ut 

paulo post demonstrabitur. 19. In gradibus divina 

Uge prohibitis matrimonium et prohibetur contra- 

hendum et dirimitur contractum; ratio est, quia 

taies nuptiae sunt incestae ac nefariae, alia vero 

ratio est matrimonii in gradibua jure duntaxat po- 

sitivo prohibttiB contracti. Illud enim propter trans- 

gressionesa municipalium prohibitionem non dirimi- 

tur. 20. In linea recta prohibitum est matrimo- 

nitmn m infinitum, sive nota sit intermediae 

generationis series, swe ignota. Sic quamvis non 

constet exacte, quot generationes inter Noachum et 

qnasvis ejns posteras intercesserint , tamen Noachas 

quamvis ex posteris ducere prohibetur. 21. Con- 

jugum propinquitas proprie et accurate loquendo 

nec consanguinitas est, nec affinitas, sed funda- 

menium consanguinitatis per oarnalem generationem 

ac fundamentum affinitatis per carnalem copula- 

tionem, unde ettam maritus et uxor nec consanguinei, 

nec affines proprie dicuntur. Sicut unitas proprie 

non est nnmerus, sed principium nnmeri, punctum 

proprie non est magnitudo, sed principium magni- 

tadinis, sic eonjmgium eive eonjugum propinquitas 

proprie non est consanguinitas nec affinitas, sed 

utrrasqne principium et fundamentum. 22. Affini- 

tas mter umorem et mariti oonsanguineos , itemque 

inter maritum et umoris consanguineas matrimonium 

impediens contrahitur, swe ex conjugio nati fuerint 

liberij sive minus. Neque enim fundamentum affini- 

tatui consistit in tiberorum procreatkme, sed in 

matrimoniali dnarum personarum copulatione. Sic 

nemo potest ducere uxoris defunctae Bororem, sive 

ex priore oonjngio susceperk liberos, siv« minus. 

23. Afjmitatis impedimentum est perpetuum. Quam- 

vis ergo maritus tempore intermadb conjugem ex 

alia familia oriundam habuerit, ea tamem imo et 

tertaa vel quarta defuncta ipsi non conceditur, ut 

ad primae consanguineas redeat atqne ex illis spon- 

sam aiki deligat. 24. In affiniiate perinde ut in 

consxsmfuinUate nihil inUrest, sive ex uno tantum, 

snve ex utrogue parente origo cognationis descendat. 

Sse nemo potest dneere prioris conjugis snae con- 

wl tangnineam proximam, quamvis alterum tantum 

parentem communem habuerint. Sane in jure 

Saxonico diacrimen statuitur inter sorores ex uno 

latere tantum conjunctas et eas, quae utrinque con- 



junctae sunt, sed hoc in successionibus tantum , non 
autem in matrimoniis observatur. 26. Ut affinitas 
est similitudo et simulacrum consanguinitatis , sic 
simulacrum aliquod fraternae ac sororiae propin- 
quitatis est inter filium vidui et filiam viduae 
matrimonio invicem copulatorum. Ut enim noverca 
est filio vidui instar matris, sic filia novercae est 
illi instar sororis, et vicissim, ut vitricus est filiae 
viduae instar patris, sic filius vitrici est illi instar 
fratris. Quamvis vero ex taii affinitate non nasca- 
tur aliquod impedimentum nuptiarum, si strictum 
legis rigorem velimus respicere, tamen quod 26. et 
ultimo loco addimus, in nuptiis non solum quid 
liceat', sed etiam quid honestum sit, respiciendum, 
quae regula a Modestino proponitur L semper 42. 
ff. de rit. nupt ac pulchre Augustinus dicit lib. 15. 
de civ. Dei c. 16 : Factum licitum ob vicinitatem 
horretur illiciti. 
290. Demonatratum fuit hactenus , prohibitiones Probibi- 

lf . . , ... tfones 

Mosaicas non tantum ad personas nominatim expres- mossIcm 
sas, sed etiam ad gradus aequidistantes pertinere ; ^tTp^ 
jam porro demonstrandum restat, easdem non ad "ncre. 
populum duntaxat Judaicum, sed omnes omnino 
homines spectare, hoc est npn ad leges forenses ac 
judiciales, sed naturalem ac moralem referendas esse, 
in utroque enim iathoc aardine harum prohibitionum 
latitudo versatur. Gravis nac 4e re cum Pontificiis 
intercedit nobis oontroversia. IIU enim totis viribus 
propugnant, non omnes gradus Levit. 18. interdictos 
jure naturali et perpetuo contractum matrimonii 
impediri, sed aliquos tantum ex iUis jure naturali 
interdictos volunt, videlicet conjugium fil» cum matre, 
patris cum filia, fratris cum sorore germana, frar 
tris cum sorore ex altero tantum parente , privigni 
cum noverca et vitrici cum privigna; in reliquis 
ecclesiae, id est pontifici Bomano, dispensationem 
esse relictam volunt, unde Jnnocentius IH. in primo 
gradu affinitatis in linea transversa dispensavit 
cap. finai. de divort. Alexander VL in secundo gradu 
consanguinitatis dispensationem concessit teste Caje- 
tano in 2. 2. q. 154. art. 9. Carolus archidux 
Austriae sororis filiam in uxorem duxit, nimirum 
filiam ducis Bavariae, qui in matrimonio sibi copu- 
latam habuit Ferdinandi imperatoris filiam, ejusdem 
Caroli sororem; rex Hispaniae itidem in uxorem 
duxit sororis filiam; Emanuel Portugaliae rex duas 
sorores in matrimonium duxit, Idem iecit Sigismun- 
dus rex Poloniae. Catharina Angliae regina Arturo 
et Henrico VIJX duobus fratribus nupsit; Ferdinan- 
dns rex Neapolitanus amitam suam duxit. Si quae- 
ras quo jure? Proferunt dispensationem pontificis 
magno aere comparatam. Cajetanus d. 1. disputat, 
pontificem justis de causis in omnibus gradibus 
prohibitionem relaxare posse , praeterquam in con- 
nubio pratris et fitiae , filii et matris. Sed et qui- 
dam extra Romanae ecclesiae gremium constituti 
praetextn Christianae et evangelicae libertatis in 
gradibus jure Mosaico prohibitis contrahere sibi 
licitum esse arbitrantur, sicut Sarcerius et ex eo 
Cnemnicius p. 543. de conjug. referunt, circa 
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initium reformationis quendam Hamburgi duxisse 

uxorem patrui, qui praetendit, se hoc facere ex 

libertate Christiana, cum lex Moysis nihil ad nos 

pertineat. 

An no- 291. Nos contra statuimus, prohibitiones graduum 

stratei .,,-..„ 

in bao omnes ac stngulas Lev. 18, expressas non esse mere 

nei^du -" Levitica* <*d jus posUivum tantum pertinentes, quae 

sentiftnt. Judaicum duntaxat populum, tempore tantum V. T. 

obligent , sed esse juris naturalis, quae Christianos 

etiam in N. T. obligent, ideoque dispensationi huma- 

XV. 377. nae in Ulis nuUum relictum esse locum. Antequam 

vero nostrae sententiae fundamenta proferamus, vi- 

dendum prius, quo jure quave injuria multiplicem 

dissensionem in hac quaestione Bellarminus ecclesiis 

nostris tribuat De quaestione illa (scribit libr. de 

matrim. cap. 25.), intra quos gradus cognatio sive 

etiam affinitas matrimonium jure impediat, quinque 

invenio haereticorum sententias. Prima est Johannis 

Wiclefi, qui in 4. libro trialogi cap. 20. affirmat t 

cognationem in primo solum gradu impedire con- 

jugium, idque in recto ordine, in transverso autem 

nuUam esse prohibitionem , ex quo coUigU, inter 

fratres et sorores matrimonium posse conjungi, cum 

id non sit prohibitum jure divino , sed tantum per 

humanam inventionem. Respondemus: Si vere hoc 

Wiclefus statuit, quod Bellarminus illi tribuit, nihil 

nobis cum ipsius opinione est commercii, an vero 

Wiclefus id etatuerit, haud immerito dubitatur, cum 

Alex. Carerius lib. 2. de matrim. cap. 5. aliam opi- 

nionem Wiclefo tribuat, quod scilicet nullum pror- 

sus ex consanguinitate nascatur cognationis vinculum, 

cumque fatente ipsomet Bellarmino Dominicus a 

Soto 4. sent dist. 40. art. 3. plane contrariam sen- 

tentiam eidem tribuat, videlicet prohibitiones , quae 

habentur in Levitico, vim suam jure divino etiam 

apud Christianos retinere. Secunda est Lutheri in 

lib. de capt. Babyl. c. de matr. et in serm. de matr. 

edit Argent an. 1525. et Martini Buceri in comm. 

c. 19. Matth. qui solos gradus cognationis Levit 18. 

prohibitos matrimonii impedimenta agnoscunt, pe- 

teros ab ecclesia additos omnino rejiciunt. Itaque 

nolunty in gradibus in Levitico expressis uUo modo 

licere matrimonia contrahere, neque uUam admit- 

tunt ecclesiae dispensationem , cum lex illa divina 

sit, non humana, et contra^ volunt, in omnibus aliis 

gradibus libereposse contrahi, non obstante humana 

lege vel consuetudine, cum Deus optime noverit, 

quid prohibendum quidve non prohibendum fuerit. 

Bespondemus: Distinguendum est inter prohibitio- 

nem Pontificiam a tyrannide .Romani pontificie 

introductam, quae est rete pecuniarum et laqueus 

conscientiarum , et inter prohibitionem civUem a 

potestate magistratus politici profectam, quae est 

sepimentum ac vallum legis divinae et nititur ratio- 

nibus probabilibus. Non posteriorem, sed priorem 

ez ecclesia eliminatam Lutherus voluit, ut ex con- 

textus serie manifestum. Conjunge ea, quae in lib. 

de causis matrim. ann. 1530. edito Lutherus postea 

scripsit tom. 5. Jen. Germ. p. 257: $er ©iWfd&aft 

unb ©lieber ber greunbfd&aft $alben to&re mein ftaty, 



tnan ftefje e« bei toeltttd&en Sted&ten bleibett, ober toiE 
man ja nadfr bem getjtlid&en 9ted)ie ba« britte unb 
oierte ©Ueb au$ oer&oten $alten, lafc tdy* a.efd)e$en, 
bod) foH man fa)affen, bafj benen r fo tn8 britie tmb 
bierte ©lieb gegriff en ^abtn ober noc$ aretf en, lein (Sktoiffett 
bor ®oit aemad)t toerbe, fonberltd) too e* fonft gute, 
fromme, bernunftige fieute ftnb, toeil e* tm !aiferlid)eit 
9ted)t unb in ber ©d&rift ntd)t nerboten ift, unb atn 
Xage ift , bafs ber $a^ft unb bie <3etfUtd)en fettft bad 
S3erbot im britten unb bierten ©fteb nto)t $alten, 
fonbern ne^men (Selb unb oerfaufen betbe, baS t>ierte 
unb britte ®Ueb, ba8 anbre too$l baju k. Eadem 
fuit Buceri sententia, cum legi divinae per Moysen 
traditae leges imperatorum de incestis et inutilibus 
nuptiis diserte addat in comm. c. 19. Matth. p. 14S. 
Tertiam sententiam dicit esse PhUippi Melanthonis 
in loc. tit. de conjug. et Chemnicii in 2. part exam. 
concil. Trid. p. 1230. qui conveniunt cum Luthero et 
Buceroy qtwd praecepta Levitica circa gradus cogna- 
tionis naturalem justitiae normam contineant et per 
hoc etiam apud Christianos vim habeant et omnino 
immutabUia sint t sed discrepant quoad alios gradus 
in Levitico non expressos. Dicunt enim, aliquos 
alio8 gradus ab ecclesia antiqua recte fuisse pro- xv 1 
hibitos, modo id fiat servata libertate conscientiae, 
id est ut non sit peccatum in conscientia, si secus 
fiat. Respondemus : Philippus Melanthon et Chemni- 
cius idem omnino cum Luthero statunnt, praecepta 
scilicetLevitica esse juris naturalis ac proinde dispen- 
sationem nullam admittere. Quod de libertate con- 
scientiae in prohibitionibus humanis addunt, id vel de 
prohibitionibus Pontificiis accipiendum, quae con- 
scientiam non obligant, vel de prohibitionibus ma- 
gistratus, si ad eas accedit dispensatio, per quam 
prohibitio in casu speciali relaxatur, vel de prohi- 
bitione matrimonium contrahendum quidem impe- 
diente, contractum tamen non dirimente, cum divinae 
prohibitiones et contrahendum impediant et con- 
tractum dissolvant, vel de transgressione prohibitionis 
ex plena et certa scientia profecta, cum divinae 
prohibitiones conscientiam obsrringant, sive ex proae- 
resi, sive ex ignorantia violentur. 

292. Praeter hunc dissensum tribuit Jeauita Ch« 
Chemnicio tres contradictiones et unum mendacium. eati^ 
1. Praecepta Levitici de gradibus cognaUonis 
Chemnicius didt esse mandata naturalia, quae ad 
omnes homines et omnia tempora pertineant tanquam 
normae justUiae in mente et voluntate divina im- 
mutabUes p. 1231. et tamen p. 1230. dixerat^ Deum 
dispensasse cum filiis Adami , ut fratres cum earo- 
ribus copularentur , qui est primus gradus in Isnea 
transversa in LevUico expresse prohibUus. Bespon- 
demus: exceptio non tollit regulam ac dispensatio 
in particulari quodam casu non abolet interdicti 
universalitatem. Praecepta illa Levitici pertment ad 
omnes homines et omnia tempora exceptis solis Adae 
filiis et primis illis mundi temporibus, qua de re 
postea uberius dicetur. 2. Matrimonia, quae non 
pugnaiit contra divinas prohibUiones , esse a £>eo 
conjuncta et ideo non dirimi posse asserU p. 1238. 
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ibidem tamen coneedit, posse eccUsiam cum magi- 
stratu gradus aliquot constituere Us proximos, quos 
lex divina constUuerat. At si omnia matrimonia, 
quae non pugnant cum divina prohibitione , sunt 
a Deo et dirimi nequeun^ ergo nuUa matrimonia 
prohiberi possunt , quae Deus non prohibuit, neque 
ulli gradus constitui, quos Deus non constituit, nisi 
prohibere velimus ac dirimere matrimonia, quae 
Deus conjunxit. Bespondemus : Distinguendum 
inter prohibitionem matrimonii contrahendi et disso- 
lutionem matrimonii contracti. Magistratus non 
possunt ferre ejusmodi leges, quae conjugium in 
gradibus divino jure non prohibitis contractum peni- 
tus dissolvant, id enim pugnaret cum dicto Christi, 
quod Deus conjunxit etc. possunt tamen ferre ejus- 
modi leges, quae matrimonium contrahendum impe- 
diant, quod non existimandum eat pugnare cum de- 
terminata prohibitione in Lev. quia distinguendum 
est inter concessionem plane absolutam ac limitatam. 
Dens eztra gradus in lege prohibitos matrimonii 
libertatem dedit, sed ea libertas non est absoluta ac 
plane illimitata, quia magistratui honesta praeci- 
pienti obedire jussit, proinde cum magistratus in 
quibusdam gradibus, qui expressa Dei lege prohi- 
bitos prozime contingunt, a nuptiis abstinere jusse- 
rit, huic magistratus ordinationi obedientiam prae- 
stare Deus ipse jussit 3. Per leges humanas certos 
constitui posse gradus asserit, intra quos non sint 
legitima matrimonia, sed tamen saloa libertate con- 
scientiae, at ista manifeste pugnant. Nam vel 
matrimonia intra gradus Isge humana praescriptos 
contracta erunt legitima vel iUegitima. Legitima 
esse non possunt, cum sint contra legcm, ergo erunt 
Ulegitima, ergo in conscientia malum erit iUa con- 
trahere, nisi forte non sit malum, in conscientia 
nomine conjugii fomicationem committere , ergo lex 
iUa y quamvis humana in conscientia obligat. Be- 
spondemus: an et quatenus transgressio legum 
positivarum in conscientia obliget, in tract. de 
XV. 179. magi8tr. §. 267. plene ezposuimus , quae sunt hoc 
loco repetenda. Violatio legum positivarum in 
matrimonio in prohibitis gradibus contracto obligat 
conscientiam non directe et immediate, sicut legum 
et prohibitionum divinarum violatio, sed incUrecte et 
mediate, nec absolute et simpliciter, sicut legum 
divinarum violatio, sed certo respectu, si scilicet ez 
certa ac plena scientia procedat, nec a magistratu 
obtineatur dispensatio, denique violatio legum posi- 
tivarum in prohibitis gradibus non efficit nuptias 
nefarias et incestas, sicut legum divinarum violatio, 
sed inutUes et Ulicitas, quae omnia si probe obser- 
ventur, in fumum abit contradictionis Jesuiticae stru- 
ctura. Mendacium, quod Chemnicio tribuit, sic 
habet: Chemnicius asserit, Romanum pontificem 
veUe, conscientias Pontificiis prohibitionibus non 
minus teneri, quam dwinis. At hoc mendacium 
esse perspicuum est, cum summus pontifex in 
Pontificiis prohibitionibus saepe dispenset, in divi- 
nis nunquam. Bespondemus: qui dispensat in 



prohibitionibus divinis, ille eodem loco habet pro- 
hibitiones Pontificias et divinas, ut tacite hoc loco 
concedit Bellarminus. Pontifez dispensat in prohibi- 
tionibus divinis. Ergo eodem loco habet prohibitiones 
Pontificias et divinas. Assumtum probatur, quia 
dispensat in gradibus prohibitis lege divina Lev. 18. 
ut multis ezemphs confirmari potest Bellarminus 
regerit, eas apud Christianos non esse divinas, sed 
contrarium paulo post demonstrabimus. 

293. Quartam sententiam tribuit Brentio, qui in 
comm. c. 1 8. Lev. non tantum falsas illas hypotheses 
adstruat, quod Romanus ponti/ex non habeat aucto- 
ritatem leges ferendi, quodque gradus, qui prohi- 
bentur simul a Moysis et imperatoris lege, sint jure 
naturae prohibiti, sed etiam duo pugnantia statuat f 
leges scilicet Romanas perdidisse auctoritatem et 
tamen obligare. Si enim leges civiles Romanae 
auctoritatem perdiderunt, nuUum jam obligare 
possunty acproinde non erunt Ulegitima matrimonia f 
nisi quae prohibentur lege naturaU. Bespondemus : 
BrentiuB non absolute et simpliciter leges Bomanas 
auctoritatem amisisse statuit, sed secundum quid et 
certo respectu, quatenus scilicet sese subjecerunt 
canonibus Pontificiis, tantum t inquit, leges Romanae 
valere videntur, quantum valent canones Romani 
pontificisj quibus se subjecerunt, sed postmodum 
diserte addit, appeUandum esse ab imperatoribus 
fraude pontificum deceptis ad eosdem recte edoctos 
aut a legum administratoribus ad ipsas leges. 
Bellarminus ezclamat, huic appeUationi locum 
relictum esse nullum, cum adhuc hodie imperatores 
leges suas canonibus Pontificiis subjiciant, cumque 
a principe, qui legem condidit, ad legem non liceat 
appeUare, siquidem lex a principe, non autem 
princeps a lege auctoritatem habet. Bespondemus: 
Appellationem intelligit non proprie et judicialiter y 
sed figwrate et extra judicium , ut totus orationis 
conteztus ostendit, hoc enim duntazat docere ezpetit, 
leges Bomanas conferendas esse cum Mosaicis et 
cum jure naturae, ez quibus velut fontibus pro- 
fluzerunt, non autem ezigendas ease ad normam 
prohibitionum Pontificiarum, quibusin ecclesia merito 
omnis auctoritas abrogatur. Quintam aententiam 
tribuit Bezae, qui in lib. de repud. ac divort 1. re- 
prehendit supputationem graduum canonicam; 
2. affirmat, gradus, qui in Levitico numerantur, 
jure divino servandos esse et matrimonia in Ulis 
gradibus contracta esse nulla; 3. non solum gradus 
Ulosj qui expresse habentur in Levitico, jure divino 
servandos esse, sed etiam eos t qui a simili coUi- 
guntur; 4. leges etiam civUes de gradibus cognatio- 
nis servandas esse, sic tamen } ut matrimonia in his 
gradibus non contrahantur, sed si contracta fuerint y 
non dirimantur. Bespondemus: Si primum ezcipias, 
quod ad hanc quaestionem proprie non spectat, cum 
aliud sit de computatione, aliud vero de prohibitione 
graduum quaerere , in reliquis Beza a nostrarum xv. 280. 
ecclesiarum in hac quaestione sententia non 
dissentit, sed idem nobiscum contra Pontificios pro- 
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pugnat. Quae de particularibus quibusdam Bezae 
in illo libro erratu addit , ad nos minime 
pertinent 
Arga- 294. His ita praemissis producimus sententiae 

noatrae n0fltrae fundamenta. Primum petimus ex generaU 
•enten- Ugum Mosaicarum obligatione. Quaecunque leges 
l. e'k ge- ita obligant gentet , ut propter earum transgressio- 
legam nem P^niantur, illae non sunt mere forenses ad 
Mosai- Judaicam tantum politiam spectantes, sed pertinent 
obiiga- ad jus naturale ac morale. Leges de prohibitia 
cognationis gradibus ita obligant gentes, ut propter 
earum transgressionem puniantur. Ergo. AsBumtum 
probatur ex disertis verbis a nomotheta legum harum 
promulgationi praemiBsis et annexis Lev. 18, v. 2: 
Ego Dominus Deus vester v. 3. secundum opus 
terrae Aegypti, in qua habitastis, non facietis et 
eecundum opus terrae Canaan, ad quam ego addueo 
vos, non facietis. v. 4. Judicia mea faeietis et 
statuta mea scrvabitis, quae faciens homo, vivet in 
eis. Et postea v. 24: Ne polluamini in his omni' 
bus, quia in omnibus his poUuerunt se gentes, quas 
ego ejicio a faciebus vestris, v. 25. et poUuit se 
terra et visitavi iniquitatem ejus super eam et evo- 
muit terra habitatores suos; v. 26. et custodietis vos 
statuta mea et judicia mea et non/acietis ex omni- 
bus abominaUonibus istis etc. v. 27. quia omnes 
abominationes istas fecerunt homines terrae, qui 
ante vos, et poUuit se terra; v. 28. et non evomat 
terra vos 9 dum contaminaveritis eam y quemadmo- 
dum evomuit gentem, quae ante vos. Lev. 20, v. 22: 
Custodietis omnia statuta mea et judicia mea et fa- 
cietis ea, et non evomet vos terra v. 23. Ista omnia 
(prohibitarum abominationum genera) fecerunt gentes 
et detestatus sum eas. In Hebraeo est t35j yp&J 
nauseam ac fastidium habui in itiis, Targ. et abo- 
minatum est verbum meum illos. BellarminuB de 
matrim. c. 27. regerit, 1. responderi poese, Deum 
punire voluisse gentiles non propter transgressionem 
praeceptorum de gradibus cognationis, sed propter 
aduUeria 9 propter concubitum cum masculis et ju- 
mentis et propter idololatriam , quam gentes iUae 
exercebant cum idolo Moloch, quia enumeratis Utis 
sceleribus subjiciuntur poenae. Sed addit ipse 
BellarminuB hanc solutionem non videri solidam, 
cum eaedem poenae in eosdem gentiles immediate 
post prohibitiones graduum cognationis subjiciantur. 
Lev. 20. 2. addit, responderi a quibusdam 9 Deum 
punivisse gentes ob conjugia in primo gradu con- 
sanguinitatis, quae sunt contra legem naturae, non 
autem ob conjugia in aliis gradibus. Sed nec hanc 
solutionem soUdam esse agnoscit, cum post enume- 
ratos gradus Lev. 20. subjiciantur haec verba: 
Omnia haec fecerunt gentes , quae cum sint univer- 
salia, non possunt restringi ad certa aliqua scelera. 
3. Tandem igitur suam profert responsionem, omnia 
illa praecepta de gradibus cognationis esse naturalia 
atiquo modo, nimirum si nude ac solitarie suman- 
tur gradus cognationis sine circumstantiis , quae 
sufficiant ad matrimonia in illis gradibus hone- 
standa, quia gentes sine ullo delectu miscebantur 



cum coneanguineis, peceabant haud dubie in singutis 
contra jus naturae et ideo merito puniebantur , ubi 
tamen observandum esse dicit, peccasse quidem gen- 
tes in ejusmodi conjugiis contrahendie , sednon Ua 
graviter , ut propter Hlm ejiciendae essent a terra, 
ista enim poena proprie respicit crimen idololatriae 
et aduUeria ac fiagitia prodigiosm cum bestiis et 
masculis. Cum enim Scriptura dicit, omnia haec 
fecerunti non inteUigit tantum conjugia in gradi- 
bus prohibitis y sed omnia scelera supra nominata. 
Nec dicit, per singula peccata fuisse dignos iUos, XY. 381. 
qui e terra evomerentur, sed propter omnia, quia 
nimirum inter illa omnia erant quaedam gravissima 
et enormia. Hanc solutionem esse veram, confir- 
mari posse dicit exempiis patriarcharam , ut Jacob, 
Juda et Amram, qui in gradibus prohibitis con- 
traxerunt et tamen a Deo puniti non etmt, quia 
videlicet non temere, sed cum ratione idfecerunt, 
neque ad ista conjugia adjunxerunt quatuor iUa 
scelera, ob quae gentes proprie punitae fuerunt. 
Respondemus: 1. rundamentum responsionis Jesoiti- 
cae unice consistit in exemplis patriarcharum , qui 
in gradibus prohibitis contraxerunt, de quibus quid 
statuendum sit, postea videbimus, hoc loco unicum 
illud urgemus, quod non ex exemplis de regula, sed 
ex regula de exemptis sit judicandum. 2. Bellarmi- 
nus nude asserit, nulla autem ratione probat, ob 
certas quasdam circumstantias praecepta Levitica 
fieri dispensabilia ac matrimonia in prohibitis gracti- 
bus contracta ex dircumstantiis quibusdam hone- 
etari. Nos contra sic concladimus. Quae jure 
naturali sunt prohibita, uulla circnmstantia fiunt 
licita et honesta, quia naturalia sunt immutabitia. 
§. sed naturalia instit de jur. nat gent* et civ. 
Naturatia jura, quae apud omnes gentes peraeque 
observantwry divina quadam providentia confirmata 
semper firma atque immutabilia permanent. Jam 
vero praeoepta de gradibus cognationis sunt natu- 
ralia, ut probat nostrum argumentum, nec poteat 
omnimode inficiari Beliarminus, sic enim boc ipso in 
loco scribit: Propositio Ula generalis Lev. 18. ad 
proximam sanguinis sui nemo accedat, jus naturae 
complectitur , et ideo etiam m singulis praeeeptis 
repetitur vocabulum turpitudo, quia turpe eet eum 
cognata matrimonium contrahere, eum natura ipea 
dictet, reverentiam quandam illis debere, cum qua 
pugnat copula carnalisy et quia gentes iUae sine 
uUo delectu miscebantur consanguineis , peccabant 
haud dubie in singutis (nota in singulis) contra jus 
naturae et ideo merito puniebantur. Haec Bellar- 
minus. 3. Ex concessis a Bellarmino ulterius sic 
inferimuB. Nullius oeremonialis legis transgressio 
gentiles efficit peccati , irae ac poenae divinae reos, 
quia ipsis non est lata. Ubi autem non est lex, ibi 
nec transgressio Rom. 4, v. 1$. Atqui singulorum 
horum praeceptorum transgressio gentiles fecit reos 
peccati, irae ac poenae divinae. Ergoetc 4.Abaurdum 
est, quod Bellarminus addit, gentiles peccasse contra 
jus naturae in contrahendo oonjugio iu prohibitis 
gradibus non simpliciter, sed quia sine delectu mi- 
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ecebantur cum consanguineis, hoc enim perinde est, 
ac si quis velit dicere, homicidam peccare contra 
ju» naturae non simpliciter, sed quia sine delectu 
homines occidit, adulterum peccare contra jus na- 
turae non simpliciter, sed quia sine delectu cum 
quibusvis maritatis consuescit 5. Quod Bellarminus 
addit, peccasse quidem gentes in ejusmodi conjugiis 
contrahendis , $ed non ita gravitcr, ut propter illa 
ejicienda essent a terra f nec propter singula iUa 
peccata fuieee eae poena dignas, sed propter 
omntUj in eo Moysi plane in faciem contra- 
dicit, quod ex serie et connexione textus est 
evidentissimum. Primo in genere praecipit divina 
majestas, neminem debere accedere ad propin- 
quam earnie suae, ut revelet ejue nuditatem v. 6. 
postea per certas species gradus propinquitatis expli- 
cantur usque ad v. 19. ac singulis prohibitionis 
speciebus enumeratis additur v. 24. ne polluamini 
Jlb«"bD2 in omnibue his, scilicet quae hactenus 
sunt speciatim commemorata, quia in his omnibus 
poUuerunt se gentes % quas ego ejiciam a faciebus 
vestris v. 25. et polluit se terra, et visitavi iniqui- 
tatem ejus super eam y et evomuit terra habitatores 
suos f ubi diligenter observa, omnia hactenus enume- 
rata scelerum et illicitarum commixtionum genera 
vocari pollutiones et contaminationes , omuia etiam 
xt. m. referri ad causas, propter quas gentes sunt deletae 
et ex terra Canaan ejectae. v. 26: Custodite sta- 
tuta mea, ut non faciatis ex omnibus abominationi- 
bus istis; v. 29: Omnis qui fecerit ex omnibus 
abominationibus isHs y exscindetur e medio populi 
sui. Levit 20, v. 23: Omnia haec fecerunt gentes, 
et detestatus sum eas. Omnia delicta in unam 
rediguntur classem et generalis conclusio additur, 
quae non solum de omnibus simul sumtis , sed 
etiam de singulis seorsim acceptis necessario intel- 
ligenda est. Quemadmodum enim qui adulterium 
cum proximi uxore perpetrat contra prohibitionem 
v. 20. vel cum bruto concumbit contra prohibitionem 
v. 23. is tale peccatum committit, propter quod jure 
ac merito incurrit poenam divinitus hic statutam, 
ai vel maxime non conjungat flagitia reiiqua, sic 
qui in aliquo prohibitorum graduum contrahit, 
poenam prohibitioni adjectam incurrit, si vel maxime 
non conjungat fiagitia reliqua. 6. 'jivaxolovMa 
etiam in hac Bellarmini illatione deprehenditur: 
Alii eodem modo peecarunt contrahendo in gradi- 
bus prohibitis et tamen non sunt ejecti ex terra. 
Ergo nec gentes istae propter matrimonia in 
gradibue prohibitis contracta poenam Ulam susti- 
nuerunt f sed potius propter idololatriam , aduUeria 
ac flagitia prodigiosa cum bestiis et masculis. 
Distinguendum enim inter peccata privata sive 
privatorum hominum et inter peccata publica, quae 
in toto aliquo populo vigent et approbantur , qualia 
fderunt illa gentilium delicta, de quibus Moyses 
loquitur. Adde quod peccata aequalia non semper 
eodem modo et aequatiter in hac vita puniantur. 
Denique ex subordinatis non facienda sunt opposita. 
Gentes non tantum propter adulteria et sodomiticas 



libidines cum masculis et bestialitatem , sed etiam 
propter incestas et nefarias nuptias, quae graviora 
sunt delicta quam adulterium, poenas illas justo' 
Dei judicio sustinuerunt. c. Adulterii 32. q. 7. ex 
Augustino: AduUerii malum vineit fornicationem, 
vincitur autem ab incestu. Pejus est enim cum 
matre quam cum aUena uxore eoneumbere. Nec 
Moyses dicit, propter gravissima tantum flagitia, 
sed propter omnia gentes punitas faisse, inter quae 
etiam fuerunt conjugia in prohibitis gradibus con- 
tracta. 

295. 2. Ex legum harum cum moralibus conne- f- J* 
xione. Quaecunque leges in uno eodemque con- haram 
textu cum moralibus conjunguntur, illae ad jus nub™~ 
naturale ac morale pertinere censentnr , nisi ex nexion». 
circumstantiis contrarium evidenter elucescat. Sed 
leges Mosaicae de prohibitis gradibus cum morali- 
bus legibus in uno eodemque contextu indivulse 
conjunguntur. Ergo ad jus naturale ac morale 
pertinere merito censentur. Majori quare sit limi- 
tatio quaedam addita, facile colligitur ex Exod. 19. 
et seqq. capp. atque aliis pandectarum Mosaicarum 
paratitlis, in quibus et forensia, et ceremonialia, et 
moralia praecepta conjungi non negamus, sed ibi 
ex circumstantiis textus et ex ipsa praeceptorum 
materia facile conspicitur, quaenam ad legem mo* 
ralem , quae vero ad fbrensem ac ceremonialem 
legem pertineant. Assumtum constat ex Lev. 18. 
et 20. In capite enim 18. Levitici prohibitioni 
graduum conjungitur lex de non concumbendo oum 
muliere menstruata v. 19. de non adulterando 
v. 20. de non exercenda idololatria v. 21. de non 
concumbendo cum masculo coitu femineo v. 22. de 
non coeundo cum pecore v. 23. Lev. 20. 
poenae in contrahentes matrimonia in gradibus 
prohibitis statutae conjungitur poena eorum, qui 
dederint de semine suo idolo Moloch v. 2. qui 
abeunt post magos et hariolos v. 6. qui maledicunt 
parentibus v. 9. qui adulterium perpetrant v. 10. 
qui cum masculo coeunt v. 13. qui cum pecore 
coeunt v. 15. qui cum menstruata congrediuntur 
v. 18. jam vero haec omnia pertinent ad legem 
moralem. Ergo idem judicium de prohibitione xv. m 
graduum esse debet Duo obverti possunt huic 
argumento, quod tamen Bellarminus non attingit, 
1. legee hasce de prohibitis gradibus vocari 
tZ^QBttjft, judicia, et rripn, statuta, jam vero has 
appeUaUones tribui solere legibus forensibus et 
ceremoniaUbus. Bespondemus: Distinguenda est 
appellationum harum significatio specialis a generali. 
Quando specialiter usurpantur iisque additur 
STjin ^ytfa Tel similis quaedam vox moralem 
legem exprimens, tunc forenses et judioiales leges 
denotant; sed quando absolute ponuntur, ut hoc 
loco, tum generaliter significant legem divinam, sive 
ea sit moralis, sive forensis, sive ceremonialis. 
Quod autem hic moralem legem denotent, patet 
tum ex aliis nostrae sententiae argumentis, (um vel 
maxime ex eo, quod species praeceptorum generali 
huic praecepto de custodiendis judiciis et statutis 
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Dei peitineant ad legem moralem, jam vero eadem 

est ratio generis, quae est subjectarum specierum. 

"2. Lev. 20, v. 25. subjungi praeceptum de distin- 

guendo animali mundo ab immundo f quod cere- 

moniaU esse constat. Bespondemus: Praeceptum 

illud a reliquis praecedentibus plane sejungitur et 

appendicis tantum loco prioribus annectitur. v. 22. 

de gentibus in prohibitis gradibus matrimonia con- 

trahentibus dicitur, quod propter hoc flagitium e 

terra habitationis suae*sint ejiciendae, sed talis 

poena in gentiles si transgrediantur, praeceptum de 

Levitico ciborum discrimine nuspiam statuitur , quin 

potius ex verbis teztus manifestum est, Leviticam 

illam legem de mundorum et immundorum anima- 

lium discrimine observando ad solum Israeliticum 

populum restringi. v. 24 : EgoDomvnus Deue vester, 

qui separari feci vos a populis, v. 25. et separare 

facietis inter animal mundum et immundum, v. 26. 

et eritis mihi sancti, quia sanctus ego Dominus, et 

separavi vos a populis, ut essetis mei, id est ut 

e&setis mihi populus peculiaris a reliqnis populis 

omnibus certis legibus distinctus ac separatus. 

s. Ex 296. 3. Ex poenae in transgressores harum legum 

JSJeotL 8tatutae conditione. Quarum legum transgressioni 

condi- imnonuntur poenae capitales, illae non sunt cere- 
tione. r . _ . - j i , . . . 

moniales sive forenses, sed morales (msi circum- 

stantiae textus et praeceptorum materia contrarium 

evidenter ostendant); ratio est, quia transgressioni 

legum ceremonialium plerumque imponuntur poenae 

Leviticae, sed transgressioni legum de prohibitis 

cognatis gradibus imponuntur poenae capitales. 

Levit 20, v. 11: Qui dormierit cum noverca sua, 

morte moriantur ambo, sanguis eorum sit super 

eos. v. 12. Si quis dormierit cum nuru sua, uterque 

moriatur, quia scelus operati sunt % sanguis eorum 

super eos. v. 14. Si quis supra uxorem filiam 

duxerit matrem ejus, scelus operatus est t ardebit 

cum eis , nec permanebit tantum nefas in medio 

vestri. v. 17. Qui acceperit sororem suam y filiam 

patris sui vel filiam matris suae et viderit turpi- 

tudinem ejus, iUaque conspexerit fratris ignomi- 

niam , nefariam rem operati simt , occidantur in 

conspectu populi sui, eo quod turpitudinem suam 

,mutuo revelaverint , portabunt iniquitatem suam. 

v. 19. Qui turpitudinem tnaterterae vel amitae suae 

revelaverit, portabunt ambo iniquitatem suam. v. 20. 

Qui coierit cum uxore patrui sui, portabunt ambo 

peccatum suum, absque liberis morientur. v. 21. 

Qui duxerit uxorem fratris sui, rem fecit Ulicitam, 

absque liberis erunt. In publica maledictione, quam 

totus y populus adversus peccantes pronuntiabat, 

etiam harum legum transgressiones inclusae fuerunt 

Deut 27, v. 20: Maledictus, qui dormit cum uxore 

patris sui; v. 22. maledictus, qui dormit cum sorore 

sua\ v. 23. maledictus, qtii dormit cum socru sua. 

Ergo leges illae de prohibitis cognationis gradibus 

XV. 2*4. non sunt ceremoniales vel forenses , sed morales. 

Excipit Bellarminus, etiam judicialibus et ceremo- 

nialibus praeceptis addi similes poenas, ut patet 

de transgressore legis de circumcisione Gen. 17. et 



de comedente fermentatum in diebus azymorum 
Exod. 12. ac pleni sunt libri Mosaici ejusmodi 
poenis. Bespondemus: 1. est hic disparratio, quia 
circumcisio et agnus paschalis erant sacramenta 
V. T. quae etsi ad legem ceremonialem quodam- 
modo pertinebant, tamen multa habebant peculiaria, 
in quibus a reliquis ceremoniis Leviticis fuerunt 
distincta, ut ostendimus in tract. de leg. cerem. et 
forens. §.11. 2. Quia vero legi de observatione 
sabbati itidem additur comminatio poenae capitalis 
in transgressores statutae, ideo majorem propoei- 
tionem hoc modo limitavimus, nisi circumstantiae 
textus et praeceptorum materid ostendant contra> 
rium. 3. Id vero hoc loco contingit, quia trans- 
gressoribus etiam ceremonialium legum gravissima 
irrogatur poena non propter materiam praeceptiy 
sed propter majestatem praecipientis in eaium 
transgressione violatam; adde quod in illis ipsis 
ceremonialibus legibus sit aliquid morale, ipsum 
scilicet genus, ad quod in poenae capitalis irroga- 
tione potiflsimum habetur respectus. 4. Bellarminus 
ipse c. 28. ex capitaU supplicio prohibitioni con* 
jugiorum in primo gradu consanguinitatis tam in 
recta linea quam in transversa, et in primo gradu 
affinitatis in linea recta Lev. 20. adjecto colligit, 
talia conjugia jure naturae esse interdicta. 5. Nec 
tamen inficias imus, huic argumento non inesse 
apodicticum concludendi robur, si seorsim et a 
ceteris sejunctum accipiatur. 

297. 4. Ex clausulae Mosaicae adjectione. Quibus 
legibus clausula illa promissoria adjicitur: Custodite 
praecepta mea, qui fecerit ea homo, vivet in eis, 
illae non sunt mere ceremoniaies seu forenses, sed 
ad naturalem ac moralem pertinent. Deut 30. 
v. 19. recitata summa legis moralis subjungitur: 
Proprosui vobis vitam et mortem, elige ergo vitam, 
ut et tu vivas, et semen tuum, et diligas Dominum 
Deum tuum. Christus ipse Matth. 19, v. 12. Luc. 10, 
v. 28. et Paulus Rom. 10, v. 5. Qal. 3, v. 12. 
sententiam illam ad legem moralem ref erunt, utique 
ergo ad eara pertinet. Jam vero legibus illis de 
prohibitis gradibus adjicitur ista clausula Lev. 18, 
v. 5 : Custodite leges meas ac judicia, quae faciens 
homo vivet in eis. Ergo leges de prohibitis gradi- 
bus ad legem moralem pertinent Hoc argumentum 
Bellarminu8 non attingit. 

298. 5. Ex prophetica harum legum explicatione. 
Quae leges a prophetis inter morales referuntur et 
ex quibus gentiles arguunt, illae non sunt mere 
foren8es vel ceremoniales. Batio consecutionis est 
manifestissima , quia forenses et ceremoniales leges 
ad Judaicum duntaxat populum pertinent, ergo 
propter earum transgressionem non possunt argui 
gentilee Jam vero leges de prohibitis gradibus a 
prophetis inter morales referuntur et ex illis genti- 
les peccati arguuntur. Ezech. 22, v. 10: Nuditatem 
patris revelaverunt in te, immundam menstruo 
compresserunt in te, v. 11. et unusquisque cum 
uxore socii sui fecit abominationem et unusquisque 
nurum suam polluit in scelere, et unusquisque 



4. Rx 

olAasol* 
Mosalca 
adjeciiot 



5.Ex pr^ 

pheUea 

harnm 

leffutn 

expUo*- 

tione. 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGHO. 



173 



sororem suam, filiam patris sui, compressit in te. 
Amos. 2, v. 7: Vir et pater ejus iverunt ad 
puellam ad violandum nomen sanctitatis meae. 
Ergo. Quamvis vero apud Ezcchielem Hierosoly- 
mitanorum et ab Amoso Israelitarum delicta prae- 
cipue arguantur ac utrobique etiam ceremonialium 
constitutionum de sabbato et nasiraeis transgressio 
arguatur; tamen propheticae i}lae conciones et in- 
crepationes sunt generales ex ipsis fontibus legis 
naturalis ac moralis petitae, ut reliqua membra 
?. 285. ostendunt. Bellanninus ad boc argumentum nihil 

respondet. 
Ex 299. 6. Ex legum harum in N. T. repetitione. 

rom in Ex quibus legibus etiam in N. T. peccata arguuntur, 
*j. eae non Bunt ceremoniales vel forenses, quippe 
■«. quae in N: T. sunt abolitae. Jam vero ex legibus 
de prohibitis gradibus etiam in N. T. peccata 
arguuntur. Ergo. Assumtum probatur duplici 
Jobwi- ratione, 1. ex Johannis Baptistae facto. Johannes 
itM Baptista ex auctoritate harum legum arguit Herodis 
*° m ' eum fratria, incestum. Matth. 14, v. 4. Marc. 6, 
v. 18: Non Ucet tibi habere uxorem fratris tui. 
Excipit Bellarminus. 1. tempore Johannis viguisse 
adhuc legem Moysis ac obstrictum fuisse Herodem, 
qui eam legem profitebatur , ut eandem observaret. 
Non Ucebat autem ei secundum legem habere 
uxorem fratris sui, sive is viveret, sive mortuus 
esset , quia proles ex eo matrimonio erat suscepta. 
Respondemua: in tract de sacram. §. 15. multis 
comprobatum dedimus argumentis, ministerium 
Johannis ad N. T. pertinere. Bellarminus hoc loco 
disputat, Johannem fuisse uUimum prophetam 
V. T. idque probare conatur ex Luc. 16, v. 16: 
Lex et prophetae usque ad Johannem, sed illud ac- 
cipiendum esse exclusive, ut Johannes a prophetis 
Y. T. distinguatur, non inclusive f ut iisdem accen- 
seatur, evidenter colligitur tum ex Matth. 11, v. 13: 
Omnes prophetae et lex %tog *t<oawov nQOMprfTtvOav, 
prophetarunt usque ad Johannem, utique ergo cum 
mitio ministerii Johannis V. T. desiit; tum ex eo, 
quod Christus ibidem v. 8. eum plus quam pro* 
phetam esse asserit, quia scilicet non de Christo 
post aliquot annos demum venturo prophetavit, ut 
V. T. prophetae, sed eum praesentem digito de- 
monstravit, Joh. 1, v. 29: Ecce agnus Dei. Sic 
exgo contra Bellarminum eoncludimus. Quicunque 

1. administrat sacramentum N. T. 2. non praedicit 
Messiam venturum, sed ostendit praesentem; 3. cujus 
ministerium refertur ad initium evangelii Jesu 
Christi, hoc est publici et solennis illius praeconii 
de Christo exhibito in N. T. praedicari coepti; 
4. qui in suo ministerio regnum coelorum appropin- 

' quaase docet Matth. 4, v. 17 ; 5. cibis in lege cere- 
moniali prohibitis vescitur, is non est propheta V. 
*ed minister N. T. Sed Johannes Baptista 1. ad- 
ministravit N. T. sacraimentum, baptismum scilicet; 

2. digito Christum praesentem monstravit, Johann. 1, 
v. 29. ac proinde se prophetam esse negavit v. 21 ; 

3. ministerium ejus refertur ad initium evangelii 
Mare. 1, v. 1. 2. 4; 4. et in ministerio suo regnum 



coelorum appropinquasse docuit Matth. 3, v. 2; 
5. ac cibis in V. T. prohibitis vesci voluit, locustis 
scilicet, Matth. 3, v. 4. Ergo Johonnes Baptista 
non est propheta V. sed minister N. T. Aliter 
igitur Bellarminus excipit, 2. crimen Herodis non 
/uisse tantum incestum, sed etiam adulterium , quia 
Herodes fratris adhuc viventis uxorem acceperat. 
Bespondemus: sane Josephus lib. 18. antiquit c. 7. 
Eusebius lib. 1. hist. eccles. c. 12. Hieronvmus in 
comm. c. 14. Matth. ac Nicephorus lib. 1. hist. 
eccles. c. 19. in eam abeunt sententiam, quod frater 
Herodis adhuc in vivis fuerit, cum Herodiadem 
rratriam suam sibi conjungeret, sed non potest 
illud certo demonstrari, quia Eusebius, Hieronvmus 
et Nicephorus hac in parte secuti sunt narrationem 
Josephi, cui quantum fidei sit tribuendam, vel ex 
eo constat, quod fiatrem Herodis priorem Hero- 
diadis maritum Josephus itidem appellet Herodem, 
cum Marcus diserte eum nominet Philippum , nec 
verisimile sit, duos fratres fuisse bfitovvuovg. Inde 
Augustmus de fid. et operib. c. 19. circ. fin. dm- 
biguum esse dicit, utrum Herodes mortui f an vi- 
ventis fratris uxorem duxerit, et ideo non ita 
paterej quid Johannes ei non licere dixerit. Ex *▼• *«. 
reprehensione Johannis Baptistae, prout ea ab 
evangelistis describitur, haud obscure colligitur, 
quod specie quadam honestatis Herodes fratriam 
suam sibi coujunxerit, Zrv tyaur\Otv avtriv, inquit 
Marcus, ergo conjugii nomine incestum suum ob- 
velavit. Item oix t&ori aoi ^rar rr)v ywatxa tov 
a6*el<pov oov, inquit Johannes Baptista, jam vero 
to %%uv passim usurpatur pro conjunctione matri- 
moniali Matth. 22, v. 28. Marc. 12, v. 23. Luc. 20, 
v. 28. Joh. 4, v. 17. (qui locus probe notandus, 
cum de concubinatu ibidem negetur ro l/av avdoa) 
1. Corinth. 5, v. 1. c. 7, v. 2. 12. 13. 20. Gal. 4, 
v. 27. Ac si vel maxime concedatur, cum hoc 
facto Herodis simul plura peccata fuisse conjuncta, 
videlicet ejectionem prioris conjugis (quae referente 
Nicephoro fuit filia regis Arabum Aretae), adul- 
terium, raptum, incestam cohabitationem etc. non 
tamen sequitur, Johannem non reprehendisse eodem 
modo prohibitam illam commixtionem. Ipsa certe 
reprehensionis verba testantur contrarium: Non 
licet txbi eam habere in uxorem. Ergo ipsum con- 
jugium in tali propinquitatis gradu improbat, quia 
verba desumta sunt ex Levit. 18, v. 16. quo etiam 
marginales Lovaniensium annotationes nos remittunt, 
ut praecepta negativa semper obligant, sic et re- 
prehensio Baptistae semper negat, licere Herodi 
fratriam ducere, sive frater vivat, sive mortuus sit, 
cum lex prohibens nullam addat exceptionem. 
Denique Bellarminus ipse conjugium Herodis cum 
Herodiade fratria sua vocat incestum. Jam vero 
incestus proprie committitur contra legem naturae. 
Ergo lex prohibens conjugium cum fratria pertinebit 
ad legem naturae. 

300. 2. Ex apostoli Pauli exemplo. Paulus eum, lApoitoii 
qui novercam suam duxerat, ez rundamento harum fmpinnu" 
legum de prohibitis gradibus Levit 18, v. 8. c. 20, 
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v. 11. Deut. 22, v. 30. c. 27, v. 20. non solum 
gravissimi peccati reum facit, sed etiam excommuni- 
cationi subjicit ac Satanae tradit, cum de ceretno- 
nialibus alias dicat: Circumcisio nihil est GaL 6, 
▼. 15. Nemo vos judicet in cibo , aut potu , aut in 
parte diei festi, aut neomeniae, aut sabbatorurn, 
quae sunt umbra futurorum , corpus autem Christi 
Col. 2, 16. et 17. Excipit Bellanninus, 1. probabUe esse, 
quod primus gradus affinitatis in linea recta simpli- 
citer prohibitus sitjure naturae, sed non ideo prae* 
cepta omnia de gradibusesse naturalia, quia unumvel 
alterum est naturale. Respondemus: Prohibitionea 
illae omnes sunt ejusdem generis, quia subjunguntur 
generali propositioni : NuUus ad propinquam camis 
suae accedat, postea per species illa propinquitas 
explicatur et tandem generalis conclusio ad omnes 
prohibitionis species pertinens additur. Anima quae 
fecerit ex abominationibus his quippiam, peribit 
de medio populi sui } quo veritatis fulgore coactus 
Bellarminus ipse hoc loco ooncedit, omnia illa 
praecepta de gradibus cognationis esse aliquo 
modo naturalia, cum propositio iUa generalis, 
nemo accedat ad proximam sanguinis sui, jus 
naturae complectatur , et in singulis praeceptis de 
gradibus vocdbulum turpitudo repetatur. Nec pro- 
babUe solum, ut Bellarminus loquitur, sed plane 
certum et indubitatum est, primum gradum affini- 
tatis aeque ac primum gradum consanguinitatis in 
linea recta jure naturae prohibitum esse, cum apo- 
stolus diserte addat, talem fornicationem nec inter 
gentes audiri. 2. Probabile esse, quod apostolus 
loquatur de aliquo , qui novercam concubinae loco 
haberet vivente adhuc patre, quod scelus non tantum 
incestus, sed et adulterium erat, idque gravissimum, 
id quod Anselmus et Thomas colligunt ex 2. Cor. 7, 
v. 12: Scripsi vobis non propter eum, qui fecit *n- 
juriam, nec propter eum, qui passus est injuriam, 
sed ad manifestandam solicitudinem nostram, quam 
habemus pro vobis. Nam is, qui fecit injuriam, 
est filius incestuosus, qui eam pertulit, est pater, 
XV. 987. cujus uxor violata est. Bespondemus: 1. sufficit 
nobis, quod Bellarminus concedit, incestum esse, si 
quis novercam suam etiam post mortem patris 
ducat. Atqui incestus committitur contra legem 
naturae. Ergo lex prohibens conjugium cum no- 
verca pertinet ad naturae legem. 2. Bellarminus 
suam opinionem non probat evidenti aliquo argu- 
mento. Quod enim attinet locum ex 2. Cor. 7, v. 12. 
adductum, eum Chrysostomus hom. 15. in 2. Corinth. 
refert ad ecclesiam. Timebat (inquit) apostolus, ne 
iUam (ecclesiam) mahim supra modum depasceret 
et pergeret totam laedere ecclesiam. Ambrosius 
in comm. generaliter de mutuis Corinthiorum in- 
juriis exponit: Inique versatum apostolus dicit 
iUum, qui incestum admiserat, nec non etiam hos 
tangit, quos injurias et fraudes fratribus in prima 
epistola fecisse significat. Et postea: Hi inique 
tractati sunt, qui a fratribus contraria passi sunt. 
Hic sensus est, quem in capite epistolae memorat, 
ubi dicit, si cui aUquid donastis, et ego. Ostendit 



enim, non magis horum causa, qui peccaverunt f 
scripsisse^ remitti UUs debere t sed magis propter 
ecclesiam, quia in uno male agente multi sunt, qui 
confundantur, et in uno contumeliam aut fraudem 
patiente multi sunt, qui indigneniur, quia si patitur 
aliquid unum membrum, compatiuntur omnia. 
Hieronvmus in comm. primum quidem expositaonem 
illam affert, quam Bellarminus unice urget, dum 
per eum, qui injuriam passus est, intelligit patrem, 
sed statim aliam adjungit explicationem , qua per 
eum, qui intulit injuriam, intelligit excommuni- 
cantem, per eum, qui passus est, excommunicatum, 
cui videbatur injuria facta. Theophylactus refert 
ad scortatores: Quem dicit injuriam intuUsse et 
injuria affectumt eos qui fornicati erant. Utrique 
enim se mutuo injuria affecerant. Theodoretus 
patri mortuo ab eo, qui novercam duxerat, injuriam 
factam fuisse statuit, oui expositioni Bellarminus 
frustra hoc opponit, quod per mortem solvatur con- 
jugale vinculum, ideoque mortuo non facere in- 
juriam, qui ejus uzorem ducit. Alia enim ratio est 
viduae alterius cujuscunque, alia viduae a patre 
relictae, qui enim aliam quamcunque viduam ducit, 
non afficit injuria priorem maritum defunctum 
propter solutum matrimoniale vinculum, sed qui 
patris sui viduam ducit , is propter propinquitatem 
post mortem patris adhuc durantem patrem suum 
ignominia afficit. Bepetatur hoc loco regula 16. 
superius proposita, quod propinquitae tam con- 
sanguinitatis , quam affinitatis mon moriatWj 
etiamsi per mortem decedat persona, mediante 
qua consanguinitas vel affinitas est contrmeta. 
Expendatur etiam ratio in lege divina adjecta 
Lev. 18, v. 8: Non reveles nuditatem uxoris patris 
tui, nuditas enim patris tui est, quae ratio generalis 
est ad uxorem patris tum mortui, tum viventis per- 
tinens, quod nunquam negare poterit BeUarminus. 
Disputat Aristoteles lib. 1. ethic. c. 11. magnis vi- 
vorum calamitatibus mortuos quodammodo affici; 
quanto magis dici potest, flagitiis in defuncti patris 
viduam commissis ipsummet patrem injuria affici. 
Sed redeo ad textum apostobcum, qui simplicissime 
exponi potest hoc modo: Etsi vobis scripsi paulo 
severius, tamen id factum est non propter eum, 
qui laeserat, id est ut eum, qui ecclesiam et me 
isto scelere graviter offenderet, ad desperationem - 
adigerem, nec propter eum, qui laesus fuerat, id 
est ut meum erga ipsum animum vindicta explerem, 
quamvis ille ad justam iram me provocaverat; sed 
ut manifestaretur studium vestrum erga nos 9 id 
est ut vos excitarem, quo re ipsa ostenderetis, 
quanti admonitiones nostras apostolicas faciatis eta 
3. Longe verisimilius est, quod mortuo demum 
patre incestuosus ille Corinthius novercam euam 
duxerit, primo enim ad copulationem illam incestam 
connivebant Corinthii, ecquis vero tam profligatae 
audaciae eos fuisse eiistimet, ut manifestissimum xr. 
iUud patris ac filii una muliere abutentium adul- 
terium tolerare voluerint? Deinde apostolus baud- 
quaquam praetermissurus fuisset, quin patrem ejua- 
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modi flagitium permittentem severe castigaret, si in 
vivis adhuc superstes fuisset 
7. Ex 301. 7. Ea legwn harum in cordibus gentilium 

inscriptione. Ea quae lex naturae in omnium 
ilhm sanorum cordibus, quorum mens non est prorsus 
gentu^om r eproba, inscripta esse ostendit, non sunt cere- 
pUooe, monalia, sed moralia, Rom. 2, v. 15: Opus legis 
bitarr°~ scr *ptwn in cordibus eorum ; sed prohibitiones 
graduum in omnium sanorum cordibus, quorum 
mens non est prorsus reproba, sunt inscriptae. 
£rgo. Major propositio non potest negari a Bellar- 
miao, cum ipse c. 28. conjugia in primo gradu con- 
sanguinitatis tam in linea recta, quam in trans- 
versa, et in primo gradu affinitatis in linea recta 
jure naturae interdicta esse probet ex eo, quod 
omnes gentes aut a conjugiis praedictis naturaliter 
abhorruerint , aut si quae gentes iis indulgentj ab 
altis ferae et barbarae judicantur. Assumtum 
1. Ei probatur 1. ex legibus imperatorum et rescriptis 
imper». veterum jurisconsultorum in quibus iidem consan- 
toram - guinitatis • et affinitatis gradus prohibentur, qui in 
lege divina sunt prohibiti, ut inferius demonfltrabitur. 
Eicipit Bellarminus 1. non esse verum, quod omnes 
leges ad jus naturae pertineant , in quibus Moyses 
et caesar conveniunt , cum non possit id ullo verbi 
dhini testimonio probari ; 2. non omnes Romanorum 
leges a Deo fuisse confirmatas, cum inter eas sint 
quaedam injustae ; 3. ea in quibus Moyses et caesar 
conveniunt, esse potius juris positivi quam naturalis f 
cum lex caesaris non prohibeat id, quod solo 
lumine rationis omnes noverunt esse prohibitum^ 
sed poenam constituat in eoe, qui secus fecerint, 
aut quod lex naturae docet in genere, determinet 
in particulari; 4. legem de non ducenda defunctae 
uxoris sorore a caesare latam propositiva habendam, 
cum lex Mosaica tale conjugium permittat y ergo 
etiam legem de non ducenda fratria propter eundem 
affinitaUs gradum pro positiva habendam, quod 
nostris hypothesibus repugnet. Respondemus: 1. 
non ita nude ac crude argumentamur, omnia illa 
pertinere ad jus naturae , in quibus leges Mosaicae 
et imperatoriae conveniunt, sed hoc asserimus, ea 
quae ipsum rectae rationis lumen et lex naturae 
in omnium gentium cordibus, si non prorsus sunt 
corruptae, dictitant, ea, inquam, esse moralia. 
2. Ubi est consensus inter Moysen et caesarem, 
oportet eum niti jure naturali, nec potest aliud 
afterri consensus iliius fundamentum, judiciales 
enim et ceremoniales leges Mosaicae sunt Ju- 
daeorun» propriae, cum quibus caesari nullum est 
eommercium. 3. Non omnes Romanorum leges a 
Christo approbatas esse, nec legibus positivis divinae 
ae naturali legi adversantibus parendum esse t 
facile concedimus, sed neutrum horum quidquam 
facit ad institutum, tum quia et magistratui, et 
honestis ordinationibus magistratus etiam ethnici 
parendum, tum quia leges imperatoriae de prohi- 
bitis gradlbus, de quibus hoc loco unice agimus, 
consentiunt cum lege divina. 4. Cum muiti veri- 
tatem in injustitia captwam detineant Rom. 1, 



v. 18. hoc est cum plurimi ex gentilibus eontra 
lumen naturae adhuc reliquum agant, ideo etiam 
magi8tratus politicus ipsam legem naturae saepius 
repetit. Furtum naturali lege prohibitum esse 
constat 1. 1* §. 3. de furtis. 1. probrum 42. ff. de 
V. S. et tamen de eo exstant leges positivae, pro* 
pterea quod apud multos furta non solum tolerentur, 
sed etiam si artificiosa sunt, commendentur , ut 
patet ex Lycurgi legibus. Sio promiscuae libidines, 
raptus, adulteria eto. pugnant cum jure naturae, et 
tamen de illis agitur in jure civili. *£. Lege Mosaica - 
conjugium cum sorore uxoris defunctae concessum XV. 388. 
esse, falsa est hypothesis, ut inferius ostendimus, 
nec categorice et asseveranter , sed dubitative et 
haesitanter Brentius pronuntiat, videtur tale con- 
jugium Moyses permittere y ac si vel maxime hac 
in parte esset dissensus inter legem Mosaicam et 
imperatorum , id tamen nostrae non praejudicaret 
sententiae, polygamia enim jure caesareo est pro- 
hibita, lege forensi Mosaica ex hypothesi Bellar- 
mini Judaeis fuit concessa, quam tamen cum con- 
jugii institutione primaeva et sie cum lege morali 
pugnare suo loco ostendimus. 

302. 2. Ex honestis aliarum gentium legibus. ?• E * le * 
Quamvig enim apud quasdam gentes perversa con- gen°Uum. 
suetudo contrahendi in gradibus prohibitis inole- 
yerit, tamen ex illarum corruptis et depravatis 
moribus non est judicium faciendum de lege naturae 
(sicut Harmenopulus lib. 1. c. 1. cum jus gentium 
definiisset, quo gens aliqua vel aliquae gentes 
utuntur, postea subjicit, utpote matribus commisceri * 
apud JPersas) } sed ex honeetis gentilium legibus 
cum jure naturae consentientibus §. pen. Inst. de 
jur. nat. gent. et civ. apostolus de quibusdam gentilibus 
asserit, quod cLnr\lyr\x6xes kavtovg naQtfituxav rrj 
aotXyetq Ephes. 4, v. 19. sed quemadmondum prae- 
posterae illorum libldines non evertunt jus naturale 
omnium cordibus inscriptum de castitate tuenda, 
ita quoque nuptiae in prohibitis gradibus a qui- 
busdam gentilibus contractae non evincunt, jure 
naturali non esse illos gradus prohibitos, sed contra 
juris naturalis praescriptum et contra conscientiae 
dictamen eos fecisse, id quod saniores inter eos ex 
naturae lumine cognoverunt. 1. De conjugiis 
parentum et liberorum in linea recta. Plato lib. 4. 
de legg. disputat, ideo prohibita esse parentum ac 
liberorum conjugia, quia ex discrepantium aetatum con- 
junctione nimium imbecUles partus edanturet paren~ 
tum provecta jam aetas adolescentulorum matrimo- 
niis non bene conveniat. Aristoteles lib. 2. polit ex eo 
reprehendit communionem uxorum, quia sequeretur, 
ut JUii parentibus et fratres sororibus jungerentur. 
Paulus jurisconsultus 1. ult. de rit. nupt. jure gen- 
tium prohibitum esse dicit, ne quis ex gradu adecen- 
dentium et descendentium uxorem ducat. Jus illud 
gentium est ipsum jus naturae. Honorius et Theo- 
dosius imperatores rescripserunt, naturae foedus non 
permittere concubitus cum matribus et filiabus % L 
eum qui C. de episc. et cleric. Socrates apud Xeno- 
phontem lib. dnogivrifi. asserit, hanc legem in natura 
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a diis conditam et positam esse, u^re yoviag naidi 
uiywo&ai, fATfTi naTtiag yovevo&v. PlutarchuB in 
lib. de fort. Alex. refert, Alexandrum Magnum do- 
cuisse Persas matres revereri earumque nuptiis 
abstinere. Tiraquellus ex Agathio lib. 2. de bello 
Goth. docet, apud priscos Persas non fuisse matri- 
monia parentum et liberorum usitata. Et Plutar- 
chus in vit. Artaxerx. memorat, ipsum filias suas 
uxores duxisse contra leges Persarum et Graeco* 
rum m Ergo quae superius de matrimoniis parentum 
et liberorum apud Persas usu receptis ex historicis 
8criptoribufl dicta sunt, de recentioribus illis, qui 
post Cambysen vixerunt, est accipiendum. Vir- 
gilius lib. 6. Aeneid. apud inferos puniri dicit 
eum, 
Qui thalamos natae invadit vetitosque hymenaeos, 

Catullufl in Gellium impiam yocat Persarum legem, 
quae talia conjugia permittit : 
Nam magus ex matre et nato gignatur oportet, 
Si vera est Persarum impia relUgio. 
Suetonius in Claudio cap. 15. refert, imperatorem 
Claudium feminam , non agnoscentem filium suum, 
dubia utrinque argumentorum fide, ad confessionem 
compulisse indicto matrimonio juvenis, ipsam igitur 
naturam a tali conjugio abhorrere censuit. Anto- 
nvnus Caracalla, qui novercam uxorem duxit, et 
Nero, qui matri stuprum intulit, non tantum infeli- 
zy. 290. cissime periergnt, yerum etiam a populis odio habiti 
fuere et naturae monstra appellati. Ovidius libr. 10. 
Metamorph. itidem ex jure naturae prohibitionem 
deducit: 

Ultra autem sperare aliquid potes impia virgo t 
Nec quod confundas et jura et nomina sentist 
Tune eris et matris pellex et adultera patrist 
Tune soror nati genitrixque vocabere fratrist 
Nec metues atro crinitas angue sorores, 
Quas facibus saevis octdos atque ora petentes 
Noxia corda videntt at tu dum corpore non es 
Passa nefas, animo ne concipe, neve parentis 
Concubitu vetito naturae pollue foedus etc. 

Lucanus lib. 2. Cui fas implere parentum, quid 
rear esse nefast Mater Dionysii Siciliae tyranni, 
cum filius illi Btuprum inferre conatus esset , dixisse 
fertur, tyrannum leges civiles mutare posse, non 
autem naturales. Recte igitur Alexander ab 
Alexand. lib. 1. genial. dier. c. 24. in princ. : Etsi 
(inquit) apud nonnuUas Indorum gentes, Arabas, 
Persas Maurosque ac Magos et Babylonios filios 
matres ducere uxores et cum parentibus stupro 
coire licuerit, tamen apud reliquas ubique gentes 
tam immane scelus lege et moribus sub gravi docu- 
mento interdictum fuit, nefas existimantes , filios 
cum matribus ferarum ritu commisceri, quod dictu 
audituque foedum ac pudendum est. 

303. 2. De conjugiis fratrum et sororum in 
primo collateralis lineae gradu, cum Abrahamus 
Gen 20, v. 12. et Isaacus Gen. 26, v. 7. conjugium 
cum Sara et Bebecca inter gentiles, cum quibus 



vivebant, tegere vellent, vocarunt eas sorores, ex 
quo colligitur, homines illorum locorum et tempo- 
rum ita horruisse conjugium cum propria sorore, ut 
audito nomine sororis statim crederent, eas non fuisse 
uxores. Herodianus lib. 1. de imperat. scribit, 
Ptolemaeum Aegypti regem eo turpitudinis prola- 
psum, ut contra Macedonum et Graecorum leges 
etiam sororiis amoribus implicaretur. Dicterium, 
quo Sotades ipsum punxit, superius recensuimus. 
Herodotus in Thal. memorat, quod Cambyses Persa- 
rum rex cum sororem suam germanam uxorem 
ducere cuperet, nec usitatum hoc prius apud Per- 
sas esset, accersitos regios judices percontatus sit } 
num quae lex esset, quae cam sorore nuptias con» 
trahere permitteret, Ulos vero metu tyranni respon- 
disse, nuUam se hujusmodi legem apud Persas tn- 
venire, sed aliam legem se reperisse, qua liceat regi 
facere qrridquid libet. Ita nec legem abrogarunt, 
metu tyranni et ne legem tuentes ipsi perirent, 
alienam invenerunt. Plato lib. 8. de legibus dicit, 
esse vouov aygatpov de connubiis cum liberis, cum 
fratribus , cum sororibus et omnium judiciis tales 
conjunctiones improbari, a qua commixtione plures 
abhorreant. Apud Athenienses inter germanos 
fratrem et sororem matrimonium esse non potuit, 
Muretus lib. 15. var. lect. c. 15. quin imo omnes 
fere Graeci nefandum putaverunt, eodem parente 
genitos invicem incestis nuptiis detineri. Alexander 
ab Alexand. lib. 1. gen. dier. c. 24. Plutarchus in 
parall. c. 52. refert, quod Macareus Aeoli regis 
Tuscorum filius amore sororis captus eam violaverit, 
patrem igitur re cognita misisse filiae ensem, quo 
accepto necem sibi conscisceret, quod etiam Maca- 
reus postea fecit. Idem in vita Cimonis refert, 
crebro illi fiagitium hoc fuisse objectum, quod so- 
rorem in matrimonium duxerit. Suetonius in Cajo 
inter flagitia Caii imperatores refert, quod sororem 
Drusillam uxoris loco habere voluerit. Yalerius 
Max. lib. 1. memorab. cap. 8. scribit, quod Nausi- 
mensis dvis Atheniensis uxor, cum filii filiaeque 
stupro intervenisset, inopinati monstri perculsa con- xv. 91. 
spectu et in praesens tempus ad indignandum et 
in posterum ad loquendum obmutuerit, illos vero 
nefarium concubitum voluntaria morte pensasse. 
Lucanus lib. 8. 

Degener incestae sceptris cessure sororis; 
lib. 10. 

Nupsit soror impia fratriy 

quo respiciens Augustinus lib. 15. de civ. Dei c. 16. 
scribit: Etiam inter impios deorum multorumfal- 
sorumque cultores sic observari cemimus, ut etiamsi 
perversis legibus permittantur fraterna conjugia, 
melior tamen consuetudo ipsam malit exhorrere 
licentiam , et cum sorores accipere in matrimonium 
primis humani generis temporibus Ucuerit, sic aver- 
setur, quasi nunquam Ucere potuerit, in quem locum 
Ludov. Vives scribit: Romani illum morem (ducendi 
sororem) nunquam recepetunt 3. De conjugio inter 
patruos et avunculos in secundo coUateralis Uneae 
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gradu. Claudius imperator cum Agrippinam Ger- 

manici fratris sui filiam uxorem ducere vellet, in 

eam rem senatusconsultum postulavit, quo in poste- 

rum nuptiae inter patruos fratrumque filias justae 

statuerentur, sed Tacitus lib. 12. annal. memorat, 

non nisi unum repertum esse, qui talis matrimonii 

cupidus esset. Suetonius in Claud. cap. 26. duos 

fuisse dicit, ac Nerva imperator abrogato illo sena- 

tusconsulto postea talia connubia prohibuit. Plutar- 

chus in problemat. scribit, olim necessarias ducere 

fuisse prohibitum , quoad lex est lata , licere vel 

patruum vel avunculum fratris sororisve filiam 

ducere propter virum quendam bonum et acceptum 

popularibus tenui censu, qui fratris sui filiam 

nubilem et dotatam ipse sibi in matrimonium acce- 

perat, reusque ejus criminis factus pro concione 

absolutus est, lege ibidem lata et magno consensu 

approbata. Qui plura hujusmodi desiderat, consulat 

- Tiraquelli leg. connub. 7. 

ih? x «. 304. 3. Ex bnUorum historiis. Justinianus nov. 
hiatorlla 

brnto- 12. lnquit, xncestuosos patrum cum filiabus et ma- 
trum cum filiis concubitus jioXla xal taiv aloytov 
anoOfdrai £aW, plurima etiam irrationalia ani- 
malia amovent ac detestantur. Aristoteles lib. 9. 
hist. anim. c. 47. et Aelianus lib. 5. hist. anim. 
referunt, camelos nunquam cum matribus consue- 
tudinem habere, et cum aliquando curator matri 
opertae pullum admisisset, eum operimento delapso 
et matre cognita curatorem morsu infixo interemisse. 
Plinius lib. 8. hist. nat. c. 42. Aristoteles d. 1. Aelianus 
lib. 4. hist. anim. c. 7. referunt, regi Scytharum equam 
fuisse egregiam, e qua mares generosi omnes nasce- 
rentur, ex iis unus, qui reliquis praestantior habe- 
batur, matri fuit admissus, ut ex ea procrearet, sed 
id facere recusavit. Postea matrem opertam im- 
prudens supervenit, et postquam a congressu faciem 
matris detectam agnovit , praerupta petiit et exani- 
matus est. Joh. Lupus in tract. de matrim. narrat, 
equum quendam matrem adopertam compressisse 
eademque cognita reclinato capite genitalia sibi 
abrupisse. Similia exempla vide apud Varronem 
lib. 2. de re rustic. cap. 14. 

*•£* 305. 8. Ex ecclesiae doctorum testificatione. 

tesuiic»- Ambrosius lib. 8. epist 66. tom. 3. col. 173. dissua- 

tion ** dens conjugium fratris cum sororis filia, etiamsi 
frater diversa matre editus erat quam soror, cujus 
filiam sibi jungere cogitabat, iuter alia fundamenta 
urget legem divinam in Levitico propositam. Quid 
est (inquit) quod dubitari queat t cum lex divina 
etiam patrueles fratres prohibeat convenire in con- 
jugalem copulam, qui sibi quarto sociantur graduf 
Hic autem gradus tertius est, qui etiam civili jure 
a consortio conjugii exceptus videtur. Sed prius 
sacrae legis scita interrogemus. Praetendis enim in 
tuis literis, quod permissum hoc divinojure connubium 
hujusmodi pignoribus existimetur , eo quod non sit 
xv. »2. prohibitum. Ergo autem et prohibitum assero etc. 
Interdictum est enim naturae jure, interdictum est 
lege, quae est in cordibus singulorum, interdictum 
est inviolabili praescriptione pietatis, titulo necessi- 
Gerhardi loci. VII. 



tudinis. Quanta hujusmodi invenies non esse inter- 
dicta lege per Moysen edita, et tamen interdicta 
sunt quadam voce naturae. Chrysostomus hom. 49. 
in c. 1 4. Matth. : Quaenam erat illa prisca lex, quam 
Johannes inculcabat et Herodes ulciscebaturt Si 
quis absque liberis obierit, fratri ejus uxor ipsius 
detur etc. Cum liberi erant defnncti, nullo modo 
tale matrimonium procedebat. Sed cumam ita t 
inquiee, nam si alii uxorem defuncti ducere licebat, 
nonne multo magis fratrit Minime. Voluit enim, 
latius affinitates evagari, ut multis modis inter se 
homines vincirentur. Augustinus in Lev. q. 64. tom. 
4. col. 222: Talia hic prohibita sunt, quae etiam 
tempore N. T. remota umbrarum veterum observa- 
tione sine dubio custodienda sunt. Idem lib. 15. de 
civ. Dei c. 16 : Humano genere cresccnte et multi- 
plicato etiam inter impios deorum multorum falso- 
rumque cuUores sic observari cemimus, ut etiamsi 
perversis legibus permittantur fraterna conjugia, 
melior tamen consuetudo ipsam malit exhorrere 
licentiam^ et cum sorores accipere in matrimonium 
primis humani generis temporibus omnino licuerit, 
sic aversetur, quasi nunquam licere potuerit. Et 
postea: Inest nescio quomodo humanae verecundiae 
quiddam naturale atque laudabile, ut cui debet 
causa propinquitatis verecundum honorem, ab ea 
contineat, quamvis generatricem tamen libidinem, 
de qua erubescere videmus et ipsam pudicitiam 
conjugalem, in quem Ludov. Vives sic commentatur : 
Fratema conjugia apud Aegyptios et Athenienses 
fuerunt recepta, Romani tamen eum morem nun- 
quam receperunt. Concilium Toletanum sess. 2. 
cap. 5. conjugia in prohibitis gradibus interdicens 
provocat ad leges in Levitico promulgatas: Sanci- 
mus, ne quis fidelium propinquam sanguinis sui, 
usquequo affinitatis lineamenta generis successione 
cognoscit, in matrimonio sibi desideret copulari, 
quoniam scriptum est: Omnis homo ad proximam 
sanguinis sui non accedat, nec sine denuntiatione fit 
sententiae, nam infert : Anima, quaefecerit de abomina- 
tionibus istis quippiam, peribit de medio populi sui. 

306. 9. Ex adversariorum confessione. Calixtus 9 - E * * d ' 
in epist. 2. ad episc. Gall. et citatur c. Conjunctio- riorum 
nes 35. q. 2 : Conjunctiones consanguineorum fieri JfJri"" 
prohibentur. Quare? quia has divinae seculique 
prohibent leges. Leges ergo divinae hoc agentes, 
et eos, qui cx eis prodeunt, non solum ejiciunt, sed 
etiam maledictos appellant (Confer cum hoc de- 
creto verba Bellarmini de matrim. c. 25. §. adde: 
Quae Chemnicio videntur divinae prohibitiones et 
in quibus aliquando papa dispensat, eas non esse 
divinas apud Christianos demonstrabimus.) Inno- 
centius III. ad Bituricensem archidiac. in c. Literas 
extr. de restit. spoliat.: In gradibus consanguinita- 
tis divina lege prohibitis dispensari non potest. 
Carerius lib. 2. de matrim. c. 5. Falluntur Palud. 
Floren. et Majo. in 4. sent. dist. 40. qui ausi sunt 
affirmare, pontificem in nnllis gradibus, qtii in 
Levitico exprimuntur, posse dispensare. Tempore 
Henrici VIII. Angliae regis nonnullos doctores in 

12 
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variis universitatibus affirmasse , quod gradus 
omnes 9 qui Lev. 18. recensentur , jure naturae 
ita absolute sint prohibiti, ut irritent matrimo- 
nium, testis est Cornelius a Lapid. in comm. Lev. 18. 
addit tamen, eos Angelotis regis fuisse cor- 
ruptos. 
Anti- 307. Descendendum jam porro erit ad expen- 

FontiV dendam sententiam et argumenta Pontificiorum. 
oioram. Concilium Tridentinum sess. 24* can. 3: Si quis 
xv. 293. dixerity ecclesiam (Romanum pontificem) non posse 
in quibusdam gradibus consanguinitatis et affini- 
tatiSy qui in Levitico exprimuntur 9 dispensare 9 ana- 
thema sit. Bellarminus concilii sententiam exposi- 
turus lib. de matrim. c, 27. format hanc propositio- 
nem: Non obligant jure divino Christianos prae- 
cepta omnia, quae de gradibus habentur in Levitico. 
Eam antequam probet, tria circa quaestionis statum 
observari jubet, 1: convenire inter utramque partem 9 
praecepta Levitici non obligare Christianos, quate- 
nus proprie Levitica , id est positiva et judicialia 
sunt 9 sed tantum quatenus naturalia; totam ergo 
controversiam in eo esse positam 9 an omnia illa 
praecepta 9 quae habentur in Levitico de gradibus 
cognationis, sint naturalia, an aliqua, vel omnia 
judicialia. Nobis tribuit hanc sententiam, quod 
omnia sint naturalia ct proinde per ecclesiam in- 
dispensabilia , Romanensibus contrariam, non esse 
omnia naturalia, et ideo in quibusdam posse per 
ecclesiam dispensari. 2. Naturalia praecepta esse 
illa 9 quae solo lumine naturali sine aliquo discursu 9 
aut certe per discursum rationis facillimum cogno- 
scuntur et apud omnes sunt eadem, tum quoadnotitiam, 
tum quoad rectitudinem. Posse autem tribus modisali- 
quodpraeceptum prohibens dici naturale. Primoquia 
sit de re intrinsece mala 9 ita ut semper et apud omnes 
sit mala , nec possit per mutationem circumstantia- 
rum fieri bona, qualia sunt mentiri, moechari, 
odisse Deum etc. haec proprie vim legis habent et 
sunt omnino indispensabilia. Secundo quia sit de 
re mala semper et apud omnes 9 excepta extrema 
necessitate , quale est tollere alienum invito domino 9 
id enim apud omnes et semper est malum 9 excepta 
ultima necessitate, tunc enim quod erat alienum, 
desinit esse alienum et fit commune. Et tale etiam 
esse videtur matrimonium cum propria sorore, nam 
ubique apud omnes homines, qui recta ratione 
utuntur, id judicatur malum 9 nisi extrema omnino 
cogente necessitate, qnalis fuit initio mundi. Et 
haec etiam praecepta vim habent legis naturalis 
et sunt indispensabilia 9 nisi cesset obligatio extrema 
necessitate adveniente. Tertio, quia sit de re 
mala 9 si res illa nude et absolute sumatur, 
quae tamen possit mutatis circumstantiis variis 
modis honesiari ac fieri bona 9 quale est occidere 
hominem. Nam homicidium absolute et nude sumtum 
quid malum sonat apud omnes, et hoc modo habe- 
tur in decalogo: non occides; tamen si addantur 
variae circumstantiae, ut quod fiat publica auctori- 
tate in bonum commune 9 in eum y qui pemiciosus 
est reipublicae 9 jam non sonat malum, et ideo in 



eadem lege Moysis saepe jubentur homines occidi 9 
ut malefici 9 adtdteri 9 homicidae. Et tale etiam 
est juramentum 9 si quidem nude sumtum quid malum 
8onat, cum sit quoddam signum incredulitatis et 
fraudum humanarum. Si enim inter homines fides 
vigerct et suspicio fraudum cessaret 9 nemo expete- 
ret juramentum , et tamen dubium esse non potest, 
quin juramentum suis circumstantiis seu comitibus 9 
ut vocant, ornatum sit bonum etlicitum. Hoc tertio 
modo praecepta naturalia vim habent legis 9 si aga- 
tur de re nude sumta. S* avJtem agatur de re ad- 
hibitis variis circumstantiis 9 non habent vim legis, 
quia tunc res illae mutabiles sunt 9 neque sunt apud 
omnes eaedem, et ideo necesse est 9 ut sanciantur 
speciali lege positiva 9 si omnino prohibendae sunt 
ac praesertim si non solum mcUrimonium impedire, 
sed etiam dirimere debeant. Jam igitur cum in 
conclusione negamus 9 omnia praecepta Levitici de 
gradibus cognationis esse naturalia 9 intelligimus 
primo et secundo modo 9 nam tertio modo posset 
concedi 9 omnia esse naturalia 9 ut concedunt pleri- 
que theologorum veterum 9 in 4. dist. 40. ut Bona- 
ventura, Richardus, Paludanus et alii. Sed non 
inde sequitur 9 omnia illa praecepta vim legis habere 9 *▼• *•*• 
nisi agatur de gradibus nude sumtis. Proinde 
multi ex illis gradibus 9 si considerentur , ut variis 
circumstantiis mutari possunt 9 non erunt jure natu- 
rali prohibiti, neque diriment jure naturae matri- 
monium. 3. In conclusione non dici 9 nulla prae- 
cepta Levitici esse naturalia y sed non omma esse 
naturcdia 9 quia de aliquibus id concedi, ut de primo 
gradu consanguinitatis, sed de omnibus non concedi 9 
unde concilium Tridentinum non dixit 9 ecclesiam 
posse dispensare in omnibus, sed tantum in aliqui- 
bus. Haec Bellarminus, qui c 27. ezpositurus, 
quinam gradus jure naturae sint prohibiti, format 
hanc propositionem : Jure naturac interdicta sunt 
conjugia in primo gradu consanguinitatis , tam in 
recta linea, quam in transversa 9 et in primo gradu 
affinitatis in linea recta tantum. Cornelius a Lapide 
in comm. Lev. 18: Nonnulli doctores a/firmarunt 9 
gradus omnes 9 qui in Levitico recensentur 9 jure 
naturae ita esse absolute prohibitos, ut irritent ma- 
trimonium 9 nec pontifex in iis dispensare possit. 
Verum contrarium est de fide , ut probatur ex de- 
finitione concilii Tridentini 9 et ex praxi ecclesiae 9 
quae saepe in gradibus hic prohibitis dispensavit 
et dispensat. Et postea : Lex naturae huc inclinat 9 
ut talia matrimonia irritentur per legem positivam^ 
in quam proinde cadit dispensatio, quando aliunde 
majus bonum commune id exposcit et facile repen- 
dit tegitque indecentiam et quidquid naturali 
pudori alias videtur in hac conjunctione ad- 
versum. 

30S. Circa hunc quaestionis statum monemus 1 . D« §*& 
non esse quaestionem de dispensatione divina, an in ■uoni» 
omnibus vel quibusdam gradibus Lev. 18. prohibi- 
tis ea locum habere possit, sed de dispensatione 
pontificia, an pontifici competat potestas dispen- 
sandi in prohibitis illis gradibus vel omnibus, vel 
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aliquibus, quod negamus. 2. Pontificios non con- 
venire in enumeratione graduum jure naturae pro- 
hibitorum. Communis doctorum sententia est, scribit 
Cornelius a Lapide d. 1. solos gradus consanguini- 
tatis lineae rectae inter adscendentes et descenden- 
tes et ut summum primum gradum in linea trans- 
versa , qui est fratris cum sorore , jure naturae 
irritum facere matrimonium. Sed hoc posterius 
negat Cajetanus. Eodem fere modo Bellarminus 
cap. 28. sex species matrimoniorum jure naturali 
prohibitas recenset, ut 1. filii cum matre, 2. patris 
cum rilia, 3. fratris cum sorore germana, 4. fratris 
cum sorore ex altero tantum parente, 5. privigni 
cum noverca, 6. vitrici cum privigna; sed addit: 
De his quatuor gradibus posterioribus non desunt, 
qui negent , eos jure naturae prohibitos , in quibus 
est Cajetanus 22. quaest. 154. art. 9. tamen senten- 
tia communior et verior habet contrarium. Item 
communis sententia est, inquit Bellarminus c. 28. 
§. Est autem. inter adscendentes et descendentes 
omnia conjugia esse prohibita, sed idem Bellarminus 
c 24. §. Ex quo. diserte addit, id a multis (inter 
Pontificios) negari. 3. Bellarminum nude ac gene- 
raliter asserere, quod conjugia in gradibus jure natu- 
rali prohibitis conlracta ob varias circumstantias 
honestari possint, sed quas et quales circumstantias 
intelligat, non ezplicare. Praxis testatur, in pontificis 
arbitrio illud omne esse positum, nec tam ad kone- 
Btatem quam ad utilitatem in Pontificiis dispensa- 
tionibus respici, cum non contingant nisi interventu 
summae pecuniariae. Sic enim habent verba taxae 
poenitentiariae : Dispensatio de contrahendo in gradu 
spirituali gr. 60, expedivi tamen unam pro gr. 50, 
sed de gratia. Idem est judicium in secundo gradu 
et componitur cum datario in maxima summa ali- 
quando 300 \ et etiam 500, et alias juxta qualitatem 
personarum. Et nota diligenter, quod hujusmodi 
gratiae et dispensationes non conceduntur pauperi- 
bus, quia non sunt solvendo, ideo non possunt consolari. 
XY. 295. In 3. et 4. gradibus conceduntur poenitentiario, quia 
contrahentes se attinent. In 2, et 3. componitur 
pro tertio ad ducat. 25, si nobiles ad ducat. 60, 
et fit declaratoria super secundo et non componi- 
tur. Vide causas recusati concilii Tridentini p. 53. 
et p. 284. 4. Pontificem dispensare non solum in gra- 
dibus tertio modo jure naturali prohibitis, sed etiam 
in gradibus secundo modo naturali jure prohibitis. 
Martinus V. germanam sororem ducendi potestatem 
alicui per dispensationem concessit. Bellarminus 
quidem iilud negat , sic enim scribit de matrimonio 
cap. 25. 8ub finem: Martinus V. pontifex omnium 
consensu supientissimus et optimus non permisit 
conjugium cum sorore germana, ut Beza mentitur, 
sed cum sorore ejus, quam antea cognoverat per 
fomicationem ; sed opponimus Bellarmino clarissima 
verba Angeli de Clavisio in summa in verbo Papa 
f. 220: Archiepiscopus Florentinus dicit, se audi- 
visse a fide dignis , quod papa Martinus Quintus 
habita consultatione cum multis doctissimis viris in 
sacra theologia et jure canonico dispensavit cum 



I quodam, qui acceperat germanam suam sororem in 
I uxorem propter multa mala et scandala , quae 
i evenissent , si eam dimisisset , et quae evitari non 
' poterant, nisi sic dispensaretur. Ed idem ego dico 
| de similibus etc. Idem refert Nicolaus Boerius in 
|consil. 20. Utrum papa, num. 26. De comite 
| quodam Armeniaco refert Paulus Aemilius in Lu- 
I dovico XI. eum falso pontificis diplomate sororem 
j germanam sibi matrimonio conjunxisse. Sed si fuit 
| illud diploma falsum, cur excommunicationis poenae 
non fuit subjectus, cur conjugium illud non fuit irritum 
pronuntiatum ? 5. Conjugium in gradibus divino 
jure prohibitis contractum minus recte conferri cum 
juramento. Juramentum enim non pugnat cum 
jure naturae, quia lege divina non prohibetur. 
Matth. 5, v. 34. (quem locum Bellarminu9 adducit) 
juramentum non prohibetur absolute et simpliciter, 
sed tantum temerarium, qua de re plenius diximus 
in~ tract de lege morali §. 117. 6. Non valere 
collationem inter homicidium, quod magistratus 
maleficis infligit, et inter dispensationem Pontificiam 
in prohibitis gradibus, quia illud fit auctoritate 
divina. Deus enim in sua lege magistratui gladium 
tradidit, quem non frustra gerit Rom. 13, v. 4. sed 
pontifici Komano nuspiam in tota Scriptura potestas 
dispensandi contra divinas prohibitiones invenitur 
concessa. Adde quod istam maleficorum poenam 
extrema necessitas pacis ac tranquillitatis publicae 
requirat, talem vero necessitatem in matrimoniis per- 
sonarum, quae gradibus divina lege expressis invicem 
conjunctae sunt, occurrere nondum demonstratum 
fuit. 7. Denique concedimus, non esse parem pro- 
hibitionis in omnibus hisce legibus, quae ad jus 
naturae referuntur, rationem; dupliciter enim lex 
naturae consideratur docente Heinmingio de conjug. 
p. 101. alias lex naturae sic dicitur anX6q seu olios, 
simpliciter et ex omni parte , ut Deus est colendus 
etc. haec lex naturae est plane immutabilis; alias 
dicitur lex naturae xara il seu tivbg ertxa, cum 
natura finem intuetur, quae est humanae societatis 
incolumitas et conservatio. Haec lex naturae, etsi 
quoad finem mutabilis nou est, tamen si modum, 
quo ad finem pervenitur, respicis, est mutabilis. Ad 
priorem pertinet prohibitio conjugii inter parentes 
et liberos, ad posteriorem pertinet prohibitio con- 
jugii inter fratres et sorores, illud enim in primo 
generis humani ortu concedebatur, hodie vero 
est illicitum, finis tamen utrobique manet 
idem, incolumitas scilicet et multiplicatio generis 
humani. 

309. 5. Sed videamus argumenta, quibus Bellar- Argu- 
minus c. 27. demonstrare nititur, non obligare jure Heiiar- 
divino Christianos praecepta omnia, quae de gradi- P 1 "^ 
bus habentur in Levitico. Primum petit ex poena- XV. 29«. 
rum diversitate Lev. 20. proposita. Conjugium in funTdi- 
primo gradu affinitatis in linea recta Deus punit ▼c«" 8itate - 
morte et conjungit hoc peccatum cum adulterio et 
\ cum sodomia, quae sunt manifeste contra jus natu- 
I rae, et eadem est ratio vel potius major de con- 
! sanguinitate in primo gradu in linea recta. Neque 
12* 
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enim dubitari potest, quin sit dignus morte, qvi 
duxerit matrem suam y si est dignus morte, qui 
duxerit novercam suam. Deinde eandem poenam 
mortis lex statuit in eos, qui junguntur primo gradn 
consanguinitatis in linea transversa, ut cum frater 
accipit sororem. At conjugium in secundo gradu 
consanguinitatis in linea transversa, nt nepotis cum 
amita vel matertera, non punitur morte, sed poena 
leviore. Et similiter conjugium in primo gradu 
affinitatis, ut cum vxore fratris defuncti, et in se~ 
cnndo gradn, ut nepotis cum uxore patrui, non 
puniuntur morte^ sed tantum privatione filiorum, id 
est ut filii eis non asscribantur. Quae poena satis 
aperte indicat, conjugia illa non prohiberi jure 
natnrae, sed jure positivo proprio Judaeorum, non 
enim commnnis ratio apud omnes homines dictat, 
istam esse justam poenam hnjus criminis. Respon- 
demuR : 1. Diversitas poenarum argnit diversos pec- 
catorum gradus, non autem diversam juris speciem. 
Parricidae gravior infligitur poena quam illi, qui 
hominem peregrinum interficit, uterque tamen contra 
quintum decalogi praeceptum et sic contra jus 
naturae peccat. Adulterium non punitur eodem 
modo apud omnes populos, nec tamen inferri debet, 
quod non pugnet cum jure naturae. In lege Mo- 
saica adulterium puniebatur capitis eupplicio, furti 
poena non erat capitalis, at num propterea dicendum 
fuerit, furtum non esse jure naturae prohibitum? 
2. Bellarminus ipse in responsione ad quartum 
argumentum pro nostra sententia adductum disputat, 
ex poenarum qvalitate non posse colligi, quae 
praecepta sint naturalia, cum judicialibus ac cere- 
monialibus similes poenae addantur. Cur igitur, 
hoc loco ex poenarum diversitate evincere conatur 
leges illas esse forenses? 3. Lev. 18, v. 24. de 
omnibus prohibitis gradibus in genere pronuntiatur : 
Ne pqUuamini in omnibus his, in quibus contamina- 
tae sunt universae gentes, quas ego ejiciam ante 
conspectum vestrum. At si talibus conjugiis gentes 
sunt contaminatae , utique eorum prohibitio non 
pertinebit duntaxat ad populum Judaicum. Lev. 20, 
v. 23. additur: Omnia haec fecertmt gentes, et abo- 
minatus sum eas. 4. Verba illa, morientur sine 
liberis, diversimode ab interpretibus explicantur, ut 
monuimus superius, Bellarmini interpretatio omnium 
mollissima, liberi eorum non asscribentur ipsis, vix 
conciliari poterit cum verbis expresse additis, por- 
tabunt peccatvm suum. 5. Ex eo, quod species 
poenae luce naturae non est nota, haudquaquam 
inferri potest, peccatum ipsum non pugnare cum 
jure naturae, tum quia notitia juris naturalis in 
multorum gentilium cordibus opprimitur, ipso interim 
jure naturali manente salvo atque integro, tum quia 
genus duntaxat poenae, non autem species ex jure 
naturae dependet. 
% Ex 310. 2. Ex contrariorum exemplorum varietate. 

rlorum" S* omnia illa praecepta essent naturalia, semper 
•xempio- obligassent etiam ante legem datam, quemadmodum 
rietato. obligabat lex de non occidendo, non moechando, 
non furando etc. antequam lex a Deo per Moysen 



populo svo daretur. Si autem leges illae semper 
obligassent, nunquam sancti viri et amici Dei con- 
tra eas leges matrimonia contraxissent. Habemus 
autem exempla non pauca sanctorum, qui in lege 
naturae in gradibus in Levitico prohibitis connubia 
junxerunt. Respondemus: 1. Non exemplis, sed 
legibus judicandum. 2. Nec leges ex praxi exemplo- 
rum explicandae , sed exempla ad normam et regu- xv. »7. 
lam legum conformanda 3. Deus ipse eo fine legem 
de prohibitis gradibus solenni repetitione stabilire 
voluit, quia lex naturae per peccatum erat quodam- 
modo in cordibus hominum obscurata. Exempla 
igitur illa legis naturalis obscurationem arguunt, 
non autem ipsi legi quidquam praejudicant. 4. Chri- 
stus ipse verbis et factis docuit, disputationes matri- 
moniales ad primam institutionem tanquam ad nor- 
mam esse reducendas Matth. 19, v. 8. 5. Polygamia 
etiam patribus fuit usitata, quam tamen cum primaeva 
conjugii institutione et cum lege naturae pugnare 
multi statuunt, qua de re superius. 6. Patres ex 
vitio temporum, in quibus vixerunt, et ex consue- 
tvdine gentilium, cum quibus conversati sunt, 
quosdam naevos contraxerunt, qui non sunt ad 
imitationem trahendi, inde apostolus Actor. 13, 
v. 18. de indulgentia, tolerantia et conniventia Dei 
erga mores Judaeorum utitur verbo tTQono<p6or]Ot. 
7. BeUarminus in sequenti capite adducit quaedam 
exempla matrimoniorum in gradibus jure naturali 
prohibitis contractorum et ad ea respondere conatur, 
ergo agnoscat, etiam illis exemplis, quae pro sua 
opinione adducit, responsionem commodam adhiberi 
posse. 
311. Videamus autem in specie exempla a Bel- *• Jacobl 

* duas io- 

larmino allata. J. Jacobus duas sorores viventes roret do- 
simul accepit uxores, Rachelem et Leam Gen. 29. Mntl *' 
id autem expresse prohibetur Lev. 18. et est 
primus gradus a/finitatis in linea transversa, imo 
duplex erat in eo conjugio affinitas, nam utrique 
soror erat affinis ratione alterius. Respondemus: 
1 . quidam ex ipsis Pontificiis agnoscunt , non posse 
in hoc gradu dispensationem hodie fieri, debuisset 
igitur illud exemplum omitti. 2. Natura ipsa a 
conjugio duarum sororum adhuc viventium ab- 
horret, ut superius ostendimus, quomodo ergo dici 
potest , prohibitionem talis conjugii non esse juris 
naturalis? 3. In Jacobi exemplo multa concurrunt 
specialia. Rachel erat Jacobo legitime desponsata, 
copulata, in domum deducta etc. ac proinde coram 
Deo eraf ipsius conjux; Laban veterator pro Bachele 
diu expetita et sperata supponebat Leam noctur- 
narum tenebrarum eam ad rem tegumento usus, 
quam etiam pro Rachele Jacobus cognbvit. Cum 
ergo nec Rachelem adamatam sibique desponsatam 
obtinere solam, nec Leam per ignorantiam a se 
cognitam honeste dimittere posset, inde utramque 
in toro conjugali retinuit et utrique accedente 
divina benedictione, quam cum promissione Gen. 28, 
v. 14. c. 29, t. 31. congruere arbitrabatur, absque 
conscientiae vulnere cohabitavit Augustinus lib. 
16. de civ. Dei c. 28: Unde illi (Jacobo) acciderit 
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quatuor habere feminas, de quibus 12 filios et 
unam filiam procreavit , cum earum nullam con- 
cvpi8ceret illicite, divina indicat Scriptura. Ad 
unam quippe accipiendam venerat, sed cum Uli 
altera pro altera supposita fuisset nec ipsam 
dimisit, qua nesciens usus fuerat in nocte, ne 
ludibrio eam videretur habuisse et eo tempore, 
quoniam multiplicandae posteritatis causa plures 
uxores lex nvila prohibebat, accepit etiam illam, 
cui uni jam futuri conjugii fidem fecerat. 4. Quod- 
si quis error in Jacobo patriarcha sancto hic con- 
currit, is fide in promissum Messiam ipsi condo- 
natus fuit. Laban vero hac in parte multis modis 
gravi8sime peccat, quod poiygamiae filias suas 
implicat, quod duas filias in unum maritalem torum 
collocat, quod perpetuis fere simultatibus efficacem 
occasionem praebet. Lutherus in comment. c. 29. 
Genes. f. 409. ad quaestionem, an Jacobi miseri- 
cordia non damnetur lege Moysis, qui dicit, non 
esse ducendas duas sorores , respondet hoc modo : 
Alia sunt exempla heroica, alia morcdia, leges et 
mores simpliciter sunt servandi, nec ferenda est 
uUa transgressio, ne fiat confusio. Heroica exempla 
XV. 5». sunt , quae non congruunt cum legibus. Saepe 
enim vir heroicus, quem Deus singuloyri numine 
affiavit, perrumpit et frangit regulam, sed non 
relinquit post se exemplum. Moralia, leges et jura 
' sunt servanda et exempla sequenda, sed in heroicis 
nulla est consequentia , nullum exemplum valet, 
nisi sit per omnia simile. Si fueris similis Jacob, 
si talis casus, talis occasio et necessitas inciderit, 
tum et tibi licebit, quod Jacobo licuit; si non fueris 
per omnia similis Jacob, standum tibi erit in lege 
et moribus communibus. Non est perrumpendum 
temere, nec faciendum exemplum et consequentia 
propter casum aliquem heroicum. 5. Regerit Bel- 
larminus, ex c. 28. Gen. satis apparere , fuisse con~ 
suetudinem loci, ut duae sorores uni viro con- 
jungi possent. Nam Laban, cum decepisset Ja- 
cobum obtrudendo ei unam sororem pro alia, 
obtulit ei etiam alteram, ille vero nihil omnino 
dubitans continuo acquievit, neque parentes eum 
postea reprehenderunt, neque ipse factum purgavit. 
Respondemus: Laban quidem titulo coosuetudinis 
pessimum suum factum excusat, sed praeterquam 
quod consuetudo saepius vitiosa sit et legi naturae 
repugnans, etiam ex reliqua Labanis oratione colligi 
potest , vanissimum fuisse hoc ipsius commentum. 
Dicit enim : exple hebdomadem hujus , postea dabi- 
mus tibi hanc pro servitute, quam servies mihi ad- 
huc septem annos. At si consuetudinis fuit habita 
ratio, cur adhuc opus erat septennali servitio? Si 
talis fuit loci consuetudo , cur illam toto septennio 
Laban occultavit, nec futuro genero exposuit? 
Quare Jacobus acquieverit, ex illis, quae jam ante 
dicta sunt, constare potest. 6. Urget etiam hoc 
Bellarminus: S» omnia praecepta Levitici essent 
juris naturae et matrimonia contra illa contracta 
fuissent irrita , Jacobus perpetuo in peccato man- 
sisset et ejus filii illegitimi fuissent. Respondemus: 



Jacobum excusat error invincibilis et animus aequus, 
idem ergo judicium esse debet de hoc facto Jacobi, 
quod est de patriarcharum polygamia, de qua 
superius dictum fuit. Quodsi Bellarminus ex 
Jacobi exemplo evincere conatur, conjugium cum 
duabus sororibus non pugnare simpliciter cum jure 
naturae, concedere cogetur, pontificem etiam in 
polygamia cum duabus sororibus Jacobi exemplo 
comprobata dispensare posse. 

312. 2. Judas patriarcha dedit Jilio suo secundo^J^ 
genito uxorem defuncti primogeniti Gen. 38. qui cum fra- 
tamen gradus in Levitico prohibetur. Respondemus : trIa * 
egit Judas secundum legem Deut. 25, v. 5. quae 
jubet, fratrem suscitare semen fratri absque liberis 
demortuo, quae lex est plane specialis et ad solos 
Judaeos pertinet , ut paulo post pluribus dicetur. 
Nec est, quod legem illam nondum fuisse scriptam 
dicas, quia multa lege Moysis sancita etiam ante 
legem scriptam in usu fuerunt. 3. Amram accepit \£™\ 
uxorem Jochabed iTTH, amitam stiam, ex quo Jochabed. 
conjugio Moyses natus est Exod. 6, v. 20. jam vero 
amilam fratris filius ducere prohibetur , Lev. 18, 
v. 12. Respondemus: 1. Scripturae phrasi etiam 
neptes dicuntur filiae, ut exemplis aliquot demon- 
stravimus superius §. 246. quinimo posteriores etiam 
filiarum appellatione veniunt. Sic Elisabeth dicitur 
fuisse de filiabus Aaron Luc. 1, v. 5. 2. 1'Ti et 
femin. rTTfa in specie quidem patruum sive patris 
fratrem ct amitam sive patris sororem significant, 
sed in genere significant quosvis cognatos in gradu 
etiam ulteriore. Sic Messiam Esaias appellat 'Trt 
patruelem, patruum suum Es. 5, v. 1. Fuit enim 
Esaias filius Amoz prophetae, hic fuit frater regis 
Amaziae, ex cujus regia stirpe fuit Christus, quem 
ob id patruelem suum appellat, quinimo in genere 
*VTl significat amicum, dilectum Cant. 2, v. 8. c. 5, 
v. 1. c. 6, v. 3. 3. Quamvis igitur Jochabed dicatur xv. m 
filia Levi Exod. 2, v. 1. Num. 26, v. 59. ex quo 
consequi videtur, eandem fuisse Cahatis, qui itidem 
fuit filius Levi, germanam sororem, ut sic Amramus 
amitam suam uxorem duxerit ; tamen cum hic gradus 
expressis verbis prohibitus. Lev. 18, v. 12. ideo 
commode respondetur Jochabed vocari »-TTH, non 
quod fuerit amita sive patris soror, ut Targum 
reddidit, sed quod fuerit patruelis sive amitae fiUa 
ex patris sorore nata", ut LXX interpretes et vul- 
gata versio reddiderunt, eicque Levi non filia, sed 
neptis, qui gradus cognationis in linea collateraH 
aequali secundus divino jure non est prohibitus. 
4. Sic Cananeel vocatur TH, patruus, Jeremiae 
Jer. 32, v. 12. cum tamen fuerit filius patrui, hoc 
est patruelie, ut apparet ex v. 8. et 9. Loth ap- 
pellatur frater Abrahae Gen. 13, v. 8. cum tamen 
non fuerit frater, sed fratris, Haranis scilicet, filius 
Gen. 11, v. 31. 5. Bellarminus non potest hanc 
explicationem repudiare, ne incurrat anathema con- 
cilii Tridentini, quod vulgatam versionem pronun- 
tiavit authenticam. Sic vero reddidit Latinus 
interpres accepit Amram uxorem Jochabed patruelem 
suam, qua in parte secutus est LXX Graecos, qui 



Digitized by 



Google 



182 



LOCUS VICESBfUS QUINTUS 



j— rh^ verterunt &vycerfyct atitktpov tov nctTqog. 
6. Regerit quidem Bellarminus, nomen patruelis in 
vulyata versione accipi pro patrua, non pro sorore 
patruele, ac Hieronymum, ne diceret patruam, quod 
Latine est inusitatum , maluisse dicere patruelem. 
At potuisset dicere amitam , si patris sororem hic 
voluisset intellectam. Nec afferri poterit commodum 
ex probatis scriptoribus exemplum, in quo patruelis 
nomen pro patrua accipiatur. 7. Qui concedunt 
STrn proprie et stricte hic accipi pro amita, illi 
repetunt generale responsum, quod vitiosa exempla 
non 8int rectae leguin normae opponenda, quodque 
patrum facta non sint in omnibus defendenda. Nec 
tamen ex eo statim sequitur, filios ex tali conjugio 
illegitimo natos fuisse spurios et illegitimos, quam- 
vis enim ejusmodi conjugium secundum strictum 
juri8 divini rigorem non fuerit legitimum, tamen 
moribus publice receptis et consuetudine eorum, 
inter quos vivebant, legitimum fuit, ac quidquid 
illegitimi coram Dei judicio in eo fuit, id ex igno- 
rantia et errore communi peccantibus fide in Mes- 
siam condonatum fuit, perinde ut de polygamia 
euperius fuit dictum. 
4. FiHo- 313. Atque haec sunt exempla, e quibus Bellar- 
cum so- minus demonstrare conatur, quod sancti patriarchae 
ronbui. j n g ra( jik U8 quibusdam jure divino in Levitico pro- 
hibitis matrimonia junxerint. Quia vero etiam alia 
exempla occurrunt, quae videntur pugnare cum ea 
prohibitione graduum , quam ipso naturae jure niti 
Pontificii concedunt (ufade ipsimet commodam re- 
sponsionem illis adhibere parant, ut ex seq. c. Bel- 
larmini constat) , ideo antequam ad reliqua Bellar- 
mini argumenta accessum faciamus , de illis etiam 
exemplis quaedam monebimus. Quidam proferunt 
exemplum Adae et Evae, sed inter eos non fuit 
cognatio naturalis, quia Eva ab Adamo non fuit 
naturaliter propagata, proinde nec ipsius consanguinea. 
Sit ergo exemplum quartum filiorum Adae, qui 
cum sororibus suis matrimonia conjunxerunU Re- 
8pondemus 1. ex Augustino lib. 15. de civ. Dei 
c. 16. in princ. : Cum genv* humanum, post primam 
copulam viri facti ex pulvere et conjugis ejus ex 
viri latere, marium feminarumque conjunctione opus 
haberet, ut gignendo multiplicaretur, nec essent ulli 
homines, nisi qui ex illis duobus nati fuissent, viri 
sorores suas conjvges acceptrunt, quod profecto 
quanto est antiquius compellente necessitate, tanto 
postea factum est damnabilius religione prohibente. 
2. Quia vero nulla necessitas id quod per se malum 
est, bonum et licitum reddere potest, ideo quae 
XV. 800. renda est in hoc exemplo summi illius nomothetae, 
qui ut naturae, ita quoque naturalis legis auctor 
est et Dominus ctvToxQtxTwn, dispensatio. Acceperant 
Adae filii non minus ac ipse parens mandatum de 
propagatione et multiplicatione generis Gen. 1, 
v. 28. cum ergo in toto terrarum orbe non exstarent 
femeUae aliae quam sorores, ex eo facile intel- 
lexerunt, Deum eo ipso concedere, ut sororibus co- 
pularentur, quod postmodum extra necessitatis 
casum et extra divinam dispensationem illicitum 



esse, declaratum fuit.' 3. Eadem divina dispensatio 
ex consequenti hoc modo colligi potest. Sethus pius 
Adae filius nunquam contra conscientiam et naturae 
dictamen sororem suam duxisset, nisi Deum in- 
dulgere velle novisset, quidquid sit de impio Caino. 
Sed et revelationes divinae tunc fuere crebriores. 
4. Andr. Osiander expendit emphasin vocis IDn in 
lege divina Lev. 20, v. 17: Vir, qui sororem suam 
duxerit, operatus est ^On, quod vulgo exponitur 
scelus, opprobrium, rem nefariam, Quia vero TOrj 
proprie significat misericordiam et gratiam, quando 
aliquid ex eingulari gratia alicui conceditur, ideo 
Moysen hac vocula usum esse monet, ut ostenderet, 
Adae filios non eecundum rigorem juris naturae, 
sed ex dispensatione divina sororibus copulatos fuisse, 
quam divinam dispensationem , si quis non habeat 
et tamen factum illud imitari cupiat, occidatur, cum 
operetur rem scelestam et nefariam. 5. Bellarminus 
hic concedit aliquam dispensationem divinam vel 
per internam inspirationem, vel per Adami vocem. 
Fieri potest (inquit), ut Deus cum filiis Adae dis- 
pensaverit, ut sororibus jungerentur. Non enim 
requirebatur externa aliqua dispensatio per vocem 
aut scripturam, sed satis erat interna inspiratio, 
forte, etiam Deus per Adamum significavit ac de- 
claravit ejus filiis voluntatem suam. Neque ab~ 
surdum est t quod ab ipso mundi initio in ea lege 
Deus dispensaverit , quundoquidem voluit rerum • 
auctor , omnes homines ab uno procedere, neque 
bonum judicavit , plures simul masculos pluresque 
feminas procreare Act. 17, v. 26. At hac ratione 
una litura delet omnia, quae eontra nostram sen- 
tentiam ex quibusdam exemplis hactenus disputavit 
Si enim divina dispensatio in conjugio fratris cum 
sorore germana semel facta non impedit , quominus 
jure naturae ejusmodi conjugium censeatur' pro- 
hibitum, utique etiam in reliquis exemplis divina 
dispensatio non efficiet, quominus graduum illorum 
sit prohibitio juris naturalis. 

314. 6. Abraham patriarcha de conjuge sua 5. A.bra- 
Sara dicit Gen. 20, v. 12: Vere soror mea est, a!Si. ct 
filia patris mei, non filia matris meae et duxi eam 
in uxorem. Respondemus: occurrit hic magna 
varietas sententiarum. 1. Quidam statuunt, Saram 
fuiBse sororem Abrahae agnatam, id est ex eodem 
patre, sed non ex eadem matre, adthii]v ouonaTQiov. 
Cajetanus in comm. Gen. 20. Beza in 1. de repud. 
et quidam alii ex Pontificiis et Calvinianis. Illi 
recurrunt ad dispensationem divinam, quam ex eo 
colligunt, quod Abraham non minus quam filius 
Isaacu8 et nepos Jacobus non ex filiabus Canaan, 
sed ex cognatione sua uxorem ducere debuerit, 
Gen. 24, v. 3. c. 28, v. 2. ex qua speciali dispen- 
satione generalem regulam de non ducenda sorore 
nequaquam everti, nec juris naturalis prohibitionem 
labefactari respondent. 2. Hieronymus in qq. Heb. 
ad c. 11. Gen. Augustinus 1. 16. de civ. Dei c. 12. 
et 19. lib. 22. contra Faust c. 31. Josephus lib. 1. 
antiq. c. 14. Lyra in comm. Chytraeus ibid. statuunt, 
Saram dicisororem, qui&consanguinea ejus eratneptis, 
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videL ex fratre, quam sententiam BeJlarminus de matr. 
c. 28. quinque probat argumentis. Primo auctoritate 
doctissimorum scriptorum, quos recensuimus. Se- 
cundo ex c. 11. Gen. v. 27; Thare genuit Abraham, 
17. aot Nachor et Aran , v. 29. duxerunt autem Abram et 
Nackor uxores; nomen uxoris Abram Sarai et 
nomen uxoris Nachor Melcha filia Aran, jtatris 
Melchae et patris Jeschae; ubi per Jescham non 
potest injelligi nisi Sarai, quae teste Josepho et 
Hieronymo erat binominis. Neque enim ullo modo 
credibile est t Scripturam prodere voluisse patrem 
Melchae et non patrem Sarai personae lonje dig- 
nioris, et deinde quorsum mentio fieret Jeschae, si 
diversa esset a Sarai. Tertio in eod. cap. v. 31. 
dicitur: Tulit itaque Thare Abram filium suum et 
Loth filium Aran filii sui, et Sarai nurum suam, 
uxorem Abram filii sui. Quare non dixit et Sarai 
filiam suam, sed solum nurum suamt Certe filia 
conjunctior est patri quam nurus. Sed quia non 
erat proprie filia , noluit, eam miscere cum iis, qui 
proprie erant filii. Quarto, si Abraham et Nachor 
accepissent germanas sorores, id fecissent, quia eo 
tempore per mores illarum gentium licuisset. At 
si tunc et per legem naturae, et per mores gentis 
licuisset tale conjugium inire, nihU profuisset 
Abrahae dicere % soror mea'est, id cnim dixit ad 
tegendum conjugium Gen. 12. et 20. Oportet igi- 
tur fateri, homines illorum locorum ita horruisse 
conjugium cum propria sorore, ut audito nomine 
sororis statim crederent, eam non fuisse uxorem. 
Denique quis credat, Abrahamum sine ulla ncces- 
sitate duxisse propriam sororem, cum propter hoc 
crimen Deus jusserit Lev. 20. utrumque conjugem 
simul necarit 3. Sed cum in Levitico non solum 
conjugium fratris et sororis, sed etiam cum fratris 
filia prohibeatur v. 19. ideo verisimile non est, 
Abrahamum voluisse contra expressam illam pro- 
hibitionem suam ex fratre neptim in uxorem ducere. 
Quae Bellarminus pro adstruenda illa sententia 
affert, firmiter quidem probant avaoxevaorixuig, Sa- 
ram non fuisse Abrahae sororem, sed xaiaoxtvaaxi- 
xtSSg non probant, Saram fuisse fratris filiam, hdo£6- 
xioov est, a Moyse recenseri duos Haranos, unum 
patrem Lothi, alterum patrem Melchae et Jeschae, 
et de posteriore discriminis causa dici , quod fuerit 
pater Melchae et Jeschae, ex quo etiam illud expli- 
cari potest, quod Nachor fratris Harani filiam 
matrimonio sibi copulasse videtur. 4. Alii respon- 
dent, quod vocabulum sororis aliter inteilexerit, 
Abimelech scilicet de naturali sorore et inde argu- 
mentatus fuerit, soror est, ergo uxor non est In 
alio vero sensu Abraham vocarit Saram sororem, et 
cum dicit: Est filia patris, non matris meae, intel- 
ligit, quod Sara non generatione, sed alio respectu 
fuerit filia Tharae. Cumque filiae et sorores dican- 
tur vel generatione et consanguinitate, vel affinitate, 
ut privignae, vel etiam adoptione, ideo ne hoc 
exemplo convellatur regula divinitus de cognatio- 
nis gradibus tradita, dicunt, Abrahamum duxisse 
sororem patris privignam. 5, Lutherus in c. 20. 



Gen. : Cum paulo durius sit, Saram fuisse binomi- 
nem fingere, proximum est, ut statuamus, fuisse 
privignam Haran, qui siquidem mortuus est ante 
patrem Thare Sara in domum Thare translata 
atque ibi educata atque inde vocata Thare filia, ut 
neque nattlralis, ncque legitima Haranis filia fuerit, 
sed cum matre vidua adscita. Quam sententiam si 
sequamur , praecisa jam est disputatio , an potuerit 
Abraham fratris filiam ducere, nam fratris privignam 
ducere lege non est prohibitum , quo referri potest, 
quod Chrysostomus in comm. hoc loco monet, omnes 
in Tharae familia ipsum Thare vocare patrem, ac 
si omnes inter se fratres et sorores fuissent, maxime 
cum mortuo Haran Sarae ac Lothi patre habuerint 
Tharen non avi solum, sed etiam patris loco. 
6. Quidam respondent, Abrahamum duxisse sororem 
suam in uxorem, cum in gentilismo adhuc constitu- 
tus diis alienis serviret Jos. 24, v. 2. quam postea 
ad verum Deum conversus non potuerit dimittere. xv.aoi 
Sed cum hoc incertum sit, cumque ipsi gentiles a 
matrimonio inter fratres et sorores abhorruerint , ut 
superius demonstratum fuit, denique cum Abraha- 
mu8 hac ratione peccasset non solum contrahendo 
sed. etiam in tali conjugio permanendo, ideo vel 
Haranis vel Thare privignam Saram fuisse verisimi- 
lius. Bellarminus regerit, vocari sororem Abrahae, 
ergo non fuisse Tharae privignam ; respondemus : ut 
affinitas est simulacrum consanguinitatis, ita quoque 
simulacrum fraternae et sororiae propinquitatis est 
inter duorum conjugum liberos ex diversis matrimo- 
niis susceptos. Si quis urgeat vocem «-J^*? vere 
soror mea, ergo ratione consanguinitatis, non autem 
affinitatis fuit soror; respondemus, eandem urgeri 
posse contra Bellarmini opinionem, qui statuit, 
quod fuerit ex fratre neptis. Quodsi omnino cupi- 
mus literae insistere, recurrendum fuerit ad divinam 
dispensationem ex post facto secutam, sicut de Ja- 
cobi patriarchae cum duabus sororibus conjugio 
dictum fuit. Sic Davidis cum Bethsabaea conjugium 
non fuit legitime contractum, interim tamen post 
actam a Davide veram poenitentiam divinitus fuit 
approbatum, et ex eo natus Salomon, per quem 
Christi genalogiam Matth. c. 1 , v. 7. deducit, quod 
opponendum Bellarmino, qui de conjugio Abrahae 
et Sarae disputans tandem sic concludit: Quis cre- 
dat, illegitimo et incesto conjugio voluisse Deum 
excitare heredem Abrahae, ex quo Messias nasci- 
turus erat etc.? at num excidit ipsi Judae incestus 
cum nuru sua Thamar? Gen. 38, v. 16. Matth. 1, 
v. 3. Hieronymus in comm. c. 1. Matth. : Notandum, 
in genealogia Salvatoris eas assumi mulieres, 
quas Scriptura reprehendit, ut qui propter pec- 
catores venerat, de peccatoribus nascens omnium 
peccata deleret. 

315. 6. Othoniel fratris filiam in uxorem duxit. <*• otho- 
Jos. 15, v. 16: Dixit Caleb, qui percusserit Cariath- flu» tn- 
sepher et ceperit eam , dabo ei Axam filiam meam ^ 1 ** 
uxorem, v. 17. cepitque eam Othoniel filius Cenen, 
frater Caleb junior, deditque ei Axam filiam suam 
uxorem, quod repetitur totidem verbis Jud. 1, v. 12. 



Digitized by 



Google 



184 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



nls 



et 13. Respondemus: 1. Pontificii non possunt hoc 
exemplum nobis obvertere, quia post legem de pro- 
hibitis gradibus divinitus promulgatam contigit, ac 
proinde peccassent Othoniel et Calebi filia contra 
divinam prohibitionem in hoc gradu matrimonium 
contrahendo Lev. 18 , v. 12. sive lex illa fuisset mo- 
ralis , sive judicialis , sive ceremonialis. 2. Quidam 
nomen fratris hicaccipiunt generaliter pro quolibet 
cognato sive consanguineo propinquiore juxta 
sanctae linguae morem. Sic Matth. 13, v. 55. con- 
sobrini dicuntur rratres. Sed accurata genealogiae 
descriptio ibidem addita id vix permittit. 3. Babini 
quidam existimant, esse hoc tale exemplum, quale 
fuit in Jephta, qui propter votum coactus fuit illud 
facere, quod alias cum lege Dei pugnat Jud. 11, 
v. 39. sed haec responsio pietati Othonielis et Calebi 
non videtur congruere. 4. Simplicissime igitur re- 
spondendum, verba Hebraea sic esse vertenda : Cepit 
eam Othniel filius Cenez ^bs ^HN : , fratris Caleb 
(non autem frater Caleb\ quo modo etiani verterunt 
Pagninus et Arias Montanus, cum Hebraea lingua 
non habeat mutationem casuum. Sic ergo Othniel 
duxit patruelem suam in uxorem, quod non fuit 
lege divina prohibitum. 
7. Tba- 3i6. 7^ Thamar 2. Sam 13, v. 13. ad fratrem 
Ammo- Ammonem incestum sibi intentantem dicit: Loquere 
ad regem et non negabit me tibi, cum tamen Tha- 
mar esset Davidis filia et sic Ammonis soror 
agnata. Respondemus: 1. Rabini dicunt, Thama- 
rem fuisse natam ex matre gentili et nondum ini- 
XV. 903. tiatam religioni Israeliticae ; sed hoc dicitur gratis, 
et ostendimus superius, etiam gentiles a fratrum et 
sororum conjugiis abhorruisse. 2. Lvranus ex rabino 
Salomone refert, Maacham matrem Thamarae in 
beUo captam a Davide in uxorem ductam fuisse 
deprehensam gravidam ex priore marito, quare cum 
non fuerit naturalis filia Davidis, potuisse Ammoni 
in uxorem dari, cum quo congruit illud, quod Tha- 
marem non filiam, sed privignam Davidis fuisse 
dicunt, qua ratione nec uterina, nec agnata soror 
Ammonis fuisset. Sed 1. Paral. 3, v. 9. enumeratis 
filiis Davidis subjungit Spiritus 8. : Omnes illi filii 
David absque filiis concubinarum habueruntque 
sororem Thamar* At non potuisset Thamar soror 
esse omnium filiorum Davidis, qui ex variis uxori- 
bus et concubinis nati erant, nisi eundem cum illis 
patrem habuisset, unde etiam filia regis dicitur 
2. Sam. 13, v. 18. ac poenae subsccutae ostendunt, 
fuisse incestum. 3. Quidam respondent, Thamarem 
in ea fuisse opinione, quod rex in tali casu possit 
dispensare , quod Bellarminus colligit ex verbis 
v. 16: Majus est hoc malum, quod nunc agis ad- 
versum me, quam quod ante fecisti expellens me. 
Thamarem (inquit) serio locutam fuisse de futuro 
conjugio, si a rege id peteretur, indicant ejus verba, 
quae cum vi a fratre esset compressa et amorc in 
svmmum odium converso ab eo expelleretur, protu- 
lit. Voluit igitur cum eo more conjugis permanere 
atque id satagebat, ut Davide consentiente ab Am- 
mone in uxorem duceretur. At non potest hoc ex 



verbis iliis firmiter colligi. Hebraea enim etiam 
sic possunt verti: Non habes causam tanti mali 
post ea , quae gessisti mecum , quod nunc me ejicis, 
praefixum enim *0 etiam post significat Hos. 6, v. 3. 
Item cum Es. 57, v. 9. id est quia virginitate me 
spoliasti, pessime mecum agis, quod vitiatam odio 
prosequeris et a te expellis, quam erigere consola- 
tione oportebat, et quo pacto famae consuli posset, 
dispicere. 4. Quidquid sit, sive Thamar judicaverit, 
regem in tali conjugio dispensare posse, sive minus, 
ex circumstantiis textus manifestum est, Thamarem 
isthaec protulisee, ut cupidum et incensum amatoris 
animum frangeret ac praesentissimo stupri periculo 
se eriperet. Quae vero ex terrore subitaneo vel ex 
crassa ignorantia proferuntur, non possunt normam 
legis statuere. Unde recte concludit Bellarminus, 
non posse firmum argumentum duci ab opinione et 
verbis unius puellae 9 quae etsi nunquam viderat 
tale conjugium et ipsa etiam absolute id horrebat f 
tamen existimavit, minus malum esse a fratre duci 
in uxorem, quam vi stuprari, praesertim si regis 
assensus accederet. 

317. 8. Adonias Abisag Sunamitidem patris 8, Ado- 
Davidis relictam viduam in uxorem sibi dari ex- Abiaag. 
petit, 1. Reg. 2, v. 17. Respondemus : 1. quidam 
statuunt, non fuisse verum conjugium inter Davidem 
et Abisag. Arnisaeus de jur. connub. c 2. s. 4. 
§. 28 : Affectio maritalis in Davide non declaratur, 
nec Abisag uxoribus- connumeratur , sed ministra 
corporis tantum dicitur, quod ipsa ministerium 
salvo honorp seni frigido, emaciato^ pio fadle 
praestare poterat. Qua enim fronte non tantum 
Adonias patris uxorem matrem suam in uxorem 
petere a Salomone potuisset, sed Bethsabaea quo- 
que filio auctor esse, ut traderetur in notorium 
et verbo Dei vetitum incestum, si Abisag vero et 
legitimo matrimonio juncta fuissetf sequitur hac 
in parte Bellarminum, qui itidem censet c. 28. non 
constare, an Abisag fuerit Davidis uxor y cum nec 
uxor vocetur, nec David eam cognoverit. Sed cir- 
cumstantiae textus ostendunt, fuisse verum con- 
jugium inter Davidem et Abisag. Talis enim 
adolescentula regi quaeritur, quae non solum stet 
coram rege, ut ipsi inserviat, sed etiam quae blando 
corporis calore eum foveat et in sinu ejus dormiat, xv. 30i 
nec potuisset Adonias hoc medio per indirectum 
affectare ipsum regnuni, nisi Abisag vera fuisset 
Davidis uxor. Quod rex eam non cognovisse dicitur, 
id matrimonii illius firmitati nihil praejudicat, 
nuptias enim consensus facit, non concubitus, 
quippe qui ad usum, non autem ovafav conjugii 
pertinet. Intercessit quidem pro Adonia Bethsabaea, 
sed vel ex errore, quod existimavit, tale conjugium 
non esse divinitus prohibitum, vel ex affectu tene- 
riore erga filium. 2. Adonias in petenda Abisag 
peccavit tum ratione objecti , quod in gradu divina 
lege prohibito matrimonium contrahere cogitavit, 
tum ratione finis. Eo enim fine in uxorem sibi dari 
petebat Abisag, ut per ejusmodi conjugium, ei 
scilicet regiam Davidis uxorem duxisset, animos et 
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favorem Israelitarum paulatim ad se iterum conver- 
teret ac regnum Salomone ejecto aliquando invadere 
posset, id quod ex responso Salomonis matri Beth- 
sabeae dato non obscure colligitur. Cur, inquit, 
postulas Abisag Sunamitidem Adoniaet postula ei 
et regnum, ipse est enim frater meus major me et 
habet Abiathar sacerdotem et Joab v. 22. 3. Recte 
igitur tandem concludit Bellarminus: Cum Adonias 
ob eam petitionem a Salomonepoena capitis affectus 
fuerit, signum est t illum rem illicitam postulasse. 
Certe enim plus valere debet sententia Salomonis 
regis sapientissimi quam postulatio Adoniae. 
3- E* 318. Ab his exemplis ad examen Bellarmini ar- 

tionis gumentorum redimus. Tertium argumentum ducit 
JlJJ ex prohibitionis disparitate. Si omnia iUa prae- 
cepta Levitici de gradibus jure naturae constituta 
essent, sine dubio universalia essent, ita ut intra 
eundem gradum omnia matrimonia essent iUicita. 
At Moyses in Levitico quaedam conjugia prohibuit 
et quaedam permisit in eodem gradu. Ergo illa 
prohibitio non est juris naturalis, sed judicialis et 
positiva.. Propositio probatur , quod enim jure 
naturae prohibetur, semper et ubique prohibetur, 
neque id adversarii negant. Assumtio probatur. 
Nam lex Ula LeviUci prohibet conjugium nepotis 
cum amita et matertera, et non prohibet conjugium 
patrui vel avunculi cum nepte ex fratre vel ex so- 
rore, cum tamen sint in eodem gradu nepos et 
amita, patruus et neptis. Praeterea lex prohibet 
conjugium cum uxore fratris etiam defuncti, 
et nvn prohibet conjugium cum sorore uxoris nisi 
ea vivente, et proinde non prohibet cum sorore 
uxoris jam defunctae, et tamen est idem prorsus 
affinitatis gradus cum sorore uxoris et cum uxore 
fratris. Respondemus: ostendimus superius §. 275. 
non personas nominatim expressas , sed gradus 
aequidistantes in Levitico prohiberi, ex quo promte 
sequitur, non tantum conjugium nepotis cum amita 
vel matertera, sed etiam conjugium patrui vel avun- 
culi cum nepte ex fratre vel ex sorore in consan- 
guinitate esse prohibitum. Item non tantum con- 
jugium cum uxore fratris defuncti, sed etiam con- 
jugium cum sorore uxoris defunctae in affinitate 
prohibitum esse, quod ipsum latius confirmabimus 
inferius. Quae in contrarium Bellarminus hoc loco 
affert, parum roboris obtinent. 1. inquit, argumen- 
tum" a simili in legibus prohibentibus non solet 
valere, leges enim prohibentes sunt odiosae, odiosae 
autem leges non sunt laxandae, sed restringendae, ut 
habet regula juris. Respondemus: Brocardicum 
iHud, quod odiosa sint restringenda , in legibus 
positivis humanis, non autem divinis et naturalibus 
locum obtinet, alias explicationem decalogi in pro- 
phetarum et apostolorum scriptis traditam ejus 
praetextu repudiare quis posset. Deus ipse in lege* 
generaliter edicit: Nemo accedat ad propinquam 
camis suae. Ac regulae illi juris a BeUarmino 
ct. 906. adductae opponimus aliam jurisconsultorum regulam : 
Ubi eadem per omnia ratio , ibi jus idem. Item, 
leges generales ad omnes species, quas suo complexu 



comprehendunt , extendendae sunt et applicandae. 
Quomodo vero haec invicem conveniunt, quod Bel- 
larminu8 hoc ioco negat, ex generali prohibitione 
divina colligi posse , gradus aequaliter distantes in 
eadem prohiberi, cum in seq. c. 29. in resp. ad 3. 
arg. demonstraturus , prohibitionem septimi gradus 
non fuisse veteri ecclesiae ignotam, rationis loco 
afferat Ulud, quod concUium Agathense can. 61. 
post prohibitionem aliquorum graduum generalem 
addat prohibitionem , ne quis uUam consanguineam 
suam ducat uxorem. Si generalis prohibitio humana 
potest extendi ad gradum septimum, quomodo divina 
prohibitio non posset extendi ad gradum secundum? 
2. Consequentiae Ulae non sunt a simUi, sed a 
minori. Nam licet sint in eodem gradu nepos cum 
amita et patruus cum nepte, tamen turpius est, 
conjungi nepotem cum amita quam patruum cum 
nepte, siquidem ordinarie amita est senior nepote 
et ratione sui gradus habet in nepotem quasi pa~ 
triam potestatem. JJxor autem subjici ac regi 
debet, quare indecens est, ut amita sit uxor nepotis, 
quia deberet simul regere et regi, subjici et praeesse. 
At patruus est ordinarie senior nepte et in illam 
habet auctoritatem , non est autem indecens, ut vir 
sit uxore senior et illi praesit. Hac igiiur de 
causa lex unum prohibuit, alterum concessit. Pari 
ratione sicut turpius est, ut una mulier duos simul 
marUos habeat, quam ut unus vir duas simul uxores, 
ita suo modo indecentius videtur, vt una sit uxor 
duorum fratrum etiam successive , quam ut unus 
vir sU duarum sororum successive, et ideo lex unum 
concessit, alterum prohibuit. Respondemus: Si in- 
decentius est, unam feminam esse uxorem duorum 
fratrum successive quam unum virum esse maritum 
duarum sororum successive, sequitur, Deum Deut. 25, 
v. 5. mandasse id, quod indecentius, et prohibuisse, 
quod erat decentius ex Bellarmini hvpothesi. Con- 
cedamus, turpius et indecentius esse matrimonium 
nepotis cum amita quam patrui cum nepte; item 
conjugium cum uxore fratris quam cum sorore 
uxoris, interim quia comparativus non excludit, sed 
potius praesupponit positivum, ideo et nobis Bellar- 
minus hoc concedat, turpe et indecens esse matri- 
monium patrui cum nepte et conjugium cum sorore 
uxoris. Quamvis enim in gradibus aequalibus major 
sit turpitudo, tamen cum eadem maneat distantia, 
ideo idem prohibitionis jus valere censendum , ut 
enim ipse BeUarminus hoc loco addit: Diversitas 
Ula non est in ipso gradu propinquUatis , sed in 
aliquo extrinseco supperaddito , nimirum in aetate, 
vel sexu, vel aliqua simili circumstantia. Sic fieri 
potest, ut amita sit nepote ex fratre minor natu, si 
enim pater generaret filium anno aetatis 20. qui et 
ipse 20. aetatis anno generaret, contingere posset, 
ut idem pater filiam anno aetatis 50. susciperet, 
quam nepos aetate superaret, nihilo tamen minus 
tale conjugium erit prohibitum, licet cesset illa ratio, 
quod amita patriam auctoritatem ratione aetatis in 
nepotem obtineat. Item si quis demortui fratris uxo- 
rem seniorem in matrimonium vellet ducere, id foret 
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indecentius, quam si qua demortui mariti fratri in 
aequali aetate geometrica proportione constituto 
vellet nubere, nibilo tamen minus utrumque esset 
contra naturae legem. Fieri potest, ut vir sit junior, 
uxor senior ; ut vir sit stupidus Nabal, uxor prudens 
Abigail, nec tamen propterea tollitur jus naturae. 
Ergo nec principaliter inde atque ideo conjugium 
amitae cum nepote jure naturae statiiendum est 
probibitum, quod illa sit senior, hic junior, sed 
propter propinquitatem sanguinis, quae eadem est 
in conjugio patrui ac neptis. Breviter, conjugium 
XV. 8C6. nepotis cum amita duplici nomine indecens est, tum 
quia hic gradus divina lege est expressus, tum quia 
amita nepoti, qui ipsi est loco filii, subjiceretur, 
quamvis vero haec posterior ratio in conjugio patrui 
cum nepte non esset, tamen manet prior ex carnis pro- 
pinquitate utrinque aequaliter se habente dependens. 
Reverentiae , quam parentibus , consanguineis et 
affinibus deberi ipsa natura docet, repugnat actus 
conjugaliSy ecribit Bellarminus c. seq. 29. rat. 1. at 
haec reverentia aequalis est in conjugio amitae cum 
nepote et patrui cum nepte. Ergo etiam aequalis 
erit utrobique prohibitio. 3. Matrimonium inter 
palrueles non est prohibitum jure naturae, et tamen 
in eo gradu sunt patrueles , in quo est amita cum 
suo nepote, omnes enim sunt in secundo gradu y 
ergo secundus gradus non est prohibitus jure natu- 
rae. Eespondemus: est dispar ratio prohibitionis in 
linea collaterali^aequali et inaequali. Nepos et amita 
distant gradu secundo in linea scilicet inaequali, 
ao sunt sibi invicem loeo parentum et filiorum. 
Patrueles distant secundo gradu, sed in linea 
aequali, nec sunt sibi invicem loco parentum et 
filiorum, priraa enim duntaxat persona stipiti pro- 
xima est reliquis ex stipite in altero latere descen- 
dentibus loco parentis, nequaquam vero hoc exten- 
dendum ad alios ex hac persona descendentes. Vide 
§. 289. reg. 13. de gradib. Utrique quidem scilicet 
tum ncpo8 et amita, tum pairueles distant secundo 
gradu, sed illi in secundo gradu simplici, hi vero 
in secundo gradu duplicato. Inde juxta supputa- 
tionem civilem nepos et amita distant gradu tertio t 
qui juxta canonicam est gradus secundus simplex, 
f patrueles gradu quarto, qui juxta canonicam suppu- 
tationem est gradus secundus duplicatus. 4. Abra- 
ham et frater ejus duxerunt uxores duas filias 
fratris sui Aran, ergo non est contra jus naturae t 
ut nepos ducat amitam, Respondemus: de hoc 
exemplo diximus superius, quantum sufficit. 
4- Ex 319. Quartum idemque ultimum argumentum 

•inctione Bellarminus petit ex Deut. 25, v. 5. ubi praecipitur, 
Deut.35. ^1 £ guig absque liberis moriatur, ducat frater 
ejns illius uxorem et suscitet semen fratri suo. Lex 
ista nihil jubet contra jus naturae , quid enim ab- 
surdius , quam ut naturae auctor contra naturam 
pugnetf non igitur est contra jus nalurae, ut ob 
justum aliquem finem quis ducat uxbrem fratris 
sui. Ergo quod in Levitico legimus c. 18. ne quis 
ducat uxorem fratris sui t non est naturale prae- 
ceptum y si intelligatur simpliciter t ut adversarii 



volunt. Respondemus: variae sunt opiniones de con- 
ciliatione nujus legis cum prohibitione Lev. 18, 
v. 16. de non ducenda fratria, quas Bellarminus 
etiam recenset. 1. Joh. Major 4. sent dist. 40. q. 3. 
dicit, nusquam in lege prohibitum esse conjugium 
cum uxore fratris , t» Levitico enim illud prae- 
ceptum vitio scriptorum superadditum fuisse. Huic 
opinioni repugnat consensus codicum Hebraeorum, 
Chaldaeorum, Graecorum et Latinorum, nec ulla 
verisimili ratione ea probatur. 2. Radulphus in 
comm. hoc loco statuit, in Levitico non prohiberi 
conjugium cum fratria absolute t sed tantum eum 
uxore fratris viventis , quemadmodum in eodem 
loco prohibetur conjugium cum sorore uxoris et 
additur illa vivente. Hanc sententiam ex nostris 
amplectitur Erasm. Marbachius in comm. Deut. 25. 
p. 246. Atqui conjugium cum uxore fratris adhuc 
viventis est adulterium, quod in eodem capite v. 20. 
distincte prohibetur. Praeterea ut prohibitio uxo- 
rem patrui concernens v. 14. ad demortui patrui uxo- 
rem spectat, ita de prohibitione fratriae idem sta- 
stuendum. 3. Quidam volunt, in Levitico prohiberi 
conjugium cum uxore fratris viveniis y sed repu- 
diata. At nulla ibi repudii fit mentio, sed prohi- 
bitio est generalis, quam si restringere liceret ad 
repudiatam, possent etiam reliqua praecepta eodem XV. 307. 
modo restringi. 4. Calvinus in comment. cap. 18. 
Levit. p. 406. praeceptum Deuteronomii intelligit 
non de fratre germano , sed de proximo in cUio 
gradu, in quo liceat secundum legem matrimonium 
contrahere, ut de patrueli vel consobrino , qui et 
ipsi phrasi Scripturae dicuntur fratres. Contra L vox 
(22^ proprie significat levirum , defuncti mariti 
fratrem Deut. 25, v. 6. unde verbum C3SP est levi- 
ritare, uxorem fratris sui accipere Genes. 38, v. 8. 
Ruth. 1 , v. 15. 2. ipsa legis litera Deut. 25, v. 5. 
mentionem facit duorum fratrum ^JH- ^-^T* 
pariter habitantium. 3. Idem comprobant exempla 
in populo Dei recepta Genes. 38, v. 8. Judas ad 
fiiium Onan germanum Heris fratrem dicit: Ingre- 
dere ad uxorem fratris tui et duc eam. Ruth. 1, 
v. 11. Naemi hortatur nurus suaa viduas, ut non 
exspectent in conjuges fratres suorum maritorum, 
sed aliis potius nubant, loqui autem eam de germa- 
nis fratribus patet ex ipsis verbis: Numquid ultra 
mihi filii in utero meo, ut sint vobis in viros etc 
Mattb. 22, v. 25. septem fratres successive tfnam 
feminam in uxorem ducunt. 4. Id ipsum confirma- 
tur ex verbis legis: Non erit uxor mortui foris 
tl^inn, hoc est non nubat viro extraneo sive pere- 
grino extra patriam mariti demortui domum, ergo 
germanus frater intelligitur, qui eam ducere debeat 
5. Interim concedimus, et legem ipsam, et fratris 
nomen in lege expressum derivari etiam ad alios 
propinquos, quando vel fratres deerant, vel fratriam 
ducere recusabant, tunc enim propinquior in jure 
ducendi et hereditandi succedebat, Ruth. 3, v. 12. 
cap. 4, v. 1. et 6. Calvini opinionem refelluut Bexa 
lib. de repud. p. 76. Tremellius et Junius in c. 25. 
Deut. p. 187. 5. Augustinus q. 61. in Levit. Ly- 
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ranus et alii in comment. Deut. 25. volunt, legem 
Deuteronomii intclligi de fratre germano , sed esse 
exceptionem quandam legis in Levitico latae. Hanc 
sententiam Bellarminus statuit esse probabUem, sed 
nobis nihil prodesse, qua de re paulo post. 6. Ca- 
jetanus in comment. Levitico et alii volunt, non 
prohiberi in Levitico matrimonium cum uxore fra- 
tris defuncti, nisi accipiendo tale conjugium nude 
et solitarie, quemadmodum accipitur homicidium in 
decalogo. Quae lex non impediat , quominus fiant 
postea leges positivae particulares, quae conjugium 
cum uxore fratris cum aliqua circumstantia pro- 
hibeant, cum aliqua jubeant , ad quem modum non 
impedit lex decalogi, non occides, quominus fiant 
leges particulares, quae jubeant, occidi latronem et 
maleficum , et contra jubeant, non occidi eum , qui 
casu vel se ipso defendendo alium occideret. 
Sed quid de hac conciliatione statuendum sit, ex 
antedictis constat et ex dicendis clarius constabit 

320. Respondemus igitur ad Bellarmini argumen- 
tum, legem de ducenda fratria Deut. 25, v. 5. esse 
plane peculiarem, soli Judaico populo propositam 
in casu speciali, si scilicet frater absque liberis de- 
cederet, eamque spectasse ad conservandam di- 
stinctionem tribuum ac familiarum, -ut cognosci 
posset, ex qua familia Messiaa esset exspectandus, 
in Novo igitur Testamento Christo jam nato et 
rationem legis et legem ipsam penitus exspirasse. 
Ex hac igitur lege nequaquam inferri potest, pro- 
hibitionem de non ducenda fratria Levit. 18, v. 16. 
ease mere positivam ac judicialem, quod demonstro 
1. ex Bellarmini hypothesibus. Bellarminus ipse 
concedit, Dcum in omnibus gradibus in Levitico 
prohibttis dispensare posse, quorum tamen aliquos 
jure naturae interdictos statuit. Conferantur invi- 
cem haec loca cap. 28. §. Tertio notandum: Pu- 
tamus, a Deo dispensabilia esse conjugia omnia in 
*• M*. quovis gradu , nullus enim est gradus , in quo con- 
jugium ita sit intrinsece malum, ut repugnet illud 
fieri bene , quod ex eo patet , quia nullus gradus 
tollit finem matrimonii primarium vel secundarium, 
licet aliquo modo impediat, nam ex conjugio etiam 
filii cum matre nasci possunt liberi et educari. In 
eodem cap. in responsione ad primum argumentum: 
Fieri potest, ut Deus cum filiis Adae dispensaverit, 
ut sororibus jungereniur. Nihilo tamen minus in 
princ. illius capitis format hanc propositionem : 
Jure naturae ' interdicta sunt conjugia in primo 
gradu consanguinitatis tam in recta linea, quam in 
transversa, et in primo gradu affinitatis in linea 
recta tantum. Ex illis sic colligo. Si divina dispen- 
satio locum habere potest in gradibus jure naturae 
prohibitis, utique ex speciali illa lege de ducenda 
uxore fratris sine liberis defuncti noh potest colligi, 
prohibitionem de non ducenda fratria non esse juris 
uaturalis, ratio est, quia specialis illa lex nihil aliud 
est quam in certo quodam casu divina dispensatio. 
Sed prius, ut constat ex Bellarmino. Ergo et poste- 
rius, ac per consequens falsa est argumenti Bellar- 
mini^ ni hypothesis, quod ubi intercedit divina 



dispensatio, ibi ipsa prohibitio non sit juris natu- 
ralis. 2. Ex similibus exemplis. 1. Quemadmodum 
Deus, qui est summus nomotheta ac legis suae 
dominus, Israelitis in Aegypto servientibus potesta- 
tem fecit ab Aegyptiis vasa aurea et argentea alias- 
que res pretiosas commodato accipiendi easque 
secum auferendi, Exod. 12, v. 35. nec tamen recte 
ex eo colligitur, furtum non esse natura prohibitum ; 
sic ex eo, quod in certo quodam casu propter evi- 
dentem quandam rationem Deus disposuit, ut frater 
duceret uxorem fratris absque liberis defuncti, non 
est colligendum, prohibitionem de non ducenda 
fratria non esse juris naturalis. 2. Ex dispensatione* 
in conjugio Jacobi cum duabus sororibus (quam 
quidam probabiliter statuunt) inferri nequit, prohi- 
bitionem, ne quis ducat uxoris sororem, ea adhuc 
vivente, non esse juris naturalis. 3. Polygamiam 
in populo Israelitico Deus vel permisit, vel toleravit, 
nemo tamen dixerit, polygamias prohibitionem re- 
spectu Novi Testamenti non esse juris divini ac 
naturalie. 4. Conjugia fratrum et sororum in prima 
mundi creatione et primaeva generis humani propa- 
gatione ob peculiarem finem Deus indulsit, multi- 
plicato autem genere humano prohibitio matrimonii 
inter fratres et sorores nihilominus est juris naturalis. 
321. Kegerit Bellarminus: 1. Ista exceptio sive 
lex exceptiva et declarativa alterius legis aperte 
demonstrat, legem illam Levitici non fuisse natura- 
lem, sed judicialem. Nam lex ista Deuteronomii, 
quae est legis Leviticae declaratio sive exceptio, vel 
est naturalis, vel judicialis. Non potest dici natu- 
ralisy quia etiam hoc tempore servanda esset, quod 
tamen omnes neganU Si vero est judicialis , ergo 
et lex, a qua fit exceptio , judicialis , exceptio enim 
fit ab iis, quae sunt ejusdem naturae et ordinis. 
Vel si lex illa naluralis erat, etiam exceptio erit 
naturalis, qualis est illa, quod in ultima necessitate 
liceat fratri sororem ducere, lex enim naturalis 
patitur hanc necessariam exceptionem. Responde- 
mus: negamus, legis generalis et exceptionis specia- 
lis esse eandem rationem, quod ex ipsius Bellarmini 
hypothesibus sic demonstramus. 1. libr. de matrim. 
cap. 11. disputat, divina dispensatione , quae per 
intemam inspirationem patribus fuerit nota, licuisse 
plures simul uxores ducere. Secutus Bellarmini 
filum ac stylum sic disputo. Illa dispensatio erat 
aut naturalis, aut judicialis. Si naturalis, ergo ad- 
huc hodie servari potest. Si exceptio est judicialis, 
ergo etiam lex polygamiam prohibens erit judicialis. 
Quidquid hic Bellarminus respondere velit, suo etiam 
argumento responsum statuat. 2. Hoo ipso in loco 
Bellarminus sic ratiocinatur : Si lex de non ducenda xv « 809. 
fratria, Lev. 18. est naturalis, etiam exceptio dc 
ducenda fratria absque liberis relicta, Deut. 25. 
erit naturalis, qualis est illa, quod in ultima neces- 
sitate liceat fratri sororem ducere. Ex hac hypo- 
thesi Bellarminiana sic colligimus. Exceptio illa de 
sorore in ultima necessitate ducenda aut est natu- 
ralis, aut judicialis. Si naturalis, etiam hoc tem- 
pore servari posset, et sic quispiam sororem suam 
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in uxorem ducere posset. Si judicialis, ergo et ipsa 
lex prohibens conjugia fratrum et sororum erit 
judicialis, quod tamen Bellarminus negat, qui ejus- 
modi conjugium jure naturae interdictum statuit. 
3. Ulterius, si lex de non ducenda sorore cessat in 
casu ultimae necessitatis ac non amplius obligat, 
ut Bellarminus hoc loco ratiocinatur , utique etiam 
lex de non ducenda filia in casu ultimae necessitatis 
cessabit ac non amplius obligabit, cum par sit pro- 
hibitionis ratio. Si posterius, paratum erit filiabus 
Lothi patrocinium, quae cum existimarent , nullum 
omnino virum in mundo superesse, crediderunt, sibi 
.licitum esse ex proprio parente liberos quaerere, 
Genes. 19, v. 31. 4. Denique mandatum Dei de 
auferendis vasis aureis et argenteis ab Aegyptiis 
aut erat naturale, aut judiciale. Si naturale, ergo 
etiamnum hodie observari possei Si judiciale, ergo 
et ipsa lex furtum prohibens erit judicialis. Quid- 
quid Bellarminus hic respondere voluerit, id ipsum 
suae oppositum videbit consequentiae. 2. Qualis- 
cunque sit illa exceptio, sive naturalis, sive judi- 
cialis, convincit, conjugium cum fratris uxore non 
esse per se et intrinsece malum, non enim quod est 
intrinsece malum, per ullam circumstantiam potest 
fieri bonum, quare habemus ex hac exceptione, legem 
Leviticam non esse naturalem primi ordinis. Rur- 
sus eadem exceptio evincit, conjugium cum uxore 
fratris non esse malum semper, excepta sola ultima 
necessitate, quale est conjugium cum sorore ger- 
mana. Nam iste casus in Deuteronomio exceptus 
non erat ultima necessitas, sed pietas quaedam in 
fratrem moriuum. Ergo praeceptum Levitici non 
est etiam naturale secundi ordinis, sed tantum tertii, 
id est earum rerum, quae sunt malae ob extrinse- 
cam aliquam turpitudinem , quae tamen potest tolli 
per aliquam circumstantiam , cujus honestas vincat 
priorem turpitudinem , tunc enim tale conjugium 
licitum redditur secundum rectam rationem cessante 
lege positiva. Et sicut non est contra rationem, 
imo secundum rationem conjugium ob pietatem in 
fratrem, ita si fiat alia simUis exceptio, vel etiam 
minoris alicujus boni, ut si modo ad pacem inter 
principes conservandam ducat quis uxorem fratris 
defuncti, non erit contra rationem tale conjugium. 
Respondemus : haec omnia eo spectant, ut pontificis 
Romani dispensatio in hoc gradu lege divina pro- 
hibito asseratur, quia pontifex Romanus dispensavit 
cum Henrico VIII. Angliae rege, ut Catharinam 
Arturi fratris sui viduam accipere posset, sed mone- 
mus 1. in argumento Bellarmini esse faUaciam 
causae. Neque enim causa hujus exceptionis de 
ducenda fratris absque liberis defuncti uxore est 
pietas in fratrem, sed conservatio et distinctio fa- 
miliarum in tribubus Israeiiticis. Quia enim accu- 
rate erant distinctae tribus in populo Israelitico ac 
familiae dignitas residebat penes primogenitum, 
cujus nomen in genealogiis inprimis annotabatur, ut 
constare posset, ex qua tribu et familia Messias sit 
nasciturus; proinde voluit Deus hac speciali lege, 
quae est et certi temporis, et certi populi t et certi 



finis, familias et tribuum distinctionem in-populo 
Israelitico usque ad tempus nati Messiae conservarL 

2. Fallaciam comparatorum sive parium. Confert 
enim tanquam paria dispensationem divinam ac 
dispensationem Pontificiam, ac quia illa in V. T. 
fuit licita , etiam hanc in N. T. locum habere arbi- 
tratur. Sed quanto intervallo haec invicem distent, 
ignorare nequit, qui novit, quantum distet in aliis 
etiam quaestionibus judicium pontificis a judicio 
divino in sacris literis proposito. Confert insuper 
causam, propter quam Deus in V. T. fratriam ducere 
mandavit cum similibus vel etiam majoris momenti 
causis, ob quas idem in N. T. licitum fieri poasit, 
cum nulla excogitari possit causa, quae cum priore 
conferri queat. Christo enim jam exhibito cauaa 
legis Mosaicae penitus exspiravit, sublata non solum 
tribuum et familiarum Judaicarum distinctione , sed 
etiam diruta inter Judaeos et gentes maceria 
Ephes. 2, v. 14. ergo nec pietatis in fratrem prae- 
textu, nec externorum commodorum intuitu ducere 
quisquam poterit, vel ducendi potestas cuiquam 
fieri, contra expressam illam juris naturalis probi- 
bitionem de non ducenda fratria Lev. 16, v. 16. cui 
non potest alia quam divina dispensatione derogari. 

3. Fallaciam consequentiae, Non enim sequitur, 
Deus huic legi de non ducenda uxore fratris 
exceptionem aliquam addidit. Ergo illa non eat 
naturalis primi vel secundi ordinis, sed tantam 
tertii, id est earum renim, quae sunt malae ob 
extrinsecam aliquam turpitudinem , quae potest tolli 
per aliquam circumstantiam, ob pietatem scilicet in 
fratrem, cujus honestas vincat priorem turpitudinem 
et per consequens ob similem rationem tale con- 
jugium hodieque erit licitum. Nam conjugium cum 
fratria in se ac intrinsece extra casum divina lege 
speciali exceptum est et manet malum, illicitum et 
naturali legi repugnans, quia enim maritus et-uxor 
per conjugium fiunt una caro, ideo lex naturae 
docet, fratri, qui est fratris defuncti caro per con- 
sanguinitatem , abstinendum esse ab ea, quae cum 
fratre facta est una caro per copulam et conae- 
quenter facta est illius etiam caro per proximam 
affinitatem. Exceptio ipsius Dei voce addita non 
tollit naturae legem, sed duntaxat explicat et in 
certo ac speciali quodam casu eandem ampliat, quod 
nulli hominum in N. T. licitum. Semper igitur hoc 
urgemus contra Bellarminum: Potest Deus in 
omnibus gradibus in Levitico prohibitis dispensare\ 
et tamen quidam ex illis gradibus sunt jure nah*~ 
rali prohibiti, quae sunt ipsius Bellarmini hypo- 
theses. Ergo ex dispensatione vel exceptione speciali 
nequaquam colligendum est, ipsam generalem pro- 
hibitionem non pertinere ad jus naturae. Sed rege- 
rit Bellarminus 3. dispensationem non esse legem, 
nec jubere aliquid fieri t sed tantum tollere obli- 
gationem legis in aliquo particulari casu et pertnit- 
tere secus fieri, quam lex praecipiat; in Deutero- 
nomio autem plane statui legem jubentem, utjrater 
uxorem fratris demortui ducat, et poenam trans- 
gressori irrogantem. Respondemus: quamvis lex 
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specialis et dispensatio in quibusdam distinguantur, 

in eo tamen conveniunt, quod legis generalis obli- 

gationi derogent, proinde ut ex dispensatione a Deo 

legis auctore ac summo nomotheta profecta non 

potest inferri, legem', circa quam fit dispensatio, 

juris non esse naturalis, ita nec ex speciali lege ab 

eodem nomotheta promulgata idem inferri poterit. 

Yicissim, ut dispensatio circa legem naturalem ad 

Bummum nomothetam solummodo spectat, ita quoque 

ad eundem pertinet legis specialis generali derogantis 

promulgatio. Pontificis Bomani nullas hic agnosci- 

mus partes, nullum jus, potestatem nullam, cui tamen 

unice cavere hac dissertatione Bellarminus voluit. 

4. Tandem penitus negat Bellarminus legem Deu- 

teron. 25. esse exeeptionem quandam legis in Levitico 

cap. 18. latae. Nam exceptionem addere post legem 

conditam, et maxime alio tempore et loco, non est 

Dei, qui omnia novit, sed hominum, qui experi- 

mento paulatim discunt, suas leges non posse ser- 

J. 311. varif nisi aliquid exdpiatur. Respondemus: sed 

quid fiet Augustino, Lyrano et aliis, qui exceptio- 

nem hic agnoscunt? nimirum patrum auctoritas, 

quam Pontificii alias tantopere urgent, est ipsis plane 

arbitraria, cum pro lubitu eam acceptent vel reji- 

ciant. Argumentum, quod Bellarminus Augustini 

sententiae opponit, nititur falsa hypothesi et invol- 

vit causae elenchum, quasi scilicet Deus inde atque 

ideo legem Deuter. 25. promulgaret, ac si in prin- 

cipio ignorasset, legem illam non posse servari, cum 

vera et propria illius causa sit distinctio tribuum ac 

conservatio familiarum populo Israelitico, quae us- 

que ad Christum durare debuit. Atque haec sunt 

Bellarmini argumenta, quibus demonstrare voluit, 

non obligare jure divino Christianos praecepta 

omnia, quae de gradibus habentur in Levitico. 

Cornelius a Lapide Jesuita Lovaniensis in comment. 

cap. 18. Levit. quinque ratiunculas ad eandem 

thesin probandam adducit, 1. ex definitione concilii 

Tridentini, 2. ex conjugio patriarchae Jacobi, 3. ex 

speciali lege Deuteronomii c. 25. et ex concesso 

patrui cum nepte conjugio ; 4. ex communi ecclesiae 

praxi, quae in prohibitis gradibus dispensavit; 

5. ex communi doctorum sententia. Sed haec 

omnia meras principii petitiones continent et 

ex superioribus facilem habent explicationem. 

a „tio, 322. Coronidis loco, antequam a prohibitione 

[^ 9 *** jnris divini abeamus, explicanda erit quaestio, cur 

*«»- Deus lata lege certos consanguinitatis et affinitatis 

idos gradus in matrimoniis contrahendis voluerit pro- 

>bibu- hniiogt Respondemus: cum demonstratum fuerit 

hactenus, prohibitiones graduum in Levitico propo- 

sitas esse juris naturalis , t ex eo facile intelligitur, 

legem illam non fuisse per Moysen primum latam, 

sed mentibus hominum in prima creatione natura- 

liter insitam atque insculptam ac post lapsum etiam 

ante Moysen voce divina vel immediate, vel per 

patriarchas saepius repetitam, tandem etiam una cum 

aliis praeceptis ad legem moralem spectantibus per 

Hoysen solenniter promulgatam et populo Israelitico 

'nculcatam. Causae illius solennis repetitionis et 



promulgationis recenseri possunt eaedem, quae de 
lege morali universim sumta dari solent, quas enu- 
meravimus tract. de lege §. 26. in quibus eminent 
notitiae legis mentibus hominum in prima creatione 
insitae per peccatum obliteratio atque obscuratio, 
plurimorum malis hominum moribus receptorum et 
longa peccandi consuetudine confirmatorum contra 
legis naturalis prohibitionem introductio, naturae 
humanae per peccatum corruptae ac depravatae ad 
omne malum inclinatio etc. ad quas causas Deus 
ipse nos remittit in hac ipsa legis de prohibitis 
gradibus promulgatione. Levit 18, v. 2: Ego Do- 
minus Deus vester (cujus mandatis sanctissimis, non 
autem perversae et corruptae naturae vestrae incli- 
nationi ac ductui obedire debetis) , v. 3. juxta con- 
suetudinem terrae Aegypti, in qua habitastis, non 
facietis et juxta morem regionis terrae Canaan, ad 
quam vos introducfurus sum, non agetis (apud illas 
gentes multa pravis moribus sunt recepta, quae contra 
legem naturae pugnant, earum igitur vestigiis non de- 
betis insistere nec ex gentilium consuetudine de jure 
naturae judicium ferre). v. 4. Facietis judicia mea et 
praecepta mea servabitis et ambulabitis in eis. Ego 
Dominus Deus vester (qui et naturae et legis na- 
turalis est dominUs, cui summa potestas leges 
ferendi et explicandi unice convenit). Si quaerendo 
quis pergat, cur legem illam de prohibitis gradibus 
hominum cordibus Deus voluerit inscriptam et in- 
sculptam, duae principales dari possunt causae : prior 
spectat reverentiaej verecundiae et observantiae 
culttim parentibus, consanguineis et affinibus pro* 
pinquitate camis proxima nobis junctis naturaliter xv S12 
debitum; posterior pertinet ad caritatis in societate 
humana dilatandae studium. Utramque causam 
suavissimiB verbis exponit Augustinus libr. 15. de 
civitat. Dei. c. 16. De priore sic disserit circa fin. 
cap. : Inest nescio quomodo humanae verecundiae 
quiddam naturale atque laudabile^ ut cui debet 
causa propinquitatis verecundum honorem, ab ea 
contineat, quamvis generatricem , tamen libidinem, 
de qua erubescere videmus et ipsam pudicitiam 
conjugalem. Ambrosius libr. 8. epist. 66: Nubat 
avunculo suo neptis et immaculatorum pignorum 
caritas Ulecebroeo amore mutetur. Haec ratio vi- 
detur in ipsa lege divina proponi Lev. 18, v. 7: 
Nuditatem matris tuae non revelabis, quia mater 
tua est, id est quia matri tuae debes filialem obser- 
vantiam et reverentiam, ideo non contrahes cum ea 
matrimonium, per quod in idem quasi jugum illa 
tecum compingitur sicque ex gradu superiore in 
aequalem collocatur. Item, non accedes ad carnem 
carnis tuae v. 6. Ergo nec ad matrem v. 7. quia 
est caro tuae carnis, quippe ex qua natus es et 
carnem ac sanguinem ab ea traxisti. v. 12: Nudi- 
tatem sororis patris tui non revelabis, caro patris 
tui ipsa, id est est cum patre tuo ex eadem carne 
nata, ergo non debes ei per carnalem copulam con- 
jungi. Item est proxima patris tui consanguinea, 
ideoque loco matris filialem reverentiam ei exhibere 
debes, ergo non debes eam matrimonio tibi jungere. 
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Idem judicium de prohibitione cum sorore matris, 
sive matertera v. 13. Sic etiam v. 17: Nuditatem 
uxoris et filiae ejus non revelabis, filiam filii ejus 
et filiam filiae ejus non accipies ad revelandum 
nuditatem ejus, caro tua ipsae, id est quia cum 
uxore per conjugium factus es una caro, ideo non 
debes contrahere matrimonium cum filia uxoris tuae 
sive cum privigna, nec cum privigni vel privignae 
filia, quia sunt caro uxoris tuae, hoc est ex uxoris 
tuae carne natae, ac consequenter etiam sunt tua 
caro } hoc est propinquitate carnis ex conjugio orta 
tibi conjunctae. Lege naturali ac divina liberi 
parentibus debent honorem, obsequium, reverentiam 
et cultum, at si parentes liberis per matrimonium 
copularentur, id fraudi esset illi honori, obsequio et 
reverentiae naturaliter parentibus debitae ; ratio est, 
quia conjuges fiunt una caro et sic redduntur quo- 
dammodo pares ratione amoris conjugalis ac respectu 
potestatis in alterius corpus, 1. Corinth. 7, v. 4. Sic 
ergo, si pater duceret filiam, daret filiae potestatem 
in suum corpus ac respectu nexus conjugaiis lateri 
suo adjungeret eain, quam natura voluit ipsi esse 
subjectam et in gradu non collaterali, sed descen- 
dente constitutam, adeoque eminentiam et dignita- 
tem jure naturae et lcge divina sibi debitam depo- 
neret, ac fiiia reverentiam patri debitam, hoc est 
affectum superiori ab inferiore debitum in maritalem 
amorem, hoc est in affectum collaterali, imo carni 
suae debitum commutaret. Si mater nuberet filio, ad- 
huc gravius contra legem naturae delinqueretur. 
Mater enim deponeret dignitatem jure naturali sibi 
debitam et fiiio sese non solum aequaret per aequa- 
lem potestatem corporis, sed etiam subjiceret ob 
dominium marito in uxorem concessum. In con- 
jugio fratrum et sororum itidem peccatur contra 
hanc sanguinis reverentiam, quia qui ex una carne 
nati sunt et sic jam ante quodammodo sunt una 
caro , illos per conjugium unam carnem fieri et fra- 
ternam reverentiam in maritalem affectum transfor- 
mari, praeposterum est et legi naturae adversum. 

323. De posteriore ratione sic disserit Augustinus 
in principio capitis: (Quodin prima mundi origine 
fratres sorores suas acceperuntj id profecto quanto 
est antiquius compellente neccssitate, tanto postea 
XV. 313. factum est damnabilius religione prohibente. Habita 
est enim ratio rectissima caritatis, ut homines, 
quibus esset utilis atque honesta concordia, diver- 
sarum necessitudinum vinculis necterentur, nec unus 
in una multas haberet, sed singulae spargerentur 
in singulos, ac sic ad socialem vitam diligentius 
colligandam plurimae plurimos obtinerent. Pater 
quippe et socer duarum sunt necessitudinum nomina. 
Ut ergo alium quisque habeat patrem , alium soce- 
rum, numerosius se caritas porrigit. Utrumque 
autem unus Adam esse cogebatur , et filiis et filia- 
bus suis, quando fratres sororesque connubio jungc- 
bantur. Sic et Eva uxor ejus utrique sexui filio- 
rum fuit et socrus et mater. Quae si duae feminae 
fuissent, mater altera et socrus altera, copiosius se 
socialis dilectio colligaret. Ipsa denique jam soror 



quod etiam fiebat uxor y duas tenebat una necessi- 
tudines, quibus per singula distributis, ut altera 
esset sororj altera uxor, hominum numero socialis 
propinquitas augeretur. Sed hoc unde fieret, tunc 
non erat, quando nisi fratres et sorores ex illis 
duobus primis nulli homines erant. Fieri ergo 
debuit, quando potuit, ut exsistente copia inde duce- 
rentur uxores , quae non erant jam sorores, et non 
solum istud ut fieret , nulla necessitas esset , verum 
etinmsi fieret, nefas esset. Nam et si nepotes pri- 
morum hominum, qui jam consobrinas potcrani 
accipere conjuges, sororibus matrimonio jungeren- 
tnr, nonjam duae, sed tres in homine uno necessi- 
tudines fierent , quae propter caritatem numerosiore 
propinquitate nectendam disseminari per singulos 
singulae debuerunt. Esset enim unus homo filiis 
suis fratri scilicet sororique conjugibus et pater et 
socer et avunculus; ita et uxor ejus iisdem com- 
munibus filiis et mater et amita et socrus. Itidem- 
que inter se filii eorum, non solum essent fratres 
atque conjuges, verum etiam consobrini, quia et 
fratrum filii. Omnes autem istae necessitudines, 
quae uni homini tres homines connectebant , novem 
connecterent, si essent in singulis singulae, ut unus 
homo haberet alteram sororem, alteram uxorem, 
alteram consobrinam, alterum patrem, alterum 
avunculum, alterum soccrum, alteram matrem, alte- 
ram amitam, alteram socrum, atque ita se non in 
paucitate coarctatum, sed latius atque numerosius 
propinquitatibus crebris vinculvm sociale diffundcret. 
In hunc Augustini locum sic commentatur Ludov. 
Vives: Ut necessitudinis vinculum in multos diffusis 
conjugiis et non intra eosdem parietes manentibus 
plures connecteret et se invicem sanguine juncti 
diligerent (gradus propinqui in matrimonio sunt 
prohibiti), sic serpere extendique" caritatem generis 
humaniy docet Cicero iib. 5. de finib. cujus haec sunt 
verba: Ipsa caritas gcneris humani, qua tota domus 
conjugio et stirpe conjungitur, serpit sensim foras 
cognationibus primum, tum affinitatibus. Reducitur 
igitur lex de prohibitis gradibus ad legem naturae 
hac ratione. Lex naturae praecipit caritatem in 
humana societate augere ac diffundere, sed matri- 
monia cum proximis consanguineis contracta cari- 
tatem illam in angustum cogunt et impediunt, quo- 
minus se diffundat et ambitu suo plures complecta- 
tur. Ergo matrimonia cum proximis consanguineis 
contracta pugnant cum lege naturae. Huc referri 
potest illud Augustini in medio ejusdem cap. ubi 
exponit causam, propter quam patriarchae uxores de 
cognatione sua duxerint Fuit (inquit) antiquis pa- 
tribus religiosae curae, ne ipsa propinquitas se 
paulatim propaginum ordinibus dirimens longius 
abiret et propinquitas esse desisteret, eam nondum 
longe positam rursus matrimonii vinculo colligare 
et quodammodo revocare fugientem, undejampleno 
hominibus terrarum orbe, non quidem sorores xv. 3 
ex patre vel matre, vel ex ambobus suis parentibus 
natas, sed tamen amabant de suo genere ducere 
uxores. 
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324. Hiflce rationibus principalibue adduntnr aliae 
minus principales, utpote I. a familiaritate inter 
consanguineos et affines. Parentes enim et liberi, 
fratres ac sorores, avi et nepotes, vitricus et pri- 
vignae, noverca et privigni in iisdem aedibus ut- 
plurimum habitant, reliqui etiam consanguinei et 
affines, amita et nepos, patruus et neptis, socer ac 
nurus, gener ac socrus etc. crebro conveniunt, ne 
ergo omnia essent plena malis suspicionibus , ac 
affabilitas, blanditiae, amplexus, oscula etc. quae 
inter propinquos sunt amoris et pietatis, crederen- 
tur es8e libidinis, ideo voluit Deus, inter carnis 
propinquos interdicta esse conjugia. Ambrosius 
libr. 8. epist 66 : Quid tam solenne quam osculum 
inter avunculum et neptem, quod iste quasi filiae 
debet , haec quasi % parenti f hoc igitur inoffensae 
pietatis osculum suspectum facies de talibus cogi- 
tando nuptiis et religiosissimum sacramentum caris 
pignoribus eripies. 2. A moderato conjugalis officii 
usu. Cum naturaliter consanguinei diligantur, amor 
conjugalis amori illi naturali additus ad immodera- 
tum conjugii usum propinquos matrimonio junctos 
impeUeret (quae ratio non nisi post lapsum demum 
inter homines locum habere coepit). Has rationes 
omnes complectitur Thomas 2. 2. quaest. 154. artic. 
9. sic disserens: Causae prohibitionis graduum sunt 
guatuor: 1. quia naturaliter homo debet quandam 
honorificentiam parentibus et cognatis in tantum, 
quod apud antiquos, ut Valerius Maximus refert, 
non erat fas filium simul cum patre balneari nec 
se invicem nudos conspicere; 2, quia personas 
sanguine junctas necesse est simul ad invicem con- 
versari, sicque continuo haberent occasionem luxu- 
riae nimisque emollescerent ; «?„ quia per hoc impe- 
diretxtr multiplicatio amicorum; 4. quia cum 
naturaliter homo consanguineam diligat, si addere- 
lur amor, qui est ex commixtione Venerea, fieret 
nimius ardor amoris et maximum libidinis incenti- 
vum, quod castitati repugnat, quam rationem tangit 
Aristoteles lib. 2. politic. Bellarminus de matrim. 
cap. 30. ex patribus et Thoma Aquinate has qua- 
tuor rationes repetit easdemque applicat ad demon- 
strandum iilam propositionem, quod ecclesia recte 
olim prohibuerit conjugia usque ad septimum, 
postea vero usque ad quartum consanguinitatis et 
affinitatis gradum. Sed quilibet primo statim in- 
tuitu animadvertit , ipsum a scopo penitus aberrare. 
Veteres enim ad gradus divina lege prohibitos et 
eos, qni gradibus divinitus prohibitis sunt proximi, 
has rationes unice retulerunt, quas cum ad remotio- 
res, adeoque etiam ad septimum usque gradum Bel- 
larminus extendit, nil nisi aovXXoyioiCag xa\ avaxo- 
Xov&iag nectit. 



S E C T I II. 

DEPROHIBITIONE GRADDUMIN 
JURE CIVILI SIVE ROMANO. 

325. A prohibitionibus graduum divinis descen- 2. De 
dimus ad prohibitiones humanas , quas diximus in bitfone 
duplici esse differentia. Quaedam traduntur in jure §£* lt 
canonico, quaedam in jure politico. Posteriores 
iterum in duplici sunt differentia. Quaedam enim 
traduntur in jure communi, Romano scilicet sive 
civili generaliter sic dicto, quaedam vero in jure 
provinciali sive municipali. Exordium faciemus a XV. S15. 
prohibitionibus juris civilis sive Homani, illae enim 
sunt et antiquiores, cum Pontificiae sive canonicae 
constitutiones ad illas sese referant c. Conjunctio- 
nes. 35. quaest 2: Eos dicimus consanguineos, quos 
divinae et imperatorum ac Romanorum alque 
Graecorum leges consanguineos appellant; et dig- 
niores , cum ab illis sint promulgatae, qui potestate 
legum ferendarum divinitus instructi sint et ad 
prohibitiones divinas propius accedant; et certiores, 
cum non fuerint tantis variationibus obnoxiae, qui- 
bus canonicas ex pontificum arbitrio dependentes 
jactitatas fuisse infra videbimus. Sequemur autem 
praefixum a nobis prius ordinem, ut de consanguini- 
tate primum, postea de affinitate dicamus. 1. De J D « 
consanguinitate 1. in linea recta traditur haec regula: guinitate. 
Inter adscendentes et descendentes nuptiae in infi- J^ta! 1116 * 
nitum sunt prohibitae. Justinianus §. £rgo non 
omnes. 2. Institut. de nupt. : Inter eas personas, 
quae parentum liberorumve locum inter se obtinent, 
contrahi nuptiae non possunt, veluti inter patrem 
et fiUam, vel avum et neptem, vel matrem et filium, 
vel aviam et nepotem, et usque in infinitum. Et 
si tales' personae inter se coierint, nefarias atque 
incestas nuptias contraxisse dicuntur. Paulus 1. 
Adoptivus 14. §. 2. ff. de rit. nupt: Serviles quoque 
cognationes in hoc jure observandae sunt. Igitur 
suam matrem manumissus non ducet uxorem, tan- 
tundem juris est, et in sorore et in sororis filia. 
Idem e contrario dicendum est, ut pater filiam non 
possit ducere, si ex servitute manumissi sint, etsi 
dubitetur, patrem eum esse. XJnde nec vidgo quae- 
sitam filiam pater naturalis potest uxorem ducere, 
quoniam in contrahendis matrimoniis naturale jus 
et pudor inspiciendus est, contra pudorem est autem 
filiam uxorem suam ducere. Cajus 1. nuptiae. 53. 
ff. eod. : Nuptiae consistere non possunt inter eas 
personas, quae in numero parentum liberorumve 
sunt, sive proximi, sive ulterioris gradus sint, usque 
ad infinitum. Scaevola 1. Et nihil. 54. eod.: Et 
nihil inter€8t, ex justis nuptiis cognatio descendat, 
an vero non, nam et vulgo quaesitam sororem quis 
vetatur uxorem ducere. Paulus 1. Jure gentium. 69. 
eod. : Jure gentium incestum committit, qui ex gradu 
adscendentium vel descendentium uxorem duxerit. 
Diocletianus et Maximianus imperatores 1. Nemini, 
17. C. de nupt. : Nemini liceat contrahere matri- 
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monium cum filia, nepte vel pronepte, itemque cum 
matre, avia vel proavia etc. ceterisque, quae jure 
antiquo prohibentur , a quibus cunctos volumus se 
abstinere. 

2. in linoa 326. 2. De consanguinitate in linea collaterali. 

oonate- j j) e con j U gi inter fratres et sorores. Justinianus 
§. Inter eas instit. de nupt. : Inter eas quoque per- 
sonas, quae ex transverso gradu cognationis 
junguntur, est quaedam similis observatio , sed non 
tanta. N Sane enim inter fratrem sororemve 
nuptiae prohibitae sunt, sive ab eodem patre eadem- 
que matre nati fuerint, sive ex altero eorum. 
Scaevola L Et nihiL 54. ff. de rit nupt.: Etiam 
vulgo quaesitam sororem vetatur quis uxorem 
ducere. Pomponius in 1. 8. ff. eod.: Libertinus 
libertinam matrem aut sororem uxorem ducere non 
potest, quia hoc jus moribus, non legibus intro- 
ductum est (ubi per mores intelligitur jus gentium, 
quia sermo est de illis moribus, quibus majus pro- 
hibitionis pondus inest quam ipsis legibus, quod 
ipsum etiam colligitur ex eo, quod iisdem moribus 
sororem in uxorem ducere prohibitum statuit, quibus 
a matris nuptiis abstinere jubemur , at conjugium 
cum matre jure gentium prohiberi in propatulo est). 
Paulus 1. si stipulor. 35. §. 1. de V. oblig.: Quod 
XV. 31«. leges fieri prohibent , si perpetuam causam servatu- 
rum est, cessat obligatio, velut si sororem nuptu- 
ram sibi aliqvis stipuietur. Interpretes juris red- 
dunt hanc rationem, quod qui ex eodem patre 
eademque matre nascuntur, tam sint inter se con- 
juncti, ut paene iidem esse videantur, at secum nemo 
potest nuptias contrahere: 2. De nuptiis cum fratris 
vel sororis filia. Justinianus §. Fratris. 4. Instit. 
de nupt. : Fratris vel sororis filiam uxorem ducere 
non licet. Sed nec neptim fratris vel sororis du- 
cere quis potest, quamvis quarto gradu sint, cujus 
enim filiam ducere uxorem non licet, ejus nec 
neptem permittitur. §. 6. Item, amitam, licet adopli- 
vam, ducere uxorem non licet, item nec materteram. 
Papinianus 1. Avunculo. 5. ff. de condictione sine 
causa : Avunculo nuptura pecuniam in dotem dedit, 
neque nupsit, an eandem repetere possit, quaesitum 
est. Dixi, cum ob turpem causam dantis et acci- 
pientis pecunia numeretur, cessare condictionem. 
Paulus L Adoptivus 14. §. 2. ff. de rit nupt.: Tan- 
tundem juris est et in sorore, et in sororis filia. 
Papinianus 1. Etiamsi concubinam. 56. ff. eod.: 
Etiamsi concubinam quis habuerit sororis filiam, 
licet libertinam, incestus comm&titur. 1. Miles. 11. 
§. 1. ff. eod. 1. Jul. de adult. : Militem, qui sororis 
filiam in contubemio habuit, licet non in matrimo- 
nium, adulterii poena teneri rectius dicitur. Idem 
1. Si adulterium 38. eod. : Stuprum in sororis filiam 
si committatury an adulterii poena sufficiat mari, 
considerandum est, occurrit, quod hic duplex admis- 
sum est, quia multum interest, errore matrimonium 
illicite contrahatur t an contumacia juris et sangui- 
nis contumelia concurrant. Diocletianus et Maxi- 
mianus 1. Nemini. C. de nupt. : Nemini liceat con- 
trahere matrimonium cum sorore, sororis filia et ex 



ea nepte, praeterea fratris tui filia et ex ea nepte. 
Anastasius imperator 1. Ab incestis. 9. C. de incest. 
et inutilib. nupt. : Ab incestis nuptiis universi, qui 
nostro reguntur imperio, noverint temperandum. 
Nam rescripta quoque omnia vel pragmaticas for- 
mas aut constitutiones impias, quae quibusdam 
personis tyrannidis tempore permiscrunt scelesto 
contubernio matrimonii nomen imponere, ut fratris 
filiam vel sororis, vel eam t quae cum fratre quon- 
dam nuptiali jure habitaverat, uxorem legitimam 
turpissimo consortio liceret amplecti, aut ut alia 
hujusmodi committentur, viribus carere decemimus, 
ne dissimulatione culpabili nefanda licentia corro- 
boretur. Zeno imperator Nefandissimum. 2. C. si 
nuptiae ex rescripto petantur: Nefandissimum 
scelus fratris sororisve filiae nuptiarum, quod 
sacratissimis constitutionibus sub gravissimae poenae 
interminatione damnatum est, iterato praesentis 
divinae sanctionis tenore omnibus modis prohibemus. 
Precandi quoque imposterum super tali conjugio 
(imo potius contagio) cunctis licentiam denegamus, 
ut unusquisque cognoscat, impetraUonem quoque 
reij dujus est denegata petitio, nec siper subreptio- 
nem post hanc diem obtinuerit, sibimet pro/uturam. 
(Ex qua lege etiam inteUigitur, hoc non perpetuo 
Romae obtinuisse, quod cum fratris vel sororis filia 
nuptiae sint prohibitae. Claudius imperator, ut 
monuimus superius , Agrippinam* Germanici fratris 
\ sui filiam uxorem duxit, eoque auctore senatusconsultum 
| factum est, ut hujusmodi matrimonia justa et legi- 
tima essent, Suetonius in Claud. c. 26. Plutarchus 
I etiam in Romaicis memorat, virum quendam paupe- 
rem accusatum , quod fratris filiam , cui dos ampla 
| relicta fuerat, uxorem duxisset, judicio multitudinis 
• absolutum fuisse, atque inde factum plebiscitum, ut 
liceret cuique filiam fratris uxorem accipere. Postea 
vero Nerva imperator prohibuit , ne quis fratris aut 
sororis filiam uxorem duceret, ut Dio in ipsius vita 
testatur. Post Nervam alii imperatores improbarunt.) 
i 3. De nuptiis inter eos , qui sibi invicem sunt loco 
\ parentum et filiorum. Justinianus §. 6. instdtut. xv. 317. 
i de nuptiis : Amitam, licet adoptivam, ducere uxorem 
non licet, item nec materteram, quia parentum loco 
habentur. Qua ratione verum est, magnam quoque 
amitam et materteram magnam prohiberi uxorem 
ducere. Gajus 1. per adoptionem. 17. §. 2. ff. de 
rit. nupt. : Amitam et maUrteram, item magnam quo- 
que amitam et matcrteram magnam prohibemur 
uxorem ducere, quamvis magna amita et matertera 
magna quarto gradu sint. Paulus 1. Sororis. 39. 
eod. : Sororis proneptem non possum ducere uxo- 
rem, quia parentis loco ei sum. Ergo ex d. 1. per 
adoptionem. supplenda est constitutio Diocletiani et 
Maximiani imperatorum, 1. Nemini liceat. C. de 
nuptiis, ubi prohibetur matrimonium cum amita et 
matertera, quod extendi debet etiam ad amitam 
magnam et materteram magnam. Cum enim frater 
et soror sint ex uno parente, ideo quasi pro una 
persona habentur, et per consequens fratcr est loco 
parentis omnibus ex sorore descendentibus, sororis 
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scilicet filiae, nepti, pronepti, et vicissim soror est 
loco matris omnibus ex fratre descendentibus , fratris 
scilicet tilio, nepoti, pronepoti etc. Atque baec 
dispositio pulchre reduci potest ad jus divinum, in 
quo frater et soror dicuntur una caro. Genes. 37, 
v. 27: Frater noster est et caro nostra est. Lev. 18, 
v. 12: Soror patris tui est patris tui caro, v. 13. 
soror matris tuae esi caro matris tuae. 4. De 
nuptiis partuelium , amitinorum et consobrinorum. 
Tbeodo8ius major fratrura vel sororum liberos, id est 
patrueles et consobrinos, matrimonio jungi prohibuit 
teste Ambrosio lib. 8. epist. 66. p. 173: Theodosius 
imperator (inquit) etiam patrueles, fratres et con- 
sobrinos vetuit inter se conjugii convenire nomine et 
severissimam poenam statuit, si quis temerare au- 
sus esset fratrum pia pignora y et tamen illi invicem 
sibi aequales sunt tantvmmodo\ quia propinquitatis 
necessitudine et fratemae societatis ligantur vinculo, 
pietati eos voluit debcre, quod nati sunt. Idem 
testantur Aurelius Victor et Paulus Monacbus in 
Theodosio, ac evidenter colligitur ex 1. unic. C. 
Theodosiani, si nupt. ex rescript. petantur, in qua 
lege Theodosius et Arcadius statuunt amissionem 
bonorum et poenam deportationis in eum , qui con* 
tra legum praescripta nuptias precum subreprione 
meruerit, exceptis his, inquiunt, quos sobrinorum, 
id est quarti gradus conjunctione , ex triumphalis 
patris nostri exemplo indultorum supplicare non 
vetuit. Haec Theodosii constitutio recepta fuit apud 
Gothos, ut Cassiodorus libr. 7. variar. scribit, et ex 
Gothorum jure adscripta est negatio in Graeco 
exemplari §. Duorum. instit. de nupt.: tivo ci&tXqxSv 
m>7$f$ ov tivvaviai noog ydfiov GvvttnTtaSai. Sed 
Curtius Latinus Theophili interpres omissa negandi 
particula vertit: Duorum fratrum vel sororum 
liberiy vel fralris et sororis conjungi possunt. Post 
mortem Theodosii liberi ejus Arcadius et Honorius 
patris constitutionem abrogarunt et consobrinorum 
matrimonia permiserunt. 1. Celebrandis. 19. C. de 
nupt: Celebrandis inter consobrinos matrimoniis 
licentia legis hujus salubritate indulta est y ut revo- 
cata prisci juris auctoritate, restinctisque calum- 
niarum fomentis matrimonium inter consobrinos 
habcatur legitimum, sive ex duobus fratribus, sive 
ex ihuibus sororibus, sive ex fratre et sorore nati 
sunt, et ex eo matrimonio editi, legitimi et suis 
patribus successores habeantur. Proinde Tribonianus 
legem 1. C. si nupt ex rescr. pet. interpolavit et 
verba superius ex C. Theodosiano adducta sustulit. 
Paulus 1. 8i nepotem. 3. ff. de rit. nupt.: Si nepo- 
tem ex filio et neptem ex altero filio in potestate 
habeam, nuptias inter eos me solo auctore contrahi 
pos8e 9 Pomponius scribit et verum est. Antoninus 
imperator 1. Conditioni. 2. C. de institution. et sub- 
X?. 318. stitution. : Non videri potest sub specie turpinm 
nuptiarum viduitatem tibi indixisse, cum te filio 
sororis suae consobrino tuo probabili consilio ma- 
trimonio jungere voluerit. 1. 23. et 24. ff. eod. 
Marcell. et Papinianus conditionem illam, si con- 
sobrinam duxeris , hereditatis institutioni utiliter 
Gerbudi loci. VII. 



adjici posse ostendunt, quod fieri non posset, si hae 
nuptiae legibus prohibitae. Conjunge etiam 1. Non 
solum. 67. §. 1. ff. de rit nuptiar. ubi neptem ex 
filio emancipato natam nepoti ex altero filio collo- 
eari posse statuitur. Exempla ejusmodi nuptiarum 
in Romana historia passim occurrunt. Apud Livium 
Spiirius dicit, patrem sibi uxorem jratris sxd filiam 
dedisse; apud Plutarchum Brutus filius Serviliae 
sororis Catonis duxit Porciam Catonis Uticensis 
filiam consobrinam suam ; Marcus Antoninus impe- 
rator Philosophus dictus Justinam consobrinam suam 
uxorem duxit. Plura exempla vide apud Tiraquellum 
leg. connub. 7. et Chemnicium part. 3. locor. p, 562. 
Lege divina tales nuptiae non fuerunt prohibitae, 
unde aliquot earum exempla in sacris literis occur- 
runt Jacob ducit Rachelem avunculi sui filiam 
Genes. 29, v. 18. Amram accepit uxorem Jochabed 
patruelem suam Exod. 6, v. 20. filiae Salphahadj 
Maala, Thersah, Heglah, Melchah et Noah nupse- 
runt filiis patruorum suorum Numer. 36, v. 11. 
Othoniel ducit Axam patrui sui filiam Josuae 15, 
v. 17. Josephus duxit Mariam patrui sui Eli filiam 
Matth. 1, v. 16. etc. 

327. 2. De affinitate traduntur hae Ieges. 1. In *• P* •*- 
hnea recta. Justimanus §. 7. mstitut de nupt: i.iniinea 
Affinitatis quoque veneratione a quarundam nuptiis rectH ' 
abstinere necesse est, ut ecce privignam aut nurum 
uxorem ducere non licet, quia utraeque filiae loco 
sunt. Quod ita scilicet accipi debet , si fuit nvrus 
tua, aut privigna tua. Nam si adhuc nurus tua 
est t id est si adhuc nupta est filio tuo, alia raUone 
uxorem eam ducere non poteris, quia eadem duobus 
nupta esse non potest. Item, si adhuc privigna 
tua est, id est si mater ejus tibi nupta est, ideo eam 
uxorem ducere non poteris y quia duas uxores eodem 
tempore habere non licet. §. 8. eod.: Socrum quo~ 
que et novercam prohibitum est uxorem ducere, quia 
matris loco sunt. Quod et ipsum dissoluta demum 
affinitate procedit y alioqui si adhuc noverca est, 
id est si adhuc patri tuo nupta est 9 communi jure 
impeditur tibi nubere f quia eadem duobus nupta 
esse non potest. Item y si adhuc socrus est, id est 
si adhuc filia ejus tibi nupta est, ideo impediuntur 
tibi nuptiae, quia duas uxores hahere non potes. 
§. 10. Si uxor tua post divortium ex alio filiam 
procreaveriti haec non est quidem privigna tua, sed 
Julianus ab hujusmodi nuptiis abstineri debere ait. 
Paulus 1. Adoptivus. §. 3. ff. de rit nupt. : Idem 
quod in servilibus cognationibus constitutum est, 
etiam in servilibus affinitatibus servandum est, 
veluti ut eam, quae in contubemio patris fuerit y 
quasi novercam non possim ducere, et contra 
eam, quae in contubernio filii fuerit, patrem 
quasi nurum non posse ducere, aeque nec matrem 
ejus y quam quis in servitute uxorem habuit quasi 
socrum. Cum enim cognatio servilis intelli- 
gitur, quare non et affinitas intelligatur ? Sed in 
re dubia certius et modestius est t his nuptiis absti- 
nere. §. 4. leg. ead.: Nunc videamus, quomodo 
noverca et privigna et socrus et nurus intelligantur. 
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ut sciamus, quas non liceat ducere. Quidam nover- 
eam per se patris uxorem et nurum filii uxorem et 
privignam uxoris ex alio marito filiam intelligunt, 
sed quod ad hanc causam verius est, nec avi uxorem, 
nec proavi duci posse , duas ergo vel plures nover- 
cas ducere non poterit etc. Sed et si plures uxores 
XV. 319. pater habuerit, nullam earum ducere possum. Ita- 
que 8ocru8 appellatione non tantum uxoris meae 
mater, sed et avia et proavia inteUigitur, ut nullam 
earum ducere possim. Nurus quoque appeUatione 
non tantum filii uxor , eed et nepotis et pronepotis 
continetur, licet quidam has pronurus appeUant. 
Privigna quoque non solum ea mihi intelligitur, 
quae uxoris meae filia est, sed et neptis et pro- 
neptis y ut nullam carum ducere possim. Papinianus 
1. Uxorem. 15. eod.: Uxorem quondam privigni 
conjungi matrimonio vitrici non oportet, nec in ma- 
trimonium convenire novercam efus , qui privignae 
maritus fuit. Modestinus 1. Non facile. 4. §. 4. 
nomina affinium recenset, quod aint socer, socrus, 
gener, nurus, noverca, vitricus, privignus, privigna, 
et addit §. 7: Hos itaque inter se, quod affinitatis 
causa parentum liberorumque loco habentur, matri- 
monio copulari nefas est. 
2. in u- 328. 2. De linea coUaterali. Valentinianus, 
uttraii. Theodosius et Arcadius 1. Fratris. 5. C. de incest 
et inutil. nupt : fratris uxorem ducendi vel duabus 
sororibus conjungendi penitus licentiam submovemus, 
nec dissoluto quocunque modo conjugio. Anasta- 
sius 1. ab incestis. 9. eod. inter incestas nuptias 
refert, si quis eam y quae cum fratre quondam 
nuptiali jure habitaverat, ducere velit. De reliquis 
gradibus traditur haec regula aequitati naturali 
consentanea, ut in pari cognationis et affinitatis 
gradu par idemque jus statuatur, quasi quae perso- 
nae in verbis legis omissae sint, eae legis sententia 
tacite comprehendi intelligantur, 1. 3. et 4. ff. de 
lege Pompeja de parricidiis. Per affinitatem enim 
conciliatur quasi quaedam cognatio, ut quo quisque 
cognationis nomine ab uno conjugum vere appella- 
tur, eodem ab altero conjuge improprie vocetur, 1. 
quia parentis. 16. ff. Soluto matrimonio. §. affini- 
tatis. Instit. de nupt. ex quo provenit, ut affinium 
aeque a cognatorum una domus et familia esse videa- 
tur, ac proinde, quod in 1. 5. 1. penult. et 1. ult. C. 
de incest. nupt. de fratris defuncti uzore sororisque 
defunctae marito statuitur, idem in reliquis, in qui- 
bus eadem ratio viget, statutum intelligatur , prae- 
sertim cum in d. 1. finali subjiciantur verba: Aut 
ut alia ejusmodi committerentur. 

329. Extra hos gradus cognationis conBtituti jure 
civili matrimonium contrahere non prohibentur. 
Hinc privignus matris cum privigna patris potest 
contrahere. Justinianus §. Mariti. 9. Inst. de nupt. : 
Mariti fiUus ex alia uxore et uxoris filia ex alio 
marito, vel contra, matrimonium recte contrahunt, 
licet habeant fratrem sororemve ex matrimonio 
postea contracto natos. Papinianus 1. generali. 34. 
§. 2. ff. de rit. nupt.: Inter privignos contrahi 
nuptiae possunt, etsi fratrem communem ex novo 



apparentium (parentum) matrimonio % susceptum 
habeant. Conjunge 1. Titia. 134. ff. de verb. obligat 
Sic pater et filius ex priore conjugio possunt matrem 
et filiam ducere. Duo fratres possunt ducere duas 
sorores, vel alter matrem, alter filiam ducere potest 
Mater uxoris cum patre mariti potest contrahere 
etc. addit tamen Modestinua utilisjimam regulam, 
quae in talibus conjunctionibus observanda, 1. sem- 
per. 42. ff. de rit nupt. : Semper in conjunctioni- 
bus non solum quid liceat, sed etiam quid honestum 
sit, respiciendum. Fundamentum, propter quod 
tales nuptiae sunt licitae, consistit in usitata regula, 
quod tantum inter maritum et uxoris consanguineos, 
ac vicissim inter uxorem et mariti consanguineos, 
non autem inter cognatos mariti et cognatos uxoris 
sit affinitas matrimonium impediens, cujus regulae 
ea ratio a juris civilis interpretibus traditur, quod 
8olus maritus ad cognatorum uxoris fines , ac simi- 
liter uxor ad fines cognatorum mariti accessionem 
fecerit, non autem cognati mariti et cognati uxoris xv. sso. 
inter sese, quod declarant similitudine ea, ex qua 
affinitatis nomen est petitum. Agri confines non in ,, 

omnibus partibus, sed tantum in finibus et in certo 
quaei quodam puncto se mutuo attingunt ; sic mari- 
tus et uxoris consanguinei, non autem consanguinei 
mariti et consanguinei uxoris affinitate sese mutuo 
contingunt. Ex scripturis (inquit Chemnicius 
p. 566.) planior et certior potest dari ratio, quia 
scilicet maritus et uxor fiunt inter se una caro y non 
autem utriusque cognati. 



S E C T I III. 

DEPROHIBITIONIBUSGRADUUM 
IN JURE CANONICO. 

330. A prohibitionibus graduum in jure civUi 3. Depro 
transitum facimus ad prohibitiones graduum in jure f^Sa^cm^ 
canonico. Ut enim in aliis, ita quoque in hac nonicl - 
graduum prohibitione pontifices Romani imperatorum 
majestatem aemulari, quinimo eandem sibi subjicere 
voluerunt; quo successu, apparet ex verbis Danielis 
Venatorii jurisconsnlti Pontificii in analysi juris 
canonici libr. 4. tit 14. p. 741: Gloriatur (inquit) 
Alexander II. in c. ad. sedem apostolicam 35. q. 5. 
se in synodo habita in Lateranensi consistorio 
convocatis ad hoc episcopis et clericis atqucjudici- 
bus diversarum provinciarum errorem Ulorum , qui 
seculi legibusy quas Justinianus imperator de suc- 
cessionibus consanguineorum promulgavit, veterem 
ecclesiae computationem graduum disturbare nitun- 
tur t sustulisse certumque dinumerationi graduum 
consanguinitatis modum dedisse t cum tamen nihil 
magis dederit, ita enim confuse de gradibus disse- 
ritur in jure canonico t ut legentis animus varietate et 
obscuritate materiae turbatus nusquam quiescere 
vel inteUectum figere possit. Cui confusioni non 
parum adjumenti praestare videtur varius dinume- 
randorum graduum modus. Alii enim patrem 
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in primo gradu, filios in secundo ponunt; alii 
primum gradum filios apellant negantes, cognaiionis 
gradum inter patrem et filium esse, cum pater et 
filius una caro unaque persona juris fictione cen- 
seantur. c. Contradicimus. §. autoritate. 35. quaest. 
2. et 3. Pari ratione in transversali linea sunt 
quidam, qui non a fratribus, sed a filiis eorum, id 
est patruelibus vel consobrinis , genealogiam nume- 
rare incipiunt affirmantes, filios patrum in prima 
generaiione computari debere, cum fratres quasi 
quidam truncus, ex quo ceteri ramusculi oriuntur, 
exsistant d. cap. ad sedem. §. Sunt enim. 35. quaest 
5. Sed nec illam computationem Alexander a sua 
putat esse diversam. Quasi qui initio numerandi 
sumto a filiis non progrediatur ultra sextam gene- 
rationem, sed sicut totius mundi sex aetates exsi- 
stunt et humanae vitae itidem sex, ita et in con- 
sangninitatc sex tantummodo existiment computan- 
das esse generationes. Quibus finitis novae 
conjunctionis (ut quasi fugientem possint revocare 
consanguinitatem) fiat initium , d. c. ad sedem. §. 
Sunt enim. Sed qui a patribus dinumerationem 
graduum incipiunj, septimum generationis gradum 
adjiciunt, nec ultra procedunt, iwm ultra septimnm 
gradum nec consanguinitas inveniatur, nec nomina 
graduumreperiantur, nec siwcessio amplius prorogari 
vel memoria uUerioris generationis exsistere possit. 
d. c. ad sedem §. Illa quoque 35. quaest. 5. Septem 
xv. .121. igitur gradus consanguinitatis ab Isidoro in cap. 
Primo gradu. 35. q. 5. constituuntur , quorum qui- 
libet eertas personas ordinis superiorum, inferiorum 
et a latere complectitur. Uaec omnia Vena- 
torius. 
Ex con- 331. Ut autem de prohibitionibus Pontificiis 
ciiii». rectius judicium fieri possit, ex conciliis huc refe- 
renda sunt, quae ad hanc materiam spectant, cum 
pontifices ad illorum prohibitiones in suis decretis 
provocent. Collegit ea diligenter Chemnicius de 
conjugio p. 56 1 . ubi conciliorum canones in quatuor 
classes redigit 1. Quidam canones non extendunt 
prohibitiones ultra illas metas, quae in verbo Dei 
descriptae sunt. Sic inter canones, qui apostolis 
tribuuntur 19. ita statuit: Qui duxerit sororem aut 
a&fXcfidrjv, fratris filiam , clericus esse non poterit. 
In synodo Parisiensi, circa annum 570. quartus 
canon illicita conjugia definit, quae contra prae- 
ceptum Domini contrahuntur , et in enumeratione 
progreditur usque ad amitam, materteram, patruum, 
avunculum. 2. Quidam canones extendunt prohibi- 
tiones usque ad secundnm gradum in linea aequali, 
hoc est usque ad consobrinos. Sic canon 30. con- 
cilii Epaonensis circa annum 490. sub Gelasio incestas 
commixtiones sic definit : Si quis germanam sororem 
acceperit, si qua avunculi aut patrui concubitu pol- 
luatur, si quis consobrinae se societ, addit autem: 
Quod ut a praesenti tempore prohibemus, ita ea, 
quae sunt anterius instituta, non solvimus. £o us- 
que etiam progreditur Agathensis concilii circa 
annum 430. (Baronius ad annum 504.) prohibitio. 
Idem facit concilium Arelatense sub Carolo Magno 



can. 11. circa annum 819. 3. In Turonensi synodo 
secunda circa ann. 577. can. 22. recitantur primo 
prohibitiones legis divinae, secundo prohibitiones 
legum civilium , tertio adduntur prohibitiooes 
synodorum et nominatim citatur Epaonensis 
synodus de consobrinis. Turonica vero haec 
addit: Si quia sobrinae se sociavcrit. Et eadem 
prohibitio in Aurelianensi synodo tertia tempore 
Vigilii anno 538. celebrata, habetur. Ex cir- 
cumstantiis autem colligitur, illas synodos hoc 
velle, ne quis ex secundo gradu ducat sobrinam in 
tertio gradu, hoc est prohibitiones extenderunt us- 
que ad tertium gradum in linea inaequali. 4. An~ 
tisiodorensis sy nodus circa annum 6 1 9. statuit can. 31: 
Npn licet consobrinam^ hoc est quae ex duobus 
frairibus vel duabus sororibus procreatur , in 
uxorem accipere, nec qui de ipsis nati fuerunt, 
in conjugio socientur, hoc est extensae fuerunt pro- 
hibitionea usque ad tertium gradum in linea 
aequali. 

332. Hisce quatuor classibus a Chemnicio anno- 
tatis addi potest 5. quod quaedam concilia prohibi- 
tiones cognationis generaliter sic describunt, usque 
dnm generatio agnoscitur , aut memoria retinetur. 
Conciiium Toletanum II. circa annum 530. cap. 5. 
statuit, ut mai.rimonium nullus contrahat cum pro- 
pinquis ullis, usquequo lineamenta affinitatis generis 
! successione agnoscit. Concilium Agathense circa 
! annum 504. can. 6 1 . post prohibitionem certorum 
I quorundam graduum addit in genere, ne quis ali~ 
I quam ex consanguinitate vel quam consanguineus 
habuerit, ducat uxorem. Gratianus in c. copulatione. 
35. quaest. 2. adducit canonem concilii Wormacien- 
nis circa annum 867. in Germania habiti: In copu- 
j latione fidelium generationis numerum non defini- 
mus , sed statuimus , ut nulli liceat Christiano de 
propria consanguinitate seu cognatione accipere 
uxorem, usque dum generatio recordatur, aut 
cognoscitur, aut in memoria rctinetur. 2. Quod in 
concilio Cabilonensi circa annum 796. referente 
Ivone lib. 7. et Gratiano c. Contradicimus. 35. q. 2. 
usque ad sextam gentrationem prohibitio fuit 
extensa, canon sic habet: Contradicimus , ut in 
quarta vel quinta sextaque generatione nullus am~ xv. 8K. 
plius conjugio copuletur^ ubi autem post interdictum 
factum fuerit inventum, separetur. 3. Quod in 
concilio Lugdunensi circa annum 579. usque ad 
septimum gradum prohibitio extenditur c. Nulli. 35. 
quaest. 2: Nulli ex propinquitate sui sanguinis 
usque ad septimum gradum uxores ducant, neque 
sine benedictione sacerdotis etc. Idem statutum in 
concilio Meldensi referente Ivone libr. 7. et Gratiano 
c. de affinitate. 35. quaest. 2. quos Cabilonensis et 
Lugdunensis concilii canones Gratianus sic conciliare 
nititur, quod gradus cognationis divcrsimode com- 
putentur. Cabilonense patrem in primo gradu, 
filios in secundo ponit. Lugdunense primum gra- 
dum filibs appellat, cum enim pater et filius 
sint una caro, inde inter eos non est gradus cogna- 
tionis, ex quo fit, ut eaedem personae secundum 
13* 
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hanc diversitatem inveniantur in sexto vel septimo 
gradu. 
Ex pon- 333. Hisce synodorum posteriorum canonibus 
decretl». conformes sunt pontificum constitutiones , quae iti- 
dem usque ad septimum gradum prohibitionem 
tandem extenderunt. Calixtus epist. 2. ad episcop. 
Gall. qui sedit circa annum Christi 219. ad leges 
divinas et imperatorias prohibitionem unice revocat 
c. Conjunctiones. 35. quaest. 2: Conjunctiones con- 
sanguineorum prohibentur, quare t quia has divinae 
seculique prohibent leges etc. eos autem consan- 
guineos dicimus, quos divinae et imperatorum ac 
Romanorum atque Graecorum leges consanguineos 
appellant et in hereditate suscipiunt. Fabianus, qui 
sedere coepit anno 236. quartum aflfinitatis gradum 
prohibet. c. de propinquis. 35. quaest. 2 : De pro- 
pinquis, qui ad affinitatem per virum et uxorem 
veniuntj defuncta uxore vel viro in quinta genera- 
tione conjungantur, in quarta si inventi fuerint, non 
separentur , in tertia tamen propinquitate non licet 
accipere uxorcm alterius post obitum ejus. Hoc 
decretum Fabiani, ut cum retiquis posteriorum ponti- 
ficum decretis affinitatem non minus quam con- 
sanguinitatem ad septimum usque gradum extenden- 
tibus Gratianus conciliare possit, explicat illud de 
secundo genere affinitatis, de duabus scilicet soro- 
ribus vel personis inter se affinitate conjunctis, ut 
sunt uxores duorum fratrum, si contigerit unam 
earum alicui matrimonio copulari, post mortem ejus 
vir non poterit affinem superstitem in conjugem 
ducere, nisi in quinto gradu affinitatis inveniantur, 
unde qui novercam alicujus in uxorem duxerit, post 
mortem ejus uxorem privigni ducere non poterit. 
Julius papa, qui sedere coepit anno 337. c. Nullum. 
35. quaest. 2. ad septimum gradum prohibitionem 
primu8* extendit: Nullum (inquit) in utroque sexu 
permittimus ex propinquitate sui sanguinis vel 
uxoris usque in septimum generis gvadum uxorcs 
ducere vel incesti macula copulari. Praeterea 
quoque illud adjecimus, quoniam sicut non licet 
cuiquam Christiano de sua consanguinitate, sic 
etiam ncc licct de consanguinitate uxoris suae con- 
jugem ducere propter camis unitatcm. . Hanc Julii 
constitutionem secuti sunt reliqui pontifices, Gregorius, 
qui sedere coepit anno 590. in concilio Meldensi et 
habetur c. de affinitate. 35. q. 2: De affinitate 
consanguinitatis per gradus cognationis placxdt 
usque ad septimam generationem observare. Idem 
Gregorius, cum ad interrogata Augustini Cantua- 
riensis in Anglia episcopi cap. 6. (quod habetur c. 
Quaedam. 33. q. 3.) in hanc scntentiam scripsisset: 
Quaedam lex Romana permittit, ut sive fratris, 
sive sororis, seu duorum fratrum germanorum, seu 
duarum sororum filius et filia misceaniur, sed 
experimento didicimus, ex tali conjugio sobolem 
non posse succrescere, unde necesse est, ut in quarta 
XV. 323. vel quinta generatione fidelium licenter sibi con- 
jungantur, et hoc nomine a Felice Messanensi in 
Sicilia episcopo per literas compellaretur , respondit 
ei in hunc modum lib. 12. epistola 31: Quod 



8cripsi Augustino Anglorum gcntis episcopo, ipsi 
etiam Anglorum genti, quae nuper ad fidem vene- 
rat, ne a bono, quod ceperat, metuendo austeriora 
recederet, specialiter et non generaliter me certis- 
sime scripisisse cognoscas, nec ea intentione haec ei 
scripsi mandata, ut postquam firma radice in fide 
fuerint solidati, si infra propriam consanguinitatem 
inventi fuerint, non separentur, aut infra affinitatis 
lineam 9 id est usque ad septimam generationem, 
jungantur, sed quod adhuc Ulis neophytis cxsistenti- 
bus, e%8 primum illicita consentire et eos verbis ac 
exemplis instruere oportet. Ibidem: Progeniem 
suam unumquemque usque ad septimam decernimus 
observare generationem , et quamdiu se agnoscant 
affinitate propinquos, ad conjugalem copulam acce- 
dere denegamus, quodsi ftcerint , separentur. 
Nicolaus papa, qui sedere coepit anno 858. in 
epistola ad Amalfitanae ecclesiae episcopos et 
habetur c. de consanguinitate. 35. quaest. 2: De 
consanguinitate sua uxorem nullus ducat usque 
post generationem septimam, vel quousque parentela 
cognosci potest. Inde Alexander U. qui sedit post 
annum Domini 1060. in concilio Lateranensi asserit, 
antiquum morem ecclesiaeper longa tempora durasse, 
ut usque ad septimum gradum conjugia interdice- 
rentur. cap. ad sedem. 35. quaest 5. 

334. Atque hae constitutiones, si numeratio 
graduum juxta computationem juris civilis institua- 
tur, cum praecedentium synodorum canonibus usque 
ad sobrinos inclusive prohibitionem extendentibus 
ferme conveniunt, nam et Modestinus in 1. Non 
facile. 4. ff. de gradib. et aftta. in hereditatis suc- 
cessione sic numerat: Non facile, inquit, quod ad 
jus nostrum attinet, cum de naturali cognatione quac- 
ritur, septimum gradum quis excedit, quatenus 
ultra eum fere gradum rerum natura cognatorum 
vitam consistere non patitur. Quam computandi 
rationem in septimi graVlus prohibitione fuisse a 
conciliis et pontificibus vetustioribus observatam, ex 
ipso prohibitionis contextu facile inteiligitur. Sic 
enim habet rescriptum Gregorii: De affinitate con- 
sanguinitatis per gradus cognationis placuit usque 
ad septimam generationem observare , nam et herc- 
ditas rerum per legales instrumentorum definitiones 
sancita usque ad septimum gradum producit here- 
dum 8ucces8ionem t non enim succederent, nisi eis de 
propagine cognationis deberetur, ubi et ipsum 
nomen generationis in regulis civilis computationis 
U8itatum et subjecta prohibitioni ratio manifeste 
ostendit, ad civilem computandi rationem vetustio- 
res illos pontifices in septimi gradus prohibitione 
respexisae. Sed Alexander II. circa annum 1060. in 
concilio Lateranensi sub anathemate definivit, non 
juxta civilem, sed juxta canonicam supputandi ratio- 
nem septimi gradus prohibitionem esse accipiendam. 
cap. ad sedem. 35. quaest. 5. rationem reddit Isidorua 
c. Con8anguinitas./35. quaest. 4 ; Ideo usque adsextum 
generationis gradum (si scilicet pater et filius pro una 
persona habeantur) consanguinitas statuta est, ut sicut 
8ex aetatibus mnndi generatio et hominis status fini- 
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tur, ita propinquitas generis tot gradibus termi- 
uelur. Tandem vero cum experientia testatum red- 
deret, prohibitionem illara nimis late vagari, sub 
Innocentio III. anno 1215. in concilio Lateranensi 
c. 50. prior illa pontificum constitutio fuit abrogata 
et prohibitio conjugalis copulae usque ad gradum 
quartum inclusive fuit restricta, ut scilicet quartum 
gradum non excedat, cujus abrogationis rationem 
praecipuam Bellarminus do matrimon. c. 29« circa 
fin. hanc assignat, quod experientia doceat, non 
posse hoc tempore toi graduum prohibitioncm sine 
ingenti dispendio conservari. Nam quia aetas 
decrevit et caritas rc/rixit et concupiscentia aucta 
est, fit saepissime, ut homines non recordentur 
tantae multitudinis consanguinedrum et afjinium et 
se ad illos tanquam ad extraneos habeant y et ideo 
frequenter in gradibus prohibitis plurimi ex igno- 
rantia vel negligentia contraherent matrimonia, si 
adhuc prohibitio Ma duraret , inde autem plurima 
dubia, lites ct scandala orirentur. Verba ipsa dc- 
creti in concilio editi sie habent tom. 3. concil. a 
Binio editor. part 2. pag. 1460: Non debet repre- 
hensibiie judicari, si secundum varietatem temporum 
statuta quandoque varientur humana, praesertim 
cum urgens necessitas vel cvidens utilitas id ex- 
poscit, quoniam ipse Deus ex his, quae in Veteri 
Testamento statuerat, nonnnlla mutavit in Novo etc. 
ProhibUio igitur copulae conjugalis quartum con- 
sanguinitatis ct affinitatis gradum dc cetero non 
excedat, quoniam in uUerioribus gradibtis jam non 
potest absque gravi dispendio hujusmodi prohibitio 
generaliter observari. Quaternarius cnim numerus 
bene congruit prohibiUoni conjugii corporalis, de 
quo dicit apostolus, quod vir non habeat potestatem 
sui corporis, sed mulier, nec muUer habeat pote- 
statem sui corporis, sed vir, quia quatuor sunt 
humores in corpore, qyod constat ex quatuor ele- 
mentis etc. In eodem concilio abrogatae sunt pro- 
hibitiones de conjugio in secundo et tertio affinU 
tatis gcnere minime contrahendo ab antiquioribus 
pontificibus promulgatae, cum animadversum fuisset, 
eas et difficuUatem frequenter inducere et periculum 
animarum parere, ut habent verba concilii d. c. 50. 
335. Jure igitur Pontificio novissimo de prohibi- 
tionibus graduum hae traduntur regulae, quae etiam 
in praxi apud Romanenses observantur (nisi scilicet 
pontificis dispensatio, quae pecuniae interventu 
facile impetratur, in quibusdam casibus intercesserit), 
1. De consanguinitate. 1. In linea recta. Matri- 
monium inter consanguineos adscendentes et de- 
scendentes in infiniium est prohibitum. Panormi- 
tanus ad c. Non debet. num. 8. x. de consang. et 
affin. Canisius in summ. juris canon. libr. 2. tit. 12. 
ubi dicit, contra jus gentium agere, qui prohibi- 
tionem in Unea recta usqtie ad quartum dnntaxat 
gradum restringunt. Yenatorius hanc regulam col- 
ligit ex c. in copulatione. 35. quaest 2. et addit 
ex Glossatore i. nupt ff. de ritu nupt: Si Adam 
hodie viveret, nuUam posset invenire uxorem, quam 
sibi matrimonio jungeret, omnes enim ab ipso 



primo parente originem ducimus. Bellarminus de 
matrimonio c. 24. §. Ex quo. dicit, a multis hoc 
negari, quod prohibitio in linca recta in infinitum 
8e extendat, interim tamcn c. 28. §. Est autem etc. 
fatetur, hanc esse communem sententiam. In his 
igitur gradibus propter reverentiam sanguinis nul- 
lum dispensationi esse locum, communiter statuunt, 
sed a BeUarmino, qui c. 28. §. Et aliquod etc. dispu- 
tat, in extremo casu non esse omnino contra huma- 
nam rationem ejusmodi conjugium, si accederet 
auctoritas dispensantis Dei, forte haud difficulter 
impetrari posset, ut statueret, in extremo necessi- 
tatis casu pontificem utpote Dei in tcrris vicarium 
etiam in his gradibus dispensare posse. 2. In linea % in u- 
coUaterali prohibitum est matrimonium usque ad utere4°i." 
quartum gradum inclusive. c. Non debet x. de 
consang. ct affinit. In his gradibus omnibus dis- 
pensat pontifex excepto primo, in fratris scilicet 
et sororis ex utroquc vel altero tantum parente 
cognatae conjugio , in quo tamen dispensasse ali- xv. 335. 
quando Martinum V. quidam scriptores referunt, 
ut monuimus superius. Ceterum haec prohibitio 
usque ad quartum gradum se extendens de utraque 
linea, tam aequali, quam inaequali intelligitur. 

336. 2. De affinitate hae traduntur regulae : £ f n Af - 

^^. , . .. .,,.. T „ flniute. 

/. Qut gradus tn consangumitatc, illi etiam tn af- 

finitate prohibiti censentur. c. de propinquis. 35. 

q. 2: Aequaliter vir conjungatur matrimonio eis, 

quae sibi consanguineae sunt et uxoris suae con- 

sanguineis post mortem uxoris. c. aequaliter. 

eodem: Aequaliter vir conjungatur consanguineis 

propriis et consanguineis suae uxoris. c. Sane. 

eodem : Consanguinitas , quae in proprio viro ser- 

vanda est, haec in uxoris parentela de lege nu- 

ptiarum custodienda est, quia constat, eos duos 

fuissc in carnc una, idcoque communis illis utraque 

parentela censenda est. c. Ex literis. Extra. de 

consang. et affinit: Aeque abstinendum est a con- 

sanguineis uxoris ut propriis. Sicut ergo inter 

consanguineos adscendentes et descendentes ratione 

consanguinitatis matrimonium in infinitum est pro- 

hibitum , sic etiam inter affines adscendentes et de- 

scendentes , cum loco parcntum et liberorum habe- 

antur, perpetuo prohibetur ; ac sicut inter consangui- 

neos transversales usque ad quartum gradum in- 

clusive matrimonium prohibetur; ita quoque inter 

affines a latere in primo genere affinitatis prohi- 

bitio ad quartum gradum se extendit. 2. Inter con- 

sanguineos mariti ct consanguineos uxoris non est 

affinitas matrimonium impcdiens. Olim quidem 

juxta veterum pontificum constitutiones etiam in 

secundo ct tertio affinitatis genere erant quaedam 

prohibitiones, nam ut in primo genere affinitas erat 

prohibita usque ad septimum gradum, perinde ut 

conaanguinitas. c. Nullum. 35. quaest. 3. sic pro- 

hibitio in secundo genere affinitatis extendebatur 

usque ad quartum gradum. c. de propioquis. 35. 

quaest 3. In tertio genere affinitatis prohibitio 

extendebatur usque ad secundum gradum c. Pro 

duorum. 35. quaest. 3. sed per constitutionem In- 
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nocentii in concilio Lateranensi prohibitiones in 
secundo ac tertio affinitatis genere penitus surit 
sublatae, unde hodiernis legibus et moribus pater 
et filius possunt ducere matrem et filiam ac duo 
fratres matrem et filiam seu duas sorores. cap. 
Quod super his. Extra. de consang. et affin. 

337. Quamvis vero prohibitiones vetustiores, quae 
ueque ad septimum gradum exteudebantur , in ec- 
clesia Bomana sint abrogatae et ad quartum gradum 
tam in consanguinitate y quam in affinitate restrictae, 
nondum tamen persuaderi possunt ecclesiae nostrae, 
ut papalium illarum prohibitionum jugo sese sub- 
jiciant, quin potius firmiter statuunt, eas multis 
modis vitiosas esse. 1. Ratione catMae efficientis. 
Promulgatae sunt hae leges auctoritate papae, qui 
excluso magistratu politico Christiano tales prohibi- 
tiones introduxit. Jam vero potestas ferendarum 
legum ecclesiasticarum non competit soli pontifici, 
ut in tractatu de ministerio late fuit demonstratum, 
politicarum legum ferendarum potestas nullo modo 
ipsi competit. Romanus ponti/ex non ert supra 
Christura, scribit Brentius in comment. Levitic. 18. 
cum ipse etiam non nisi ejus vicarium se faciat. 
At Christus non venit leges politicas constituere, 
sed verbum Dei annuntiare. Ergo nec Bomanus 
pontifex debet aut potest ejusmodi leges ferre. Bel- 
larminus de matrimon. c. 29. regerit 1. Christum 
potuisse ferre leges politicas, si voluisset, quod 
autem per se potest, id etiam per vicarios potest. 
Bespondemus: imo vero regnum suum esse de hoc 
mundo negavit Johann. 18, v. 36. quaesitus ad 
regnum terrenum fuit Johan. 6, v. 15. judicem de 
terrenorum bonorum distributione ae esse negavit 
Luc. 12, v. 14. nec uspiam politicam aliquam legem 
proferre voluit, cum officii sui partes in his terris 
perageret, quod aliud hodie veiit per suum vicarium, 
Bomanum scilicet pontificem, agere, Bellarminus 
nondum demonstravit. 2. Leges de matrimonio non 
esse mere politicas, sed spirituales y cum matri- 
monium sit sacramenttim. Bespondemus: hypo- 
thesis haec falsa est, interim iibenter concedimus, 
conjugium in ecclesia Dei non esse mere politicam 
constitutionem , sed sanctam Dei ordinationem, 
ideoque magistratum, si de matrimoniis leges feiTe 
velit, ecciesiastici ministerii consilium et suffragium 
adhibere debere. 3. Christum ipsum de matrimonio 
tulisse legesy cum polygamiam et repudium sustulit. 
Bespondemus: aliud est novas leges ferre, aliud ad 
primaevam conjugii legem in paradiso jam olim 
promulgatam quaestiones de causis matrimonialibus 
exigere et abusus contra eam introductos abolere. 
Prius a Christo factum esse negamus, posterius 
concedimuB. Sed de hoc argumento plura dicemus 
inferius in quaestione de judice matrimonialium 
causarum. 4. Ecclesiae relictam esse potestatem 
alia multa statuendi y ut circa alia sacramenta, ita 
etiam circa matrimonia f unde plena sunt concilia 
vetera canonibus de matrimonio. Bespondemus: 
ut in aliis, ita quoque casibus matrimonialibus ec- 
clesiae concedimus potestatem statuendi ea, quae 



faciunt ad xa$iv et fvn^rjuoa 'vr\v y sed solus pontifex 
non est ecclesia, et conciliorum veterum canones 
magistratus politici auctoritate sunt confirmati, quae 
in recentioribus pontificum constitutionibus deficit. 

338. 2. Ratione causae materialis. Extenditur 2* Ratfooe 
prohibitio usque ad gradum quartum, cum lex divina nvSwia 
non progrediatur ultra secundum gradum. Prohibi- ,u * 
tionem tertii gradus divinis prohibitionibus velut 
sepimenti loco a Christiano magistratu addi posse 
concedimus, ut inferius apparebit, sed non apparet 
ratio, cur quartum gradum voiuerint adjectum, 
hujus enim prohibitionis nec in lege divina, nec 
in jure civili, nec in vetustiorum conciliorum cano- 
nibus ullum exstat vestigium. Hrabanus in epistola 
ad Humbert. : Quod pontifices usque ad sextum vel 
septimum gradum conjugium prohibent, magis ex 
consuetudine humana quam ex lege divina eos 
praecepisse credendum. Postea addit, hujusmodi 
prohibitiones adulteriis occasionem praebere, et ex 
eo infert, bonum esse, ut praetermissis illis pro- 
hibitionibus legis divinae servetur constitutio. Idem 
de prohibitione quarti gradus dicimus. BegeritBel- 
larminus, prohibitiones Leviticas esse Judaico tantum 
populo peculiares ac aliud convenire illi uni populo 
aliud ecclesiae Christianae per omnes genles dif- 
fusae. Bespondemus: imo vero leges illae, cum 
sint naturaba et moralis legis partes, omnibus ho- 
minibus sunt latae, ut ostendimus superius. Neque 
quaestio hic est, an pessit Christianus magistratus 
gradibus divina lege prohibitis quasdam prohibitiones 
addere , sed an ad quartum usque gradum prohl- 
bitio sit extendenda. Si ad notitiam cognationis 
velint confugere; respondemus, eam ultra quartum 
gradum se extendere, ergo etiam ultra quartum 
gradum prohibitio debebat extendi, unde Alexanderll. 
illud, quod in concilio Toletano II. statuitur, ut 
matrimonium nullus contrahat cum propinquis ullis, 
usquequo lineamenta affinitatis generis successione 
cognoscit, in cap. ad sedem. 35. quaest. 5. eo modo 
explicat, quod prohibita sunt conjugia usque ad 
septimum gradum, cum nullus ultra septimum 
cognationem ullam agnoscat. Quodsi haec ratio 
firma, non debebat prohibitio septimi gradus ab 
Innocentio aboleri. Adde quod non notitia cogna- 
tionis , sed naturalis rererentia consanguineis et XV. 357. 
affinibus debita sit prohibititnis fundr\mentum , ut 
BeHarminus in principio hujus capitis recte disputat. 
Si ad legem generalem Levitic. 18, v. 6: Nemo ad 
propinquam carnis svae accedat, confugere velint. 
respondemus, Deum ipsum subjectis certis graduum 
speciebus generalem illam prohibitiouem explicasse. 
Si Innocentii rationem, quod quia sint in corpore 
humano quatuor hunwres, ideo ad quartum usque 
gradum convenienter prohibitio extentlatur, proferre 
velint, connexionis vinculum nobis monstrari postu- 
labimus. Bellarminus dicit, esse tantum congruentiam 
qttandam, non tamen ineptam, sed plane physicam. » 
Quia enim homo ex quatuor elementis constat, 
colligi admodum probabUiter y in quarto gradu 
penitus deficere vim illam sanguinis ejusdem, quae 
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a primo stipite trahitur. Sed quidni etiam ex 
Bonaventura addimus, quia corpus habet quatuor 
humores et anima tres potentias, quae conjuncta 
faciunt eeptem, ideo in septimo demum gradu vim 
illam sanguinis deficere? Si in quarto gradu vis 
illa sanguinis a stipite descendens deficit, eicque 
consanguinitas matrimonium impediens cessat, cur 
in linea recta prohibitio non in quarto gradu termi- 
natur , sed in infinitum extenditur ? Si in quarto 
gradu penitus deficit vis omnis sanguinis ejus, qui 
a primo stipite trahitur, cur pontifices ante Inno- 
centium extenderunt prohibitionem usque ad gradum 
septimum? Deficiente prohibitionis causa in gradu 
quinto, sexto et septimo, cessare etiam debuisset 
ipsa prohibitio. Si in quarto gradu vis sanguinis 
cognati deficit, cur Bellarminus ipse c. 24. disputat, 
non facile sciri posse, quousque virtus iUa ejusdem 
sanguinis perseveret ,. ac probabile esse , nunc in 
pluribus, nunc in paucioribus generationibue con- 
servarif prout in uno potentior est virtus quam in 
aliof Sed quid hisce nugis ulterius immoramur? 
3.Rfl*ioo« 339. 3. Ratione causae formalis. Prohibitiones 
fornmUf. pontificiae divinis prohibitionibus exaequantur, dum 
pari ratione conscientias obligare dicuntur, ac dum 
pontifex potestatem dispensandi non solum in quarto 
gradu, cujus probibitionem ipse introduxit, sed 
etiam in secundo lineae inaequalis gradu divinitus 
prohibito sibi arrogat At abesse a nobis debet 
quam iongissime, ut hunc Antichristianum fastum 
4- Ba- probemus. 4. Respedu causae finalis. Prohibitiones 
Pontificiae spectant confirmationem papalis primatus 
in ecclesia et sunt aucupia pecuniarum. Figunt 
enim leges pretio atque refigunt Romani illi deastri. 
In concilio quidem Tridentino session. 24. canon. 5. 
de reformat. matrimon. statutum, quod in contra- 
hendis matrimoniis vel nulla omnino dari debeat 
dispensativ, vel raro y eamque ex causa et gratis 
esse concedendam, in secundo gradu nunquam dis- 
pensandum , nisi inier magnos principes et publi- 
cam causam. Sed praxis ostendit, plumbum papalis 
dispensationis auro facile impetrari posse. 
d« legi- 340. Atque haec de prohibitionibus juris cano- 
w!n^"" rici «»t dfcta. Q™* vero Oalixtus provocat non 
solum ad Romanorum, sed etiam Graecorum leges : 
Consanguineos (inquit epistola 2. quae habetur c 
Conjunctlpnes. 35. quaest. 2.)dicimuseos,quosdivinae 
et imperatorum ac Romanorum atque Graecorum 
leges consanguineos appellant; ideo coronidis loco ex 
Graecae ecclesiae constitutionibus et patrum vetu- 
stiorum scriptis quaedam ad hunc locum referemus. 
Quae fuerint ecclesiae Graecae hac de re con- 
stitutiones et observationes, coiligi potest ex Har- 
menopulo nomophyiace et judice Thessalonicensi, 
xv. 3». qui in epitom. juris civilis libr. 4. tit 6. scribit, 
patriarcharum statuta a Graecis imperatoribus con- 
firmata usque ad tertium lineae aequalis gradum 
extendisse prohibitiones. Ego, inquit, non possum 
ducere filiam sororis vel fratris , sive patris, sive 
matris meae, hoc est prohibita sunt conjugia con- 
sobrinorum in secundo gradu lineae aequalis. Nec 
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meus fUius potest iUius neptim ducere, hoc est qui 
sobrini inter se sunt, non possunt matrimonio con- 
jungi, sicque prohibita sunt matrimonia etiam in 
tertio gradu lineae aequalis. Sobrinos Harmeno- 
pulus dicit esse in gradu sexto, scilicet juxta ratio- 
nem computandi in jure civili receptam. 

341. In patribus pauca de prohibitis gradibus Sfbf* 
occurrunt, cum de coeiibatu extollendo et promo- 
vendo magis quam de castis conjugii legibus soliciti 
fuisse videantur. Apud Ambrosium exstat epistola 
ad Paternum, qui ab imperatoribus amplissimum 
honorem acceperat, 1. 8. epist. 66. ex qua multa 
observari possunt Paternus iile cupiebat filio neptem 
copulare ex filia, hoc est ut frater acciperet sororis 
filiam, maxime quia frater ille diversa matre editus 
erat quam soror, cujus filiam ducere volebat Re- 
quisivit Paternus Ambrosii consilium, quod ipsi in 
ea epistola communicat, ex eo colligitur, ecclesiae 
veteris doctores nequaquam a se alienum judicasse 
in causis matrimonialibus , praesertim in quaestione 
de prohibitis gradibus, sententiam suam exponere. 
Negat AmbrosiuB, tale conjugium esse licitum, id 
quod variis confirmat rationibus. 1. Ex lege divina. 
Prius, inquit, sacrae legis scita interrogemus, prae- 
tendis enim in tuis lUeris, quod permissum hoc jure 
divino connubium hujusmodi pignoribus existimetur, 
eo quod non sit prohibitum, ego autem et prohi- 
bitum assero. Et postea: IUud licet in V. T. 
legamus, ut aliquis uxorem suam sororem diceret, 
tamen istud inaudUum^ ut quisquam neptem suam 
in uxorem accipiat et conjugem dicat. Krgo Am- 
brosius nequaquam statuit cum Pontificiis, leges 
divinas in Levitico propositas tantum ad populum 
Judaicum pertinere , sed omnibus eas latas esse. 
Praetendebat Paternus, personas iales non prohiberi 
expresse in Levitico\ respondet Ambrosius: Si ideo 
permissum putas, quia specialiter non est pro- 
hibitum % nec illud prohibitum sermone legis re~ 
peries, ne pater filiam suam uxorem accipiat. 
Ergo Ambrosius statuit, prohibitiones in Levitico 
non tantum ad personas nominatim expressas, sed 
etiam ad gradus aequidistantes pertinere. Insuper 
ex lege divina a minori ad majus hoc modo con- 
cludit: Quid est, quod dubitari queat (tale con- 
jugium e8se illicitum), cum lex divina etiam patrueles 
fratres prohibeat convenire in conjugalem copidam, 
qui sibi quarto socientur graduf Quamvis vero in 
eo occurrat afiaoTtjpa aliquod /u^/uoyftmxoy, cum 
hic gradus secundus lineae aqualis non sit pro- 
hibitus lege divina (nisi velimus dicere, Ambrosium 
sibi hoc voluisse, quod nemo possit patruelem sive 
amitam suam ducere, hoc est quod prohibitus sit 
gradus secundus lineae inaequalis, sicut Bellar- 
minus de matrimon. c. 27. in exempl. tert existimat, 
Exod. 6, v. 20. in vulgata versione nomen patruelis 
accipi pro patrua, non pro sorore patruele), tamen 
ex eo intelligitur, quod Ambrosius confirmet re- 
gulam 8uperlus propositam §. 288: Si remotior 
gradus prohibetur, multo magis propinquior in- 
telligitur prohibiius. Cumleriora } inquit, interdicta 
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sint de potruelibus fratribus , multo magis hoc, 
quod arctioris est plenum necessitudinis , intcr- 
dictum arbUror. Qui enim leviora adstringit, 
graviora non solvit, sed alligat. Praetendebat 
Paternus, sororem ex diversa matre editam fuisse 
quam fratrcm, qui illius filiam ambiebat. Re- 
spondet Ambrosius, quasi vero et uterini fratres, 
XV. 8». id est diverso patre, sed eadem matre geniti possint 
diverso sexu inter se conjugio convenire, cum et 
ipsi agnationis jus habere non queant, sed cogna- 
Honis tantum titulo sibi connexi sint. Ergo con- 
firmat Ambrosius regulam quartam superius §. 281. 
propositam, quod prohibitio complectatur uprumque 
genus propinquitatis, sive ex utroque, sive ex alter~ 
utro tantum parente originem trahat. 2. Ex jure 
naturali. Interdictum est, inquit, naturae jure, 
interdictum est lege, quae est in cordibus singu- 
lorum, interdictum cst inviolabili praescriptione 
pietatis, titulo nccessitudinis. Qtianta hujusmodi 
invenies non esse interdicta lege per Moysen edita, 
et tamen interdicta sunt quadam voce naturae. 
Hanc autem legis naturalis prohibitionem deducit 
Ambrosius tum ez nominum confusione ex tali con- 
jugio oritura, tum ex proxima ejusmodi personarum 
propinquitate. Interroga, inquit, nominum rcligio- 
nem f nempe avunculus istefilius, illa hujus neptis 
vocatur. Nec ipse te revocat sonus nominum, cum 
hic avum resonet, Ula hoc nomen ad avunculum, 
quod ad avum referatt Quanta deinde etiam 
reliquorum confusio vocabulorum. Idem avus et 
socer vocabcre, ea quoque tibi neptis et nurus 
diverso nomine nuncupabitur. Mutuabuntur etiam 
fratres diversa tocabula, ut ttla socrus fratri sU, 
iste gener sorori. Nubat avunculo suo neptis et 
immaculatorum pignorum caritas Ulecebroso amore 
mutetur. Et postea: Quid tam solcnne, quam 
osculum inter avunculum et neptem, quod iste quasi 
filiae debet, haec quasi parentit hoc igitur in- 
offensae pietatis osculum suspectum facies de talibus 
cogitando nuptiis et religiosissimum sacramcntum 
caris pignoribus eripiest Ergo Ambrosius statuit, 
a conjugiis illis, ex quibus confusiones appellationum 
propinquitatis et cognationis oriuntur, ipsam naturam 
abhorrere. 3. Ex jure civUi. Hic (inquit) tertius 
gradus est , qui etiam civili jure a consortio con- 
jugii ezcepttrs videtur, (numerat autem secundum 
computationem juris civilis), etpostea: Si divina te 
praetereunt, saltem imperatorum praecepta, a quibus 
amplissimum accepisti honorem, haudquaquam 
praeterire te debuerunt. Nam Theodosius imperator 
etiam patrueles fratres et consobrinos vetuii inter 
se conjugii convenire nomine et severissimam poenam 
ttatuit, si quis temerare ausus esset fratrum pia 
pignora, et tamen Uli invicem sibi aequales sunt, 
tantummodo quia propinquitatis accessitudine et 
fratemae societatis ligantur vinculo, pietati eos 
voluit debcre, quod nati sunt. Provocat Ambrosius 
ad legem Theodosii, quae tamen a filiis ejus post- 
modum fuit abrogata, ut ostendimus superius, ergo 
ostendit, magistratum Christianum habere potestatem 



ferendi leges de prohibitis gradibus. Praetendebat 
PatemuB , matrimonium inter patrueles esse alicui 
relaxatum, id est intercessisse dispensationem ; Am- 
brosius respondet, hoc legi non pracjudicare. Quod 
enim in commune statuitur, ei tantum proficit aut 
relaxatum videtur. 4. Ab honestaU. Multa sunt 
(inquit) quae licet facere, sed non expedU. Omnia 
enim licent, sed non omnia expediunt; omnia licent, 
sed non aedificant. Si ergo etiam ab iis nos re- 
vocat apostolus, quae non aedificant, quomodo 
faciendum putamus, quod et non licet legis oraculo, 
et non aedificat discrepante pictatis ordinet Ergo 
Ambrosius probat regulam Modestini: In nmptiis 
non solum quid liceat, sed etiam quid honestum 
sU, semper est respiciendum. 

342. Augustinus libr. 15. de civ. Dei c. 16. de 
prohibitis gradibus sic disserit: Humano genere 
crescente et multiplicato etiam inter impios deorum 
muUorum falsorumque cuUores sic observari cerni- 
mu8, ut etiamsi perversis legibus permittantur 
fratema conjugia , melior tamen consuetudo ipsam 
malit exhorrere licentiam, et cum sorores accipere IV. 330. 
in matrimonium primis humani generis temporibus 
omnino licuerit, sic aversetur, quasi nunquam licere 
potuerit. Ad humanum enim sensum vel Micicn- 
dum, vel offendcndum mos valet plurimum, qtd cum 
in hac causa immoderationem concupisccntiae 
coerceat, eum designari atque corrumpi merito esse 
nefarium judicatur. Si enim iniquum est avidUate 
possidendi transgredi limitem agrorum, quanto est 
iniquius libidine concumbendi subvertcre limUem 
morum. Experti autem sumus in connubiis con- 
sobrinarum etiam nostris temporibus propter gradum 
propinquitatis fraterno gradui proximum, quam 
raro per mores fiebat, quod fieri per leges licebat, 
quia id nec divina prohibuU , et nondum prohibuerat 
lex humana. Veruntamen factum ctiam licUum 
propter vicinitatem horrebatur Uliciti, et quod fiebat 
cum consobrina, paene cum sorore fieri videbatur, 
quia et ipsi inter sc propter tam propinquam con- 
sanguinitatem fratres vocantur et paene germani sunt. 
(Sic Cicero 5. de finib. L. Ciceronem patrui sui 
filium fratrem nominat.) Et postea: Quis dubitet, 
honestius hoc tempore etiam consobrinarum pro- 
hibita esse conjugia, non solum propter mulUpli- 
candas affinitates, ne habeat duas necessUudines 
una persona, cum duae possint eas habere et 
numerus propinquitatis augeri, sed etiam quia 
ncscio quomodo incst humanae verecundiae quiddam 
naturale atqne laudahile, ut cui debet causa pro- 
pinquUatis verecundum honorem, ab ea contineat 
quamvis generatricem , tamen libidinem etc. Gre- 
gorii ad interrogata Augustini Auglorum episcopi 
c. 6. responsum adduximus superius §. 333. 
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SE C TIO IV. 

DEPROHIBITIONIBUS GRADUUM 

IN JURE PROVINCIALrSEU 

MUNICIPALI. 

L De 343. Cum magistratus potestate ferendarum legum 

[JJne divinitus sit instructus , ideo tenentur subditi etiam 
MQici- ^ 8 l e g* DU8 > <l ua8 cujusque regni sive provinciae 
^- magistratus gravi consilio et utili fine de prohibitis 
cognationum gradibus promulgat, obedientiam prae- 
stare, nec eolura a matrimoniis in Levitico pro- 
hibitis, sed etiam ab illis, quae per leges munici- 
pales interdicta sunt, abstinere. Chemnicius re- 
censet vetustas quasdam Germanorum leges, quae 
post conversionem ad fidem in prohibitis gradibus 
apud ipsos fuere usitatae. Leges Salicae tit. 14. 
hanc habent constitutionem : Si quis sororem, aut 
frairis filiam, aut certe alterius gradua consobrinam, 
aul fratris uxorem aut avunculi sceleratis nuptiis 
sibi junxerit, huic poenae subjaceant, ut a tali con~ 
sortio separentur atque etiam si filios habuerint, 
non habeantur legitimi heredes, sed infamia sint 
notaii. Leges Alemannorum tit 40. de illicitis 
nupt. : Nuptias prohibemus incestas. Itaque uxorem 
kabere non liceat socrum^ nurum, privignam, no~ 
vercam, filiam fratris, filiam sororis, fratris uxorem, 
uxoris sororem, filii etiam fratrum et filii sororum 
inter se nulla praesumtione jungantur. Si quis 
contra haec fecerit, a loci jwlicibus separetnr et 
omnes facultates amittat. Eadem constitutio re- 
petitur in legibus Bojaricis tit. 8. Leges Longo- 
bardorum tit. 68: Nulli liceat novercam, id est 
matrimam suam, neque privignam, quae est filiastra, 
neque cognatam, quae fuit uxor fratris, duccre. 
In legibus Luitprandi tit. 24. superiora repetuntur 
et praeterea additur: A modo nullus homo prae- 
X?. jm. sumat relictam de consobrino aut insobrino suo (in 
tertio gradu lineae aequalis) sororem ducere. 

344. Nostro tempore in ecclesiis electoratus ac 
ducatuum Saxonicorum observatur constitutio ec- 
clesiastica electorum Mauritii anno 1543. et Augusti 
vere augusti promulgata anno 1580. in qua sub tit. 
SBon <8$efad)en. fol. 109. de gradibus cognationis hae 
traduntur regulae: i. In linea recta tum consan- 
guinitatisy tum affinitatis respectu prohibitio in in- 
finitum se extendit. $ie ^erfonen, ioeU$e ben SRamen 
»ater« ober 9Rutter3 , be$aUtd)en ber ffmber tragen, 
aC$ 8ater, 3Rutter, ©rofibater , ©rofimutter unb fo 
fott, item flmber, flmbe3lmber unb fo fort, toenn 
e* aud) afctd) ©tiefeltern unb ©tiefftnber jinb, follen 
fl<$ miteinanber in ©^egelflbnijj ma)t eintoffen. 2. In 
linea collaterali prohibitio extenditur usque ad 
tertium gradum lineae inaequalis inclusive. &te 
^erfonen, ioeIa)e fetttyalben einanber int britten ©Iteb 
una,letd)er fiinten bertoanbt finb , foHen einanber nid)t 
e$f lid)en, M ba ftnb affe bie ^erfonen, fo oon emerlety 
(Rttxn, SBater ober 9Rutter$ $alben geboren unb $er* 



fommen, unb oon tyren genteinen @ltero an gu red)nen, 
bie eine tfmbeSfinbeS fltnb, bie anbere flinbeSttnb ift, 
unb alfo naa) ber $erfon, oon toeld)er fte jugteid) 
ttrtyrung ^aben, i$r ein8 bie anbere unb em3 bie 
britte ^erfon ift, unb toa8 aud) unter benen etnanber 
nft^er bertoanbt fe^n tnag, biefe atte foflen fia) in 
©^egeldbnifj ntd)t etnlaffen. Appendicis loco prohi- 
bentur etiam in remotioribus gradibus personae 
conjungi , quae sunt sibi invicem loco parentum et 
filiorum , hoc est qui uno tantum gradu a stipite 
divisi, ut frater et soror illi reliquis inferioribus 
utrinque ex opposito exstantibus suul loco paren- 
tum. Sic prohibitum est ducere proavi sororem, 
quamvis quarto lineae inaequalis ab ea distet, unde 
additur: Ste benn aua) niemanb ftd) mit beS ©rofi* 
twterS SSatern, ober ©rofjmuiier HWutter <Sefd)hnfter, 
toeil btefetbe ber ©Itern ©tatt batten, e&elid) oerloben 
foH. 3. Qui gradus prohibiti sunt in consangui- 
nitate, illi etiam in affinitate prohibiti censeantur, 
quod tamen intelligcndum de affinitate primi ge- 
neris et proprie sic dicta, quae est inter maritum 
et consanguineas uxoris, et inter uxorem ac con- 
sanguineos mariti. Verba constitutionis sic habent: 
SBie nun ben ^erfonen toegen ber 93lutfreunbfd)aft fia) 
tn ©^cQelSbniB cinjulaffen oerboten, alfo foHen aud) 
bie, toe!d)e ©d&tofigerfd&aft ^fttben einanber ebenm&gig 
bermanbt, ftd) in (S^egelBbntg nid)t einlaffen, benn fo 
naty al^ ber berftorbene ef)t$attt feinen eigenen S&luU 
freunben iu$efyan t fo nafft ift aud) benfetben fein 
^interlaffener (S^egatte ©d)ro&gerfa)aft ^alben oertoanbt. 
Adduntur cuilibet regulae poenae in harum prohi- 
bitionum transgressores; sed tamen diversae, gravius 
enim puniuntur, et quidem rectissime, qui in gradi- 
bus divina lege prohibitis, puta in primo vel secundo 
gradu lineae inaequaUs, contrahunt, quam qui in 
gradibus positiva hac lege prohibitis, puta in se- 
cundo gradu lineae aequalis, vel in tertio lineae in- 
aequalis contrahunt, ac sub finem jubetur c. 18. 
Levitici utpote fundamentum harum prohibitionum 
una cum illis quotannis e suggestu bis publice po- 
pulo praelegi. 

345. In quibu8dam provinciis evangelicae reli- 
gioni addictis (utpote in ducatu Wirtenbergico , in 
comitatu Hennebergico etc.) per leges municipales 
prohibitio etiam ad tertium gradum lineae aequalis 
extenditur, partim ob vicinitatem Pontificiorum, qui 
prohibitionem usque ad quartum gradum lineae non 
solum inaequalis, sed etiam aequalis extendunt, ne 
illis occasio scandali vel ansa calumniandi exhibea- 
tur, quasi omnis reverentia sangmnis in matrimoniis 
contrahendis observanda apud nos exspiraverit, 
partim ut edictis de primo et secundo gradu eo 
major auctoritas concilictur. Quamvis enim gradus xv. m 
secundus aequalis lineae et gradus tertius lineae 
tum aequalis, tum inaequalis divina lege non sint 
prohibiti, tamen gradui secundo lineae inaequalis 
divina lege prohibito sunt proximi, quare quando 
illi prohibentur, hic eo studiosius cavetur, ut sic 
propter vicinitatem illiciti etiam id, quod jure 
divino ac naturali licitum est f horreatur^ ut ex 
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AugU8tino paulo ante dictum ruit. Atque haec est 
etiam vera et propria ratio provincialium ac muni- 
cipalium illarum prohibitionum. Neque enim co- 
gitandum, quod Christiani magistratus gradibus 
divina lege prohibitis hoc. consilio quosdam adje- 
cerint, quasi leges diviuae sint imperfectae et in- 
sufficientes, vel quasi correctio quaedam legibus 
illis fuerit adhibenda, vel quasi eadem omnino ratio 
sit prohibitionum divinarum et positivarum ab ho- 
minibus additarum, vel quasi leges in Levitico latae, 
sint in N. T. penitus abrogatae et antiquatae, ut 
proinde novis* prohibitionibus opus fuerit, vel quasi 
melius noverint, quae personae ad matrimonium 
sint aptae, et quousque se extendant cognationis 
gradus, quam Deus ipse, sed ut vallum ac sepimen- 
tum aliquod divinae prohibitioni adderent, cum sint 
custodes utriusque decalogi tabulae, et sic etiam 
harum legum matrimonialium divinitus constituti. 
Quo referri potest proverbium illud rabinorum: 
y^ ^n^Ti ilto, fac legi tuae sepem, vel ut alii 
reddunt, fac legem tuam stabilem, 3D£ enim signi- 
ficat fixit, infixit, 23 1p usurpatur pro pileo Ezech. 44, 
v. 18. Chald. pro galea 1. Sam. 17, v. 38. et pro 
quovis munimento ac stabilitate Psal. 87, v. 1. quia 
pileus et galea ideo capiti aptantur, ut pia ac dura 
mater, quae cerebrum proxime ambiunt, et cranium 
ipsum eo tutius lateant. Zehnerus de gradibus 
p. 56: Hortulani licet areolas interiores exoticis 
seminibus consitas vacerris aut clathris ligneis in~ 
cluserint , tamen etiam pomarUs et oleribus sepem 
praetendunt, ut omnis aditus ad vacerras furibus 
ac bestiis tanto firmius praecludatur. Qui urbes 
exstruunt, eas quandoque triplici muro ac fossis 
intermediis cingunt, ut illa nooTuxtOfiaTtt vel muri 
exteriores intimum ab incursibus hostilibus defendant 
In privatis etiam aedificiis quibusdam conclavibus 
noodvoa seu vestibula praestruuntur, ne quis januae 
protervius insultet. Eodem consilio magistratus 
legi divinae sua interdicta de prohibito secundo 
lineae aequalis et tertio lineae inaequalis gradu ad- 
diderunt , ut subditi ab incestis nuptiis in gradibus 
propinquioribus a Deo ipso prohibitis eo studiosius 
ac religiosius abstinerent. 

346. Accurate tamen hae prohibitiones humanae 
positivae discernendae sunt a prohibitionibus di- 
vinis. Divinae enim prohibitiones 1. sunt univer- 
humanM. 8a ^ et obligant omnes ;homines, etiam summos 
reges ac monarchas, unde regem Herodem fratriam 
suam in conjugio habentem ex fundamento harum 
legum Johannes Baptista arguit Marc. 6, v. 18. sed 
positivae prohibitiones non obligant ipsos magistra- 
tus , a quibus promulgantur. Inter illustres igitur 
personas , praesertim eas , quae sunt cum imperio, 
concedi possunt nuptiae in gradibus jure positivo 
provinciali prohibitis, praesertim si publicum ali- 
quod bonum ex iilis sit sperandum, cum ob aequa- 
lium paucitatem difficilius conjugia genere et ma- 
jestate sua digna invenire possint, modo non con- 
trahant in gradibus divino jure prohibitis et inter- 
dictis. 2. Deinde in gradibus positivo jure prohi- 
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bitis magistratus potest dispensare (ut incongrue 
loquuntur, id est veniam nubendi dare), ut inferioris 
etiam sortis homines in illis contrahere possint. 
Nov. Leon. 109. sed in gradibus divino jure pro- 
hibitis nuUa dispensationis potestas est relicta magi- 
stratui, cum inferior non possit tollere legem superi- 
oris. Nemo hominum dispensat de lege Dei et xv - m 
naturae , . quia ejus eet solvere, cujus est ligare. 
Quod non ab homine traditum, sed divinitus pro- 
mulgatum, nuUam dispensationem hitmanam ad- 
mittit. Bernhardus de praec. et dispens. c. 5. Sane 
quidam ex recentioribus scriptoribus statuit, si vel 
insciis magistratibus in gradu divina lege prohibito 
matrimonium contractum sit, aut a magistratibus 
male informatis, aut dolose inductis illud per- 
missum sit, non posse post consummatum matri- 
monium aut celebratas nuptias tales conjuges dirimi, 
quia scandalum majus postea inde nasceretur^ et 
conscientiae conjugum gravissime laederentur. At 
hac ratione eonscientiis non consuletur, sed eae 
potius gravissime onerabuntur, quia tales conjuges 
in perpetuo incestu viverent, a quo conniventia 
magistratus neutiquam Hberantur, quin et majus 
scandalum ex eo metuendum, si nuptiae contra legis 
divinae prohibitionem contractae tolerentur, quam 
si incestuosa illa non conjugia , sed contagia dissol- 
vantur, vel ut rectius loquar, si irrita pronuntientar, 
quae per se et sua natura sunt irrita, utpote contra 
prohibitiones legis divinae contracta. Becte Cy- 
prianus epist. 4: Nihil cuiquam largiri potest hu- 
mana indulgentia, ubi intercedit et legem tributt 
divina praescriptio , idem epist. 8: AduUerum est, 
impium est, sacrilegum est, quodeunque humano 
furore instituitur, ut dispositio divina violetur. Pro- 
hibitiones igitur divinae nullam prorsus admittunt 
dispensationem magistratus, sed humanae prohibi- 
tiones cum humana auctoritate introductae sunt, 
ideo etiam dispensatio in illis locum habet, interim 
tamen dispensationes illae in gradibus positivo jure 
prohibitis debent esse moderatae et rarae, prae- 
sertim in gradu, qui divinitus prohibito gradui est 
proximus, videlicet in secundo lineae aequalis gradu, 
ac in consanguinitate diepensatio rarius concedi 
debet quam in affinitate, ne ex illis dispensationibus 
fiant boni ordinis et honestarum legum dispensa- 
tiones. 3. Denique divinae prohibitiones sunt im- 
mutabiles et perpetuae, humanae vero sunt varia- 
tioni obnoxiae ac pro locorum, temporum, persona- 
rum et aliarum circumstantiarum ratione mutationem 
sortiri possunt. 

347. Atque haec de prohibitis conaanguinitatis et %°**^ 
arnnitatis gradibus ex jure divino, civili, canonico Jj^j* " 
et municipali dicta sint, ex quibus ad varias quae* gra<i>bui 
stiones responderi potest Quaeritur 1. An quis Jrf° B c2 
defunctae uxoris sororem in matrimonium ducere «*o*is 

tiorores 

possitf Hildesiae quidam Judaeus Nathan dictus duc«r« 
anno 1595. in primo hoc affinitatis gradu contraxit poMl: 
ratiocinatione usus ejusmodi: In Levitico prohi- 
bitum est sororem uxoris ducere ad eam afjligen- 
dam ipsa adhuc vivente. Ergo a contrario 
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permissum intelligitur defunctae uXoris sororem 
ducere. Exemplum illiue Judaei sequi voluerunt 
quidam a Christianis, qui ad Danielem Hoffmannum 
theologum Helmstadianum hujus quaestionis decisio- 
nem retulerunt. Is prolixo responso demonstrare 
conatus est, tales nuptias nec jure divino, nec natu- 
rali prohibitas esse, id quod ante ipsum non solum 
quidam ex rabinis, sed etiam ex recentioribus 
scriptoribu8, praesertim Pontificiis, asseruerunt. Fa- 
gius in annotat. ad paraphr. Chaldaic. Lev. 18 : 
Etsi in lege Mosaica polygamia fuit conccssa, 
tamen non licuit duabus simul sororibus conjungi, 
ne videlicet altera alteram perpetuo affligeret, quod 
in conjugio Jacobi patriarchae factum. Est igitur 
scnsus, ne accipias mulierem aliquam pro uxore 
cum sorore ejus, ut affligas eam concumbendo cum 
sorore ejus praesente sive vivente ea uxoris sorore t 
nam demortuae uxoris sororem ducere licebat, quasi 
dicat, duas sorores simul non ducas in uxores, 
uxore tamen tua mortua sororem ejus ducere 
iv. »4. potcris. Bellarminus de matrim. c. 27. arg. 3: 
Moyses in Levitico quaedam conjugia prohibmt et 
quaedam permisit in eodem gradu. Prohibuit enim 
conjugium cum uxore fratris etiam defuncti et non 
prohibuit conjugium cum sorore uxoris nisi ea 
vivente, ac proinde non prohibuit cum sorore uxoris 
jam defunctae, et tamen est idem prorsus gradus 
affinitatis cum sorore uxoris et cum uxore fratris. 
Cornelius a Lapide in comm. Levit. ' 18. p. 704 : 
Uxore mortua potes accipere ejus sororem in con- 
jugem, hoc enim lege veteri licuit. Sed huic Hoff- 
mannianae censurae Henricus Hesshusius superin* 
tendens et reliqui ecclesiae Hildesianae ministri 
contrarium scriptum opposuerunt, in quo demonstrant, 
nemini omnino licere defunctae uxoris suae sororem 
in uxorem per secunda vota ducere. Tandem igitur 
judicium ad antecessores nostros in theologica 
facultate Jenensi delatum, qui die 26. Febr. 
anno 1597. improbata Hoffmanni censura et ap- 
probato Hildesianorum scripto recte judicarunt, 
ejusmodi nuptias jure divino, -civili, canonico et 
municipali esse prohibitas. De jure canonico dubi- 
tatio esse nequit, quippe quod prohibitionem usque 
ad quartum gradum in consanguinitate et affinitate 
extendit, jam vero conjugium cum dcfunctae uxoris 
sorore in primo affinitatis gradu contrahitur. In 
jure civili expressa exstat prohibitio 1. Fratris. 5. C. 
de ince8t. et inut. nupt. In jure provinciali Saxo- 
nico extenditur prohibitio usque ad tertium gradum 
lineae inaequalis non in consanguinitate tantum, 
sed etiam in affinitate. Ergo multo magis prohibetur 
primus lineae aequalis gradus. Jure divino nuptias 
cum defunctae uxoris sorore prohibitas esse demon- 
stramus sequentibus fundamentis, 1. ex diserta pro- 
hibitione Lev. 18, v. 18: Sororem uxoris tuae non 
accipies. Quid de adjecta clausula ipsa vivente 
statuendum sit, postea monebitur. Nuila in toto illo 
capite habetur concessio, sed merae prohibitiones, 
ad quas etiam pertinet haec ipsa de non ducenda 
uxoris sorore. 2. Ex hypothesi Ula, quod in Levi- 



tico non tantum personae nominatim expressae, sed 
etiam aequidistantes gradus sint prohibiti, ut com- 
probatum fuit superius. Jam vero non Ucet ducere 
fratris defuncti uxorem Lev. 18, v. 16. ergo nec 
defunctae uxoris sororem, cum sint in eodem, primo 
scilicet aequalis lineae gradu in affinitate constituti. 
Excipiunt, esse hic disparcm rationem: 1. Feminae 
non permittitur duobus fratribus successive nubere 
propter confusionem seminum cognatorum in uno 
nibjecto, et sic propter incestum ; at mari permissum 
est duos sorores successive ducere y cum in diversis 
personis non confundantur semina. Respondemus: 
prohibitio graduum non pendet a confusione seminum 
(alias posset quis matrem et filiam suocessive ducere, 
quod expresse prohibetur), sed a propinquitate 
camis, quae in uxore fratris et in uxoris sorore est 
omnino eadem. Quodsi ergo feminae non licet 
nubere defuncti mariti fratri ob proximam affini- 
tatem, utique nec mari licitum erit ducere defunctae 
uxoris sororem ob eandem affinitatis propinquitatem. 
Qui ducit uxorem fratris sui , rem foedam et ne- 
fariam operatur Levit 20, v. 21. Ergo qui nubit 
sororis marito, itidem rem foedam et nefariam 
operatur. 2. Prohibitioni de non ducenda fratria 
additur ratio a camis propinquitate , quia est nu- 
ditas fratris tui, sed prohibitioni de non ducenda 
sorore uxoris additur ratio a consequente incom- 
modo ad affligendum eam. Respondemus: prior 
ratio locum habet etiam in casu posteriore, ideo 
in prohibitione de non ducenda uxoris sorore eadem 
non repetitur, sed alia quaedam additur in conjugio 
cum uxoris adhuc viventis sorore locum obtinens, 
quae priorem nou excludit, nec abolet. 3. Ex regula 
superius tradita et comprobata, quod ut consan- 
guinitas, sic etiam affinitas semel contracta persistat xv. 336. 
immota nec per mortem illius, ex qua contracta 
est, tollatur vel aboleatur, cum sit ex classe illorum 
effectorum, qui sublatis etiam causis persistunt, 
sicut aedificium mortuo architecto. Quemadmodum 
igitur lex de non ducenda fratria excludit conjugium 
cum uxore fratris, sive frater in vivis adhuc super- 
stes sit, sive defunctus eam reliquerit viduam; sic 
lex de non ducenda uxoris sorore conjugium cum 
ea penitus excludit, sive adhuc vivat uxor, sive sit 
defuncta. Quae enim posset dari ratio, quod pro- 
hibitiones reliquae sint generales, hoc est pertineant 
non solum ad eos casus, quando adhuc in vivis aunt 
personae, per quas consanguinitas vel affinitas fuit 
contracta, sed etiam ad eos, quando personae inter- 
mediae in vivis esse desierunt, contra vero haec 
prohibitio, de non ducenda uxoris sorore, sit speei* 
alis eum duntaxat casum concernens, quando uxor 
adhuc in vivis est superstes? 4. Ex generali 
regula Levit. 18, v. 6 : Nullus accedat ad ; roximam 
carnis suae. Jam vero maritus et uxor per cou 
jugium fiunt una caro Genes. 2, v. 24. Matth. 19, 
v. 5. Ergo soror uxoris redditur proxima carnis, et 
per consequens ab ejus matrimonio debet abstinere. 
Frater et soror, ac proinde etiam duae sorores sunt 
vva caro Genes. 37 , v. 27. ergo maritus, qui cum 
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sorore una factus est una caro per conjugalem co- 
pulationem, non potest sibi conjuugere sororem 
alteram, quae cum priore fuit una caro per proxi- 
mam consanguinitatem et carnis conjunctionem. 
«5. A majori. Si gradus remotior est prohibitus, 
utique multo magis propinquior censendus est pro- 
hibitus. Sed jure divino prohibitum est ducere 
filiam ex defunctae uxoris sorore natam, ut paulo 
post demonstrabitur. Ergo multo magis prohibitum 
est ducere defunctae uxoris sororem; fiiia ex de- 
functae uxoris sorore nata secundo lineae inaequalis 
gradu me attingit, sed defunctae uxoris soror primo 
lineae aequalis gradu mihi conjuncta est. Si ergo 
illam remotiore gradu mihi conjunctam ducerc pro- 
hibeor, multo magis hanc propius me attingentem. 
Item non licet ducere uxorem patrui nec filiam 
privigni vel privignae. Ergo multo minus licebit 
ducere uxoris sororem, cum uxor patrui in secundo 
gradu lineae collateralis inaequalis, filia privigni 
in secundo gradu lineae rectae sit conjuncta, soror 
autem uxoris in gradu primo lineae collatcralis 
aequalis. 6. A deductione ad absurdum. Ambrosius 
libro 8. epistola 66. monet, cavenda esse talia con- 
jugia, cx quibus confusiones appellationum oriuntur. 
Jam vero negari nequit, ex conjugio cum duabus 
sororibus successive inito turbationem graduum et 
appellationum cognationis oriri; idem enim erit 
filiorum pater et materterae maritus, sicque avun- 
culi loco; eadem filiis ex praedefuncta uxore natis 
erit matertera et noverca, filiis ex se natis erit mater 
et avunculi uxor, iidem filii erunt fratres et con- 
sobrini. 7. Ex defeciu probati alicujus exempli. 
Nequc enim in populo IsraeKtico, nec in antiquis 
patribus (qui amabant de suo genere uxores ducere 
sicque propinquitatem nondum longe positam rursus 
matrlmonii vinculo colligare, ct quodammodo re- 
vocare fugientem, ne se paulatim propaginum ordi- 
nibus dirimens longius abiret, et propinquitas esse 
desisteret, ut loquitur Augustinus libro 15. de civi- 
tate Dei c. 16.) probatum aliquod exemplum oc- 
currit ejusmodi nuptiarum. Non est, quod Jacobi 
patriarckae factum afferatur, quia is duabus soro- 
ribus adhuc viventibus consociatus fuit, quod illi- 
citum esse ipsimet fatentur, qui successive duas 
sorores ducere Hcitum esse contendunt. 8. Ex 
auctoritate theologorum veterum et recentiorum. 
Quotquot leges in Levitico latas non forenses nec 
ceremoniales, sed morales esse agnoscunt, quotquot 
etiam non personas tantum diserte nominatas, sed 
xv. 396. etiam gradus aequidistantes prohibitos esse statuunt, 
agnoscunt conjugium cum defunctae uxoris sorore 
esse prohibitum, ut colligitur ex ratione secunda. 
Concilium Eliberitanum seculo quarto celebratum 
can. 61 : Si quis post obitum uxoris suae sororem 
ejus duxerit, et ipsa sit fidclis, quinquennio a com- 
munione placuit abstinere , nisi forte velocius dari 
x pacem necessitas coegerit infirmitatis. £°ncilium 
Antisiodorense seculo septimo celebratum can. 30: 
Non licet duas sorores, si una mortua fuerit, 
alterdm in conjugium accipere. Cumque ad Lutheri 



auctoritatem provocent, qui a nobis hic disseutiunt, 
notandum est, quod in literis ad Spalatinum 3. Martii 
anno 1530. datis diserte impsobet conjugium cum 
uxore patrui. Atqui si prohibitum esae censuit 
conjugium cum uxore patrui^ quae in secundo 
gradu lineae inaequalis in affinitate est conjuncta, 
multo magis prohibitum esse judicavit conjugium 
cum sorore uxoris defunctae , quae in primo gradu 
lineae aequalis in affinitate mihi juncta est. In 
colloquiis mensalibus exstat rescriptum consistorii 
Witebergensis consensu et sufrragio theologorum sic- 
queipsius etiam Lutheri comprobatum, quod sic habet : 
Unfere freunbUd)e $ienfte jufcoro, e^rbar befonber 
guicr grcflnb, toir ^aben euren ungefd&idten argeriid)en 
3aU, namUd) bafl ein ©aueramann fetnes berftor&enen 
SBetbed red)te leiblic^e ©d)roefter gefd)n>angert unb 
fotgenbS auf SBeifung be8 ^farrerfc jur <£$e genommen, 
bie aud) jefro mit bem flinb in 2Bod)en Uegen fott. 
2)tch>eU u)r benn nun au3 ©efe y l unferfc gn&bigften 
$errn, beS ©y-urfurften ju ©ad)fcn unb Surggrafen ju 
9Ragbeburg, yierauf unb fonberltd) bet Straf ^alben 
im SRed)ten 6ege y ret bertd)tet }u fetyn, fo berid)ten nrir 
a(3 bie geiftUd)en SRid)ter nad) ge$abtem SRatfc bec 
$errn $ y eologen, nad) ©Magung beS JJaES, bafj bie 
(S$e in biefem gatt gar nid)t julafiUd} no<$ ju bulben. 
$croroegen fo wtrb fold)e $ y efttftung fur uubunbtg er* 
famtt, unb foUen {p(d)e ^erfonen bon einanber gc* 
fefret, aud) wegen u)rer gciibten ttnjud)t fcalben unb 
jum 9l&fd)cu anberer gefangUd) eiitgejogen unb toUI* 
Ittrlid) im ©efangntfs etUd)e SBodyen entyalten unb 
ba3 er$eugte fltnb bon betyben (gttern alimentiret unb 
erna^ret rocrben. 3)ieweil aber bet $farr^err bafelbjt 
o^ne 9lat^ unb Sele^rung feiner geburlidyen Dbriglcit 
unb &uptvatttnbenttn bie @$e in foldyem berbotenen 
Orab gerat^en unb nad)gelaffen, fo foU i^m audjf bie 
Strafe bed Rtxtttl ad)t Xage aufgelegt toerben, bon 
9)ed)tdmegen. Basilius Monnerus in tract de matari- 
mon. part. 4. c. 2. Etsi Lutherus olim anno 1522. 
senserit, jure divino licere ducere uxoris vel sponsae 
defunctae sororem, postea tamen sententiam istam 
merito correxit Gum Henricus VIII. Augliae rex 
Catharinam fratris sui Arturi viduam duceret, 
Philippus Melanthon hosce in eum scripait versi- 
culos: 

Dum laudandus erat, regem laudabimus An- 

glum, 
Ast ubi cuhpanduBy regem culpabimus ipsum. 

Atqui eodem gradu defuncti fratris uxor et de- 
functae uxoris soror me attingunt. Idem in ethicis 
tit Non quaelibet exempla patrum imitari licere: 
Non concedendum est, ut aliquis ducat sororem 
mortuae uxoris, nec Ucet allegari post promulgatam 
legem et contra verbum Dei jam nobis propositum 
piwum patrum facta, nam propter exempla non 
est lUscedendum ab expresso Dei verbo. Idem 
statuunt Hesshusiu8 in tract de gradib. consang. et 
affinit Chemnicius in loc. comm. cap. de conjug. 
Chytraeus in comm. c. 18. Levit Bidenbachius de 
caus. matrim. p. 51. et alii complures. 
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34S. In contrarium urgentur verba legis Levit 18, 
▼. 18: Sororem uxoris tuae non accipies ad af- 
ftigendum eam, ad revelandam nuditatem ejus, illa 
xv. 337. adhuc vivente, inde colligunt , ergo defuncta uxore 
licitum est ejtts sororem ducere. Respondemus : 
concedimus, prohiberi hoc loco, ne quis uzore ad- 
huc in vivis exsistente sororem ejus superinducat, id 
quod manifestum ex ipsis prohibitionis verbis et 
ratione eidem addita : Non accipies sororem uxoris 1 . 
^HSb ael lacessendum, affligendnm, angustiandum 
eam, quia scilicet ex simultanea duarum sororum 
polvgamia perpetuae lites, odia ac dissidia oriuntur, 
ut ex Rachelis et Lcae exemplo manifestum, quin 
imo si vel maxime non sint germanae sorores, quae 
in uno maritali toro collocantur, nihilo tamen minus 
altera dicitur alterius angustiatrix, sicut de Pheninna 
et Hanna Heleanae uxoribus haec appellatio usur- 
patur 1. Sam. 1, v. 6. Vide superius §. 217. in 
arg. 6. contra polygam. 2. «T^QS m vitis ejus, 
Ohald. dum illa adhvc vivit, LXX interpr. fri avirje 
ttoorje, Vulg. adhuc illa vivente, Lutherus totil fie nod) 
lebet. Negari ergo nequit, hanc prohibitionem pertinere 
ad uxoris adhuc viventis uxorem. Sed ex eo colligi 
nequit, defuncta uxore permissum intelligi sororem 
ejus ducere, /. quia ex eo , quod scriptum est , non 
est temere coUigendum, quod non est scriptum, ut 
recte monet Basilius. 2. Quia argumentum a con- 
trario sensu est infirmum ac imbecille, ut juriscon- 
sulti monent. 3. Cum ex aliis legibus contrarium 
colligitur, vel absurdum aliquod ex eo sequitur, non 
licet huic argumentandi generi insistere. Jam vero 
in proposito casu id contingit, ex lege enim de non 
ducenda fratria contrarium manifeste colligitur, 
quod videlicet non liceat defunctae uxoris sororem 
ducere, et ex hypothesi adversariorum sequitur hoc 
absurdum, quod in eodem affinitatis gradu Deus 
nuptias prohibuerit et permiserit 

349. Regerunt 1. cessante prohibitionis ratione 
cessat "ipsa prohibitio. Sed defuncta jam uxore 
cessai prohibitionis ratio, quod non sit ducenda 
ejus soror ad eam angustiandam. Ergo cessat etiam 
ipsa prohibitio. Respondemus: Sane in conjugio 
cum uxoris defunctae sorore cessat una illa ratio 
in speciali prohibitione expressa, sed non cessat 
altera ratio in prohibitione generali v. 6: Nemo ac- 
cedat ad propinquam carnis svae f et in prohibitione 
speciali ejusdem omnino gradus de non ducenda 
fratria v. 16. addita, propinquitas enim affinitatis 
utrobique eadem est, sive quis fratris* defuncti 
uxorem, sive uxoris defunctae sororem ducat, illa 
vero ratio semper durat, nec cum uxore commoritur, 
ut probat regula. 2. Interpretatio, quae mutat textum 9 
non est admittenda. Sed interpretatio eorum , qui 
defunctae uxoris sororem ducere prohibitum esse 
statuunt, mutat textnm , quia prohibitioni limitatae 
tale quid addit , quod limitationcm penitus abolet. 
Ergo etc. Respondemus : negamus, hancclausulam esse 
ejusmodi limitationem ac restrictionem , ex qua in- 
ferre liceat, sublata ista conditione licitum esse 
uxoris sororem ducere, sed dicimus, eam esse 



clausulam exaggerantem, qua in specie ac maxime 
prohibetur simultanea cum duabus sororibus poly- 
gamia, interim vero eadem non conceditur successive 
duas 8orores ducere. Quamvis enim is, qui tales 
parat nuptias, non agat contra specialem hanc pro- 
hibitionem de non ducenda uxoris sorore ipsa adhuc 
vivente, tamen agit contra generalem prohibitionem 
de non ducenda propinqua carnis , et contra specia- 
lem prohibitionem de non ducenda fratria, quae in 
eodem affinitatis gradu, quo uxoris soror ipsi est 
conjuncta. 

350. At, inquis, quaenam potest dari ratio, quod 
clausulam iUam specialem Deus huic prohibitioni 
voluit adjectam, si non est limitativa ac restrictiva f 
Respondemus: 1. quidam nomen sororis accipiunt 
generaliter et modificate pro quavis femina, ut sic 
polygamiae simultaneae haec prohibitio sit exposita. 
Non accipies sororem uxcris tuae ad affligendum XV. 
eam ipsa adhtic vivente , id est nullam omnino 
feminam uxori tuae adhuc vivae superinducas , ex 
eo enim perpetuae lites et jurgia orientur, quam 
interpretationem non solum Junius in schoL Lev. 1 8. 
et Beza in lib. de divort. pag. 49. sed etiam qui- 
dam ex nostris theologis approbant. Sed cum iu 
reliquis specialibus prohibitionis legibus appella- 
tiones cognationum specialiter et proprie accipiantur, 
nulla apparet evidens nece^sitas, propter quam in 
hac prohibitionis lege a proprietate literae discedere 
velimus. Addo argumentum evidens. De sensu 
legis specialie recte judicium fertur ex lege generali, 
cui eadem subjungitur. At haec lex specialis de 
non ducenda uxoris sorore subjungitur legi generali 
de non accedendo ad propmquam carnis. Ergo ex 
illa lege generali de eadem recte judicium fertur, 
et per consequens propter carnis propinquitatem, 
hoc est proximam affinitatem uxoris soror probi- 
betur, at haec ratio cessat, nisi sororis nomen proprie 
accipiatur. 2. Quidam hanc clausulam ^^.^S re- 
ferendam censent non ad uxorem, sed ad illius 
sororem, non accipies uxorem ad sororem ejus 
ad lacessandum, ad revelandum nvditatem ejus 
super eam in vita ejus, scilicet eororis, sive quamdiu 
ea vivit, hoc est nunquam. Et sane in Scripturis 
non est infrequens, pronomen relativum quandoque 
ad remotius referri, sed tamen videtur id hoc loco 
paulo coactius. 3. Quidam confugiunt ad vulgatam 
regulam : Exclusiva temporis antecedentis non semper 
infert inclusivam temporis sequentis, sed adjecta illa 
exclusiva saepius simplicem negationem continet. 
Sic 2. Sam. 6, v. 23: Michol filiae Saulis non fuit 
natus ftrVlft fc3T iy,usque ad diem , quo mortva 
est , id est nunquam, ubi nemo suspicari potest, 
clausulara illam esse restrictivam, quasi scilicet in 
vita quidem Michol non sit natus ei filius, post 
mortem autem pepererit. Matth. 1 , v. 25: Josepk 
non cognoscebat Mariam, K«c ov, donec peperit 
filium suum primogenitum, nec tamen inferre licebit, 
post editum primogenitum Mariam a Josepho fuisse 
coguitam, ut contra Helvidium Hieronymus pluribus 
ostendit. Sic et hoc loco, non accipies sororem 
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uxoris tuae ipsa adhuc vivente, nec tamen ex eo 
inferre licebit, post mortem uxoris id esse licitum. 
4. Nos simplicissime respondemus, praeter prohibi- 
tionem de non ducenda fratria, quae re ipsa com- 
plectitur prohibitionem de non ducenda uxoris de- 
functae sorore, specialem iliam prohibitionem de 
non ducenda uxoris adhuc viventis sorore Deum 
voluisse subjungere propter tres causas, 1. ob 
exemplum Jacobi duas sorores simul in matrimonio 
habentis, ne quis ob patriarchae sanctitatem eodem 
abuteretur ; 2. ob effrenem Judaeorum in repudiandis 
uxoribus libidinem, unde rabinus Salomon hunc locum 
sic accipit, ne sorore una superslite ac repudiata 
altera svperinducatur ; 3. ob specialem legem de du~ 
cenda fratris eine liberis defuncti vidua Deut. 25, 
v. 5. ne quis eam universaliter ac simpliciter acciperet, 
cum limitate ac determinate ab ipso Deo sit posita. 
2.Anqui8 351. Quaeritur 2. An viduus yuvtuxad£k(f>t)$ 
ct C ae""xo- gloris suae, hoc est defunctae uxoris sororis, filiam 
H " ■° r0 ~ ducere possit, vel quod idem est, an femina mater- 
dncere leroe defunctae marito legitime possit nubere. Item, 
po " ' an vidua filio gloris suac, id est sororis mariti sui 
defuncti, juste nubere possit. Jure canonico et 
Saxonico tale conjugium prohibitum esse dubitari 
nequit, cum illud prohibitionem extendat usque ad 
quartum gradum lineae aequalis, hoc vero usque ad 
tertium lineae inaequalis gradum tam in affinitate, 
quam consanguinitate. Jam vero hic gradus, de 
quo quaeritur, est secundus lineae inaequalis. Sed 
xv. 839. quaestio est, an etiam jure divino et civili hic affi- 
nitatis gradus sit prohibitus. Negant ex theologis 
Zanchius, qui tom. 3. part. 3. lib. 4. pag. 785. thes. 4. 
scribit, conjugium inter se et filiam sororis uxoris 
suae tlefuncta uxore sua apud Romanos usitatum 
fuisse et ratione sujfultum, quia uxore mortua et 
nuUis ex illa superstitibus liberis jura affinitatis 
inter se et consangnineos uxoris suae sint soluJLa, 
liberi autem si adsint , jura manere integra, et tum 
satius esse omitti hujusmodi matrimonia quam at- 
trahi. Ex jurisconsultis Petrus Wesenbecius consil. 
23. Fichardus cons. 68. vol. 2. et notum est, in qui- 
busdam scabinatibus pronuntiari, quod magistratus 
dispensationi in hoc affinitatis gradu relictus sit 
locus. Sed contrarium pronuntiarunt antecessores 
nostri in facultate theologica 8. Maji anno 1599. in 
responso ad consistoriales Schwarzburgicos , jure 
scilicet divino tale conjugium prohiberi (idem deci- 
sum esse in consistorio Wirtenbergico 19. Octob. 
anno 1599. et 16. Aprilis ann. 1601. refert Biden- 
bachius de caus. matrim. p. 50. ubi addit, etiam 
cum nepte sororis uxoris defunctae 1. Novemb. 1604. 
pronuntiatum fuisse conjugium illicitum), quae 
sententia nititur firmis rationibus. 1. Ex regula 
superius demonstrata, quod non personae tantum 
nominatim expressae, sed etiam aequidistantes gradus 
in Levitico sint prohibiti. Quamvis igitur nuptiae 
cum persona ex defunctae uxoris sorore vel fratre 
edita expressis verbis in Levitico non prohibeantur, 
tamen prohibitas censendas esse ex eo evidenter 
colbgitur, quod aeqnalis gradus affinitatis prohibitus 



inveniatur. Levit. 18, v. 14: Nudkatem patrui tui 
non revelabis, nec accedes ad uxorem ejus, uxar 
patrui tui ipsa. c. 20, v. 20 : Qui coierit cum uxore 
patrui sui, nuditatem patrui ^ui revelavit, porta- 
bunt peccatum suum, absque liberis morientur, ex 
quibus prohibitionis legibus sic concludimus. Quo 
gradu affinitatis uxor patrui conjuncta est filio ex 
mariti fratre genito, eodem etiam gradu filia ex 
sorore defunctae uxoris edita conjuncta est marito 
materterae, id est sororis matris suae. Jam vero 
uxorem patrui ducere prohibeor, quia in secundo 
gradu lineae inaequalis affinitate mihi juncta est 
Ergo etiam yvvaixadiXtpris , id est defunctae uxoris 
sororis , filiam ducere prohibeor, quia itidem in se- 
cundb gradu lineae inaequalis affinitate mihi juncta. 
2. Ex regula secunda itidem superius demonstrata, 
quod prohibitiones sint reciprocae , ac proinde quam 
feminam prohibeor ducere, ea etiam prohibetur mihi 
nubere. Sic ergo colligimus : Si uxorem patrui non 
pos8um ducere, utique etiam ea, quae ex leviro, id 
est mariti fratre, susceptum me agnoscit, non potest 
mihi nubere, propinquorum enim nomina sunt rela- 
tiva, nec alterum sine altero intelligitur , unde utri- 
que parti tales nuptias contrahenti poena infligitur, 
Levit. 20, v. 20. Ulterius, si non potest mihi nubere 
ea, quae ex mariti fratre me susceptum agnoscit, 
utique nec ego possum ducere eam, quam ex uxo- 
rjs sorore sive glore natam agnosco. Sed prius ex 
prohibitione de non ducenda patrui uxore evidenter 
deducitur, ergo etiam posterius. 3. Ex regula 15. 
quod cognationis ratio sit eadem sive ex patema 
sive ex matema linea descendai. Quod ergo de 
patruo et ejus uxore statuitur, idem etiam de mater- 
tera et ejus marito statutum intelligitur, quae euim 
in hac prohibitionis materia ad patrem, eadem etiam 
ad matrem, et quae ad agnatos, eadem etiam ad 
cognatos pertinent. Proinde ut prohibitum mihi est 
uxorem patrui ducere, ita quoque uxorem avunculi 
ducere prohibeor, unde Latinus interpres Levit. 20, 
v. 20. patruo disertis verbis eum conjungit. Ulte- 
rius, cum in prohibitionibus illis divinis non atten- 
datur discrimen inter sexum masculinum et femini- 
num, sed in quo gradu feminae prohibentur masculis 
propter carnis propinquitatem , in eodem gradu 
masculi prohibentur feminis propter eandem carnis xv.sut 
propinquitatem , ut demonstratum est reg. t. ergo 
ut masculus prohibetur ducere uxorem patrui, sic 
femina prohibetur nubere filio ex leviro, id est mariti 
fratre edito , et vicissim ut masculus prohibetur 
ducere uxorem avunculi, sic femina prohibetur 
nubere materterae suae marito. Quod fratris filio 
non licet in uxorem patrui, id sororis filiae non 
licet in maritum materterae, qui est ille ipse gradus, 
de quo quaeritur. 4. Ex regula 1S. itidem superius 
demonstrata. Qui gradus prohibitus est in con- 
sanguinitate , idem etiam prohibitus in affinitate, 
primi scilicet generis et proprie sic dicta. At pro- 
hibitus est secundus gradus lineae inaequalis in 
consanguinitate, nec licet mihi ducere sororis filiam, 
ut colligitur ex eo, quod amita ac matertera mihi 
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xrabere prohibentur Lev. 18, v. 12. et 13. quo etiam 
quidam referunt prohibitionem repetitam de non 
ducenda eorore, id est sororis filia v. ll.ut monui- 
muB superius. Ergo prohibitus etiam est secundus 
gradue lineae inaequalis in affinitate, ac proinde 
etiam non possum ducere gloris sive uxoris meae 
defunctae sororis filiam. Maritus et uxor sunt una 
caro, ergo maritus a consanguineis uxoris proximis 
et uxor a consanguineis mariti proximis abstinere 
debet, quo spectat, quod in lege de non ducenda 
uxore patrui rationis loco additur, est enim amita 
tua. Lutherus fic ift beine SBafe, hoc est quia cum 
patruo tuo facta est una caro, ideo est tibi loco 
amitae, proinde ut a conjugio amitae abstinere debes, 
ita quoque ab uxore patrui tui. Quodsi masculo 
abstinendum est ab araita et uxore patrui, quae est 
ipsi loco amitae, utique etiam feminae abstinendum 
ab avunculo et marito materterae, qui est loco avun- 
culi. An jure civili tales nuptiae sint prohibitae, 
colligi potest ex iis, quae dicta sunt superius §. 327. 
Atque hanc sententiam magno consensu approbant 
non solum theologi, Chemnicius de conjug. cap. 3. 
reg. 10. Chytraeus in Levit. fol. 411. Harbartus de 
conjug. th. 113. Hafenrefferus in locis pag. 634. 
Beza de rep. p. 82. Junius in cap. 18. Levit 
Bidenbachius de caus. matrim. p. 50. Major in disp. 
de nupt. prohibit. sed etiam jurisconsulti, Beustius 
de matr. pag. 230. Alber. Gentilis lib. 5. cap. 10. 
p. 549. Bruckmannus part 2. .consil. 11. Cypraeus 
de matr. p. 689. Schneidewinus in institut Cumque 
nobili cuidam in Franconia C. A. W. anno 1616. 
die 19. Aprilis eandem sententiam hisce fundamentis 
in prolixo quodam scripto confirmarem, approbatum 
illud fuit a Frommanno cancellario Coburgensi et 
Andrea Gerhardo scabinatus ibidem ordinario fratre 
meo germano et subscriptionibus eorum confirmatum. 
Hesshusius in confutatione censurae illius Hoffman- 
nianae, cujus in proxime praecedente quaestione 
facta est mentio, refert, quendam Zasevitzium in 
archiepiscopatu Magdeburgensi gloris suae filiam 
matrimonio sibi copulasse, cumque ministri eccle- 
siae Halensis illud non tantum improbarent, sed 
etiam ad usum eucharistiae eum admittere recusa- 
rent, priusquam ab illicita illa commixtione abstineret, 
in celebrem quandam academiam profectus respon- 
sum impetravit, conjugium hoc non esse dissolven- 
dum. 3uperintendente autem Halensi ejusdemque 
in ministerio symmystis nihilominus in sententia sua 
persistentibus, conjugium hoc illicitum esse, Lipsiam 
cogitans, ut assensum consistorii et scabinatus impe- 
traret, e curru delapsus cervicem fregit et hac 
ratione quaestioni finem imposuit. 

362. Non est quod objiciatur, disparem esse 
rationem inter uxorem patrui et gloris filiam. IUam 
enim esse in Unea adscendente et proinde loco 
mairisy hanc vero in descendente et proinde loco 
filiae; prohiberi igitur conjugium cum uxore patrui y 
quia absurdum est, eam marito subesse, guae est 
IV. 341. ipsi loco matris , non autem prohiberi conjugium 
cum gloris sive yvvaixaMlipvis filia, quia tam ab- 



surdum non est, eam marito subesse, quae est ipsi 
loco filiae. Respondemus: 1. ex hac ratiocinatione 
colligi posset, etiam in consanguinitate prohibitum 
quidem esse, ne mater nubat filio, sed interim pro- 
hibitum non esse, ne pater ducat filiam. Item pro- 
hibitum quidem esse, ne quis ducat amitam sive 
patris sororem, interim prohibitum non esse, ne quis 
ducat fratris sui filiam , cum et filia, et fratris filia 
sint in linea descendente. Sed consequens hoc ab- 
surdum, ut patet ex superioribus. 2. In prohibitio- 
nibus his respectus habetur ad carnis propinquitatem, 
quae cum in gradibus aequidistantibus sit eadem, 
ideo etiam prohibitio ejusdem vigoris ac ponderis 
est censenda. 3. Ut ergo ad Bellarminianam 
ratiocinationem , qua evincere voluit, non esse jure 
divino prohibitum, ne quis fratris sui filiam ducat, 
quamvis prohibitum sit amitam ducere, superius 
respondimus, ex eo quod majore cum indecentia et 
irreverentia conjunctum sit conjugium nepotis ex 
fratre cum amita, nequaquam inferendum esse, quod 
nulla plane cum indecentia ac irreverentia con- 
junctum sit conjugium patrui cum fratris filia; ita 
quoque ad propositum argumentum eodem modo 
responderi potest 4. Quinimo ut non possum ducere 
amitam vel uxorem patrui, quia utraque est mihi 
loco matris, a proinde non convenit, ut e gradu 
superiore, quem per naturam obtinet, quasi detruda- 
tur et aequali conjugii vinculo mihi copuletur; sic 
non po8sum ducere fratris filiam vel gloris yuvaix~ 
atiiliptjs filiam , quia utraque est mihi loco filiae ac 
proinde itidem non convenit, ut e gradu inferiore, 
quem per naturam obtinet, evehatur et aequali con- 
jugii vinculo mihi consocietur. Breviter, secundus 
gradus lineae inaequalis in consanguinitate et affi- 
nitate semper est prohibituff, sive femina sit in 
superiore, sive inferiore gradu constituta, id enim 
cum sit mere accidentarium , ipsam propinquitatis 
essentiam non mutat 

353. Quaeritur 3. Anprivignus vitrici sui viduam 3. An pri- 
post germanae matris obttum ab ipso in tori socie- ^SSc" 
tatem adscitam ducere possit , et vicissim, an pri- « ui vl - 

, . . . , . duam 

vigna novercae suae altert manto viduo sociari ducere 
possit. Casus sic figurari potest. Titius ducit po88it - 
Semproniam, ex qua suscipit filium Maevium. Titio 
defuncto Sempronia nubit Cajo, qui hac ratione fit 
Maevii vitricus. Defuncta Sempronia, Maevii matre, 
Cajus ipsius vitricus ad secunda vota transiens 
conjugem ducit Annam , quae ex praematuro 
Caji obitu in viduitatis statum conjicitur, ejus 
conjugium expetit Maevius, quaeritur, an illi sit 
licitum? 

Schema est tale 
eon. 1. con. 2. con. 3. 



Titius, Sempronia t 

filius 

Maevius ^^ 

horVffi 



-&&$ %0 



Cajus Anna 



Quidam affirmant ex eo fundamento, quod in se- 
cundo et tertio affinitatis genere hodiernis legibus 
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non sit prohibitio a conjugio excludens, in qnam 
sententiam a consistorio quodam pronuntiatum esse 
refert Cypraetis p. 692. Kodem modo a collegio 
quodam pronuntiatum esse 14. Jun. anno 1599. ex 
autographo sententiae vidi. Quidam non legis qui- 
dem alicujus prohibentis auctoritate, interim tamen 
publica hone8tate tales nuptias prohiberi volunt, 
Beustius de spons. c. 53. p. 240. non nisi magistra- 
tus dispensatione ejusmodi nuptias concedendas 
existimat. Cypraeus p. 694. eas improbandas censet, 
si res adhuc sit integra, sin sponsa concubitu de- 
turpata consecratione domifacta delinquentes eccle- 
siasticae satisfactionis et poenitentiae publicae 
XV. 349. damnandos judicat. Chytraeus in Lev. pag. 412. 
Simon Pauli in loc. de conjug. Zehnerus de grad. 
p. 120. Major collega noster honorandus in disp. de 
nupt. cap. 13. q. 2. penitus eas improbant; unde 
regulae illi, quod in secundo et tertio affinitatis 
genere non detur prohibitio impediens matrimoniura, 
addunt hanc limitationem , nUi scilicet personae in 
linea recta adscendentium ac descendentium locum 
compleant. Argumentis haec sententia probari 
potest ejusmodi 1. ex lege naturae. Jus naturae 
docet, non esse matrimonii ineundi potestatem, ubi 
est proxima carnis propinquitas. At inter privignum 
et novercam, inter privignam et vitricum est ratione 
affinitatis proxima propinquitas , continuata enim a 
noverca vel vitrico per subsequens matrimonium 
copula , continuata simul fuit materna novercae ac 
paterna vitrici propinquitas. Ergo 2. ex lege divina, 
in qua prohibitum, ne privignus ducat novercam, 
nec privigna nubat vitrico, Lev. 18, v. 8. Anna est 
noverca Maevii, siquidem est una caro cum Cajo, qui 
cum germana Maevii matre Sempronia itidem fuit 
una caro. Ergo. 3. A pari. A cujus viri nuptiis 
abstinendum est meae sorori, ab ejusdem viri 
uxore etiam mihi abstinendum, ratio cst, quia frater 
et soror sunt in aequali gradu, ac vir et uxor sunt 
una caro. Atqui si MaeviUs haberet sororem Mae- 
viam, illa non posset nubere Cajo vitrico. Ergo nec 
Maevius potest ducere Annam, Caji viduam, suam 
novercam. 4. Ab absurdo. Unus idemque masculus 
non potest ducere matrem et ipsius filiam Lev. 18, 
v. 17. sive sit filia uterina, sive privigna filiae loco 
constituta, alias unius ejusdemque viri relictam 
viduam et germanam filiam duceret. Ergo etiam 
una eademque femina non potest nubere patri et 
ejus filio, sive sit germanus filius, sive privignus filii 
loco constitutus, alias unius ejusdemque feminae 
maritum et germanum filium duceret. Sed si Mae- 
vius duceret Annam, tunc Anna nuberet ejusdem 
feminae, Semproniae scilicet, marito Cajo et ger- 
mano filio Maevio, vel quod idem est, nuberet patri 
Cajo et filio privigno Maevio. 5. Ab auctoritate 
veterum canonum. In canonibus vetustioribus ante 
concilii Lateranensis decretum editis^in aecundo 
genere affinitatis prohibitio extensa fuit usque ad 
gradum quartum, in tertio affinitatis genere usque 
ad gradum secundum, ut superius admonuimus. 
Atque hae rationes probant, tale matrimonium, si res 



adhuc est integra, non ease concedendum, sed cum 
canones de prohibitione secundi et tertii generis 
affinitatis sint aboliti , cumque in adductis rationi- 
bus non omnino nihil desiderari possit , si scrupulo- 
sius examinentur, ideo an matrimonium ejusmodi 
contractum et consummatum dissolvendum sit , non 
immerito dubitaverim. 

354. Huic quaestioni cognata est , 4. An vitricu8 
viduam defuncti sui privigni ducere possit, vel 
qui idem gradus est, an noverca viduo defunctae 
8uae privignae nubere poeeitt Beustius cap. 53. 
per dispeneationem magistratus tales nuptias con- 
cedi posse existimat, cum sit affinitas secundi gene- 
ris, sed Mentzerus de conjug. p. 82. rectius statuit, 
easdem esse improbandas , quod probatur 1 . a per- 
sonarum contrahentium conditione. Inter eas per- 
sonas, quae sunt s*ibi invicem loco parentum ac 
filiorum, nuptiae sunt prohibitae. At vitricus viduae 
privigni est instar patris, quia vidua illa cum pri- 
vigno ex uxore vitrici nato et sic filii loco consti- 
tuto facta est una caro; item.noverca defunctae 
privignae viduo est instar matris, quia cum privigna 
ex priore marito genita et sic filiae loco constituta 
factus est una caro. 2. A Uberorum ex tali matri- 
monio msceptorum cognatione. Quarum personarum 
liberi non possunt conjungi, illae ipsae quoque 
conjungi nequeunt. At liberi vitrici, quos genuit ex 
privigni matre, non possunt conjungi liberis istius 
viduae, quos ex privigno suscepit. Item liberi no- 
vercae, quos suscepit ex privignae patre, non pos- 
sunt conjungi cum liberis illius vidui, quos ex 
privigna genuit Ergo vitricus et vidua privigni, 
noverca et viduus privignae conjungi nequeunt. 
•Y. A paritatU ratione. Privignus non potest ducexe 
vitrici sui viduam ac privigna non potest nubere 
novercae suae marito, ut in praecedente quaestione 
dictum. Ergo etiam vitricus non potest ducere 
viduam privigni, ac noverca non potest nubere pri- 
vignae suae marito. Ratio est, quia in linea adscen- 
dente et descendente est aequalis prohibitio, nec in 
prohibitionibus discrimen sexus attenditur. 4. Ex 
legis civilis dispositione, 1. Non facile 4. §. Hoe 
itaque 7. ff. de rit. nupt. : Qui affinitatis causa 
parentum liberorumque loco habentur^ eos matri- 
monio copulari* nefas est. 1. uxorem 15. ff. de rit 
nupt: Uxorem quondam privigni conjungi matrt- 
monio vitrici non oportet, nec in matrimonium 
convenire novercam ejus, qui privignae maritns 
fuit. 5. Ex cognationU turbatione. Si enim super- 
essent liberi ex priore matrimonio vitrici, illis vidua 
esset loco sororis propter matrimonium cum privigno 
defuncto, cum quo fuit una caro et loco matris 
propter novum matrimonium cum vitrico, si liberi 
supereseent ex priore matrimonio viduae, illis vitri- 
cus esset loco avi propter matrimonium cum privigni 
matre et loco parentibus propter novum matrimonium 
cum privigni vidua. 

355. Quaeritur 5. An duorum fratrum vel <lua- 
rum 8ororum vel fratris et sororis liberi conjnngi 
pos8intt De hisce tribus cognationis speciebus est 
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idem omnino judicium, cum omnes in secundo ae- 
quaUs lineae gradu consanguinitate sint conjuncti. 
Jure divino et civili tales conjunctiones sunt licitae, 
ut patet ex superioribus, jure autem canonico et 
Saxonico sunt prohibitae, ex quo consequens est, 
1. magistratum in hoc gradu posse dispensare, cum 
prohibitio positiva duntaxat lege nitatur, interim 
tamen cum hic gradus sit secundo lincae inaequalis 
gradui divinitua prohibito proximus, ideo parce et 
non nisi gravissimis causis urgentibus in eo dispen- 
setur. 2. Non posse nec debere illegitima pronun- 
tiari matrimonia regum ac principum in hoc gradu 
contracta, cum ipsi sint legibus illis positivis supe- 
riores. Sic Maximilianus patrui sui Caroli V. filiam, 
hoc est patruelem suam, in uxorem duxit. Exempla 
e sacris literis adducta sunt superius. Hemmingius 
de conjug. p. 107: Judico, recte discemi inter illu- 
stres personas, praescrtim eas, penes quas est rerum 
summa, et alias. Est enim plane indignum commu- 
nibus legibus principes constringere , ut nullis in 
rebus eis quidquam , quod tamen fieri possit sine 
offensione Dei et injuria subditorum, concedatur, 
nisi quod infimis cerdonibus et bajulis ex lege 
commvni conceditur, cum tamen multis privatis 
propter singnlaria in rempublicam et ecclesiam 
merita juste concedantur privUegia etc. Inter 
illustres igitur personas imptiae concedi juste pos- 
suht in omnibus gradibus divinitus non prohibitis, 
potissimum cum inde bonum publicum speretur. 
Nam si idem finis monstrari poterit concessionis 
nuptiarum in illustribus personis, qui est prohibi* 
tionis in aliis, poterit et concessio, et prohibitio 
simul stare sine ulla legis communis injuria. Nam 
ut concessio non pugnans cum verlo Dei vergit 
saepe in publicum bonum in illustribus personis, ita 
prohibitio humana in aliis ad bonum publicum 
refertur. 

356. Quaeritur 6. An viduus ducere possit 
viduam yvvaixad&ipov fratris defunctae uxoris et 

XV. 1 S44. vicissim an vidua nubere possit viduo avtiQatiiltpris 

Tj*"? 110 sororis defuncti sui maritit 

axorii. Schema esto ejusmodi. 

conjuges sor. et frat. conjuges 
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Petrucius, Clara 



Tilius Sempronia 



Quaeritur, an Petrucius defuncta uxore Clara et 
uxoris fratre Titio relictam Titii viduam Sempro- 
niam ducere possit. Affirmant plurimi, cum ea sit 
affinitas secundi duntazat generis, quae matrimonium 
non impedit. Negativam rectius amplectuntur 
Mentzerus de conjug. p. 80. Major disp. de nupt 
cap. 13. q. 3. ex jurisconsultis Alber. Gentilis lib. 5. 
cap. 19. p. 579. Non sunt, inquit, licitae nuptiae 
cum ea, quae socrus fuit uxoris meae, non cum 
uxore ejus, qui meam sororem habuit uxorem, non 
cum ea; quae soror sit \ejus , cujus ego uxorem 
antea habui, non licet ducere uxores duorum fra- 
trum, non licet nubere viris duarum sororum etc. 
Et putem ego, stare etiamnum prohibitionem illam 
GerhMdi lod. VIL 



de non ducenda uxore fratris uxoris suat, quae in 
decretis prostat. Argumenta potiora haec sunt 1. 
ex regvla superius proposita: Si remotior gradus 
prohibetur, midto magis propinquior intelligitur 
prohibitus. Si filiam non licet ducere, multo minus 
matrem. Ad viduus non potest ducere filiam rratris 
vel sororis defunctae suae uxoris, ut probatum fuit 
quaest. 2. Ergo multo minus ducere poterit filiae 
illius matrem, hoc est viduam fratris defunctae 
uxoris. 2. Ex liberorum propinquitate proxima. 
Quarum personarum liberi non possunt invicem 
conjungi, illae ipsae etiam matrimonio conjungi 
nequeunt; ratio est, quia liberorum propinquitas ex 
parentum propinquitate descendit. At liberi illius 
vidui, qui viduam yvvaixa$fl<pov ambit, non possunt 
ducere illius viduae liberos, quippe cum sint in 
secundo gradu consanguinitatis invicem juncti, qui 
gradus licet in divino et civili jure prohibitus non 
sit, tamen in canonico et provinciali jure prohibitus 
est. Ergo nec viduus viduam yvvaixa$£X(pov ducere 
poterit. An non insolens videri queat, scribit Men- 
tzerus, eas personas, quarum liberi contrahere inter 
se matrimonium non possunt, nuptias inter se velle 
conciliaret 3. Ex appellationum confusione et 
cognationis turbatione. Si qui ex primo matrimonio 
utrinque suscepti sunt liberi, sunt inter se amitini; 
subsequentis conjugii pignora fiunt suis amitinis ac 
consobrinis rratres partim ouonaiqioi, partim ouou fj- 
rotot. Pater per novum illud matrimonium fit illis 
vitricus, quibus jam ante erat loco parentis, amitae 
scilicet maritus, et vicissim mater per subsequens 
illud matrimonium fit illis noverca, quibus jam ante 
erat loco matris, avunculi scilicet uxor. 4. Ex pe- 
culiari hujus affinitatis hatura. Etsi proprie 
loquendo, ait Mentzerus, uxor fratris meae uxoris 
mihi non sit affinis in primo genere, tamen existimo, 
eam affinitatem accedere quam proxime ad naturam 
illius propter unitatem illam camis. Et nescio, 
quid singularis propinquitatis esse videtur in hac 
affinitate, quod in aliis secundi et tertii generis 
exemplis excepto eo, de quo in q. proxima 4. non 
facile reperitur. Apparet hoc ex pressiore hujus 
afrimtati8 consideratione. Exempli gratia ut in pro- 
posito schemate persistamua: Petrucius cum Clara 
per conjugium factus est una caro, Titius Clarae 
frater cum Sempronia itidem per conjugium factus 
est una caro. Quare cum Clara Titio sororia pro- 
pinquitate sit conjuncta, Titii uxor per affinitatem 
quasi illius soror est facta. Quae fratri uxoris meae 
nupsit, in unum corpus cum eo coaluit, ac proinde 
non quidem consanguinitate , sed tamen affinitate 
facta est uxori meae soror, ut loquitur Beza p. 70. 
at a sorore uxoris meae mihi abstinendum, sive con- 
sanguinitate, sive affinitate sit soror. Ergo etiam xv. 345. 
Petrucio ab ea, quae affinitate defunctae uxori 
Clarae soror facta est, abstinendum. Qua propin- 
quitate Titius uxoris frater attiogit Petrucium, eadem 
Petrucii uxor Clara uxorem Titii Semproniam attingit. 
Atqui Titius uxoris frater attingit Petrucium affini- 
tate tali, quae in linea coilaterali est proxima. Ergo 
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etiam Titii uxor Sempronia Petrucium tali affinitate 
attingit, quae in linea collateraii est proxima; qua 
cum nulla propior sit, eadem non impediri matri- 
monium est admodum improbabile. 5. Ab honestatis 
exigentia. Si enim uliibi, certe in talibus nuptiis 
locum habere debet illud Modestini 1. semper ff. de 
rit. nupt. in contrahendis nuptiis non solum quid 
liceat, $ed etiam quid deceat et honestum sit, 
spectandum esse. Recte proinde monet Beustius de 
matrim. cap. 55. p. 241. judicem debere ejusmodi 
persona8 matrimonium inituras, si adhuc res sit 
integra, nec dum facta efficax promissio , aut cele- 
brata sponsalia^ graviter admonere, ut a tali matri- 
monio abstineant propter scandalum, et ne detur 
imperitis occasio committendi incestum. An vero 
tales conjunctiones per benedictionem ecclesiasticam 
et conjugalem copulam jamdum consummatae tan- 
quam incestae dissolvi debeant, altioria est in- 
daginis. 
7. Ad 357. Quaeritur 7. An privignus , hoc est mariti 

et pd- U " JUiut ex alia uxore f et privigna y hoc est uxoris filia 
roatr? - ex a ^*° marito, vel quod idem est, an privigna, hoc 
aio jaogi est mariti filia ex alia uxore t et privignus, hoc est 
p0S8 ° ' uxoris filius ex alio marito t possint conjungi , D& 
jufammenge&rad&te flinber einanber ^eirat^en biirfen? 
Jure civili, canonico et provinciali illud licitum esse 
dubitari nequit. Juris civilis expressa adest con- 
stitutio §. Mariti 9. Inst. de nupt.: Mariti filius ex 
aUa uxore et uxoris filia ex alio marito vel contra 
matrimonium recte contrahunt, licet habeant fratrem 
sororemve ex matrimonio postea contracto natos. 
1. Qenerali 34. §. 2. ff. de rit. nupt. : Inter privig- 
nos contrahi nuptiae possunt, etsi fratrcm commu- 
nem ex novo apparentium matrimonio susceptum 
habeant. Jure canonico bodiemo et provinciati 
Saxonico easdem nuptias licitas esse facile apparet 
ex eo, quod in secundo et tertio affinitatis genere 
nulla sit probibitio matrimonium impediens. c. Quod 
super bis. de consang. et affinit.: Inter consangui- 
neos uxoris et viri 9 ex eorundem scilicet viri et 
uxoris conjugio, ntdla prorsus affinitas est contracta, 
propter quam inter eos matrimonium debeat impe- 
diri, unde etiam in nostris consistoriis talia conjugia 
permittuntur, Wesenbecius in instit de nupt. Schnei- 
dewinus ibid. tit. de arb. affin. num. 9. Cypraeus 
de matrim. cap. 6. §. 2. num. 3. pag. 692. Id vero 
neutiquam fieri deberet, si verum esset, quod Anton. 
Matthaeus jurisconsultus in disput. de fundam. qui- 
busd. juris aliter jaciendis disp. 12. th. 18. se pri- 
mum hoc observasse asserit, quod tales nuptiae 
prohibitae sint jure divino Levit. 18, v. 11. ac pro- 
vocat ad versiones Tremellii, Junii et Piscatoris. 
Quamvis vero re adhuc integra ejusmodi nuptias non 
magnopere suadendas statuimus atque idem de illis 
feramus judicium, quod in quaestione proxime se- 
quente de similibus affinitatis propinquitatibus dice- 
tur, tamen jure divino expresso easdem prohibitas 
ac proinde incestas esse nondum induci possumus, 
ut oredamu8. Verba textus, ad quae Matthaeus pro- 
vocat, sic habent : Nuditaiem filiae uxoris patris tui 



TPifc mbitJ, cognationis patris tui, soror tua ipsa 
est, non revelabis nuditatem ejue. Junius et Tre- 
mellius reddiderunt: Nuditatem filiae natae ex no- 
verca tua cognata patris tui, soror tua est f hujus 
ne retegito nuditatem. Piscator in schoL monet, 
vocabulum natae in versione TremeUii non recte 
scribi ut supplementum , cum nulla hic sit ellipsis, XV. 346. 
sed tantum sensus paulo diversis verbis reddatur. 
et quod Tremellius vertit cognata, patris tui, id 
rectius verti cognatae patris tui } ut sit sensus, quae 
patri tuo cognata reddita est per conjugium matris 
suae. Hebraeum rinVin Pagninus ad sensum 
reddidit quae genita est a patre tuo , Bened. Arias 
natae patris tui t quo modo etiam accipitur v. 9. 
genita domi, genita foris. Videntur illi pro 
rnbift, quod est benoni particip. praesens fem. 
activ. in hiphil remotis punctis legisse rn b^73, 
quod est passiv. ejusdem conjug. Hanc versionem 
si sequamur, in fumum abit nova illa observatio, 
quia privigna patris mei non est genita a patre meo 
ac proinde ab ejus matrimonio non prohibeor hac 
lege. Potest autem eadem vox nlVlE accipi no- 
minaliter pro cognatione, natiuitate, quo modo acci- 
pitur Genes. 48, v. 6. et hoc sensu accipiuut Tre- 
meliiu8 et Piscator, unde Hebr. proprie sic redden- 
dum censent, quae est cognatio sive cognata patris 
tui. Sed si vel maxime hanc versionem acceptemus, 
nondum tamen evictum erit, privignum a privignae 
conjugio hac lege prohiberi, quia rTlVlTS significat 
talem cQgnationem, quae ex generatione descendit, 
cum descendat a rad. *ibj genuit. Ergo in hac lege 
non agitur de privigno ex alia uxore suscepto f sed 
de filio ex hoc ipso matrimonio genito, is prohibetur 
ducere filiam matri* suae y quam scilicet ex aiio 
marito susceptam paternae domo secum intulit, ac 
prohibitionis ratio additur, quod sit cognatio sive 
cognata patris, hoc est per conjugium matris facta 
est ejusdem cognata proxima et in filiae locum 
successit, unde porro additur, soror tua cst, scilicet 
6(io[ir\%Qiosy licet non ofxoTtdrqiog nec germana. At, 
inquis , tale conjugium jam ante prohibitum eriL 
v. 9. nuditatem sororis tuae filiae patris tui vel 
filiae matris tuae, genitae domi vel genitae foris 
non revelabis nuditatem earum. Ergo non est veri- 
simile, in angusta illa legum brevitate eandem 
prohibitionem repeti. Respondemus: Si quis expres- 
sioris declarationis causa ob frequentiam talium 
nuptiarum inter Aegyptios et Cananaeos repetitionem 
factarn esse concedere nolit, dicemus, sororis ofAOfi^- 
jq(<xq xa\ 6fxonaiQ(ag v. 9. sororis autem germanae 
a\)tox*aiyvr\%r\s conjugium v. 11. prohiberi, id quod 
optime congruit cum propria vocis nnVltt significa- 
tione, vel per sororem versu 11. intelligi sororia 
kTiQo&alovq filiam, ut monuimus superius §. 266. 

358. Quaeritur 8. An i. pater et filius duas *■ ^ 
sorores ducere, et vicissim, duae sorores patri et Siiaa 
filio nubere; 2. an mater et filia duobus fratribum .^^ 
nubere, et vicissim, duo fratres matrem et filiam possint 
ducere\ 3. an pater et filius matrem et filiam 
dueere, et vicissim mater et filiapatri et filio nubere; 
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4. an pater et filia sororem et fratrem, et vicissim, 
soror et frater patrem et filiam matrimonio sibi 
jungere; 3. an mater et filius fratrem et sororemi 
ac vicissim, frater et soror matrem et filium sibi 



sociare; 6. an duo fratres duas sorores ducere, et parentum et filiorum officia commiscentur. 4. Ob 
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filii mei et frater mariti mei. Talibus nuptiis hone- 
statis rationem obsistere ostendit Anton. Conti lib. 1. 
subsec. lect 5. n. 3. cum eadem persona duas con- 
trarias relationes et necessitudines sustineat , quibus 



vicissim, duae sorores duobus fratribus nubere; 
7, an frater et soror sororem et fratrem diversae 
cognationis sibi jungere queant t Nulla quidem hic 
exstat juris vel divini, vel humani prohibitio, sed 
plena ac plana ubique concessio, d. c. Quod super 
extr. de consang. et affin. interim ad tales nuptias 
multiplicato jam genere humano npn est temere ac 
cito properandum, praesertim si ordo cognationis ac 
naturae turbctur ac . invertatur , utpote si pater 
ducat iiliam et filius ducat matrem, si mater nubat 
filio et filia nubat patri (tunc enim filia matri fit 
Bocrus et mater filiae nurus) ; si pater ducat sororem 
xv. 347. natu juniorem et filius ducat sororem natu majorem, 
si mater nubat fratri juniori et filia nubat fratri 
natu majori etc. 1. Ob scandali evitationem. Per 
talia connubia infirmioribus ac rudioribus facili 
negotio scandalum exhibetur, cum enim non perci- 
piant nec perspiciant rationem, propter quain in 
primo affinitatis genere usque ad tertium lineae 
inaequalis gradum prohibitio extendatur, in secundo 
autem affinitatis genere nulla prohibitio locum 
habeat, inde facile turbantur, quin et incestarum 
nuptiarum occasionem ex eo arripiunt, hic ergo 
locum habere debet illud apostoli 1. Thess. 5, v. 22. 
ab omni specie mali abstinete, item apostolicae ad- 
monitiones de scandalo in rebus alioquin etiam licitis 
vitando Rom. 14, v. 19. 1. Cor. 8, v. 7. 2. Ob 
honestatis consideraiionem. Aurea et perpetua me- 
moria dignissima est Modestini regula 1. semper ff. 
de rit. nupt. : Semper in conjunctionibus non solum 
quid liceat considerandum est, sed et quid honestum 
sit. Ta ivynpa ut in relinquis vitae actionibus*, ita 
quoque in conjugio contrahendo cogitanda et sectanda 
esse, apostoli praeceptum est Philip. 4, v. 8. 3. Ob 
vitandam cognationis confusionem. Qui enim sibi 
sunt consanguinei, ut pater et filius, mater et filia, 
frater et soror, ambo fratres et Borores ambae, per 
novum illud matrimonium fiunt sibi invicem affines. 
Si pater et filius ducunt sorores duas, pater fit filio 
affinis et sororius, ac vicissim filius fit patri affinis 
et sororius, soror una, quae patri nupsit, fit sororis 
socru8 et sororii noverca, altera quae in filii thala- 
mum deducta eundem habet socerum et sororium, 
eandem sororem et socrum, filius novercae suae est 
aflfinis, privignus, gener, sororius. Sic ergo confusio 
fit naTQi6irjiog y adtltpbtrftog xal vtoTrjTos, quin etipsa- 
rum linearum, quia pater et filius in linea recta 
constituti ducendo sorores duas in liuea collaterali 
constitutas ex linea recta in obliquam transf eruhtur. 
Ang. Matthaeaccius lib. 2. de via jur. n. 18. ex Specu- 
latore talem adducit casum : Ubi filius ducit matrem 
alienam et mater filii nubit illiusmet ductae sui 
filii uxoris filio, ubi filii fratres filiorufn suorum et 
filii frcttres maritorum suorum , uterque patruus et 
nepos alteriusj ubi mater recte dicit : Hic est filius 



dvojvxtag consecutionem. Experientiae enim testi- 
monio multiplici constat, istiusmodi matrimonia raro 
fuisse felicia, sed eadem consecuta esse vel sterilita- 
tem, vel orbitatem, vel praematurum alterutrius 
conjugis obitum, vel sobolem degenerem, vel conti- 
nuos alterutrius morbos, vel rei familiaris angustiam, 
vel alia mala et incommoda. Quamvis vero adver- 
sitates etiam aliorum conjugiorum sint assiduae 
comites 1. Cor. 7, v. 28. neque ex eventu ferendum 
sit perpetuo judicium, tamen consideratio talium 
exemplorum non potest non animum piuni et pru- 
dentem commovere. 5. Ob affinitatis conditionem. 
Inter affines non est tanta auimorum conjunctio, 
quanta inter consanguineos, unde Germanorum pro- 
verbio jactatur, affinibus nunquam melius inter se 
convenire, quam si locorum intervallo disjuncti raro 
conveniant; quando igitur consanguinei per novum 
matrimonium inter se affines fiunt, mutuus amor ex 
consanguinitate originem trahens potius diminuitur, 
quam augetur, ac reverentiae, quam filius patri de- 
bet, per matrimonium duarum sororum utrinque 
ductarum non omnino nihil decedit. 6. Ob libero- 
rum ex tcdibus matrimoniis natorum cognationem. 
Liberi qui ex matrimonio patris et filii cum duabus 
8ororibu8 nascuntur, eum sortiuntur avum, quem 
ipsorum consobrini habent patrem, eandem habent 
materteram et pronovercam, eundem avum paternum xv. S48. 
et materterae maritum. Iidem conjungi invicem pos- 
sunt, quia sunt consobrini in secttndo gradu aequa- 
lis lineae propter maternam cognationem constituti, 
qui gradus divino jure non est prohibitus, et non 
possunt conjungi, quia filia ex conjugio patris cum 
una sorore inito genita est filio ex conjugio filii cum 
altera sorore contracto amita et sic in secundo 
lineae inaequalis gradu propter paternam cognatio- 
nem eidem conjuncta, qui gradus divino jure prohi- 
bitus est 7. Ob necessitatis defectum. Cum hodie 
genus humanum longe lateque propagatum ac multi- 
plicatum sit, nulla omnino necessitas consanguineos 
urget, ut in iisdem familiis uxores quaerant, sed 
magna ubique suppetit feminarum copia, ex quibus 
sponsam sibi deligere et hac ratione amicitias, affi- 
nitates et cognationes latius spargere possunt. 
8. Ob causae nuptias ejusmodi conciliantis statum. 
Plerumque enim nXtov^Ca et hereditatis cum proxi- 
mis conaanguineis et affinibus dividendae cupiditas 
est talium nuptiarum conciiiatrix , siquidem contra- 
hentes utplurimum in eligendo tali matrimonio non 
pietatem, non virtutem, non timorem Dei, sed divi- 
tias respiciunt, ne scilicet eae latius distrahantur et 
ad alias familias deveniant, sed in una tantum 
familia nulla ex parte imminutae persistant. Quando 
igitur res adhuc integra est, hoc est si nondum 
efficax promissio vel desponsatio intercessit, necdum 
arctissimo amoris vinculo ejusmodi personarum 
14* 
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animi coDglutinati sunt, placide et comiter a propo- 
sito nupturierites sunt abducendi; sin vero admoni- 
tione ista posthabita in sententia sua firmiter persi- 
stant, legis quodam rigore prohiberi nequeunt, multo 
minus talia matrimonia consummata disjtingi vel pro 
illegitimis et illicitis censeri debent. 

359. Atque haec de propinquitate naturali et 
matrimoniali , hoc est de consanguinitate et affini- 
tate, dictasint, cui tractationi antequam finemimpo- 
namus, coronidis loco quaestio explicanda estl, an 
etiam ex nudis sponsalibus oriatur ajfinitas matri- 
monium impediensf Canonistae et Pontificii ^affir- 
mant , unde impedimentum aliquod nuptias contra- 
hendas impediens et contractas dissolvens ex 
sponsalibus oriri statuunt, quod vocant justitiam 
publicae honestaiis. Publica illa honestas est in- 
choata quaedam affinitas^ sicut sponsalia matrimo- 
nitim inchoatum dici possunt. Bellarminus de 
matrim. cap. 30. §. 4. Ut ergo perfecta affinitas 
impedimentum est dirimens matrimonium in omni- 
bus gradibus, ita justum ipsi videtur, ut publica 
honestas matrimonium in aliquo solum gradu diri- 
mat. Sed discedit hac in parte Bellarminus a 
canonistis, qui non in aliquo solum gradu publicam 
honestatem dirimere matrimonium statuunt, sed in 
genere pronuntiant, consanguineos sponsi cum sponsa 
per mortem sponsi vel alio modo rescissis sponsali- 
bus conirahere non posse, et vice versa, id quod 
congruit cum manifestis juris canonici textibus c. 
Juvenis extr. de spons. et matrim.: Propter hone- 
statem ecclesiae, quia conjunx fuisse diciiur Ulius 
juvenisy qui puellam nondum septennem eam duxerat, 
mandamus , quatenus consobrinam illius puellae, 
quam postmodum duxit , ab eodem dividas. c. ad 
audientiam eod.: Sponsam fratris frater habere non 
potest. c. Sponsam eod.: Sponsam aUerius f maxime 
si est nubili aetati proxima, nullus consanguineorum 
aliquo modo sibi potest matrimonio copulare. c. 
Accessit extr. de despons. impub.: Inhonestum vi- 
detur, ut matrem habeat, cujus filia fuit sibi despon- 
sata. c. Continebatur eod. : Si puella intra nubiles 
annos alicui desponsata fuerit, non licet alicui de 
consanguinitate ipsius, cui desponsata fuerit f eam 
in uxorem ducere, nec fas est eidem sponso de 
consanguinitate sponsae sibi aliquam copulare. 
Ergo juxta veterem juris canonici dispositionem 
publica honestas impediebat matrimoniura usque ad 
illos gradus, ad quos ipsa perfecta affinitas pertingit, 
hoc eat usque ad gradum quartum. c. Non debet 8. 
extr. de cons. et affinit. Panormitanus ad c. Spon- 
sam extr. de spons. atque hoc impedimentum pro- 
veniebat, etiamsi sponsalia nulla fuissent, modo 
consensus praextilus fuisset, hoc est proveniebat 
illud impedimentum non solum ex sponsalibus legi- 
time contractis, verum etiam si quae ob causara 
consanguinitatis , affinitatis, religionis, professionis 
vel similem sponsalia perperam essent contracta, 
dummodo non sint nulla ex defectu consensus, ut 
patet ex constitutione Bonifacii VIII. in c unic. de 
sponsalib. in 6. quod ct Alexander III. in 



sponsalibus inter consanguineos contractis antea 
constituerat , d. c. ad audientiam extr. de spon- 
salib. 

360. Atque isthaec veterum canonum est decisio, 
sed seculo proxime elapso concilium Tridentinum 
sess. 24. cap. 3. in decret. de reform. matrim. impe- 
dimentum illud duplici ratione imminuit ac circum- • 
scripsit. Ubi enim sponsalia quacunque ratione 
valida non sunt, prorsus illud tollit; ubi autem 
valida fuerint, primum gradum non excedere man- 

dat, quoniam in ulterioribus gradibus absque 
dispendio hujusmodi prohibitio observari nequeat 
Atque hanc Tridentini concilii sanctionem Bellar- 
minus sequitur, quando publicam honestatem in ali- 
quo saltem gradu , puta primo , matrimonium diri- 
mere statuit. Notat autem Canisius in institUt. juris 
canon. lib. 2. tit. 13. moderationem illam concilii 
Tridentini non pertinere 1. ad sponsalia, quae de 
praesenti appellantur, sed tantum ad sponsalia de 
futuro, quae in futurum tempus matrimonii con- 
trahendi collata sunt, quod probat ex declaratione 
Pii V. pontificis in extrav. ad Romanum edita 
anno 1567. (Navarr. in ench. c. 22. n. 55. et Thad- 
daeus Piso de spons. part 2. p. 93. anno 1566. edi- 
tam esse referunt); nec pertinere 2. ad sponsalia con- 
ditionalia ante conditionis eventum, quod probat ex 
con8titutione Bonifacii VIII. d. c. unic. de sponsal. 
in 6. §. fin. Ille vero (inquit pontifex) qui spon- 
salia cum aliqua muliere sub conditione contraxit, 
si postmodum ante conditionis eventum cum alia 
prioris consanguinea per verba contraxerit de prae- 
senti, cum secunda remanere debebit, cum ex spon- 
salibus conditionalibus ante conditionem exstantem 
sicut consensum non habentibus et incertis nuUa 
publicae honestatis justitia oriatur. Thadd. Piso 
Soaccius d. 1. addit non pertinere 3. ad sponsalia 
contracta a minoribus septennio c. ex sponsalib. de 
spons. in 6. nec pertinere 4. ad sponsalia incerta^ 
cum in personam incertam non feratur consensus gL 
in d. c. ex spons. 

361. Quid de hoc impedimento publicae honesta- Jmtitia 
tis statuendum sit , sequentibus aphorismis explica- honeita- 
bimus : 1. Justitia publicae honestatis non est impe- *** m»tri- 
dimentum dirimens matrimonium contractum et contra- 
consummatum. Rationes hae sunt: 1. a defectu ^™ 
prohibitionis divinae. Neque enim uilibi in verbo 

Dei matrimonium cum consanguineis sponsi vel 

sponsae contractum dissolvi jubetur. 2. Ab emphasi 

verborum in lege divina propter affinitatem matri- 

monium prohibente Levit 18, v. 8: Non revelabis 

nuditatem uxoris patris tui t v. 15. nuditatem nurus 

tuae non revelabis, v. 16. nuditatem uxoris fratrts 

tui non revelabis etc. «IJ^? r"tbj revelare nudi- 

| tatem, notat per £v(frjfiioju6y conjugalem congres- 

| sum , ut superius exposuimus , dum ergo nuditaa 

ejus, quae affinitate juncta est, revelari prohibetur, 

I consummata per maritalem congressum , non autem 

i inchoata duntaxat per sponsalia affinitas in hac 

I prohibitione intelligenda innuitur. Sic ergo con- 

I cludimus : Ubi non est affinitas per copulam carna- xv. sso. 
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lem consummata , ibi non habet locum divina pro- 
hibitio. At in affinitate per sponsalia duntaxat 
inchoata nondum facta est per copulam consum- 
matio. Ergo in ea non habet locum divina proh 
bitio, et per consequens matrimonium in proximis 
# inchoatae affinitatis gradibus contractum non est 

dirimendum. 3. Ex verbis generalis regulae: 
Nullus ad carnem carnis suae accedat ad revelan- 
dum nuditatem ejus. Atqui sponsus et sponsa pcr 
conjugalem copulam nondum sunt facti una caro. 
Ergo consanguineae sponsae non sunt sponso caro 
carnis ejus. 4. Ex fundamento juris canonici. c. 
Non est dubium 27. q. 2. (quod Gratianus et Lom- 
bardus 4. sent. dist. 26. lit D. tribuunt Augustino, 
cum sit Leonis epist. 92. ad. Rust): Non est du- 
bium, iUam mulierem non pertinere ad matrimonium, 
cum qua commixtio sexus non docetur fuisse. c. Cum 
societas ead.: Non dubium est f illam mulierem non 
pertinere ad matrimonium, cum qua docetur non 
fuisse nuptiale ministerium. Quamvis vero haec 
non possint absolute et simpliciter accipi, cum con- 
sensus non concubitus faciat matrimonium, ac copula 
conjugalis non ad olalav, sed usum matrimonii 
pertineat, unde Bellarminus de matr. cap. 5. §. 
Ubi, conteudit, Gralianum dc suo negationem ad- 
didisse, ad illud tamen recte referuntur, quod per 
nuda sponsalia per conjugalem copulam nondum 
consummata non contrahatur affinitas matrimonium 
contractum dirimens. 
Jostiti* 362. 2. Justitia publicae honestatis est matri- 
honest»* monium contrahendum impediens* Eationes hae 
tr*i^" 8Un * ; *' ^ Ph ra ** Scripturae, qua sponsa dicitur 
oiam uxor Genes. 29, v. 21. Deut 22, v. 23. Matth. 1, 
bcD^dom ▼• 20. Quamvis igitur ex nudis Bponsalibus non oriatur 
impedtt. affinitas absolute et simpjiciter impediens matrimo- 
nium contrahendum ac contractum dissolvens, tamen 
propter fidem conjugalem sponsae datam sponsus 
proximis sponsae consanguineis, puta matri, sorori, 
filiae, reverentiam quandam debet, propter quam ab 
earum nuptiis sibi merito temperat 2. Ex jure 
civUi. Honestae imperatorum leges hanc publicae 
honestatis justitiam confirmant §. Si uxor. Instit. 
de nupt: Constat, nec sponsam filii nurum esse, 
nec patris sponsam novercam esse, rectius tamen 
et jure facturos eos, qui ab hujusmodi nuptiis ab~ 
stinuerint. L adoptivus 14. §. fin. ff. de rit nupt: 
Ejus matrem, quam sponsam habui, non posse me 
uxorem ducere Augustus interpretatus est, fuisse 
enim eam socrvm. 1. Si qua mihi 12. §. 1. eod.: 
Inter me et sponsam patris mei nuptiae contrahi 
non possunt, quanquam noverca mea non proprie 
eUcatur. §. 2. Sed et per contrarium sponsa mea 
patri meo nubere non poterit, quamvis nurus non 
prvprie dicatur. 1. Licet 8. C. de incest et inut. 
nupt : IAcet quidam Aegyptiorum idcirco mortuo- 
rum fratrum sibi conjuges matrimonio copulaverint, 
quod post illorum mortem mansisse virgines dice- 
bantur, arbitrati scilicet, quod certis legum condi- 
toribus placuity cum corpore non convenerint, 
nuptias non videri re esse contractas, et hujvsmodi 



connubia tutfc temporia celebrata, firmata sunt; 
tamen praesenti lege sancimus, si quae hujusmodi 
nuptiae contractae fuerint, eas earumque contracto- 
res et ex his progenitos, antiquarum legum tenori 
subjacere, nec ad exemplum Aegyptiorum (de qui- 
bus supra dictum est) eas videri fuisse firmas vel 
firmandas. 3. A consensu ecclesiae Israeliticae et 
Grraecae Genes. 38, v. 26. Judas cum nuru sua 
Thamar inscius rem habuerat, scd cum intelligeret, 
eam esse filii sponsam ac nurum suam, ulterius eam 
non cognovit. Hebraei legem Mosaicam de ducenda 
fratris absque liberis defuncti uxore etiam ad spon- 
sam fratris extendunt , eo quod sponsa dicatur XV. 351. 
X-TttTN, tixor, seu vira fratris defuncti, statuunt 
igitur idem juris esse in puella desponsata et tra- 
dita. In Graeca Orientali ecclesia idem observatum 
fuisse ex Harmeuopulo colligitur. Nicetas insectatur 
Audronicum imperatorem, quod Annam filiam regis 
Francorum Alexii imperatoris sui sponsam duxerit, 
id quod a&ifiianog factum esse asserit Vid. Cy- 
praeus de spons. c. 12. §. 10. 

363. 3. Justitia publicae honestatis statuitur im- 
pedimentum matrimonii contrahendi non propter 
Pontificiam juris canonici vel papae Romani aucto- 
ritatem, sed ut ipsum nomen innuit, propter aequi- 
tatem et honestatem. Nam et hoc loco sequimur 
regulam Modestini. 1. Non semper. ff. de rit nupt. : 
Semper in conjunctionibus non solum quod licet, , 
sed et quod honestum est, spectandum. Quando 
igitur quidam ex theologis negant, justitiam publi- 
cae honestatis inter impedimenta matrimonii referen- 
dam esse, ut Chytraeus in Levit p. 423. Beza de 
repud. pag. 63. Hemmingius de conjug. pag. 123. 
eo respiciunt, quod pontifex Romanus hoc impedi- 
mentum tanquam absolute necessarium, et quidem 
non solum ut matrimonium contrahendum impediens, 
sed etiam ut contractum dissolvens papali sua 
auctoritate ecclesiis obtrudere et conscientiis laqueos 
injicere parat Roboriisti ecclesiae Pontificiae^ ex cujus 
institutione publica honestas originem trahit , oppo- 
nendum est robur Christianae libertatis, quo exemti 
sunt legibus Antichristi omnes, qui in Christum 
credunt, scribit Hemmingius dicto loco; interim non 
negant, vitandi scandali et honestatis tuendae causa 
propter leges imperatorum justitiae illi publicae 
honestatis inter matrimonii contrahendi impedimenta 
aliquem concedi posse locum, unde nostri in theo- 
logica facultate antecessores 27. Jun. anno 1601. 
responderunt , sponsae defunctae matrem non esse 
ducendam. Ubi tamen notandum, per magistratuin 
in hoc impedimento dispensationem fieri posse, cum 
ipsa prohibitio sit juris tantum humani positivi, non 
divini. Panormitanus c. Referente. extr. Qui fil. 
sint legit Beustms de matrim. cap. 54. p. 241. 
Benedictus pontifex concessit, ut quis duxerit 
desponsatae , antequam ad nuptias perveniret, 
morte praeventae sororem. c. Lex divioa 27. 
qu. 2. 

364. Hisce igitur expositis et expeditis a pro- pi^JiESe 
pinquitate naturali et matrimoniali, quae in consan- ■piritoaii. 
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guinitate et affinitate consistit, descendimus ad aliaa 
propinqnitatis species. Diximus superius, propmqui- 
tatem honestam et voluntariam, quae est alterius 
generis quam matrimonialis, esse duplicem , /. spiri- 
tualem scUicd et ecclesiasticam ; 2. legalem et 
politicam. Spiritualis et ecclesiastica propinquitas 
est vel communis omnium vere piorum ex uno 
eodemque Pei verbo et initiationis sacramento regeni- 
torum; vel specialis ,inter susceptos ex lavacro 
baptismi et susceptores, inter eum, qui sacramentum 
confirmationis confert, et eum, qui illud suscipit, 
adeoque etiam inter testes horum sacramentorum. 
Priorem propinquitatis speciem non inducere matri- 
monii impedimentum , apud omnes in confesso est 

1. A pari. Ut enim vita spiritualis nontoUit vitam 
animalem ac naturalem, nec cum eadem pugnat ; sic 
spiritualis piorum unitas et propinquitas non adver- 
satur matrimonio, cujus usus ad vitam naturalem et 
animalem spectat, nec eidem ulla ratione adversatur. 

2. A consequente absurdo. Si ex spirituali et eccle- 
siastica propinquitate impedimentum aliquod matri- 
monii oriretur, nullus vere pius et in Christum cre- 
dens feminam vere piam et in Christum creden- 
tem sibi sociare posset, sed apud infideles conjugem 
sibi quaerere cogeretur, cujus contrarium inferius 
demonstrabitur. Ratio connexionis est, quia omnes 

xv. m. vere P" 8P irituali i^ 8 - unitate et propinquitate sibi 
, invicent sunt conjuncti. Galat. 3, v. 28 : Non est hic 
masculus nec femina, omnes enim unus estis in 
Christo. Ephes. 4, v. 4: Unum corpus, unus spiri- 
tus , una spes vocationis, v. 5. unus Dominus, una 
fides, unum baptisma, v. 6. unus Deus et Pater 
omnium nostrum. 3. Ab exemplis. Abrahamus et 
Sara, Isaacus et Rebecca in V. , Zacharias et Elisa- 
betha in N. T. aliique complures fuerunt pii con- 
juges, sed ex hac pietate et spirituali ex ea descen- 
dente propinquitate nullum conjugio ipsorum 
objectum fuit t/unoduJjuct. Sed in re manifesta et 
ab omnibus concessa pluribus demonstranda frustra 
immoramur. 

3 65. Posteriore ecclesiasticae p ropinquitatis specie, 
ex speciali puta certorum quorundam Christianorum 
propinquitate, impedimentum aliquod matrimonii 
oriri censent Pontificii, quod vocant cognationem 
spiritualem, de qua exstant integri tituli in decre- 
talibus lib. 4. tit. 11. et in sexto lib. 4. tit 3. ac 
pontificum decrelta referuntur caus. 30. q. 1. et 3. 
apud Lombardum 4. sent. dist 42. Definiunt cogna- 
tionem spiritualem, quod sit attinentia quaedam 
proveniens ex sacramenti (baptismi et confirmatio- 
nis) collatione vel ad sacramentum detentione. GL 
in c. Nedum 1. de cognat. spir. in 6. Henriquez. lib. 2. 
theol. moral. cap. 11. vel quod sit vinculum ex eo 
controctum, dum quis alii munus baptismi vel 
confirmationis impendit, seu dum impenderetur ei, 
tanquam pater adstitit. Dictam esse volunt ex eo, 
quod contrahatur ratione sacramentorum , quae 
spirituaiia sunt, non quidem omnium, sed baptismi 
et confirmationis c. Quamvis eod. cujus rationem 
reddunt eam , quod per baptismum spiritualiter re- 



nascamur et per confirmationem perfectiores Chri- 
stiani reddamur. Ut ergo per naturalem nativita- 
tem naturalis cognatio nascitur, sic per spiritualem 
nativitatem spiritualem cognationem introduci sta- 
tuunt. Contrahitur autem haec cognatio jure decre- 
talium inter baptizatum et illum, qui eum baptismo % 
suscepit, ac inter eundem baptizatum et suscipientis 
fiUos et uxorem ante susceptionem camaliter cogni- 
tam ab eodem, imo etiam inter suscipientem patrem- 
que baptizati et matrem, quin et quae de suscipiente 
dicuntur, eadem transferuntur etad baptizantem, ac 
iisdem omnino modis ex confirmatione spiritualis 
cognatio oritur, c. nedum 1. eod. in 6. Inde tres 
spiritualis hujus cognationis species statuunt, com- 
paternitatem, paternitatem et /raternitatem. Compa- 
ternitas attenditur inter suscipientem ex baptismo 
parentesque baptizati. Paternitas contrahitur inter 
baptizantem et baptizatum et inter suscipientem vel 
patrinum et susceptum. Fraternitas contrahitur inter 
filios naturales patrini et baptizatum. Hinc versiculi, 
qui exstant apud Thomam part. 3. supplem. q. 56. art 4 : 

Quae mihi vel cujus natum mea Jonte levavit, 
Haec mea commater fieri mea non valet uxor; 
Si qua meae natum non ex me fonte levavit, 
Hanc post fata meae non inde vetabor haberc. 

Objectum cognationis spiritualis est quadruplex, 

baptismus, susceptio ex baptismo y confirmaiio et 

catechismus, hoc est instructio illa, quae baptizandi 

actum praecedit. Forma inducendae ejusmodi cog- 

nationis est praestatio muneris baptizandi, susci- 

piendi, confirmandi et instruendi juxta eccleaiae 

ritus ab ii8, quibus hoc committitur, facta. Effectus 

sunt duo: prior, quod cognatio spiritualis per 

baptismum vel confirmationem inducta inter illas 

personas, inter quas contrahi dicta est, non tantum 

impediat matrimonium contrahendum , verum etiam 

dirimat contractum; posterior, quod cognatio spiri- 

tualis per catechismum contracta non rescindat 

matrimonium contractum, sed impediat tantum 

contrahendum. Haec omnia ex textibus juris 

canonici colligunt Venatorius in analys. juris pon- xv. s»i 

tific. lib. 4. tit 11. Canisius in instit juris cano- 

nici lib. 2. tit. 12. Lancellotus in inst juris canonici 

lib. 2. tit. 13. §. 1. Antonius Cuchus lib 3. in 

instit juris canonici tit. 15. Ex hoc fundamento 

rex Chilpericus conjugem suam Andoveram, quae 

astu pellicis Fredegondae inducta filium e sacro 

baptismate susceperat, repudiavit, ut refert Rober- 

tus Ganguinus lib 2. annal. rer. Gallicar. c. 2. f. 18. 

366. Sed et huic impedimento per concilii Tri- 

dentini sanctionem aliquid detractum. Hlud enim 

I statuit sess. 24. c. 2. de reform. matrim. : Ut unus 

i tantum sive vir f sive mulier juxta sacrorum cano- 

i num instituta , vel ad summum unus et una bapU- 

zatum de baptismo suscipiant , inter quos ae bapti- 

I zatum ipsum et illius patrem et matrem , nec non 

\ inter baptizantem et baptizatum baptizatique patrem 

I ac matrem tantum spiritualis cognaiio contraha- 

tur. Et postea: Ea quoque cognatio, quae ex con- 
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firmatione contrahitur, confirmantem et confirmatum, 
Ulius patrem et matrern ac tencntem non egrediatur, 
omnibus inter alias personas hujtu spiritualis 
cognationis impedimentis omnino sublatis. Hoc 
ipsum Tridentini concilii de spiritualis cognationis 
restrictione decretom Pius V. sic declaravit, quod 
non debeat excedere personas in eodem numeratas f 
ac proinde nullam cognationem spiritualem contrahi 
inter maritum vel uxorem suscipientis et baptizatum 
baptiaatique patrem et matrem et quascunque aUas 
personas tam ex parte suscipientis , quam baptizan- 
tis et baptizati in decreto illo nominaUm non 
expressas. Haec declaratio facta est anno 1566. 
4. Cal. Decembr. et exstat in bullario Romae 
edito. 

367. Nostrae ecclesiae inter alias papalium super- 
stitionum quisquilias etiam hanc prohibitionem liber- 
tati matrimonii oppositam rejecerunt argumentis 
permotae sequentibus, 1. quia prohibitio illa desti- 
tuitur legitimi et veri nomothetae auctoritate. Quae- 
cunque propinquitas matrimonium impedire debet, 
illam oportet niti vel divinae majestatis decreto, vel 
raagistratus praecipientis interdicto. Sed spiritualis 
illa cognatio non nititur majestatis divinae decreto, 
nec magistratus praecipientia interdicto. Ergo non 
potest impedimentum aliquod matrimonio afferre. 
Major probatur, quia libertas conjugii omnibus di- 
vinitus est concessa, ab illo igitur non debent propin- 
quitatis ac cognationis praetextu prohiberi, nisi qui- 
bus Deus ipse impedimentum aliquod objicit vel imme- 
diate in legibus de prohibitis cognationis gradibus 
divinitus promulgatis, vel mediate in honestis 
legibus magistratus potestate vojuoteotas divinitus 
instructi et armati, quo pertinent omnia Scripturae 
dicta, quae vel normam faciendorum et fugiendorum 
in scripto Dei verbo perfecte traditam esse testantur, 
vel magistratui justa et honesta praecipienti , non 
propter iram tantum, sed etiam propter conscientiam, 
obedientiam praestari debere mandant. Assumtum 
constat tum ex aooa, quia nec in legibus divinis 
de prohibiti8 cognationis gradibus ulla fit spiritualis 
cognationis matrimonium impedientis mentio, nec 
per magistratum hoc impedimentum legitime et 
rationabiliter reliquis fuit additum; tum ex &£ott, 
quia prohibitio haec descendit a papa Romano 
ementito illo Christi vicario, quem potestate ferendi 
leges totam et universam ecclesiam obligantes divi- 
nitus in8tructum esse nondum demonstrari potuit 

368. Regerunt Pontificii 1. ab ecclesiae auctori- 
tate hanc prohibitionem descendere, jam vero non 
minorem a nobis deberi obedientiam ecclesiastico 
quam politico magistratui Matth. 18, v. 17. Re- 
spondemus: 1. nititur haec prohibitio Romani 
duntaxat pontificis auctoritate, 
ecclesiae nomine intelligunt, 
docet et alibi clarissime fuit 
vero unus homo seu persona 
ecclesia y ut ipse Bellarminus scribit libr. 3. de ec- 
cles c. 17. §. fin. 2. Papam Romanum uti non 
pro tota ecclesia, ita nec pro capite vel monarcha 



quippe quem solum 
ut ultima analjsis 
demonBtratum; jam 
una non potest dici 



1 ecclesiae agnoscimus, quem ipsissimum Antichristum 
! esse e Scripturarum vaticiniis et eorum complementis 
! edocti sumus, ejus ergo decreta e scrinio pectoris 
j papalis eructata pro veris verae ecclesiae ordinatio- 
i nibus agnoscere non possumus. 3. Ecclesia pote- 
| statem habet non quidem novos fidei articulos in- 
I troducendi , nec novos cultus fingendi , nec leges 
conscientiam directe et immediate obligantes ferendi, 
8ed honestas atque utiles constitutiones de exer- 
citio divini cultus externo et ritibus adiaphoris 
ngog xa%iv xa\ tvoxti/uoovvriv facientes promulgandi. 
Jam vero Pontificia illa constitutio ecclesiae ut ne- 
cessaria obtruditur , justis et honestis rationibus 
destituitur et conscientias directe obligare fingitur. 
4. Quare cum per Pontificiam illam constitutionem 
Christiana libertas haud mediocriter labefactetur, 
eandem merito ecclesiae nostrae repudiarunt, juxta 
apostolorum monita 1. Cor. 7, v. 23: Pretio emti 
esti*) nolite fieri servi hominum. Galat. 5, v. 1: 
State in libertate, in quam Christus vos asseruit. 
Colose. 2, v. 18: Nemo vobis palmam intervertat etc. 
2. Auctoritate imperatoris Justiniani eandem pro~ 
hibitionem confirmari. L Si quis alumnam 26. C. 
de incest. et inutilib. nuptiis: Ea persona omni- 
modo ad nuptias venire prohibenda, quam aliquis 
sive alumna sit, stve non y a sacrosancto suscepit 
baptismate, cum nihil aliud sic inducere potest 
patemam ajfectionem etjustam nuptiarum prohi- 
bitionem y quam hujusmodi nexus, per quem Deo 
mediante animae eorum copulatae sunt. Respon- 
demus: ut quaedam alia, puta de clericorum coeli- 
batu, Romani episcopi primatu, monachorum voto etc. 
ita hoc ipsum de cognationis spiritualis impedimento 
in gratiam Romani pontificis citra verbi divini et 
justae rationis sunragium Justinianus protulit, ideo 
non tam caesaris, quam pontificis lex iila censeri 
debet. Opponimus autem legi Justinianeae illud, 
quod sacri Romani imperii principes in comitiis 
Norinbergensibus an. 1522. n. 1. §. Inter reliqua etc. 
hoc impedimentum nuptiarum inter gravamina im- 
perii retuierunt. 

369. 2. Quia caret rationum pondere et aequi- 2 - .£*"* 
tate. Ratio est pondus et anima legis, quaecunque pondere 
igitur constitutio rationum pondere destituitur, ad- J^te* eqn " 
modum est infirma ac legis obligantis honorem tueri 
nequit. Jam vero Pontificia de spiritualis cogna- 
tionis impedimento constitutio destituitur justae ac 
necessariae rationis pondere. Ergo. Assumtum 
patet ex eorum examine, quae pro stabiliendo hoc 
matrimonii impedimento a Pontificiis proferuntur. 
BeUarminus de matrim. cap. 30. demonstraturus, 
cognationem spiritualem merito ab ecclesia inter 
impedimenla matrimonU referri, non profert nec 
proferre potest peculiares quasdam rationes, sed 
quatuor illas , quas in praeced. cap. pro stabilienda 
ecclesiastica prohibitione usque ad septimum primo, 
deinde ad quartum cognationis naturalis gradum 
extensas, etiam in hac spirituali cognatione vim ac 
locum habere asserit. Videbimus igitur, quid roboxie 
illis insit, si ad propositum applicentur scopum. 
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Prima ducitur ab honore debito consanguineis et 
affinibus. Respondemus: reverentia impediens 
matrimonium ex carnis propinquitate duntaxat oritur, 
unde etiam sanguinis revereniia notanter appeUatur; 
atqui inter baptizantem et baptizatum ac baptismi 
testes sive susceptores ex actione illa sacramentaU 
nulla oritur carnis propinquitas in consanguinitate 
xv. 356. vel affinitate consistens ; ergo etiam reverentia matri- 
monium impediens inter eos nulla. Si quacUbet 
reverentia matrimonio t/nnotiio/ja objiceret, utique 
inter virum magistratu fungentem et personam pri- 
vatam, inter virum honoratum, bene meritum, in 
pubUco officio constitutum et feminam beneficiis 
affectam etc. non posset conciliari matrimonium, 
quinimo toti sexui femineo reverentia, honor et 
verecundia debetur, quodsi ergo huic BeUarminianae 
argutiae ullum inesset pondus, a conjugio penitue 
fuerit abstinendum , necessario proinde distinguen- 
dum inter reverentiam, pudorem ac verecundiam 
naturalem ex caroia propinquitate ortam et inter 
reverentiam, pudorem ac verecundiam moralem ex 
operibu8 caritatis et vitae communis officiis originem 
suam trahentem, non haec, sed Ula duntaxat matri- 
monio impedimentum affert. 2. A consuetudine et 
familiaritate , quae inter consanguineos et affines 
esse debet. Respondemus : inter baptizantem, baptir 
zatum et avadoxovq rarisBime locum habet quotidi- 
ana Ula consuetudo et familiaritas, qua in eadem 
domo habitent et assidue noctu et interdiu simul 
versentur, vel crebro et fidenter conveniant et in- 
vicem maneant , quibus verbis Ulam familiaritatem 
BeUarminus describit, quinimo si vel maxime talis 
consuetudo inter iUos locum quandoque haberet, 
non tamen protinus matrimonio impedimentum in- 
jiceret, aUas etiam ilU, qui in contiguis aedibus 
habitant, vel aUos crebros instituunt conventus, vel 
quovis modo famiUaritatem invicem exercent, matri- 
monio conjungi non possent, cum tamen de ejus- 
modi nuptiarum conciliatione plerumque usurpari 
possit illud poetae, 

Notitiam primosque gradus vicinia fecit. 

3. A studio caritatis inter extraneos dilatandae. 
Respondemus: hoc argumentum praesupponit id, 
quod est in quaestione, videUcet per spiritualem 
cognationem talem oriri propinquitatem , propter 
quam personae, inter quas eadem intercedere sta- 
tuitur, non sint pro extraneis habendae. Quodsi 
absolute ac simpliciter asseritur, non nisi cum 
extraneis matrimonium contrahendum , cum vicinis, 
famiUaribus et quovis modo caris non licebit inire 
conjugium Adde quod propagatio necessitudinum 
sit finis quidam accidentarius, non essentiaUs, qui 
proinde ubi deest, non potest matrimonio impedi- 



aUo honesto amore, quaUs est conjugalis, non de- 
sinit in carnalem, nisi ex accidente, in homine 
scilicet carnaU, est igitur in argumento elenchus ac- 
cidentis. Inclinatio sexus ad sexum conjugaUs 
amoris praevia est naturalis, quodsi juxta BeUar- 
mini doctrinam conjugalis amor non debet accedere 
ad naturalem, non erunt conjugio copulandae per- 
sonae, quae se naturaUter diUgunt, sed inter quas 
est mutua quaedam avruid&ua ac naturale odium. 
Denique unde probari potest, ex baptismi et con- 
firmationis sacramento inter personas illud admini- 
strantes vel recipientes vel ut testes ejus admini- 
strationi adstantes talem ac tantum amorem oriri, 
cui conjugalem amorem conjungi summum sit peri- 
culum ? 



370. 



3. Non habet suffragium a pia antiquitate. *• * on 



Susceptores sive avadfyovs in baptismo adhiberi ab saffr*- 
Hjgino anno 140. vel ut alu volunt anno 154. in- 5^"^* 
stitutum fuit, ergo in ecclesia primitiva apostoUcae tiquiuu. 
vicina ante iUam Hjgini constitutionem impedimentum 
spiritualis cognationis ignotum fuit. Nec cum prima 
hujus instituti de Busceptoribus in baptismo adhi- 
bendis origine doctrina de spirituaU cognatione 
matrimonium inter susceptorem et susceptam impe- xv. ssa. 
diente in ecclesiam introducta est, sed aliquot post 
Christum natum secuUs, unde etiam Bellarminus, 
qui ubique antiquitatem crepat, in adducendis 
veterum suffragiis hic magis mutus est quam piscis. 
Confirmationis sacramentum Alex. Alensis part. 4. 
q. 24. art. 1. nec a Christo, nec ab apostolis, sed 
ab ecclesia in concilio Meldensi circa annum 84S. 
fuit institutum ; quomodo igitur primitivae ecclesiae 
notum esse potuit istud dogma, quod ex confirma- 
tionis sacramento oriatur spiritualis quaedam cog- 
natio matrimonium impediens? Svnodus Quini- 
sexta can. 53. impedimentum iUud, quatenus ex 
baptismo descendit, approbat, sed praeterquam quod 
habita est septimo demum seculo, notandum quod 
Albert. Piggius in diatriba eam adulterinam et 
supposititiam esse contendat, BeUarminus Ubr. 4. de 
pontific. c. 1 1 . §. Quodsi etc. corruptam asserit, Binius 
tom. 3. conciL part. 1. p. 154. erraticam pseudo- 
synodum appellat. De spirituali cognatione ex con- 
firmationis sacramento descendente altum in illo 
concilio et aliis veterum scriptis silentium. 

371. 4. Evidenti laborat absurdiUUe. Etenim si 4. Eri- 
cognatio spirituaUs matrimonium impedit, inter u*bonit 
homines pios et Christianos non potest constare Jj2? rdl * 
matrimonium. Ratio connexionis est, quia omnes 
vere pii et Christiani a Spiritu sancto per verbum 
et baptismum regeniti unum patrem in coelis et 
unam in terrie matrem t ecclesiam, habent, ideoque 
omnes invicem fratres et sorores sunt At con- 
sequens est absurdum. Ergo et antecedens. Hoc 



mentum objicere. 4. Ab usu moderato officii con- \ argumentum cumprimis urget Lutherus in Ub. de 



jugalis. Quia enim amantur a nobis Uli, quos e 
baptismo suscepimus, si adderetur amor conjugalis, 
plus justo cresceret amor carnalis. Respondemus: 
imo vero honestus amor, qualis est inter susceptores 
et susceptos ex baptismo incrementa accipiens ab 



capt Babylon. cap. de matrimon. tom. 2. Jenens. 
Latin. fol. 280. Nugae (inquit) illae compatcmi- 
tatum t commaternitatwn , confraternitatum y con- 
sororitatum et confilietatum debent prorsus ex&tin- 
gui contracto matrimonio. Quis enim istam cogna- 
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tionem spirUualem invenU nisi superstitio humana t 

Si non licet baptizanti aut levanti baptizatam aut 

levatam ducere, cur licet Christiano Christianam 

duceret An est major cognatio ista ex ceremoniis 

seu signo sacramenti contracta , quam quae ex re 

ipsa est contractat An non Christianus est frater 

Christianae sororist An non baptizatus baptizatae 

spirUualis frater t Bellarminus de matrimon. c. 30. 

ezcipit, 1. iUud non sequi, cum impedimentum 

cognationis spirUualis non pendeat ex jure naturae, 

sed ex arbitrio ecclesiae. Bespondemus: hoc est 

t6*Iv «qxv lafjLpdvuv. Quaestio est, utrum ecclesia 

Romana, hoc est pontifez Bomanus, recte statuerit, 

cognationem spiritualem debere impedimentum ali- 

quod matrimonium contrahentibus objicere? Bellar- 

ininus affirmat, quia ecclesia illud statuit, at pro 

vero verae ecclesiae decreto acceptari nequit, quod 

pontifez suo arbitrio ductus non ratione aliqua pro- 

babili permotus statuit. Vidit hoc Bellarminus, 

ideo ad aliam ezceptionem confugit, addit enim 2. 

ut ecclesia cognationem spiritualem non quamlibet, 

sed eam tantum, quae ex baptismo et confirmatione 

oritur, impedimentum faceret, habuit causam ratio^ 

nabUem , quia unus ab alio recipit esse spirituale 

et ideo debet illi peculiarem reverentiam. Be- 

epondemus: 1. Per to esse spirUuale BellarminuB 

dubio procul inteltigit hominis regenerationem ac 

renovationem , per quam ez statu irae transfertur 

in statum gratiae, filiue Dei constituitur, SpiritU 

sancto donatur et heres vitae aeternae scribitur. 

IUiue regenerationis ac renovationis causa efficiens 

principalis est Deus, Johan. 1, v. 12: Dedit pote- 

statem filios Dei fieri his, qui credunt in nomine 

ejus. Jac. 1, v. 18: Voluntarie nos genuit, ut 

simus primitiae creaturae ejus. 1. Petr. 1 , v. 3 : 

Pater Domini nostri Jesu Christi secundum magnam 

misericordiam suam nos regenuit, vel quod idem 

xv. 857. est Spiritus sanctus. Joh. 3, v. 5: Nisi quis re- 

natus fuerit ex Spiritu etc. causa ministerialis sunt 

verbum et sacramenta. Deus enim non auiotog % sed 

ipiifotos in hoc opere gratiae nobiscum agit ac 

regenerat nos per verbum, 1. Petr. 1, v. 23: Renati 

non ex corruptibili , sed incorruptibUi semine , per 

verbum scUicet Dei vwi. Jac. 1 , v. 18 : Oenuit 

nos verbo verUatis etc. ac per baptismum Johan. 3, 

v. 5 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu t 

unde baptismus vocatur lavacrum regenerationis ac 

renovationis in Spiritu sancto Tit. 3, v. 5. ac quia 

verbum praedicatur et baptismus administratur per 

apostolos et eorum in docendi officio successores, 

ideo etiam illis boyavtxmg, ministerialiter, regenera- 

tionis opus tribuitur. 1. Corinth. 4, v. 15: In Chri- 

sto Jesu per evangelium vos genui. Galat 4, v. 19: 

Filioli mei, quos Uerum parturio. 2. In Bellarmini 

igitur argumento per eum, a quo spirituale esse 

accipimus, intelligitur aut causa efficiens principalis 

illius tov tlvcu 7iv(ufxarixov, aut ejusdem causa 

ministerialis. Prior significatio hic locum habere 

nequit, quia hic honor soli Deo competit, a quo 

solo ut causa principe gratiam regenerationis et sic 



esse spirituale accipimus. De conjugio autem spiri- 
tuali et mystico animae fidelis cum Deo et Christo 
sponso nulla hic est quaestio. Bestat igitur, ut in 
significatione posteriore accipiatur, ac proinde argu- 
mentum integrum et plene formatum sic habebit. 
A quo ministerialiter et instrumentaliter accipimus 
esse spirituale, illi debemus peculiarem reverentiam 
propter quam matrimonio impedimentum objicitur. 
A baptizante^susceptoribus, sacramentum confirma- 
tionis administrante etc. recipimus esse spirituale. 
Ergo illis debemus peculiarem reverentiam, et quidem 
talem, quae matrimonio impedimentum objicit. Sed 
in hoc argumento negamus majofem, si vel mazime 
in minore omnia recte haberent 3. Nam regene- 
rationis et renovationis beneficium, seu ut Bellar- 
minus loquitur, esse spirUuale non solum per ba- 
ptismi administrationem , sed etiam per verbi prae- 
dicationem nobis confertur, ut ez dictis patet. Con- 
sequens igitur foret, eos, qui verbum praedicant, 
non posse ullam ez auditoribus suis in uzorem 
ducere. Pontificiis quidem hoc non videtur ab- 
surdum, qui fortaesis ez hoc etiam principio toti 
clero matrimonio interdizerunt et in c. Omnes 30. 
q. 1. Symmachus papa ezpresse statuit, omnes quos 
in poenitentia suscipimus, Ua esse spirUuales no- 
stros filios, ut ipsiy quos vel nobis suscipientibus 
vel sub trinae mersionis vocabulo mergentibus unda 
sacri baptismatis regeneravU ac proinde ex instituto 
Sylvestri fornicationem essc, si quis adfiliam suam 
poenitentialem accedat. Sed libertatem matrimonii 
ecclesiae ministris suo loco vendicavimus , hoc loco 
unicum illud monemus, apostolum, qui Corinthios 
voce evangelii filios Christo genuerat 1. Corinth. 4, 
v. 15. disertis et exsertis verbis asserere, 1. Corinth. 9, 
v. 5: Numquid non habemus potestatem sororem 
uporem circumducere , sicut et reliqui apostoli et 
fratres Domini et Cephast 4. Addimus et hoc, 
quod baptismus successerit in locum circumcisionis 
Coloss. 2, v. U. ut enim baptismus in N. T. est 
sacramentum initiationis et medium regeneratiouis, 
sic circumcisio in V. T. spiritualis illius beneficii 
fuit efficax organum. Proinde si inter baptizantem, 
baptismi testes et baptizatum contrahitur spiritualis 
cognatio, utique etiam per circumcisionis sacra- 
mehtum talis cognatio debuisset contrahi. Non est 
quod regeras, puellas in V. T. non fuisse circum- 
cisas, praeterquam enim quod circumcisionis potu- 
erint esse testes, notum est, Jesuitas peculiare ali- 
quod remedium circumcisioni analogum pro puellis 
in V. T. solicite quaerere. Nec obverti potest, 
circumcisionem in V. T. non fuisse organum rege- 
nerationis, contrarium enim ostendimus in tract. de 
sacram. §. 60. et seqq. 

372. Affine huic Beilarmini ezceptioni est illud, xv. :w 
quod in jure canonico proponitur. Zacharias pontifez 
c. Pyctacium 30. q. 3: Bene tuasancta FratemUas 
compertum habet, quod Dominus praecepU Moysi 
dicens: TurpUudinem patris tui vel matris, vel 
sororis non revelabis, turpUudo enim tua est. Cum 
ergo a propria consanguinitate jubemur abstinere, 
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multo magis a spirituali nostri patris filia , omni 
excusatione aut argutnento seposito sub nimia di- 
strictione nos eavere convenit. Nicolaus c. Ita 
diligere eod. : Est inter fratres et filios spirituales 
gratuita et sancta communio, quae dicenda non est 
consanguinitas, sed habenda spiritualis proximitas, 
unde inter eos arbitror non posse fieri quodUbet 
legale conjugium, quandoquidem nec inter eos, qui 
natura, et eos, qui adoptione filii sunt , venerandae 
Romanae leges matrimonia contraki permittunt. 
Item si inter eos non contrahitur matrimonium, quos 
adoptio jungit, quanto potius a camali oportet inter 
se contubernio cessare illos, quos per coeleste sacra* 
mcntum regeneratio sancti Spiritus jungit ? Longe 
ergo congruentius filius patris mei vel frater meus 
appellatur is , quem divina gratia potius quam 
humana voluntas, ut filius patris mei vel frater 
meus esset, elegit, prudentiusque ab alterna corporis 
commixtione secernimur. Cui conforme illud in 
concilio Quinisexto can. 53 : Quoniam spiritualis ne- 
cessitudo seu affinitas corporum conjunctione major 
est, in nonnullis autem locis cognovimus, quosdam, 
qui ex sancto et salutari baptismate infantes susci- 
piunt , postea ^uoque cum matribus illorum viduis 
matrimonium contrahere, statuimus, ut in posterum 
nihU tale fiat ejusmodi. Itemqne illud Justiani 1. 
si quis alumnam C. de incest et inut. nupt: Nihil 
aliud sic inducere potest paternam affectionem et 
justam nuptiarum prohibitionem , quam hujusmodi 
nexus, per quem Deo mediante animae eorum copu- 
latae sunt. Respondemus: 1. distinguendum ac- 
curate inter propinquitatem naturalem et spiritualem; 
ex consanguinitate et affinitate naturalis propin- 
quitas oritur, quam in certis quibusdam gradibus 
matrimonium impedire ex lege divina constat, sed 
ex spirituali propinquitate nuptiis iu.n6Staf.ia quod- 
dam objici, non potest ex verbo Dei vel causa 
rationali probari. 2. Quamvis igitur propinquitas 
spiritualis sit sanctior et dignior quam naturalis, si 
absolute invicem conferantur, tamen si comparate 
respectu ad conjugium habito considerentur , pro- 
pinquitas naturalis in impedimento matrimonii con- 
ciliando efficacior est, cum de ea exstet expressa 
lex divina, de spirituali autem cognatione, quod 
matrimonio impedimentum afferat, altum ubique in 
Scripturis sit silentium. 3. Si liceret a propinqui- 
tate naturali ad spiritualem, tanquam a minori ad 
majus, in quaestione de impedimentis matrimonii 
procadere, evinci posset, inter omnes omnino vere 
pios et Christianos matrimonii interdictum vigere, 
cum inter eos spiritualis in Christo propinquitas 
vigeat. 4. Utram vero cognationem augustiorem 
et efficaciorem censebimus? num eam, quae divina 
auctoritate ac gratia, itemque salutari Spiritus 
sancti gratia nititur et in Christo omnibus vere piis 
communis est atque ex eo communio sanetorum 
dicta? an vero eam, quae ex ecclesiastica duntaxat 
ordinatione, ex susceptorum scilicet circa baptismum 
officio, descendit et paucis duntaxat intercedit? Si 
prior illa divina et interna unitas nullum objicit 



nuptiis impedimentum , num de humana et externa 
illa propinquitate id asseremus? 5. Quid quod non 
soli susceptores, sed tota ecclesia infantes baptismo 
offert docente Augustino epist 23. ad Bonifac. 
Offeruntur, inquit, parvuli non tam ab eis , quorum 
gestantur manibus, quamvis et ab ipsis , si et ipsi 
boni fideles sunt, quam ab universa societate san- XV. 3». 
ctorum atque fidelium, ab omnibus namque reete 
offerri intelliguntur, quibus placet, quod offeruntur. 
Quodsi ergo illi, qui infantes per baptismum initian- 
dos et Christo inserendos offerunt, nec cum illis, 
nec cum parentibus illorum matrimonio conjungi 
possunt, consequens foret, neminem ex universa 
fidelium societate cum baptizato ejusque parentibus 
matrimonium contrahere posse, quod argumentum 
urget Lutherus libr. de vit. matrimon. tom 2. 
Jenens. German. fol. 165. 6. Per eucharistiae sa- 
cramentum major atque arctior unio contrahitur inter 
eos, qui ex pane eucharistico simul edunt et ex 
poculo eucharistico simul bibunt 1. Corinth. 10, 
v. 1 7 : Vnus panis, unum corpus multi sumus, quia 
omnes de uno pane participamus. Unio illa, quae 
convivis epuli hujus coelestis intercedit, nititur m- 
stitutione divina, sed conjunctio, quae inter susce- 
ptores et baptizatum ejusque parentee statuitur, 
originem habet ex instituto humano, ecclesiastica 
scilicet ordinatione. Quodsi ergo unio ex euchari- 
stiae xoivwvtq descendens non affert nuptiis ifinoii- 
Ofxa, quanto minus officium illud susceptorum. 
7. Quae de adoptione sive legali cognatione at- 
texuntur, suum in sequentibus invenient locum. 

373. 5. Evertitur multiplici ratiodnatione. 1. *■ ET * r * 
Ab iniquo. Officium et opus Christianae caritatis a moiti- 
Christiano proximo suo praestitum nuptiis aditum fiuic^ 
intercludere iniquum est. Atqui susceptoris partibus ? atl ®J^ 
fungi et pro aliis in baptismo spondere est Christi- 
anae caritatis opus atque officium. Ergo. 2. A 
susceptorum instituto. Institutum humanum matri- 
monio divinitus concesso non potest nec debet im- 
pedimentum aliquod objicere. Officium susceptorum 
est institutum humanum. Ergo. Circa majorem 
notandum, aliam esse ratkmem iegum positivanim 
magbtratus auctoritate de consanguinitatis et affim- 
tatis gradibus promulgatarum, illae enim nituntur 
probabili ratione, concernunt propinquitatem natara- 
lem et sunt legis divinae appendices atque septa, 
quorum nihil de papali prohibitione dici poteet. 
3. Ex. axiomate pervulgato. Evangelium non abolet 
politias, nec ordinationes Christi in regno gratiae 
evertunt honestas leges in regno mundano ac na- 
turae. Jam vero administratio baptismi pertinet ad 
evangelium, cum beneficia evangelii per eum tan- 
quam salutare organum distribuantur , et est salu- 
taris ordinatio Christi in regno gratiae. Ergo per 
eam non evertitur politia nec impedimentum aliquod 
infertur civilibus constitutdonibus de libertate matri- 
monii in regno mundano ac naturae. Wesenbecms 
in paratitl. ff. de rit. nupt. n. 4 : Sicut Christus 
inquit, regnum suum non esse de hoc mundo, ita, 
tota Ula spiritualis fraternitas et cognatio a poli- 
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tieis hujus vitae ordinationibus est separata. 4. Ex 
Pontificiorum dissensu. 1. In jure canonico seve- 
rissime interdicitur conjugium inter personas spiri- 
tuali cognatione ez baptismi et confirmationis sacra- 
mento invicem conjunctas. Zacharias c. Pyctacium 
30. q. 3 : Seiscitari voluisU, si liceat filio , cujus 
9 pater alterius filiam ex sacro baptismate suscepit, 
susceptam, hoc est spiritualem' ejus patris fiUam, 
quod dici crudele est, th matrimonio suscipere, 
quod apud te enormiter asseruisti, contigisse. Et 
postea: A spirituali filia cavere convenit, ne in 
iram divinae examinationis incidat, si quis tali 
facinore mixtus minime restrinxerit frena luxuriae, 
unde etiam omnes cavendi sunt a tali sceleris com~ 
mixtione, ne in perpetuum pereant, item hunc , qui 
auctor hujus perniciosae temeritatis animae suae 
salutem despidens, impio se miscuit matrimonio, 
per omnia tua Fratemitas studeat separare et 
poenitentiae digne submittere, quatenus ab aeterna 
erutam damnatione animam ejus lucreris. Sed 
iv. 360. hanc severitatem temperavit concilium Tridentinum, 
unde Daniel Venatorius jurisconsultus Pontificius 
in anal. juris can. lib. 4. tit. 11. enumeratis spiritu- 
alis cognationis effectis , quod scilicet impediat 
matrimonium contrahendum et dirimat contractum, 
subjungit: Hi tamen effectus tunc demum locum 
stbi vendicant, cum consuetudo absque ecclesiae 
scandalo in contrarium non sit observata, ubi enim 
loci eonsuetudo fuerit, ut nuptiae inter spirituali 
cognatione sibi devinctos in ecclesia permittantur, 
matrimonium legitime contractum ob hoc temere 
non erit turbandum vel rescindendum. c. 1 . §. nisi 
consuetudo c. Super eo §. verum si de consuetu- 
dine eztr. de cogn. Spirit. Quid quod taxa poeni- 
tentiaria dispensationem in spirituali cognatione 
pecunia redimi posse statuit, ez quo non obscure 
oolligitur, quid pontifices in hoc impedimento in- 
troducendo spectaverint Qui contraxerunt in co- 
gnatione spirituali taxantur turon. 17. duc. 3. kar. 9. 
Si cognatio hujus modi fuerit duplex, taxa est 
turon. 30. duc. 7. Icar. 2. In compaternitate dis- 
pensatur tantum per signoriam papae vel sede 
vacante per signoriam summi poenitenHarii et taxa 
est turon. 50. duc. 12. kar. 3. Vide caus. recus. 
concil. Trident. pag. 284. 2. c. Si quis 30. q. 1. ez 
concilio apud Vermeriam statuitur: Si quis Jilia- 
strum suum vel filiastram suam ante episcopum 
tenuerit ad confirmationem, separetur ab uxore sua 
et nunquam aliam accipiat, similiter et mulier. 
Sed contrarium decrevit Nicolaus c. de his eod.: 
De his qui filiastros suos ad confirmationem coram 
episcopis tenent, id est qui filios uxoris suae de 
viro priori, dum chrismantur ab episcopis, super 
se sustinent, si inscientia fiat, licet sit peccatum, 
non tamen usque ad separationem conjugii punien- 
dum est. Idem c Nosse desideras eod.: Nosse 
desideras, utrum mulier, quae viri fiUum ex alia 
femina genitum de sacro fonie levaverit, post- 
modum possit cum eodem viro copidari, quos ideo 
conjungi posse decernimus, quia secundum canones 



sacros nisi amborum consensu nullius religionis 
obtentu debet conjunx dimittere conjugem. 3. Ponti- 
fez Urbanus c. Super quibus 30. q. 3. statuit, quod 
spiritualium parentum filii vel filiae ante vel post 
compaternitatem genitae possint legitime conjungi 
praeter iUam personam , per quam compatres sunt 
effecti. Hanc sententiam defendit Carerius libr. 2. 
de matrim. c. 9. Sed contrarium statuit Paschalis 
II. c. Post 8usceptum eod.: Post susceptum 
de fonte filium vel filiam spiritualem , qui ex com- 
patre vel commatre nati fuerint, matrimonio con- 
jungi non possunt, qtiia leges seculi non emancipatos 
adoptivis prohibent copulari. 4. Pontifez Deus- 
dedit c. Pervenit 30. quaest. 1 : Viri ac muliercs, 
qui pro magno- populorum incursu nescientes pro- 
prios filios susceperunt ex lavacro sancto, separent 
se nec ullo modo in conjugium se recipiant. Con- 
trarium definitum in concilio Triburiensi c. 48: 
Si quis suae spirituaUs commatris filiam fortuito 
et ita contingente rerum casu in conjugium duxerit, 
consilio maturiori servato habeat atque honeste 
legitimo conjugio det operam. 5. Quaerunt, an 
cognatio spiritualis contrahatur per procuratoremf 
Affirmant Abb. et Card. in c. Veniens de cogn. 
spirit in 6. negant vero alii omnes. Bartolus in 
1. 29. §. forsitan de libr. et posth. Roman. singul. 
cap. 53. Tolosanus decis. 157. 6. Quaerunt, an ille 
dicendus cognatus spiritualis, qui suscepit quidem 
de fonte, sed non respondit nomine baptizandit 
Negant hoc plerique Roman. sing. 54. Johan. Andr. 
d. c. affirmat Covarruvias p. 2. c. 6. §. 4. num. 7. 
de spons. Plures ejusmodi contradictiones et dis- 
senaiones facili negotio colligi poesunt ez summa 
Angelica in verbo matrimonium impedimento 7. ubi 
aliquoties hi flosculi occurrunt, tene hanc opinionem 
et non cures de contraria; tene hoc, quamvis aUiW. 3At. 
teneant contrarium etc. 

374. A cognatione spirituali sive ecclesiastica 3. De 
transitum facimus ad legalem sive civilem, quae ez quitX" 
adoptione nascitur. Definitur legalis cognatio, l( ^ r ,|L 
quod sit propinquitas personarum per adoptionem 
legitime contracta. Adoptio est actns Legitimus, 
quo aliquis adsciscitur in filium, qui naturaliter 
illius jUius non est. Exempla adoptionis occurrunt 
non solum in historiis profanis, sed etiam sacra. 
Jacob patriarcha adoptat nepotes suos Ephraim 
et Manasse Genes. 48, v. 16. Moyses adoptatus 
est a Jilia Pharaonis Ezod. 2, v. 10. Act 7, v. 21. 
Hebr. 11, v. 24. Mardochaeus Esth. 2, v. 7. filiam 
fratris sui, Estherem, accepit sibi in filiam. Julius 
Caesar adoptavit Octavianum Augustum, Augustm 
Tiberium etc. Estque haec adoptio origine quidem 
juris gentium, quia apud varias gentes, Romanos 
cumprimis et Graecos, antiquissimis temporibus usi- 
tatum fuit, ut illi qui vel in coelibatu consenuerant, 
vel ez matrimonio nullos liberos susceperant, vel 
liberos suos naturales ob mores degeneres ezhereda- 
verant, vel eosdem praematura morte ezstinctos 
lugebant, vel alioquin liberorum naturalium numero 
nondum erant contenti, orbitatis solatium et familiae 
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euae conservandae medium in adoptione quaererent ; 
jus tamen civile adoptionis formae nonnihil addidit, 
unde a legibus civilibus primum inventa et intro- 
ducta dicitur, quatenus scilicet in solennibus et 
effectis, quos jure eivili producit, consideratur, §. 
sed si qua. Inst de nupt 1. per adoptionem 17. 
ff. de rit. nupt. et deinde probata ac recepta a 
sacris canonibus. c. Ita diligere c. Illud etiam 
30. q. 3. c. unic. extr. de cogn. legali. Ceterum 
duplex statuitur ejusmodi adoptio, specifica et ar~ 
rogatio. Adoptio epecitica est acttts legitimus, quo 
filiusfamilias cum consensu patris eui naturalis ab 
avo matemo vel extraneo coram ordinario jutlice 
vel magistratu in filium adoptatur. Arrogatio est 
actus legitimus, quo is, qui sui juris est, cum au- 
ctoritate principis et causae cognitione in filium 
recipitur. Objectis igitur bae duae adoptionis 
species differunt ac quodammodo et causa efficiente 
et forma. Si enim filiusfamilias adoptandus est, 
requiritur, ut cum consensu patris sui naturalis vel 
avi paterni , in quorum potestate constitutus est, 
coram judice ordinario ab eo, qui 18 annis ad- 
optantem aetatem antecedit et naturaliter ad ge- 
nerandum potens est adoptetur. Si vero quis sui 
juris arrogatur, requiritur, ut per rescriptum prin- 
cipis et sufficiente causarum cognitione et cum 
consensu arrogandi fiat arrogatio. 1. Neque absens 
1. si paterfamilias. ff. de adoption. §. adoptio In- 
stit de adoptionibus. * Quatuor igitur in universum 
differentiae sunt inter adoptionem et arrogationem, 
1. non potest arrogari nisi qui sui jttris est, sed 
adoptatur, qui est alieni; 2. arrogatus transit in 
pbtestatem arrogantis, sed adoptatus non transit in 
potestatem adoptantis 1. penult. c. de adopt ; 3. ar- 
rogatus halet legitimam in bonis arrogatoris, quod 
in adoptato secus evenit; 4. arrogatio non potest 
fieri nisi principis auctoritate, sed adoptio fit aucto- 
ritate cujuslibet competentis magistratus. 

375. Legalis cognatio ex adoptione orta docendi 
causa triplex statui potest. Prima est quasi ad- 
scendentium et descendentium , adoptantis scilicet 
et adoptati ac descendentium ab ipso. Per illam 
enim cognationem inter adscendentes et descen- 
dentes acquiritur jus filii, cujus vigore impeditur 
matrimonium contrahendum , sive adhuc duret illud 
jus, sive emancipatione vel alio modo sit solutum, 
unde si quis adoptet aliquam in filiam, etiam post 
solutam adoptionem et emancipationem , nec cum 
illa, nec cum aliqua ejus descendente matrimonium 
contrahere pote6t, cum sint tanquam adscendentes 
xv. 302. et descendentes. §. Ergo non omnes. 2. ;inst de 
nupt: Jnter eas personas, quae parentum libe- 
rorumve locum inter se obtinent, contrahi nuptiae 
non possunt, et haec adeo vera sunt, ut quamvis 
per adoptionem parentum liberorumve loco sibi esse 
coeperint, non possint inter se matrimonio jungi, 
in tantum, ut etiam dissoluta adoptione idem juris 
maneat. Itaque eam, quae tibiper adoptionem filia 
vel neptis esse coeperit % non poteris uxorem ducere, 
quamvis eam emancipaveris. c. ita diligere. 30. 



q. 3: Inier eos, qui natura et qui adoptione filii 
sunt, venerandae leges Romanae matrimonia con- 
trahi non permittunt. Sic ergo in hac legali non 
minus quam naturali adscendentium ac descenden- 
tium cognatione cessante causa non tamen cessat 
effectus contra textum in c. cessante x. de appellat 
causa enim prohibitionis nuptiarum inter patrem 
adoptantem et filiam adoptivam est adoptio, et 
tamen cessante adoptione non cessat nuptiarum 
prohibitio, cujus rationem quaerunt in reliquHs 
pudoris nominis patemi^ quae etiam post emanci 
pationem et solutam adoptionem supersunt Secunda 
est quasi transversalium, quae contrahitur inter 
adoptatam et filios adoptantis legitimos et natura- 
les, et haec durat durante adoptione et filio naturali 
exsistente in potestate patris, alias vero minime. 
§. inter eas inst de nupt: Si qua per adoptionem 
tibi soror esse coeperit , quamdiu quidem constat 
adoptio , sane inter te et eam nuptiae consistere 
non possunt; cum vero per emancipationem adoptio 
sit dissoluta, poteris eam uxorem ducere. Sed 
si tu emancipatus /ueris f nihil est impedimento 
nuptUs. Et ideo constatj si quis generum velit 
adoptare, debere eum antea filiam suam emanci- 
pare , et si quis velit nurum adoptare , debere eun 
antea filium suum emancipare. Idem repetitur L 
per adoptionem 17. ff. de rit. nupt c. per ado- 
ptionem 30. q. 3. c. Si qua extr. de cognat leg.: 
Si qua per adoptionem mihi soror esse coeperit, 
quamdiu durat adoptio inter me et ipsam, nttptiae 
consistere non possunt. Tertia est quaedam legalis 
affinitas, quae contrahitur inter uxorem adoptantis 
et adoptatum, et inter uxorem adoptati et adoptan- 
tem, quae et ipsa perpetuo durat, sicut prima ad- 
scendentium ac descendentium , unde adoptans non 
potest contrahere cum uxore filii adoptivi eo 
mortuo, nec filius adoptivus cum uxore adoptantis 
eo mortuo L Adoptivus 14. ff. de rit nupt: 
Adoptivus filius si emancipetur % eam, quae patris 
adoptivi uxor fuit 9 ducere non potest, quia novercae 
locum habet. Item: Si quis fiUum adoptaverit, 
uxorem ejusdem, quae nurus loco est y ne quidem 
post emancipationem filii ducere poterit , quoniam 
aliquando nurus ei fuit. Lancellotus lib. 2. tit 13. 
duas legalis cognationis species constituit, unam 
quae temporalem impediendi matrimonii causam 
continet, alteram vero, quae perpetuam. Ad priorem 
refert cognationem transversalium , ad posteriorem 
vero adscmdentium et descendentium cognationem. 
Item legalem affinitatem, sed res utrobique eodem 
redit. 

376. De hoc matrimonii impedimento concilium 
Tridentinum nihil definivit. Bellarminus paucissimis 
illud attingit de matrim. c. 30. Cognatio legaUs 
(inquit) inter impedimenta matrimonii merito ab 
ecclesia refertur, quia quatuor rationes pro adr 
struenda ecclesiae prohibitione in consanguinitaie 
et affinitate usque ad septimum, postea vero usque 
ad quartum gradum etiam in legali cognatione 
locum ac vim obtinent. Sed quid roboris ac virium 
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insit illis rationibus ad spiritualem et legalem co- 
gnationem accommodatis, ez superioribus constare 
potest, unde haud immerito dubitatur, an lcgalis. 
cognatio inter ea matrimonii impedimenta, quae non 
solum contrahendum impediant, sed contractum 
xy. 363. etiam dissolvant v referenda sit. 1. A mandati divini 
defectu. Neque enim inter prohibitionis leges 
divinitus promulgatas ulla fit adoptionis mentio, 
quod ipsa quoque nuptiis aliquod iunotiiO/ua ob- 
jiciat. Conscientiae igitur non possunt nec debent 
cognationi8 hujus impedimento turbari. 2. Ab 
exemplorum probatorum carentia. Ezempla ado- 
ptionis in sacris literis annotata ezstant, sed quod 
ez illis cognatio quaedam nuptias contrahendas 
impediens et contractas dissolvens orta fuerit, 
nuspiam legimus. 3. Ab analogia. Coelestis pater 
per Christum in filios nos adoptat Joh. 1 , v. 12. 
idem tamen inter hunc filium suum naturalem et 
nos adoptivos filios spirituales nuptias conciliat 
Matth. 22, v. 2. 2. Cor. 11, v. 2. Apoc. 19, v. 7. etc. 

4. A divinae prohibitionis natura. Lez divina inde 
atque ideo solum inter quasdam personas matri- 
monium contrahi vetat, quia est inter eas carnis 
propinquitas Lev. 18, v. 6. sed per adoptionem non 
contrahitur carnis propinquitas. Unde Lutherus in 
libr. de vita conjugali tom. 2. Jen. Germ. fol. 153. 
judicat, esse inventum humanum y quod propter ado- 
ptionem legalem prohibentur nuptiae, et addit: 
$alte e* o& bi$3 gettifte, e3 ifl toeber bein SWutter nod) 
bein $d)h>ef*er bor ®ott, ba bu frembe* S3Uit fcift. 

5. Ab adoptationis cessatione. Hodiernis moribus 
mazima ez parte adoptio est abolita ac sublata, 
quos enim hodie nonnulli pro filiis habent, alunt 
et appellant, hi potius alumni vel alumnae sunt a 
matrimonio invicem non prohibendi. 1. Si quis 
alumnam C. de inc. et inut. nupt. Quod ipsum etiam 
respondemus, si quis inferre velit, in spirituali co- 
gnatione legalem contineri , quem scilicet ez sacro 
fonte quis suscepit, eum alumnum potius quam 
adoptatum fieri ac proinde impedimentum aliquod 
matrimonii minime nasci. Quodsi vero magistratus 
auctoritate provincialis quaedam constitutio de hoc 
impedimento promulgaretur , sicut Bidenbachius de 
Wirtenb. ordinat. tale quid asserit p. 73. subditi 
memores praecepti apostolici Rom. 13, v. 1. debitam 
eidem obedientiam praestare tenerentur, quo pertinet 
illud Hemmingii de conjug. p. 124. Adoptio (in- 
quit) juxta leges caesareas impedit nuptias. Nam 
per adoptionem parentum et liberorum loco cen- 
sentur y qui adoptant et adoptantur. Huic legi 
qportet eos parere, qui sunt in Romano imperio t 
aXii ista lege non obligantur. Nam neque funda- 
rnentum habet in jure divino aut naturali, sed 
solummodo habita est ratio politici boni non ita 
late se extendentis. Neque tamen ad dissolutionem 
matrimonii jam contracti et consummati impedi- 
mentum illud eztendendum, quia vinculum divinum 
non debet solvi auctoritate et arbitrio humano. 

DtffB»- 377. Ad legalem illam cognationem ez adoptione 
inTT" ortam haud incommode referuntur cognatae species 



legalis propinquitatis jure civili matrimonium im- 
pedientis, utpote 1. ea quae est inter tutorem et 
pupillam, curatorem et conslitutam sub curatela. 
Cautum enim fuit senatusconsulto , ut tutor vel 
curator pupillam vel minorem, cujus cura vel tutela 
geritur, intra annum vigesimum seztum in uzorem 
ducens vel filio suo jungens infamia notetur et 
dotem datam restituat. L Senatusconsulto 59. 1. 
Non est matrimonium 66. ff. de rit nupt Ezstat 
integer titulus libr. 5. tit. 6. Cod. .de interdicto 
matrimonio inter pupillam et tutorem seu curatorem 
filiosque eorum. In ordinatione matrimoniali 
Wirtenbergensi itidem prohibetur matrimonium in- 
ter tutorem et pupillam c. 3. Rationem juris tra- 
dunt hanc, quod per tale matrimonium rationes 
administratae tutelae cohibeantur et malae admini- 
strationis fraudes tegantur. 1. Libertum 64. §. 1. 
ff. de rit nupt. : Ideo prohibitae sunt ejusmodi 
nuptiae, ne pupillae in re famUiari circumscriban- 
tur ab his, qui rationes eis gestae tutelae reddere 
compelluntur. Conjunge 1. non solum 66. §. 3. 
eod. additur tamen ezceptio, nisi filia a patre de- 
sponsata vel testamento destinata. 1. 6. C. de 
interd. matrim. Theologus diceret, in hac prohibi- 
tione etiam respectum fuisse habitum ad illud, quod 
tutor pupiUae sit loco patris. Sed hoc impedi- 
mentum jure canonico est sublatum, quia inter 
tutorem et pupillam eo jure matrimonium permit- 
titur, Salicetus 1. fin. C. de interd. matrim. Mauserus 
in inetit. de nup. §. Illud. Beustius de sponsal. 
c. 21. p. 32. 2. Cognatio servilis. Quamvis enim 
jus civile inter servos non agnoscat conjugium pro- 
prie dictum, sed contubcrnium , ez eo tamen ortam 
cognationem servilem justis nuptiis impedimentum 
afferre statuit. 1. Adoptivus 14. ff. de rit. nupt: 
Serviles quoque cognationes in hoc jure observandae 
suntf igitur suam matrem manumissus non ducet 
uxorem^ tantundem juris est et in sorore, et in 
sororis filia. Idem e contrario dicendum est, ut 
pater filiam non possit ducere f si ex servitute 
manumissi sint y etsi dubitetur, patrem eum esse etc. 
quoniam in contrahendis matrimoniis naturale jus 
et pudor inspiciendus est, contra pudorem autem 
est filiam uxorem ducere. §. 3. Idem tamen quod 
in servilibus cognationibus constitutum est , etiam 
in servUibus affinitatibus servandum est, veluti ut 
eam, quae in contubernio patris fuerit f quasi no- 
vercam non possim ducere, et contra eam, quae in 
contubemio filii fuerit, patrem quasi nurum non 
ducere, aeque nec matrem ejus, quam quis in ser- 
vitute uxorem habuit, quasi socrum t cum enim co- 
gnatio servtlis intelligitur , quare non et affinitasf 
sed in re dubia ccrtius et modestius est hujusmodi 
nuptiis ahstinere. 

378. A propinquitate honesta hactenus ezposita 
transitum facimus ad propinquitatem inhonestam, 
quae est vel ex scortatione et adulterio, vel ez alio 
crimine. Circa priorem inhonestae propinquitatis 
speciem duo quaeruntur: 1. An ex scortatione con- 
trahatur affinitas matrimonio impedimentum ob- 
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nium im- jiciens ? Leges civiles honestatis rationem onice 
pedienj. habentes e t tutelas ac 8ucceB&iones , quae non nisi 
legitimis deferuntur, potissimum respicientes tantum 
ex legitimis nuptiis affinitatem nasci volunt, unde 
negant, ex illicito et illegitimo coitu affinitatem, 
quae juris est et honestatis, oriri. L Non facile 4. 
§. 8 : Sciendum est , neque cognationem , neque af- 
/initatem esse posse, nisi nuptiae non interdictae 
sint, ex quibus affinitas conjungitur. Treutlerus 
volum. 2. disp. 6. th. 3. lit. D.: Affinitas , sicut 
omnis necessitudo inter personas, jus est, coitus 
autem illicitus, eo ipso, quod illicitus, non juris 
est, sed facti. Canonistae contra affinitatem matri- 
monio obstantem non solum ex nuptiis legitimis, 
sed etiam ex illicito congressu nasci volunt, unde 
affinitatem generaliter sic definiunt , quod sit pro- 
pinquitas, qua per concubitum masculus consan- 
guineis feminae, et vicissim femina consanguineis 
masculi redditur affinis, ac dividunt eam in legi- 
timam et illegitimam. Affinitas legitima est, quae 
per legitimas nuptias contrahitur; illegitima, quae 
per illiciiam camis conjunctionem inducitur. c. 
Nec eam 35. q. 3. et tot. tit. extr. de eo qui con- 
sang. uxoris suae cognovit. 

379. Canoni8tarum sententiam amplectitur Bel- 
larminus de matrim. c. 30. eamque triplici argu- 
mento probat : 1. Affinitas nascitur ex eo, quod per 
conjugium duae personae efficiuntur una caro 
dicente apostolo 1. Cor. 6, v. 10 : Qui adhaeret 
meretrici, unum corpus efficitur, erunt enim, inquit, 
duo in carne una. 2. Ex fornicatione oritur vera 
cognatio, cum sit vere pater, qui sic generat, et 
XV 385. vere fiHu* y Q u * ^ generatur , cur igitur ex fomi- 
catione oriri non possit affinitasf 3. Legimus 
2. Sam. 20, v. 3. decem concubinas Davidis, quas 
filius ejus Absolon violaverat, inclusas ab eodem 
Davide fuisse et nunquam amplius ab eo cognitas, 
quia nimirum factae erant illae omnes quasi nurus 
ob conjunctionem cum filio suo. Addit tamen Bel- 
larminus , affinitatem illam, quae ex fomicatione 
oritur, licet sit vera affinitas et matrimonium 
dirimat, tamen imperfectiorem esse ea, quae ex 
legitimo matrimonio oritur. Quibus verbis Bellar- 
minus procul dubio eo respicit, quod impedimentum 
hoc matrimomi (affinitas ex copula illegitima ex- 
surgens) per concilii Tridentini sanctionem ad 
secundum gradum fuerit restrictum. Sic enim 
habetur sess. 24. c. 4. de reform. matrim.: Sancta 
synodus gravissimis causis inducta impedimentum, 
quod propter affinitatem ex fomicatione contractam 
inducitur et matrimonium postea factum dirimit, 
ad eos tantum, qui in primo et secundo gradu con- 
junguntur , restringit. In ulterioribus vero gradi- 
bus statuit, hujusmodi affinitatem matrimonium 
postea contractum non dirimere. Quia vero in 
sanctione illa Tridentina non additur, an in ulterio- 
ribus gradibus etiam non impediat, dubium fuit 
ortum, an affinitas ex illegitima copula orta in 
gradu tertio et ulterioribus non solum non dirimat 
matrimonium contractum, sed etiam contrahendum 



non impediat, sed huic dubio occurere voluit ponti- 
fex Pius V. qui in constit. sua anno 1566. 4. cal. 
Decemb. edita, quae exstat in bullario Bomae im- 
presso, declaravit, dictam affinitatem nec dirimere, 
nec impedire, ideoque in ulterioribus gradibus licite 
sine dispensatione contrahi. 

380. Notamus circa hanc quaestionem: 1. Leges 
civiles earumve interpretes negare quidem, quod 
affinitas ex fornicatione oriatur, interim tamen 
minime inficiari, quod ob honestatem a talibus 
conjunctionibus , quas canones propter affinitatem 
ex illicita copula ortam prohibitas statuunt, ab- 
8tinendum sit §. Si uxor etc. institut. de nupt. : Si 
uxor tua post divortium ex alio filiam procrea- 
verit, haec non est quidem privigna tua, sed Julia- 
nus ab hujusmodi nuptiis abstineri debere ait. 1. 
Liberi 4. C. de nupt. : Liberi concubinas parentum 
suorum uxores ducere non possunt, quia minus 
religiosam et probabUem rem facere videntur , qui 
si contra hoc fecerint, crimen stupri committunL 
Unde quidam ex jurisconsultis etiam ex illicito con* 
cubitu affinitatem nasci statuunt Coras. lib. l.misc. 3. 
n. 1. Rauchb. amitinus nosterpart 2. q. 13. Hillig. 
lib. 13. don. enucl. 19. lit. M. 2. Quamvis in summa rei 
cum Bellarmino consentiamus , quod videlicet nemo 
debeat nuptias illius expetere, cujus consanguineam 
proximam nefarie violavit, tamen in exemplo Davidis, 
quod tertii argumenti loco Bellarminus producit, 
magnum ad evincendum quaesitum pondus esse 
negamuB , quia facinuB Abaolonis non solum fuit 
fornicatio, sed etiam adulterium ac incestUB, cum 
concubinae illae Davidis, quibus turpiter abusus 
est, fuerint uxores patris, secundariae quidem sed 
tamen verae. Agnoscit hoc Bellarminus ipse lib. 
de matrimon. c. 11. §. Neque secundum etc. In Scri- 
ptura, inquit, etiam verae et legitimae uxores ali- 
quando dicuntur concubinae et ipsae concubinae 
dicuntur uxores, id quod probat ex Genes. 16. c. 21. 
Jud. 19. ubi concubina dicitur uxor, et vera ac 
legitima imo unica unius uxor vocatur concubina. 
David proinde non inde atque ideo duntaxat a con- 
cubinis suis, quas Absolon violaverat, abstinebat 
quia factae erant illae omnes quasi nurus ob con- 
junctionem illicitam cum filio, sed ne eodem cum 
filio adulterii et incestus reatu sese obstringeret, 
Amos 2 , v. 7. 3. Nec probari potest constitutio 
illa Pontificia, qnodsi quis privignam vel ajiam ex 
cognatis uxoris suae cognoverit, debitum conjugale xv. sfl 
ab uxore petere nequeat, quodque nec privigna, nec 
Ule ullo unquam tempore aliis se pohsint matri- 
monio copulare, c. Si quis extr. de eo qui con- 
sang. uxoris cognov. hoc enim nihil aliud est quam 
perpetuis libidinum incendiis hominem objicere. 
4. bistinguendum etiam inter fomicationis crimen 
manifestum et occultum. Si manifestum est hoc 
crimen, non conscientiae duntaxat, sed etiam publicae 
houestatis ratione a consanguineis sponsae abstinen- 
dum ; si vero occultum , conscientiae habenda est 
ratio, quam si quis praepostere negligat , locus erit 
regulae, quod de occultis non judicet ecclesia. 
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5. Prohibitio matrimonii in affinitate ez illicito 
concubitu orta ultra primum vel secundum gradum 
non videtur eztendenda. 6. Conjugium in affinitate 
ejusmodi ez ignorantia contractum , si jam consum- 
matum, nequaquam videtur diasolvendum. 
taqois 381. 2. An quis ducere possU eam, quam per 
ll\i aduUerium prius polluit t Quaestio haec generalis 
J^ est, quae in speciales resolvi potest: 1. An juvenis 
r *&- uxorem aUerius per adulterium a se pollutam de- 
laa functo marito possU ducere; 2. an maritus puellam 
>loit> a se violatam defuncta conjuge possit ducere; 
3. an maritus alterius uxorem polluens mortua sua 
uxore et illius marito, eam ducere possit. Ezstant 
autem hac de quaestione diversi canones, quidam 
plane negant, pollutam adulterio in conjugium posse 
duci., c Nullus 31. q. 1. ez Leone: Nuttus ducat 
in matrimonium, quam prius polluit per aduUerium. 
c. Illud ead. ez concilio apud Alphesum habito: 
Hon convenit Christianae religioni, ut ullus ducat 
in conjugium, quam prius polluit adulterio. c. 
Relatum est ead. ez concilio Triburicnsi: Relatum 
est auribus sanctorum sacerdotum, quendam alterius 
uxorem stupro violasse et insuper moechae vivente 
viro suo juramentum dedisse, ut post legitimi 
mariU mortem, si supervixisset, duceret eam in 
uxorem, quod et factum est. Tale ergo connubium 
prohibemus et anathematissamus. Quidam vero 
canones tale conjugium permittunt. c. Denique 
ead. ez August libr. 1. de nupt. et concub. c. 10: 
Mortuo eo, cum quo fuU verum connubium, fieri 
potest conjugium, cum qua praecessU aduUerium. 
(In edit Basil. Augustini contrarium habetur, quia 
partdcula negativa additur , quod non possU fieri 
connubium, cum quo prius fuit aduUerium. Dizerit 
ergo aliquis non immerito, Gratianum depravato 
codice usum fuisse, qua responsione Bellanninus 
alicubi utitur, vel Augustini sententiam depravasse.) 
Id probant ez Davidis et Bethsabeae conjugio. 
Augustinus lib. de bon. conjug. c. 14: Posse fieri 
licitas nuptias ex personis illicite conjunctis , hone- 
sto pladto subsequente, manifestum est. Conjunge 
integrum titulum decretalium de eo, qui duzit in 
matrimonium , quam polluit per adulterium lib. 4. 
tit. 7. Gratianus discordantes illos canones con- 
ciliat hoc modo : 1. Augustinum loqui de concubinis, 
quae possunt transire ad honestum placitum nuptia- 
rum, Uem de repudiata, quam dum vivente viro 
suo quicunque ducit in conjugium, commUtit adulte- 
rwm, cujus aduUerium aliquam habet veniam, dum 
ejus copula creditur esse licUa; Leonem vero de 
ea loqui, quae a viro suo non erat repudiata, 
cujus vivebat vir reddens ei conjugale debitum. 
2. In canonibus prohibentibus , ne quis ducat in 
coujugium, quam prius polluU per aduUerium, sub- 
audiendum esse, nisi prius peracta poenUentia et 
si nihil in mortem viri machinatus fuerU, vel si 
vivente viro adulterae non dedit fidem, se sum~ 
turum eam sibi in conjugem, si viro ejus super- 
viveret. 3. Ad ezemplum conjugii inter Davidem 
. Jr. et Bethsabeam contracti respondet c. Si qua caus. 



et quaest. iisd. in V. T. multa fuisse permissa 
propter infirmitatem , ut dare libettum repudii, 
quae in evangelii perfectione sunt eliminata. Item 
quaedam fuisse permissa causa infirmitatis et 
sacramenti futurorum, ut oblationem animalium in 
sacrificium; sic et Bethsabeam permissam esse duci 
in uxorem non magis causa infirmitatis quam signi- 
ficatione futurorum. 

382. Canonistae ez titulo decretalium de eo, qui 
duzit in matrimonium, quam polluit per adulterium, 
colligunt quinque regulas: /. Si [maritus vivente 
uxore contrahit cum secunda, quae scit, primam 
uxorem esse superstUem, prima demortua matri- 
monium consummari non permittUur. Et si con- 
summatum ac liberi procreati sint , tamen rescindi- 
tur, etsi contrahentes longo tempore cohabUaverint, 
c. £z literarum etc. cum haberet eztr. d. t 2. Si 
maritus vivente prima uxore rem habeat cum alia, 
quae in mortem primae uxoris machinata fuU, sive 
superstite uxore sua fidem de matrimonio post 
mortem contrahendo illi dederit, sive non, tamen 
consortium prohibetur , c. Super hoc eod. 3. Si 
quis mortua uxore contrahit cum ea, quam vivente 
uxore nulla data ei fide de matrimonio contra- 
hendo cognovU, nec alteruter in mortem defunctae 
uxoris fuU machinatus, tenet matrimonium inter 
illos contractum, c. significasti eod.. 4. Si quis 
uxore vivente fide data promisit, aliam se ducturum, 
vel cum ipsa de facio contraxit, si nec ante y nec 
post legUima ejus svperstite cognovU eandem, 
quamvis utrique ipsorum pro co, quod in hoc 
graviter deliquerint, sU poenitentia injungenda, 
non est tamen matrimonium, quod cum ea contraxit, 
post uxoris obitum dirimendum, c. Si quis eod. 
5. Maritus aliam ducens uxorem, quae ignoret, 
ipsum alii uxori matrimonio esse aUigatum, mortua 
prima novo consensu interveniente secundam habere 
vel ad eam redire tenetur, c. Veniens etc. Pro- 
ipositum eod. Illorum vestigiis insistens Bellar- 
minus lib. de matrimon. c. 22. disputat, non semper 
matrimonium esse irrUum, cum quis ducit eam, 
quam polluerat per adulterium, sed solum inHribus 
casibus: 1. cum adulter procurat mortem conjugis 
suae vel mariti adulterae, ut cum adultera con- 
jugium celebrare possit, vel contra si adultera pro- 
curet mortem mariti sui vel uxoris adulteri, ut ad- 
ulterum in maritum accipiat, c. Super hoc d. t. 
quod tamen intelligendum, si mors re vera sequatur. 

2. Si aduUeri dederint sibi invicem fidem de matri- 
monio inter se contrahendo post mortem uxoris 
aduUeri vel marUi adulterae, nam qui Ua sibi 
fidem dederunt , videntur omnino procuraturi 
mortem aUerius conjugum, c. Relatum 31. quaest. 1. 

3. Si de facto adulteri inter se contraxerint vi- 
ventibus prioribus conjugibus , c. fin. eztr. de eo 
qui duzit in matrimon. etc. intelliguntur autem duo 
isti casus': Si adulter uterque sU conscius vitae 
conjugis alterius, aiioquin enim si vir aduUeram 
decipiat affirmans, conjugem suam esse mortuam, 
vel contra mulier adulterum decipiat affirmans y 
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virum suum esse mortuum, tunc matrimonium non 
est irritum, c. Propositum d. t. extra hos casus, 
inquit, non dirimitur matrimonium inter adulteros 
contractum. 

383. Nostri primo omnium monent, magistratum 
debere justa .severitate animadvertere in adulteros, 
ut non sit opus talibus quaestionibus. Levit. 20, 
v. 10 : Si moechatus quis fuerit cum uxore aUerius 
et adulterium perpetraverit ' cum conjuge proximi 
sui, morte moriantur et moechus, et adultera. 
Eadem lex repetitur Deut. 22, v. 22. Quodsi magi- 
stratus sit negbgens in suo officio , ac de con- 
junctione talium personarum quaeratur, tum quidam 

XV. 368. sequuntur Imeixuav ac matrimonia ejusmodi con- 
cedunt. Praesertim 1. si vitae prioris conjugis 
adulter vel adultera non fuerint insidiati; 2. si non 
dederint sibi invicem matrimonii fidem, sed car- 
naliter tantum consueverint ; 3. si praecedat publica 
poenitentia; 4. si relegentur illi conjuges ez ea 
ditione, in qua perpetratum fuit adulterium, et pro- 
ficiscantur in alium locum, ubi factum ignoratur; 
5. si tale matrimonium ineatur ob commoda contra- 
hentium amore natae sobolis, et ut adulter eam, 
quam seduxit, in viam reducat, ne in pejus ruat. 
Sic enim prior macula quodammodo abstergitur, 
afflictis levamen aliquod conceditur et proli legiti- 
matio confertur. Lutberus in libr. de capt. Babyl. 
cap. de matrim. tom. 2. Lat. p. 281: Impedimentum 
criminis vocant, ubi quis duxerit prius poUutam 
adulterio aut machinatus fuerit in mortem alterius 
conjugis, quo cum superstite contrahere possit. 
ObsecrOy unde iste rigor hominum in homines, 
qualem nec Deus unquam exegitf an ignorare se 
simulant, Bathsaba uxorem Uriae utroque crimine 
impleto, id est praepollutam adulterio et occiso 
virOy tamen ductam a David sanctissimo virof Si 
lex divina hatc fecit, quid faciunt homines tyranni 
in suos conservost Idem repetit tom. 2. Jen. 
German. libr. de vita conjug. fol. 153. ubi addit: 
fiaftcr unb ©unbe foH man ftrafen, a&er mit anberer 
©trafe, nid&t mit @$eberbieten. Philip. Melanthou 
in corp. doct. Christ. p. 754. Chytraeus in Levit. 
p. 414. Bidenbachius de caus. matrim. pag. 105. 
ubi in consistorio Wirtenbergensi id permissum 
fuisse dicit 1. Febr. anno 1599. 20. Decemb. ejusd. 
anni et 9. Decemb. anno 1596. Tarnovius lib. 1. 
de conjug. c. 50. et ex Calvinianis Hemmingius de 
conjug. p. 214. Petr. Martyr in locis commun. 
p. 583. PezelhiB in exam. Philipp. part. 2. p. 632. etc. 
Atque id in quibusdam consistoriis observari, ut 
certis conditionibus talia matrimonia permittantur, 
notat Harbartus de conjug. p. 206. 

384. Sane si quis nuptias jamdum contraxit cum 
ea, quam prius per adulterium polluit, eas non esse 
dissolvendas existimamus sicque posthabito juris 
Pontificii rigore hoc impedimento matrimonium con- 
tractum dissolvi negamus, cum ex jure divino non 
descendat, interim idem esse impedimentum con- 
trahendum matrimonium impediens asserimus, ac 
proinde cum Mentzero de conjug. p. 111. dicimus, 



non facile a via stricti rigoris hac in parte esse 
recedendum et ex inuixeta tales nuptias conceden- 
das, 1. quia multis modis publica honestas ejus- 
modi nuptiis violatur. 2. Aperitur fenestra licentiae 
minime ferendae. Quid enim non faciant adulteri, 
si spem habere possint olim contrahendi invicem 
matrimonii? 3. Quodnam possit esse in conjugio 
delictum atrocius, quam ut alter conjugum non 
solum fidem conjugi non servet, sed etiam vitae 
ejus insidietur, cum quo summum amicitiae gradum 
colere debuisset .* Summe igitur iniquum foret, 
adulterum hujus criminis sui fructum adhuc sentire 
ex novo illo conjugio. Quamvis vero obverti soleat, 
distinguendum esse ipsum matrimonium, quod con~ 
trahere volunt polluti adulterio, ab antecedentibus 
illius matrimoniiy adulterio scilicet eique conjunctis 
sceleribus, non illud, sed haec in classe turpium 
esse coUocanda; negari tamen nequit, si adulterio 
pollutis matrimonii illiua licentia detur, ipsos fructum 
aliquem sceleris sui percipere et absque gravissimo 
scandalo tales nuptias contrahi vix posse. 4. Beza 
de repud. et divort. p. 236. addit hanc rationem: 
Non patitur quodammodo ipsa rerum natura, ut 
ratum sit conjugium ab eo ipso, nempe adulterio, 
incipiens, quo uno rata alioqui conjugia separantur. 
Sed haec ratio illud tantum evincit, matrimonium 
ab adulterio vel promissione eidem addita et prioris iv. ». 
conjugii tempore facta nullam accipere firmitatem, 
interim tamen non demonstrat, abolitis quae prae- 
cesserunt omnibus novum matrimonii contractum 
inter tales personas institui posse. Contenti igitur 
sumus prioribu8 rationibus, quibus accedit vetu- 
stiorum canonum prohibitio, de qua paulo superius. 
385. Neque est quod in Davidis et Bethsabeae 
conjugio talibus nuptiis praesidium aliquod quae- 
ratur. Nam 1. conscientia non acquiescit in 
exemplis, sed requirit certum Dei verbum, cui velut 
basi innitatur; 2. in matrimonialibus casibus ex nudis 
V. T. exemplis non potest duci firmum aliquod 
argumentum, ut probat polygamia, libellus repudii 
et alia complura; 3. 2. Sam. 11, v. 27. recitato 
Davidis facto subjungit Spiritus sanctus: Et fuU 
verbum hoc sive negotium, quod fecit David y 
malum in oculis Domini 9 quae verba non solum 
ad homicidium et adulterium Davidis, verum etiam 
ad illud, quod proxime praecessit, de conjugio cum 
Bethsabea et traductione in domum referri videntur. 
4. Bellarminus etiam hoc addit, ne quidem se- 
cundum legem ecclesiasticam peccatum illud Davidis 
et Bethsabeae fuisse impedimentum dirimens. 
Non enim adulterium solum neque conjugis homi- 
cidium quocunque animo patratum impedimentum 
dirimens judicari solet, sed iUud solum homicidium 
conjugis, quod ea intentione committitur, ut ejus 
uxore quis postea potiatur. Jam vero Bethsabea 
in adulterium quidem consensit, % sed in mortem viri 
nullo modo quidquam legitur machinata, proinde 
ex parte ejus non fuit impedimentum , quominus 
conjugium cum Davide contrahere posset. David 
autem aduUerio homicidium Uriae adjunxit, sed 
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non est certum, an eo animo, ut ejus uxore potire- 
tur, nam antea saepe conatus erat inducere Uriam, 
ut ad uxorem rediret, ut eo modo adulterium tege- 
rettir. 
De aiiia 386. De aliis praeter fornicationem et adulterium 
bas. " criminibus canonistae sic statuunt, homicidii crimen 
sine adulterio in uno duntazat casu dirimere matri- 
monium, quando videlicet in morte alterius con- 
jugum procuranda conveniunt, tam vir quam 
. femina, qui inter se conjugium inire cupiunt. C. 
Laudabilem. eztr. de convers. infidel.: Quodsi alter 
tantum homicidium procuraret altero inscio, et 
adulterium non praecessit, matrimonium non diri- 
mitur. Bellarminus de matrim. c. 22. §. Crimen etc. 
Glossa in c. Qui presbyterura extr. de poenitent. 
et remiss. numerat sex crimina , quae impediunt 
matrimonium contrabendum de rigore juris, sed 
contractum non dirimunt. Primum est incestus, 
secundum uxoricidium , tertium raptus sponsae 
alterius, quartum lcvatio proprii filii malitiose 
facta de sacro fonte, quintum presbytericidium, 
seitum acceptio monialis in uxorcm. De quibus 
quid statuendum sit, patere potest ex superioribus. 
Varias limitationes hujus impedimenti recenset 
summa Angelica in voce Matrimonium imped. 9. 
Leges civiles itidem prohibent matrimonium inter 
raptorem et raptam. 1. unic. C. de raptu virgin. §. 1 : 
Non sit facuUas raptae virgini vel viduae vel cui- 
Hbet mulieri raptorem suum sibi maritum exposcere, 
sed cui parentes voluerint, excepto raptore, eam 
legitimo , copulent matrimonio, quoniam nullo modo 
nulloque tempore datur a nostra Serenitate liccntia 
illis consentire, qui hostUi more in nostra republica 
matrimonia sibi studcnt conjungere. Sed pontifices 
voluerunt hunc rigorem mitigare, inde statuerunt, 
matrimonium inter raptorem et raptam , si post- 
modum consentiat, contrahi posse, licet parentes 
reclamarunt c. Cum causa etc. Accedens extr, 
de raptoribus et incendiariis, quam sanctionem cum 
verbo Dci^ aequitate naturali et publica honestate 
pugnare non immerito quis dixerit Unde Lutherus 
xv. 370. statuit, raptam etiam post copulam liberam esse 
pronuntiandam , nisi persuaderi possit, ut raptori 
condonet eidemque cohabitet. Quod ipsum etiam 
de parentibus raptae intelligendum , videlicet quod 
disaensu suo matrimonium illud irritum facere pos- 
sint , si vel maxime stuprum intercesserit. Si magi- 
stratus suum faciat officium et poenam raptoribus 
constitutam exsecutioni dare jubeat, non erit opus 
illa quaestione. Vide Petr. Martyrem iu comm. 
c. 21. Judic. Beustium part 1. de spons. c. 39. 
Molradum de matrim. p. 127. Harbartum de con- 
jog. p. 263. Mentzerum de conjug. p. 155. et hunc 
ipsum tractatum §. 120. 
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FAES POSTEEIOB. 

DEDISPARITATEMATRIMONIUM 
IMPEDIENTE. 

387. Egimus hactenus de propinquitate tum diapjri- 
honesta , tum inhonesta , an et quatenus mat^monio ^* 1 * ^ 1 »- 
certarum personanun impedimentum objiciat, restat ninm im- 
ut de disparitate legitimo matrimonio adversa P edlent# * 
agamus. Disparitas iUa ratione triplicis generis, 
bonorum animi, corporis et fortunae, potest triplex 
statui: 1. religionis et cidtus, 2. aetatis, 3. status 
et conditionis. 1 . De religionis ac cultus disparitate *: Rel1 " . 
Pontificii statuunt, quod sit impedimentum non coitue. 
solum contrahendum matrimonium impediens, sed 
etiam contractum dissolvens. Nos prius concedimus 
adjectis tamen certis quibusdam limitationibus, 
posterius negamus. Ut res tota sit evidentior, 
examinabimus quatuor illas propositiones , quas 
Bellarminus lib. de matrimon. c. 23. de hoc impedi- 
mento format. Propositio prima sic habet: Non 
licet fidelibus cum infidelibus, aut etiam haereticis 
matrimonia contrahere. Circa hanc propositionem 
notandae sunt sequentes distinctiones. 1. Conjugium 
ejusmodi duplici respectu Ulicitum dici potest, vel 
quod contractui conjugali sua non constet firmitae, 
vel quod contrahentium pietati et utilitati illud ad- 
versetur. Posteriori modo id illicitum ease conce- 
dimus, priori negamus. 2. Distinguendum inter 
infideles proprie sic dictos et haereticos. Infideles 
proprie dicuntur omnes, qui sunt extra ecclesiam 
sacramenti baptistici expertes, ut pagani, Turcae, 
Judaei, qui in tota religione dissentiunt a Christi- 
anis; haeretici sunt, qui per baptismum ecclesiae 
prius inserti, sed in haeresin postmodum prolapai 
in aliqua duntaxat religionis parte a Christianis 
dissident. 3. Haeretici (in generaliore significatione 
sic dicti) in duplici sunt di£Perentia, quidam enim 
ipsum m religionis fundamentum evertunt, quidam 
retento fundamento quandam religionis partcm 
impugnant. 4. Distinguendum inter haereticos 
pertinaces et inter seductos doceri paratos ; 5. inter 
infideles sive haereticos mares ducentes et haereticas 
feminas nubentes. Quamvis igitur tutissimum, 
optimum ac consultissimum ducamus, ut matrimonio 
copulentur tales personae, quae in vera verae reli- 
gionis cognitione et professione invicem consentiunt, 
ut uno ore et corde verum Deum juxta prae- 
scriptum verbi coelestis invocare et colere possint, 
id quod in sequenti §. late probabimus; tamen si 
peraona infidelis vel haeretica non sit simul blas- 
phema et pertinax, sed spem faciat conversionis 
paene certam, tum si altera pars Christiana et 
orthodoxa religionis Christianae fundamenta probe 
teneat, nec periculum sit seductionis ac persuasionis, 
permitti posset matrimonium, praesertim si maritus 
sit Christianus et orthodoxus, cui in feminam in- 
fidelem vel haereticam dominium per nuptias ob- xv. 371. 
tingit, quo referri quodam modo potest, quod Deus 
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Deut. 21, v. 11. permittit Israelitis ex aliis gentibus ] 
feminas bello captas in uxorem ducere, quia non 
erat verisimile , captivam mulierculam dominum | 
suum eo pertracturam , ut avitae religioni nuntium | 
mitteret. Item exempla Judae Gen. 38, v. 1. et 
Josephi Gen. 41, v. 45. Sin vero quaestio sit de 
tali infideti et haeretico, qui blasphemias suae in- 
fidelitajd vel haeresi religionis fundamentum ever- 
tenti conjungat inque haeresi sua pertinaciter se 
perseveraturum expresse profiteatur, ab ejus con- 
jugio cuivis fideli et orthodoxo abstinendum esse 
dicimus, adeoque aegre adducimur, ut nuptias inter 
disparis religionis ac cultus personas in certis 
quibusdam casibus concedendas esse statuamus. 
Quod sit 388. Rationem hujus impedimenti deducimus 1. 
Incntum ^ diserta Dei prohibitione. Exod. 34, v. 16: Non 
moniuni ^!^ uxorem de filiabus Cananaeorum fUiis 
oontra- tuis. Deut. 7 , v. 3 : Filiam tuam non dabis filio 

hendum ir . . .... .... . . -,. 

prohi- (Cananaei) mc filiam illius accipies filto tuo. 

bens - Jos. 23, v. 12: Si adhaeseritis reaiduis gentibua et 
affinitat&m cum eis contraxeritis , sciendo scietis, 
quod Deu8 non expellet ietas gentes. Ex N. T. 
quidam veterum huc referunt dictum apostolicum 

1. Cor. 7, v. 39: Cui vult, nubat vidua, tantum in 
Domino, id quod de matrimonio non nisi cum 
Chri8tiano et fideli contrahendo exponunt Tertul- 
lianus libr. 2. ad uxor. cap. 2. Hieronymus libr. 1. 
adv. Jovin. Ambrosius, Theodoretus, Theophylactue, 
An8helmu8 et Sedulius in comment illius loci. 
Augustinus libr. 1. de adulter. conjug. c. 25: 
Illud in Domino duobus modis potest inteUigi, 
aut Christiano nubens, aut Christiana permanens, 
sed poslerior expositio non videtur ita probabilis 
nt prior , non enim dubium esse poterat , quin iUi- 
citum esset nubendo apostatare a fide, imo id tam 
perspicuum et notum est omnibus, ut plane super- 
vacaneum videatur de ea re Christianos monere. 
Hieronymus libr. 1. in Jovinian. et in epist. ad 
Geront etiam huc accommodat locum apostolicum 

2. Cor. 6, v. 14: Nolite jugum ducere cum infideli- 
busy ubi non quidem omnis, sed tamen illa nimis 
arcta conversatio cum infidelibus et idololatris pro- 
hibetur, quae vel cum consensu et participatione 
factorum impiorum conjuncta est, vel consensus 
Buspicionem exhibet, vel seductionis periculum im- 
portat At quae poterat esse arctior societas quam 
conjugalis? Johannes prohibet, ne in domum re- 
cipiamus nec salutemus eos, qui alienam a Christi 
religione doctrinam afferunt 2. epist. v. 10. quo- 
modo ergo probaret, si quis fidelis et orthodoxus 
cum infideli et haereticis erroribus imbuta matri- 
monium contraheret.* 2. Ex addita prohibitionis 
ratione. Ne quis enim existimaret, legem de non 

- contrahendo matrimonio cum Cananaeis esse mere 
judicialem , ad Judaeos duntaxat spectantem , Deus 
ipse rationem addit, quae ostendit, morale hujus 
legis esae perpetuum et ad Christianos etiam in 
N. T. pertinere. Exod. 34, v. 16: Non accipias 
uxorem de filiabus earum filiis tuis , ne postquam 
ipsae fomicatae fuerint post deos suos , /ornicari 



faciant et filios tuos post deos suos. Deut. 7, v. 3 : 
Non accipies filiam ejus fiUo tuo y v. 4. quia seducet 
filium tuum, ne sequatur me et ut magis serviat 
diis alienis, irasceturque furor Domini et delebit 
te cito. Jos. 23, v. 13 : Si affinitatem cum residuis 
gentibus contraxeritis , erunt vobis in laqueum et in 
rete et in fiageUum et in spinas in oculis vestris. 
Nehem. 13, v. 23. Nehemias ex Salomonis exemplo 
probat, periculum seductionis talibus nuptiis ease 
conjunctum. 1. Reg. 11, v. 2: Non ingrediemini 
ad gentes et ipsae non ingredientur ad vos, *JDN 
certnsime declinare facient cor vestrum post deos 
suos. 3. Ex seductionis consecutione. Ostendunt xv - ^- 
historiarum et quotidianae experientiae exempla, 
conjugalibus illecebris et delinimentis pietatem et 
orthodoxian alterius conjugis utplurimum fuiase 
corruptam. Genes. 6, v. 2 : Videntes filii Dei filias 
hominum quod essent pulchrae, acceperunt sibi 
uxores ex omnibus, quas elegerant y id est filii 
patriarcharum, qui ad veram ecclesiam pertinebant, 
ex idololatricis Cainitis quaesiverunt sibi uxores, 
sed hac ratione apostasian a vera religione et apo- 
stasiae poenas sibi attraxerunt Deus enim iila 
effrenis libidinis incendia, quibus inilammati absque 
ullo religionis respectu filii patriarcharum filias 
Cainitarum uxores sibi adjunxerunt, diluvii inunda- 
tionibus exstinxit. Gen. 26, v. 34: Esau duxit 
uxores duas ex Hethaeis, quae fuerunt amaritudo 
spiritus ipsi Isaac et Rebeccae, propter cultus 
scilicet disparitatem et idololatriae conjunctam im- 
pietatem. Jud. 3, v. 5: Filii Israel habitarunt in 
medio Cananaei et Hethaei et Amorraei etc. v. 6. 
et duxerunt uxores filias earum ipsique filias suas 
filiis eorum tradiderunt et servierunt diis eorum, 
v. 7. feceruntque malum in conspectu Domini et 
obliti sunt Dei sui servientes Baalim. Memorabile 
cumprimis est exemplum regis Salomonis, cui a 
Deo datum erat cor sapiens etinteUigens in tantum, 
ut nullus ante eum similis ipsi fuerit, nec post 
eum mrrexerit, 1. Reg. 3, v. 12. sed cum adamarct 
mulieres alienigenas l.Reg. 11, v. 1. statim additur 
v. 3. quod illae averterint cor ejus, ut sequeretur 
deos alienosy nec fuerit perfectum cor ejus cum 
Domino. Si Salpmoni hoc contigit, quid metuendum 
illis, qui cum Salomone in sapientia et prudentia 
ne minima quadam ex parte comparandi ? De 
Achabo dicitur 1. Regum 16, v. 31. quod duxerit 
uxorem Jezabel filiam regis Sidoniorum, et statim 
additur, abiit et servivit Baal et adoravit eum. 
Josaphatus rex alioqui pius filio suo Joramo uxorem 
dedit filiam Achabi, a qua Joramus fuit seductus 
2. Reg. 8, v. 18. Achazia filius Jorami, nepos 
Josaphati, ambulavit in via domus Achabi, quia 
gener erat domus Achabi v. 27. Quantum damni 
Athalia dederit familiae Davidis, exponitur 2. Reg. 1 1, 
v. 1. et 2. Paral. 22, v. 10. Ex historia ecclesia- 
stica N. T. multa possent adduci exempla impera- 
torum Christianorum , qui ab uxoribus Arianae 
haeresi addictis pessime fuere seducti et ad per- 
secutiones orthodoxae ecclesiae inferendas impulsi. 
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De Valente id commemorat Theodoretus libr. 4. 
histor. eccles. c. 11. etc. 4. Ex muUiplicis incom- 
modi conjunctione. Conjuges uni verae religioni 
addicti, una et eadem mente, uno et eodem spiritu 
Deo serviunt, ac uxor non tantum tori conjugalis 
et vitae civilis, sed etiam precum piarum et san- 
ctorum exercitiorum est socia et consors; tales con- 
juges vivunt in pace, quae non potest diuturna esse 
inter eos, quorum animi non sunt in vera fide con- 
juncti, educant liberos in vera religione et disciplina 
Domini, in familia colligunt domesticam ecclesiam. 
Contra vero matrimonium Christiani et orthodoxi 
cum haeretico vel infideli plurima conjuncta habet 
incommoda et pericula. Praeterquam enim quod 
periculum gravissimum impendet Christiano et ortho- 
doxo deficiendi a vera fide et religione, nata ex 
tali matrimonio soboles non potest commode educari 
in vera religione, pax et tranquillitas in religionis 
dissensione vix potest inter conjages diu constare, 
ac si maritus sit infidelis, multa Christianae pietatis 
exercitia impediet Pii igitur est a malo hic de- 
clinare, prudentis pericula praecavendo antevertere, 
sancti a profano abstinere, cauti alieno malo sapere, 
insanientis in ignem se sponte conjicere. Samson 
erat fortissimus, Salomon sapientissimus , Achab 
potentissimus, hi tamen omnes a mulieribus diversae 
religionis decepti sunt ac seducti. Vide Hem- 
mingium in comment. 2. epist. Joh. circa fin. 
xy. 371 «5. Ex matrimonii natura et conditione. Nuptiae 
sunt individua societas et conjunctio, at quomodo 
vere individua erit, si ad sacra dividitur? inquit 
Alber. Gentilis libr. 2. de nupt c. 19. Nuptiae sunt 
divini juris communicatio 1. nuptiae 1. ff. de rit. 
nupt at quomodo in cultus et religionis diversitate 
divini juris communicatio locum habet.* Uxor 
socia rei kumanae ac divinae domus suscipiiur 1. 
adversus 4. C. de crimine expilat. heredit. at quo- 
modo uxor erit divinae domus socia, si peculiaria 
et propria sibi quaerat sacra? Matrimonium est 
foeduB duorum arctissimum, at quomodo cum in- 
fideli illud rite conciliabitur? Per conjugium maritus 
et uxor fiunt una caro , at quomodo integre caro 
una, si non et anima una? Conjugium est summus 
amicitiae gradus, at quomodo arctissima illa con- 
cordia et amicitia perpetuo locum habebit, si in 
cultu non sit consensus ac utriusque conjugis idem 
velle et nolle? Quodsi tria illa conjugii bona, quae 
Augustinus passim statuit, prolem scilicet, fidem ac 
sacramentum, respiciamus, nullum eorum perfecte 
in tali matrimonio reperietur. Deest enim bonum 
prolis educandae ad cultum divinum, quia quilibet 
conjugum nititur liberos ad suam religionem capes- 
sendam inducere. Deinde bonum fidei itidem de- 
est, quia fides conjugalis requirit, ut non tantum 
fides alteri conjugum servetur, sed ut id fiat ex 
timore et amore Dei ac propter Deum, qui con- 
jugium instituit; at quomodo verus veri Dei timor 
et amor erit in idololatra et haeretico? Denique 
deest bonum sacramenti, quia non est ibi perfecta 
significatio amoris et conjunctionis inter Christum 



et ecclesiam. 6. Ex conjuncta suspicione. Qui in- 
fideli vei haereticae feminae se conjungit, contemtui 
habere videtur Christianam et orthodoxam religionem. 
Quodsi in aliis omnibus, utique etiam in conjugio 
contrahendo ab omni specie mali cavendum 
1. Thessal. 5, v. 22. 7. Ex patriarcharum dispo- 
sitione. Patriarchae liberis suis conjuges quaesi- 
verunt non ex idololatricis gentibus, sed ex sua 
prosapia, in qua veri cultus divini viguit exercitium, 
Genes. 24, v. 4. c. 27, v. 46. 8. Ex juris civilis 
et canonici sanctione. L ne quis 6. C. de Judaeis 
et coelicol. Valentinianus , Theodosius et Arcadius 
decernunt, ne quis Christianam mulierem in matri- 
monium Judaeus accipiat, neque Judaeae Christi- 
anus conjugium sortiatur. Nam si quis (inquiunt) 
aliquid hujusmodi admiserit, adulterii vicem com- 
missum hujusmodi crvmen obtinebit libertate in ac- 
cusandum publicis quoque vocibus relaxata. In 
oodice Theodosiano libr. 3. tit. 14. matrimonia 
Christianorum cum gentilibus itidem puniri jubentur. 
Conjunge c. Cave etc. Si quis Judaicae 28. q. 1. 
9. Ex conciliorum ac patrum testificatione. In 
concilio Chalcedonensi can. 13. prohibentur conjugia 
cum haereticis, Judaeis et paganis. Verba canonis 
sic habent: Non debet copulari nuptura haeretico, 
aut Judaeo vel pagano, nisi forte promittat, se ad 
orthodoxdm fidem transferre. Concilii Agathensis 
canon 67. sic habet: Non oportet cum hominibus 
haeretici» miscere connubia et vel filios, vel filias 
illis dare , sed potium accipere , si tamen se pro- 
fiteantur t Christianos esse futuros et Catholicos 
(citatur in jure canonico' caus. 28. q. 1. c. Non 
oportet 16). Svnodus sexta can. 72. sic statuit: 
Non licet, virum orthodoxum cum muliere haeretica 
conjungi neque orthodoxam cum viro haeretico 
copulari. Concilium Toletanum 3. can. 14. prohibet, 
ne Judaei uxorem Christianam habeant. Toleta- 
num 4. can. 61. jubet, Hebraeos cum Christianis 
matrimonio conjunctos aut Christianos fieri, aut ab 
uxoribus separari. Sjnodus Laodicena: Non oportet 
cum omnibus haereticis miscere connubia vel filios vel 
filias dare. Sjnodus Eliberitina can. 16: Haereticie, 
qui errant ab ecclesia t nec iUis dandas pueUas 
catholicas, sed neque Judaeis dari placuit t eo quod XV. 374. 
nuUa possit esse societas fidelis cum infideU. Ter- 
tullianus in libro secundo ad uxorem multis ostendit, 
non licere Christianis cum infidelibus matrimonia 
jungere c. 2. p. 175: Cum quaedam istis oUebus 
nnptias suas de ecclesia tolleret, id est gentili 
conjungeretur , idque ab aliis retro factum recor- 
darer y miratus aut ipsarum petulantiam, aut con- 
8iliariorum pracvaricationem, qyiod nulla scriptura 
ejus facti licentiam proferret. Et postea: Ne, 
quod apostolus ait t cui velit % nubat, male uteremurj 
adjecif. tantum in Domino, id est in nomine 
Domini, quod est indubitate Christiano etc. nuUam 
aliam formam repetundarum nuptiarum nisi in 
Domino praescribit, tantum inquit in Domino. 
Adjecit pondus legi suae^ tantum. Quo sono et 
modo enuntiaveris dictum istud, onerosum tst, et 
15* 
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jubet et suadet et praecipit et hortaiur et rogat 
et comminatur, detractata et exserta sententia est, 
et ip8a sui brevitate foecunda. Quis enim alius 
possit pericula multa et vulnera fidei in hujus- 
modi nuptiis, quas prohibet apostolus , providisse 
et primo quidem camis sanctae in earne gentili in- 
quinamentum praccavisse t cap. 3. Fideles gentilium 
matrimonia subeuntes stupri reos esse constat et 
arcendos ab omni communicatione fraternitatis , ex 
literis apostoli dicentis , cum ejusmodi nec cibum 
sumendvm. At numquid tabulas nuptiales de illo 
apud tribunal Domini proferemus et matrimonium 
rite contractum allegabimus, quod vetuit ipset non 
adulterium est , quod prohibetur t non stuprum est 
extranei hominis admissiot minus templum Dei 
violatt minus membra Christi cum membris adul- 
terae commiscet t Et postea : Quis dubitet, obliterari 
quotidie fidem commercio infidelit Bonos cor- 
rumpunt mores confabulationes malae, quanto 
magis conjunctus et individuus usust Quaevis 
mulier fidelis Dominum observtt necesse est. Et 
quomodo potest duobus dominis reservire, domino 
et marito gentili t gentilem enim observando gentUia 
exhibebit, formam, exstructionem , munditias secu- 
lares , blanditias turpiores , ipsa etiam matrimonii 
secreta maculosa , non ut penes sanctos officia 
sexus cum honore ipsius necessitatis tanquam sub 
oculis Dei modeste et modcrate transiguntur. 
cap. 4 : Sed viderit , qualiter viro officia pendat. 
Domino certe non potest pre disciplina satisfacere 
habens in latere diaboli servum procuratorem 
Domini sui ad impediencla fidelium studia et of~ 
ficia. Ut si statio facienda est, maritus de die 
condicat ad balneas; si jejunia obscrvanda sunt, 
maritus eadem clie convivium exerceat / siproceden- 
dum erit, nunquam magis familiae occupatio ad- 
veniat. Quis enim sinat conjugem suam visitan- 
dorum fratrum gratia vicatim aliena et quidem 
pauperiora quacque tuguria circuire t quis noctumis 
convocationibus, si ita oportuerit, a latere suo eximi 
libenter feret t quis denique solennibus paschae ab- 
noctantem securus sttstinebitt quis ad convivium 
Dominicum illud, quod infamant, sine sua suspicione 
dimittett quis in carcerem ad osculanda vincula 
martyris reptare patietur t jam vero alicui fratrum 
ad oscvlum conveniret aquam sanctorum pedibus 
offerre t de cibo , de pocuLo invadere , desiderare, 
in mente habere? Si et peregre frater adveniat, 
quod in aliena domo hospitium t si cui largiendum 
eritj horreum, proma praeclusa sunt. Tandem con- 
cludit c. 9. felicitatem matrimonii inter Chriatianos 
initi praedicans: Unde (inquit) sufficiam ad enar- 
randam felicitatem ejus matrimonii y quod ecclesiam 
conciliat et confirmat oblatio, et obsignatum angeli 
renuntiant, pater rato habett quale jugum fidelium 
duorum unius spei, unius voti, unius disciplinae, 
XV. 375. ejusdem servitutist ambo fratres, ambo conservi, 
nnlla spiritus carnisve discretio. Atquin vere duo 
in carne una. Ubi caro una , unus et spiritus. 
StJnul orant, simul volutantnr et simul jcjunia trans- 



igunt , alterutro ducentes, alterutro hortantes. In 
ecclesia Dei pariter f in connubio pariter. In angu- 
stiis, in refrigeriis neuter alterum celat, neuter 
alterum vitat, neuter aUeri gravis est. Libere 
aeger visitatur, indigens sustentatur. Eleemosynae 
sine tormento, sacrificia sine scrupulo y quotidiana 
diligentia sine impedimento. Non furtiva signatio, 
non trepida gratulatio, nonmuta benedictio; sonant 
inter duos psalmi et hymni, et mutuo provocant, 
quis melius Deo suo canat. Talia Christus videns 
et audiens gaudet, his pacem suam mitHt. lib. de 
corona milit. c. 13: Ideo non nubimus ethnicis, ne 
nos ad idololatriam usque deducant, a qua apud 
illos nuptiae incipiunt. Cyprianus libr. 3. ad 
Quirinum c. 62. matrimonium cum gentilibus jun- 
gendum esse negat et in sermon. de lapsis inter 
crimina fidelium numerat jungere cum infidelibus 
matrimonia, idque esse dicit prostituere gentibus 
Christi memhra. Ambrosius lib. 1. de Abraham 
c. 9: Constringit eum (Abraham servum), ut non 
de semine Cananaeorum uxorem accerseret domino 
8uo, quorum generis auctor patrem non honoraverat 
et ideo maledictionis hereditatem iransmisit in 
suos, ut cognoscamus fidem et quandam heredi- 
tatem de auctoris prosapia in iis requirendam, 
quos nobis volumus adjungere. Cum sancto enim 
sanctus eris et cum pcrverso perverteris. Si hoc 
in aliis , quanto magis in conjugio, ubi caro una 
et unus spiritus estt quomodo autem potest con- 
gruere caritas, si discrepet fides, et ideo cave^ 
Christiane, gentili aut Judaeo filiam tuam tradere, 
cave gentilem aut Judaeam atque alienigenam, hoc 
est haereticam, et omnem alienam a fide uxorem 
tibi accersas. Prima conjugii fides castitatis gratia 
cst. Si idola colat, quorum praedicantwr ddulteria, 
si Christum ncget, qui praeceptor et remunerator 
est pudicitiae, quomodo potest diligere pudicitiam t 
Si Christiana sit, non est satis , nisi ambo initiati 
sitis sacramento baptismatis; simul ad orationem 
nocte vobis surgendum est et conjunctis prccibus 
obsecrandus Deus. Accedit aliud insigne casti- 
moniae, si credas, a tuo Deo tibi f quod sortitus es t 
conjugium datum. Non possunt hoc dispares fide 
credere, ut ab eo, quem non colunt, putent conjugii 
sibi impertitam gratiam. Ratio docet, sed amplius 
exempla commovent. Species iUecebra mulieris 
decepit etiam fortiores maritos et a religione fecit 
discedere. Et ideo tu vel ambri consule, vel erro- 
rem cave. Idem lib. 9. epist. 70. ad Vigil. in 
princ. : Doce plebem, ut non ex alienigenis , sed ex 
1 domibus Christianis conjugii quaeratur copula etc. 
i nullum fere gravius delictum quam copulari alie- 
\ nigenae , ubi et libidinis et discordiae ineentiva et 
sacrilegii flagitia confiantur. Nam cum ipsum con- 
jugium velamine sacerdotali et benedictione sancH- 
ficari oporteat, quomodo potest conjugium dici y ubi 
non est fidei concordia t cum oratio communis esse 
debeat, quomodo inter dispares devotione potest 
esse conjugii communis caritast Saepe plerique 
capti amore feminarum fidem suam prodiderunt y 
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ut patrum populus in Beelphegor. Quis fortior et 
ab incundbulis suis munitior Dei Spiritu, quam 
nasiraeus Samsonf et ipse proditus est et ipse 
per mulierem non potuit suam tenere graUam. 
Exposita illa de Samsone historia tandem concludit, 
hoc exemplo liquet, alienigenarum consortia refu- 
gienda, ne pro caritate conjugii proditionis insidiae 
succedant. Idem lib. 8. comm. in Luc. cap. 16: 
Christianae gentilibus non copulantur Dei judicio, 
*v. 376. cum itx prohibeat. Sed occurrit tllud, quod ait 
Salomon: A Deo praeparatur viro vxor Proverb. 
19. quod qui in Graeco legit, non putat esse con- 
trarium , * bene enim dixit Graecus aouoCtTai. Har- 
monia enim conveniens et apta rerum omnium 
dicitur commissa connexio etc. Itaque non habent 
harmoniam suam nuptiae, quando Christiano viro 
gentUis mulier non legitime copulatur. Ergo ubi 
nuptiae, harmonia; ubi harmonia, Deus jungit; uhi 
harmonia non est, pugna atque dissensio est, quae 
non est a Deo, quia Deus carStas est. Hieronymus 
libr. 1. adv. Jovin. Christianos eos, qui apo- 
stoli jussionem contemnentes gentUibus junguntur, 
templa Christi idolis prostituere asserit. Au- 
gustinus de fid. et operib. c. 19. disputat, 
Cyprianum quidem inter gravissima crimina 
posuisse, cum infidelibus matrimonium jungere, 
in Scripturis tamen Novi Testamenti se non 
reperisse hac de re certum testimonium, tandem 
vero concludit, omnino conandum esse, ne fiant tales 
conjunctiones , quid enim (inquit) optis est in tan- 
tumdiscrimen ambiguitatis caput mitteret lib. 1. ad 
Pollentium cap. 21 : Ne nubat femina non suae 
religionis viro vel vir talem ducat uxorem, id enim 
jubet Deus, docet apostolus, utrumque praecipit 
Testamcntum. 
Qeod 389. Secunda Bellarmini propositio sic habet: 

?mped£> Matrimonium inter fidelem et mfidelem non est 
meatom irritum jure divino, naturali vel positivo, vel certa 
matri- aliqua lege ecclesiae. Antequam hanc propositio- 
™ut™ nem probet, refelbt Dominicum a Soto qui in 4. 
ciam - sentent distinct. 34. q. un. artic. 2. existimat, ex 
1. Corinth. 7, v. 13. ubi fidelis a conjuge infideli non 
separari permittitur , evidenter probari posse, quod 
matrimonium inter fidelem et infidelem non sit jure 
clivino irritum. Si enim jure divino irritum esset, 
quomodo Paulus permitteret in tali conjunctione, 
quae fornicaria sine dubio esset, Christianos per- 
maneret Bellarminus huic Soti rationi opponit, 
quod apostolus non permittat, fidelem cum infideli 
contrahere, sed matrimonium cum inftdeli contra- 
ctum permittat non dirimi per conversionem alte- 
rius conjugis. Non est autem consequens } ut si 
cuUus disparitas non dirimat matrimonium jure t 
divino antea contractum, non dirimat etiam post 
contractum, nam impedimenta dirimentia hoc pro- 
prium habent, ut dirimant , si ipsa praecedant t non 
dirimant, si sequantur. Omissa igitur Soti ratione, 
quod cultus disparitas non sit impedimentum diri- 
xnens jure naturali, probat duplici argumento, 1. quia 
non tollit omnino finem matrimonii, licet aliquo \ 



modo impediat. Nam cx tali conjugio proles nasci 
potest et institui in religione, licet difficilius, et 
aliquando accidere potest, ut non etiam impediatur 
ullo modo educatio, neque pax, ut si alter conjugum 
de religione nihil curet, aut bene sit affectus erga 
fidem; 2. exemplis sanctorum, qui sine dubio 
infidelibus conjwncti non fuissent, si id matrimonium 
jure naturae irritum esset. % Exstant autem exempla 
in lege naturae t in lege scripta et in lege gratiae. 
In lege naturae Jacob duxit uxores filias Laban 
idololatrae, Joseph duxit filiam Potipharis Aegyptiam, 
Moyses filiam Jethro Aethiopissam. In lege scripta 
Esther nupsit Assuero regi Persarum ethnico, 
Salomon duxit uxorem filiam Pharaonis, David 
accepit filiam regis Gessur , 2. Beg. 3. In lege 
gratiae testantur Hieronymus lib. 1. in Jovinian. 
et Augustinus lib. de fid. et operib. cap. 19. suo 
tempore fuUse frequentissima tn ecclesia ejusmodi 
conjugia et quamvis a patribus reprehendebantur, 
tamen non dirimebantur, nec est probabile, fuisse 
tolerata, si vera matrimonia non fuissent. Cyprianus 
(inquit Augustinus l. d.) jungere cum infidelibus 
vincula matrimonii nihil aliud esse asserit quam 
postituere gentibus membra Christi t quod nostris xv. 377. 
temporibus jam non putatur esse peccatum % quoniam 
revera in Novo Testamento nihil inde praeceptum 
est et ideo aut licere creditum est, aut velut dubium 
derelictum est. Praeterea sancta Monica virum 
habuit paganum teste Augustino libr. 9. confess. 
cap. 9. et Clotildis ChrisUana nupsit Clodovaeo 
regi Francorum ethnico teste Gregorio Turon. 1. 2. 
hist. c. 28. utraque autem fuit pia et virum ad 
fidem convertit. Quod non sit impedimentum diri- 
mens jure divino positivo, probat ex eo, nam in 
Testamento Novo non exstat tale praeceptum. Verba 
enim Pauli, tantum in Domino et nolite jugum du- 
cere cum infidelibus, non probant, nisi non esse 
contrahendum cum infidelibus, non autem probant, 
matrimonium esse irritum. In Testamento autem 
Veteri non invenitur praeceptum ita prohibens con- 
jugia cum infidelibus, ut ea redderentur irrita, nisi 
apud Esdram lib. 1. cap. 9. et 10. ubi Esdra legem 
Domini interpretante separati fuere filii Isracl a 
conjugibus infidelibus, quas duxerant. Sed illud 
praeceptum, quatenus irritans matrimonium, fuit 
judiciale, non naturale, ut colligitur ex eo, quod 
solum prohibuerit conjugia Jyjlaeorum cum infide- 
libus habitantibus in terra Canaan, quos Deus 
omnino interfici et deleri volebat, non autem cum 
infidelibus ceteris. Denique quod cultus disparitas 
non sit impedimentum dirimens ob certam aliquam 
legem ecclesiae, probat ex eo, quia nulla exstat 
talis lex. 

390. Circa hanc propositionem et ejus probatio- 
nem tria notamus , 1. nos in summa rei cum Bel- 
larmino coneentire. Statuimus enim etiam ipsi 
contra Anabaptistas , Photinianos et quosdam Cal- 
vinianos, cultus ac religionis disparitatem nec jure 
divino, nec naturali matrimonium reddere irritum, 
nec jure positivo ecclesiastico vel politico ad impe- 
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dimenta dirimentia esse referendam, qua de re in 
quaestione de causis divortii plenius agetur. 
2. Perinde esse dicimus, sive quaestio sit de infide- 
litate matrimonii contractum antecedente, sive eum 
sequente, hoc est sive loquamur de eo, qui ante 
contractum matrimonii fuit infidelis. vel haereticus, 
sive de eo, qui post consummatum matrimonium a 
vera fide defecerit ad paganismum, judaismum, 
damnatam haeresin etc. Item sive alteruter tantum 
conjunx a primo matrimonii principio fuerit infide- 
lis, altero fideli exsistente, sive uterque conjunx 
fuerit infidelis aut haereticus et ex iis alter durante 
matrimonio convertatur et fidem orthodoxam susci- 
piat, altero manente infideli aut haeretico. Utrobi- 
que enim negamus, propter infidelitatem dirimendum 
ease matrimonium, cum eadem infidelitatis sit natura 
sive contractum matrimonium praecedat, sive sequa- 
tur. 3. Discedit Bellarminus in hac assertione a 
canonistis, quorum sententiam Didac. Covarruvia in 
epit. caus. matrim. part. 2. cap. 6. §. 11. et cap. 7. 
§. 5. n. 7. Guibertus de matrim. cap. 138. et seqq. 
sic explicat : Aut Christianus vuU ex getUe Judaiea 
vel Turcica ducere aliquam, hoc Uli permitti non 
debct, et si contra prohibiUonem magistratus matri- 
monium cum tali consummaverU, tunc talis apostata 
ob eam causam per magistratum puniri debet, quod 
etiam ad conjuges ChrisUanos extendUur, quando 
una persona ex conjugibus a religione Christiana 
descisceret et Judaicam vel Turcicam amplectere- 
tur c. Judaei 28. q. 1. ubi textus hoc casu separa- 
tionem admittU. Aut utraque persona addicta est 
reUgioni ethnicae vel alii idololatriae , tunc si una 
pars ad fidem Christianam converteretur et altera 
pars non veUet cohabitare, vel si cohabitare vellet, 
sed haec non fieret absque blasphemia, tunc secun- 
dum canones fideli divorUum concedi debet. c. 
xv. 378. Quando x. de divortiis. Aut conjugati ambo sunt 
Christiani, tunc si marUus vel uxor deficeret a 
reUgione Christiana ad ethnicam vel aliam 
idololatriam, divortium secundum canones non 
permUtUur d. c. Quanto. quam sententiam ex 
jure divino et ecclesiastico probare sata- 
gunt. 

391. Utimur autem contra canonistas hisce potis- 
simum argumentis: 1. A defectu mandati divini. 
Quae matrimonia Deus dissolvenda nuspiam prae- 
cepit, ea postquam contracta snnt, dissolvi non de- 
bent. Sed talia sunt fidelium cum infidelibus con- 
jugia. 2. A defectu probati exempli. Non leguntur 
talia conjugia in V. vel N. T. dissoluta, sed potius 
firmitatem suam obtinuisse, quo pertinent exempla 
a BeUarmino adducta. Quamvis vero idem Bellar- 
minus in prop. 4. hisce exemplis uno ex quatuor 
modis respondendum censeat, vel ad eos exempla 
illa pertinere, quibus nidla lege particulari, sed 
solum lege naturae secundum rectam rationem in 
certis casibus talia matrimonia prohibebantur, quales 
fuerint Jacob, Joseph, Esther; vel ad eos, qui 
uxores quidem gentiles , sed quae ad fidem conver- 
tebantur } duxervnt, quales fuerint Salmon ducens 



Raab et Booz Ruihem; vel ad eos, qui aperte re- 
prehenduntur , quod contra legem cum gentUibus 
conjugia celebraverint, quaUs fuU Salomon et Chri- 
stiani in primUivd ecclesia ducentes feminas gen- 
tUes; vel ad eos, quos ignorantia et introdueta 
consuetudo forte excugabat, qualis fuU Monica: 
tamen nostrae sententiae illud sufficit, quod ejus- 
modi matrimonia inter fidelem et infidelem quocun- 
que modo contracta non fuerint diasoluta, sed sua 
illis constiterit firmitas, quamvis a contrahentibus 
peccatum fuerit, ab aliis magis, ab aliis minus. 
De facto Esdrae dicetur postea. 3. Ew Christi 
exclusiva. Matth. 5, v. 32: Quicunque dimiserU 
uxorem suam excepta Jornicationis cdusa facU eam 
moechari. Matth. 19, v. 9: Quicunque dimiserU 
uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aUam duxe- 
rit t moechatur. Si sola fornicatio est legitima 
divortii causa, utique ob infidelitatem alterutrius con~ 
jugis non debet fieri separatio. 4. Ex apostolica 
sententia 1. Cor. 7, v. 12 et 13: Si quis frater uxo- 
rem habet infidelem, et haec consentU habitare cum 
iUo, non dimUtat illam; et si qua muUer (fidelis) ha- 
bet virum infidelem, et hic consentU habUare cum 
Ula, non dimUtat virum. Hoc dictum apostoli recte 
urget Dominicus a Soto pro fundamento positae 
assertionis. Si enim religionis disparitas esset im- 
pedimentum dirimens matrimonium, et quidem jure 
divino, apostolus non permitteret, Christianos in tali 
conjunctione permanere. Frustra Bellarminus exci- 
pit, impedimenta dirimentia hoc habere proprium, 
ut dirimant, si ipsa praecedant, non autem diri- 
mant, si sequantur. Quare cum apostohts ibi agat 
de disparUate cultus incidente post contractum 
matrimonii, quando aUer conjugum factns est 
fidelis, id non trahendum esse ad probandum, eorum 
matrimonium esse ratum, quorum alter ante con- 
tractum fuU fidelis. Negamus enim, apostolum 
tantum de disparitate cultus post matrimonii con- 
tractum incidente loqui, cum in primis illis ecclesiae 
ex gentilibus oollectae incunabulis matrimonia 
inter dispares cultu et religione ex ignorantia vel 
errore saepius contracta fuisse, vix negari possit 
Etenim si tempore AugusUni frequentissima fue- 
runt ejusmodi connubia, ut ipsemet testatur lib. de 
fide et operib. cap. 19. ecquis sibi patietur persua- 
deri, Corinthios ab illis penitus abstinuisse? de 
utroque igitur casu verba apostoli sunt aceipienda, 
sive cultua disparitas superveniat contracto matri- 
monio, sive illud praecedat Quemadmodum perinde 
est, sive Christianismi professio sequatur magistra- 
tus officium , sive illud praecedat, utrobique enim 
magistratus officio Christianus bona conscientia xv. 379. 
fungi potest; sic etiam perinde est, sive Christia- 
nismi professio sequatur conjugium cum infideli 
contractam, sive illud antecedat, utrobique enim 
fidelis bona conscientia infideli cohabitare potest 
Quemadmodum divortium dirimit matrimonium, sive 
antecedat consummationem matrimonii post oontracta 
sponsalia, sive eandem sequatur, Deut. 22, v. 20. sie 
cultus disparitas, si esset impedimentum dirimeoa, 
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et quidem jure divino, utique etiam superveniens 
contraetum matrimonium diBsolveret. Quidam ez 
canonistis excipiunt, apostolum tale canjugium per- 
mittere privato quodam consilio et auctoritate, non 
autem divina sive apostolica auctoritate, cum v. 12. 
scribat: Ceteris ego dico, non Dominus. Sed ejus- 
dem capitis versa 40. apostolus ipse exponit, quo 
loco hoc suum consilium haberi velit Puto , inquit, 
quod et ego Spiritum Dei habeam, quando igitur 
v. 12. inquit, ceteris ego dico , non Dominus, non 
opponit . se ipsum Domino , nec suam sententiam 
divinae praefert, nec se ex Dei Spiritu loqui negat, 
sed distinguit inter id, quod est expresse a Domino 
mandatum, et illud, quod non specialiter expressum, 
concedit de matrimonio inter fidelem et infidelem 
non haberi expressum et speciale Christi madatum, 
sed tamen se Spiritu Dei illuminatum illud consulere, 
quod ipsius voluntati et verae pietati maxime con- 
veniat, id est distinguit inter sententiam Domini 
immediate et mediate prolatam. Ex quo.fundamento 
etiam intelligi potest illud, quod in c. Sic enim 
caus. 28. q. 1. ex August. adducitur: Jubet fideli 
Dominus, ne infidelem dimittat, an non jubett si 
dixeris, jubet , reclamat apostolus, ego dico, non 
Domsnus; si dixeris, non jubet, causam requiro. 
Atqui, uti modo dictum, apostolus non opponit suum 
et Christi mandatum, sed distinguit inter id, quod 
a Christo expresse mandatum et quod ab apostolo 
ex Spiritus sancti impulsu et inspiratione loquente 
profectum, quae non pugnant, sed sunt subordinata. 
Rom. 15, v. 18. 1. Cor. 7, v. 40. 2. Cor. J3, v. 3. 
2. Petr. 1 , v. 21. * Ambrosius in comm. 1. Cor. 7: 
Ceteris ego dico, non Dominus. Hoc dixit, ut 
osiendat, quid proprio ore Dominus jussit et quid 
hujus auctoritati concessit f quia et per istum Domi- 
nus loquitur, ait enim 2. Cor. 13. an ezperimentum 
quaeritis ejus, qui in me loquitur Christust In 
comment qui in fin. Hieron. habentur: Non quia 
in se non habebat Christum loquentem (apostolus), 
hace dicit, sed ut ostendat, quia ipse Dotninus per 
semetipsum de hoc in evangeUo dicit. Conjungimus 
autem cum dicto Pauli 1. Cor. 7, v. 13. dictum 
apoetoli Petri 1. epist. 3, v. 1: Mulieres suftditae 
sint viris suis, ut et si qui non credunt verbo, per 
mulierum conversationem sine verbo lucrifiant, v. 2. 
considerantes in timore castam conversationem 
vestram, apostolus nequaquam praecipit, ut mulieres 
fideles infidelibus maritis in matrimonio conjunctae 
discedant, sed ut vitam Christiana femina dignam 
agant et hac ratione maritos suos Christo lucrari 
studeant 5. Ex infidelitatis ac haereseos natura. 
Nec infidelitas, nec haeresis per se et absolute 
pugnant cum natura conjugii, sicut adulterium, 
possunt enim esse duo in carne una, licet non 
sint spiritus unitate invicem conjuncti, alias etiam 
pii mariti et impiae feminae conjugium esset dissol- 
vendum. Quo pertinet illud, quod etiam inter 
homines infideles et paganos extra ecclesiam sit 
verum conjuginm. 6. Ex incommodi sequela. Si 
ob infidelitatem ac haeresin conjugium esset dissol- 



vendum, homines temerarii ac leves praetextum 
haereseos prompte arriperent, ut a conjugibus suis, 
quibus minus aequi sunt, separari possent. Item si 
ob infidelitatem alterutrius conjugis separanda ma- 
trjmonia, etiam ob alterutrius impietatem separanda 
erunt, quod absurdum esse quivis intelligit. 7. Qui* 
dam jarisconsulti ex 1. Si legib. 16. C. de episc. 
audient. idem probare conantur. Si legibus pro- 
hibitae non sint speratae nuptiae et post arrhas 
sponsalitias sponsa conjygium sponsi propter reli- 
gionis diversitatem recusaverit etc. Forsterus part. 
1. disp. 3. q. 15. 

392. Canonistarum argumenta contraria potiora 
haec sunt 1. Deus in V. T. connubia Israelitarum 
cum Cananaeis prohibuit Exod. 34, v. 16. Deut. 7, 
v. 3. quod mandatum Esdras sic exposuit, matri- 
monia cum infideUbus consummata esse rescindenda 
Esdr. 9. et 10. Ergo etiam inter Christianos et 
infideles nuptiae non possunt constare, Responde- 
mus: Bellarminus huic canonistarum argumento 
recte respondet, praeceptum illud, quatenus irritum 
pronuntiavit ejusmodij matrimonium, «fuisse judiciale 
ad Judaeos duntaxat, non autem ad Christianos in 
N. T. pertinens, id enim probari potest, 1. ex ob- 
jecti determinatione. Cum Cananaeis enim Ammo- 
nitis ac Moabitis, non autem cum ceteris gentibus 
ob causas quasdam peculiares ac particulares talia 
matrimonia eo modo fuerunt prohibita, ut etiam con- 
tracta fuerint dissolvenda. 2. Ex conjugii cum 
captiva muliercula ex aliis populis oriunda conces- 
sione Deut 21, v. 11. Si absolute ac simpliciter non 
potuisset constare matrimonium . inter Israelitas et 
alios populos, non permissum fuisset Judaeo ducere 
mulierem captivam. 3. Ex contrariorum exemplorum 
inductione. Quamvis enim exempla illanec regulam 
constituant, nec omnia approbari possint vel debeant, 
tamen quandam fuisse etiam in V. T. hujus interdicti 
exceptionem ac limitationem demonstrant. 4. Ex 
N. T. natura et conditione. In V.T. Deus Israeli- 
ticum populum ab omnibus gentibus separatum in 
peculium sibi elegerat; sed in N. T. destructa ac 
diruta est maceria, qua Judaei a gentilibus dirime- 
bantur Ephes. 2, v. 14. ac sine ullo populorum et 
gentium discrimine ecclesiam ex toto humano genere 
sibi colMgit. 5. Ex Christi et apostoli Pauli dispo- 
sitione. Cum enim Christus in N. T. unicam legi- 
timi divortii causam, adulterium scilicet, statuat et 
hoc ipso causas alias excludat, cumque apostolus 
conjugem fidelem cum infideli spe conversionis co- 
habitare permittat; ideo si vel maxime generale 
aliquod mandatum in V. T. de dissolvendis matri- 
moniis fidelium cum infidelibus contractis exstaret, 
tamen in N. T. cum reliquis forensibus et judiciali- 
bus illud esset abrogatum. 

393. 2. Apostolus praecipit, in Domino nuben- 
dum esse 1. Cor. 7, v. 39. Ergo dissolvendum est 
matrimonium fidelis cum infideli contractum. 
Respondemus: Augustinus lib. 1. de adulter. conjug. 
ad Pollent. et habetur c. Sic enim caus. 28. q. 1 : 
Apoatolum de his conjngiis loqui, quae sibi primi- 
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tus copulantur, ne nubat femina nisi suae religionis ' 
virOy vel ne vir talem accipiat uxorem, 'hoc autem 
diversum esse, quis abnuat, ubi agitur non de con- . 
jungendis, sed de conjunctis. Adde quod tn Domino 
nubere ab aliis ecclesiae doctoribus aliter ezplicetur, 
ut superius vidimus. Quidquid sit, nobis sufficit, 
quod fidelis conjuz infideli cohabitans in Domino 
vivere possit. 1. Cor. 7, v. 12. 3. Si adulierium 
corporale divellit conjugium, multo magis infideli- 
tas et haeresis, quae est spiritualis fomicatio, Ulud 
solvet, quia scilicct est gravius delictum. Respou- 
demus: Alia quaestio est, an absolute loquendo 
haeresis et infidelitas sint gravius delictum quam 
adulterium, quod facile concedimus, cum haeresis et 
infidelitas pugnent cum prima, adulterium vero cum 
secunda decalogi tabula; alia vero quaestio est, an 
xv. 381. respectu conjugii haeresi et infidelitas sit gravius 
• delictum quam adulterium, quod negamus, quia in- 
fidelitas et haeresis non ita pugnant cum ipsa 
natura et, ut sic loquar, essentia conjugii, sicut 
adulterium , possunt enim duo esse in una carne , si 
vero mazime cultus et religionis disparitate sint 
sejuncti, sed duo non sunt in una carne, si alteruter 
potestatem sui corporis faciat adultero. Atqui haec 
sunt praecipua canonistarum argumenta, quae prae- 
ter haec Petrus Martvr, Zanchius et Gentilis afferunt, 
facilem habent ezplicationem , si observetur, distin- 
guendum esse inter nuptias contrahendas et con- 
tractas, inter id quod cum essentia matrimonii 
pugnat, et quod ex accidenti quaedam incommoda 
secum trahit, inter id quod ipsius contractus firmi- 
tatem tollit, et quod contrahentium personarum re- 
spectu periculum, incommodum et scandalum trahit. 
Conjunge Tarnovium lib. 1. de conjug. c. 46. p. 210. 
An ma- 394. Tertia Bellarmini propositio sic informatur : 
nionT Matrimonium inter fidelem et infldelem non bapti- 
cum^in- zaium irritum est ex more populi Christiani vim 
fldeii ir- legis obtinente. Probat ez eo, quod ab annis vt 

ritnm sit K . „ ' / . -., 

ex more mtmmum sexcentts sme uila controversta credttum 
Cnr?- H 8it m wclesia) ista matrimonia esse nulla, cum 
■tuni. ergo tot seculis Ulud ecclesia crediderit et serva- 
verit, et tamen certa aliqua lex non inveniatur, 
necesse est, ut id paulatim sit introductum et con~ 
suetudo vim legis obtinuerit. Non posse autem hunc 
morem sive hanc legem consuetudinariam improbari, 
duobus argumentis probat, 1. exemplo legis. Si 
enim in legc divina veteri cultus disparitas erat 
impedimentum dirimens saltem intra certas rationes, 
certe maiori ratione potuit fieri cuUus disparitas 
impedimentum dirimens apud Christianos, nam lex 
Christiana est perfectior. Item majar est cultus 
disparitas inter Christianos ct infideles quam inter 
Judaeos et infideles. Nam Christiana lex est omni- 
bus ad salutem nccessaria, et qui Christiani non 
sunt, alieni sunt a Deo et ab ecclesia et a religione 
divina. Atlex Bebraeorum non erat omnibus neces- 
sariay multique inter gentes salvari poterant, dum 
lex vigeret, quare non erant gentiles extra eccle- 
siam Dei per hoc solum, quod ad populum Israel 
non pertinebant. 2. Matrvmonium apud Christianos 



est sacramentum, ergo non debet a Christiams Ulis 
personis tribui, qui sacramenta suscipere nequeunt. 
Ergo maxima fuit causa irritandi matrimonium 
fidelium cum infidelibus, non enim infidelis 
non baptizatus uUius saeramenti capax est. Et 
haec etiam est ratio, cur matrimonia cum 
haereticis irrita non sint, quia videlicet sacramenta 
esse possunt ratione praeeedentis baptismi in utro- 
que conjuge. 

395. In hoc Bellarmini discursu notamus se- 
quentia. 1. Canonistas, Anabaptistas , Photinianos 
et quosdam Calvinianos ro 5n concedere Bellar- 
mino, quod scilicet matrimonium fideiis cum infideli 
sit irritum , sed ro tiiori negare , quod ob tnorem 
aliquem populi Christiani vim legis obtinentem sit 
irritum, deducere enim id conantur ez lege divina. 
Nos et to oti et to Jioti Bellarmino negamus. 
2. Cum enim teste ipsomet Bellarmino in praecedente 
propositione matrimonium inter fideles et infideles non 
sit irritumjure divino, naturali velpositivo, vel certa 
aliqua lege eccletiae, utique etiam non potuit nec 
debuit reddi irritum more populi Christiani, quia 
consuetudo fundamento mandati divini destituta non 
potest introducere impedimentum aliquod matrimo- 
nium legitime contractum dirimens, alias consuetudo 
humana praejudicaret ordinationi divinae. De con- 
suetudine vide multos utiles canones dist 8. 3. Sic 
ergo concludimus. Quae conjugia jure divino, xv. »2. 
naturali et positivo sunt rata, illa sola populi 
Christiani consuotudine non debent nec possunt reddi 
irrita. Conjugia fidelium cum infidelibus jure 
divino, naturali et positivo suflt rata. Assumtum 
concedit Bellarminus, majorem probamus ez evidenti 
dicto Christi Matth. 19, v. 6: Quod Deus conjunxit, 
homo non separet. 4. Utimur etiam hoc argumento. 
Quodcunque non adversatur ipsi formae et essentiae 
conjugii, per illud contractum conjugium non red- 
ditur irritum. Sed infidelitas non adversatur ipsi 
formae et essentiae conjugii. Ergo. Assumtum est 
manifestae veritatis, alias etiam post matrimonium 
contractum superveniens infidelitas conjugium diri- 
meret, quod Bellarminus non concedit. Major pro- 
batur ez eo, quia causas constituentes ac perimen- 
tes oportet sibi invicem directe opponi. 5. Quae in 
contrarium a Bellarmino afferuntur, facilem habent 
ezplicationem. Prohibitionis rationes, quae in V. T. 
viguere, utpote periculum seductionis, ezcidium 
Cananaeorum, separatio populi Israelitici a gentili- 
bus etc. illae non omnes nec aequaliter vigentin 
N. T. ergo hac in parte non potest statui major et 
fortior prohibitio in N. quam in V. T. 6. Nec 
recipimus Photiuianum et Pontificium illud somnium, 
quod Christus sit novus legislator, qui in N. T. 
perfectiorem legem tradiderit, quam fuit lex vetus 
et Mosatca, contrarium enim in tract. de evangel. 
§. 64. et seqq. multis fuit demonstratum. 7. Genti- 
les non fuisse extra ecclesiam per hoc solum , quod 
ad populum Israel non pertinuerint , ambigue dici- 
tur, vel enim intelligitur de illis, qui religionem 
Israeliticam profitebantur , sicque interna fide et 
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externa confessione ecclesiae Israeliticae erant con- 

juncti, quamvis inter Israelitas non habitarent, nec 

leges forenses et ceremoniales omnes servarent; vel 

intelligitnr de illis, qui nec interiore confessione, nec 

exteriori cohabitatione Israeliticae ecclesiae fuere 

conjuncti. De posterioribus non nisi absurdissime 

dicitur, quod non fuerint extra ecclesiam Dei per 

hoc solum, quod ad populum Israel non pertinuerint ; 

de prioribu8 si Bellarminus loquitur, agnoscat, eos 

ratione interioris fidei et exterioris confessionis fuisse 

Israeliticae ecclesiae conjunctos, quamvis inter 

Israelitas non habitaverint , nec ritus eorum omnes 

exercuerint. Substantialia religionis Israeliticae et 

Christianae sunt eadem in V. ac N. T. quia una 

fides y una ecclesia, unus dominus. Ergo ut in N. T. 

qui Christiani non sunt, a Deo, ecclesia et reli- 

gione divina alieni sunt, sic pari modo in V. T. qui 

Israelitae non fuerunt, fidei scilicet et confessionis 

respectu, itidem a Deo, ecciesia et religione divina 

alieni sunt judicandi. 8. ^Denique conjugium esse 

sacramentum proprie dictum, falsa est hypothesis, 

ut superius demonstravimus. Quare cum haec 

assertio , quod matrimonium inter fidelem et infide- 

lem sit irritum more populi Christiani, hac hypo- 

thesi vel unice, vel praecipue nitatur, merito nobis 

debet esse suspecta. Addo et istud. Matrimonium 

inter fidelem et infidelem ideo est irritum, quia 

infideles non possunt suscipere sacramentum , quale 

est matrimonium, ut hoc loco Bellarminus disputat. 

Atqui matrimonium jam inde a primo primitivae 

ecclesiae tempore fuit sacramentum, nec demum 

ante 600 annos sacramentum esse coepit, ut idem 

disputat lib. de matr. cap. Ergo non ex more po- 

puli Christiani per annos sexcentos usitato, sed ex 

ipsius Christi institutione in N. T. perpetuo durante 

matrimonium inter fidelem et infidelem erit irri- 

tum. Quid quod non solum infideles, sed etiam 

haeretici a sacramentis, quae sunt bona ecclesiae 

propria, arcentur, ergo non solum inter fidelem et 

infidelem, sed etiam inter fidelem et haereticum irri- 

tum erit matrimonium. Quid ergo fiet canoni Trid. 

XV. »83. sess. 24. can. 5 : Si quis dixerit, propter haeresin dis- 

sohoi posse matrimonii vinculum, anathema sit f quid 

item assertioni ipsius Bellarmini in proxime prae- 

ced. prop. §. Jam veroete.: Communi consensuCatho- 

licorum matrimonium cum haeretico non est irri* 

tumf 

An pon- 396. Quarta Bellarmini propositio sic habet: Po- 

tifexpo»- ... . .„ 

tit t*u test summus ponttfex, si causa %d postulet, cum 

JJJJJj m fideli dispensare, ut cum infideli matrimonium con- 

conce- trahat. Si enim , inquit , praeceptum prohibens et 

trritans ejusmodi matrimonia est naturale, non 

obUgat, nisi quatenus recta ratio dictat, id non 

esse faciendum vel ob periculum subversionis , vel 

ob alias causas. Quare cessantibus illis causis non 

est contra jus naturae efusmodi conjugium, prae- 

sertim accedente declaratione summi pastoris. Si 

vero est praeceptum positivum humanum, ut apostoli 

Pauli, conciUorum et pontificum, potest sine dubio 

apostolorum et pontificum aliorum successor in eo 



dispensare cessante periculo ct justa causa id po- 
stuiante. Respondemus : 1 . Si ex verbo Dei efficaci- 
ter probatur, non licere fideli cum infideli matri- 
monium contrahere, non poterit pontifex dispensare, 
ut fidelis cum infideli matrimonium contrahat 
Sed prius praestare conatus est Bellarminus prop. 1. 
ex Deut. 7. 1. Keg. 11. 1. Cor. 7. 2. Cor. 7. agno- 
scat ejgo posterius. Connexio majoris probatur, 
quia inferior non potest dispensare contra legem 
superioris. 2. Si infidelfs non est capax uUius 
sacramenti, quod in prop. 3. Bellarminus asserit, 
quomodo pontifex dispensare potest, ut fidelis ma~ 
triraonium contrahat cum infideli? num matrimonium 
tunc sacramentum esse desinit, an vero pontifex 
etiam dispensare potest, ut infidelis baptismum vel 
eucharistiam recipiat? 3. Antichristianus est fastus 
ille pontificis, quem Bellarminus hoc loco confirmat, 
quod contra ipsius apostoli Pauli praecepta dispen- 
sare possit. Quam procul abest Bellarminus a pronun- 
tiatis illis canonistarum, quod pontifex supra jus et 
contra jus dispensare possit, quod contra verba 
evangeliorum, licet non contra mentem eorum possit 
dispensare etc. 4. De lege nemini licet dispensare, 
nisi ejus auctori. At pontifex non est auctor legis 
interdicentis matrimonium fidelis' cum infideli. Ergo 
etiam non potest de ea dispensare. Assumtum con- 
firmat Bellarminus prop. 1. ubi ex verbo Dei> ex 
conciliisj ex patribus et ex ratione demonstrare 
nititur, conjugium fidelis cum infideli non esse 
licitum. 

397. A disparitate religionis et cultus transitum 2. Dispa- 
facimuB ad disparitatem aetatis, ubi quaeritur, 2. an aetatu. 
concedendum sit matrimonium inter juvenem et 
vetulam, item inter senem decrepitum et juvenculam f 
Distinguendum hic esse dicimus 1. inter conjugium 
contrahendum et contractum. Matrimonia inter 
personas maxima aetatis disparitate invicem dis- 
junctas merito improbantur, sed si contracta jam 
sint, non debent ob hanc disparitatem dissolvi. 
2. Inter prohibitionem divinam et humanam. Nulla 
in hac aetatis disparitate exstat prohibitio divina, 
unde etiam ejusmodi matrimonia, si jam sunt con- 
tracta, non debent dissolvi. Magistratus interim 
recte facit, si monstrosas ejusmodi nuptias inter 
senem sexagenarium et juvenculam sedecim- vel 
octodecim annorum, inter vetulam septuagenariam 
et juvenem viginti annos natum prohibeat, ob causas 
in sequenti §. explicandas. 3. Inter disparitatem 
maximam et mediocrem. De proportione aetatis in 
marito et uxore diximus superius, ab ea si medio- 
cris aliqua disparitas in diversum abeat, non propter- 
ea statim dissuadendum est matrimonium, sed si 
disparitas sit longe maxima, argumentum dissua- 
dendi exhibebit omnino ponderosum. 4. Inter con- 
jugium initum a viro provectioris aetatis cnm ju- xv ^ 84 - 
vencula f et inter id quod contrahitur a juvene cum 
vetula effoetOf foetida, vieta t rugosa, annosa; illud 
facilius concedendum, cum ex tali conjugio proles 
sperari possit, hoc vero difficilius, cum avaritia ut 
plurimum sit talium nuptiarum conciliatrix , inde 
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Erasmus in lib. de Christ. matr. muUo absurdius 
juvenem vetulae quam senem juvenculae copulari 
disputat, quia in posteriorum conjugio non perit 
reverentia maritalis , nec viri unquam tam 
desperata est impotentia quam sterUitas mulieris 
effoetae. 

398. Hisce praemissis demonstramus, ob insignem 
aliquam aetatis disparitatem maxime inter juvenem 
et vetulam improbandum esse conjugium. 1. A re 
motione finium conjugalium. Primus ac praecipuus 
conjugii finis est generatio prolis. Atqui ex con- 
jugio juvenis et vetulae, cui jam desierunt fieri 
muliebria Genes. 18, v. 11. soboles sperari nequit. 
Sed et decrepiti illi, quibus senili marasmo virtus 
vitalis et prolifica emori incipit, vix possunt spem 
prolis concipere, si vel maxime juvencularum in 
amplexu haereant. Alter conjugii finis est mutuum 
adjutorium, quod Augustinus lib. 9. de Genes. ad 
lit. cap. 3. cum respectu ad usum conjugalem acci- 
piendum esse docet, ut superius §. 233. ostendimus. 
Atqui tale adjutorium a vetula qui potest juvenis 
exspectare? Adde quod maxima illa aetatis inae- 
qualitas amicitiam et concordiam, quae inter con- 
juges ob mutuum adjutorium in oeconomicis requi- 
ritur, non mediocriter labefactat Tertius conjugii 
finis, qui post lapsum demum actessit, est libidinis 
remedium. At incendium illud libidinis in senibus 
et vetulis non amplius fervet, ac si velmaxime con- 
cupiscentiae stimulos sentiunt, illi tamen in conjugio 
cum juvenculis non tam exstinguuntur, quam accen- 
duntur. 2. Ex consecutione incommodorum. Inter 
conjuges maxima aetatis inaequalitate differentes vix 
potest constare firma amicitia et concordia, sed 
eorum 

Semper habet lites aUemaque jurgia lectus. 

Laetitia juvenem, frons decet tristis senem, inquit 
Seneca, quae animorum ac studiorum dissimilitudo 
perpetua est dissidiorum ac contentionum nutricula, 
qua de re multa tradit Naevitz lib. 2. sylv. numpt 
n. 19. Experientia testis est, locupletes viros juvenes 
cito fastidium capere vetularum ac alienos quaerere 
nidos, quod a feminis juvenculis decrepitorum ma- 
trimonio junctis itidem fieri quis dubitet? De vale- 
tudinis incommodis ex conjugio decrepiti et juven- 
culae metuendis disputant medici. 3. Ex. causa 
impulsiva talium nuptiarum. Impares illas nuptias 
(ita enim Romani eas, de quibus agimus, vocabant) 
ex una parte conciliat lascivia, ex altera vero divi- 
tiarum amor, unde Pudentillae Appuleji uxori objectum 
fuit, quod anno aetatis sexagesimo nupsisset ad 
libidinem, et Appulejo, quod eam cupiverit avaritiae 
causa , Appulejus 2. apol. Mentzerus de matr. 
p. 124. refert, cordatam quandam viduam sexage- 
nariam a formoso juvene de matrimonio solicitatam 
respondisse, nisi plane mihi persuaderem, opes 
potius meas quam me ipsam quaeri, petitioni for- 
tassis annuerem. 4. Ex consensu omnium gentium. 
Omnibus [cordatis displicuere ejusmodi matrimonia 
inter impares aetate ac maxime inter juvenem et 



XV. 3& 



vetulam contracta. Apud Judaeos si quis juvenis 
ducit vetulam, consilio Dei resistere ac timore Dei 
carere dicitur Thalmud in Chasidim. f. 57. Clemens 
Alexandr. lib. 6. strom. citat versum Aristophanis : 
aloxQov v£a yuvauti ngeafivtrjg avijp. Bernhardinus 
| part 1. rosar. serm. 24. dicit, puellam ductam a 
sene posse tuto feretrum secum deferre pro tumu- 
lando marito. Alciatus in epigram.: 

Nupsit anus juveni, vetulo tibi juncta pueUa est, 
O nimium ex omni tempore inepta Venus. 

Aut aliis ducis, sterili vel conseris agro, 
Conjuge nec frueris, nec frueris sobole. 

Casus lib. 1. oecon. c. 4. q. 3. ejusmodi nuptias 
vocat exsequias nuptiales et /unebres nuptiarum 
taedas. Plura in hanc sententiam de cavenda aeta- 
tis inaequalitate videri possunt apud Steph. Guax- 
zum lib. 3. de civ. conversat. p. 393. Tiraquellum 
leg. connub. 6. Cypraeum de sponsaL c. 9. §. 8. 
Arnisaeum de jure connub. c. 2. sect 4. etc. De 
Abrahae ac Davidis exemplis, quae in contrarium 
afferri solent, egimus superius. 

399. Denique 3. ob disparitatem status et vitae J it ^ ljpa 
conditionis in jure civili prohibentur nuptiae 1. inter ^tos. 
personam liberam ac servum, 1. Proculus 67. de 
jure dot. Nov. 22. c. 10. sed hoc sublatum est jure 
canonico, juxta quod servis quoque cum liberis est 
conjugium c. 1. x. de conjug. serv. c. Si quis liber. 2. 
c. si femina 5. caus. 28. q. 2. 2. Inter civem Ro- 
manum et peregrinam in pr. Instit de nupt. Ulpian. 
in fragm. tit. 5. §. 8. vid. Brissonium de jure 
conn. p. 552. postea tamen ab eo jure desciverunt 
Romani 1. in orbe 17. de stat hom. 3. Inter virum 
senatorii ordinis ejusque liberos et libertinam taber- 
nariam t lenonis, arenarii ejusve qui ludicram 
artem exercuit, filiam. 1. Jul. 44. ff. de rit nupt 1. 
Humilem. 7. C. de inc. nupt ne amplissimi ordinis 
dignitas vilis conjugii consortio sordescat, neve ab- 
jectarum feminarum non tam connubia quam vitia 
jungantur. Brissonius de jure connub. p. 556. quin 
et superveniens dignitas senatoria matrimonium 
solvebat, quod merito correxit Justinianus 1. sanci- 
mus. C. de nupt. ac Valentinianus et Marcianus d. 
1. humilem legem Juliam declarant, quod pauperes 
ingenuis parentibus natae non sint inter humiles et 
abjectas personas a senatoribus duci prohibitas 
numerandae, sed anciUa, ancillae filia, liberta % 
libertae filia, scenica, scenicae filia, tabemaria, 
tabernarii vel lenonis aut arenarU filia t aut ea t 
quae mercimoniis publice praefuit. 4. Inter pro- 
vinciarum rectores et eorum officiales ac filios et 
feminam inde oriundam vel domicUium ibi haben- 
tem 1. si quis 38. de rit. nupt ne eripere potius 
quam consensu liberrimo ducere uxorem videantur. 
Quamvis vero provinciae praeses filio uxorem ibi 
quaerere non potuerit, tamen filiam nuptui elocare 
in provincia potuit, cujus diversitatis rationem hanc 
tradit HiUig. in Don. enucL lib. 13. cap. 20. lit S. 
quod filii non vere eloceniur, sed iUis quaerantur 
uxores, quas vpsi petunt et ambiunt, periculum ita- 
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que fuerit, ne saepe filiae provincialium illis, ad 
quos nullo affectu dueuniur , nubere auctoritaie pa- 
rentum magistratui id denegare non audentium 
adigantur, contra nec solens 9 nec decens feminae f 
%U ambiant adolescentes , sed ut procos exspeetent y 
cvm ambiantur, nemo igitur nisi volens et amans 
eis ambiet, sicque legis ratio in eis cessat. Hodier- 
nJs moribus ac temporibus illa omnia fere exoleve- 
mnt ; unde disparitas status si vel maxime interdnm 
sit argumentom contrahendnm matrimonium dissua- 
dens, tamen non est impedimentum contractum dis- 
solvens, unde nobilis ignobilem/ dives pauperem, 
dominuB ancillam ducere potest, ut late deducit 
Reusnerus lib. 1. decis. 4. nec probari nobis potest, 
quod Zanchius in lib. de operib. sex dier. ex dicto 
apostolico Phil. 4, v. 8 : Quaecunque (v(fTj/ja y si qua 
lausy si qua virtus, haec cogitate etc. demonetrare 
nititur, inter personas conditione multum dissimiles, 
puta inter nobilem et plebejam, senatorem et infi- 
mae satis mulierem, jure divino prohibitum esse 
matrimonium. Semper tamen tenendum illud, ma- 
trimonia optima et pacatissima esse ca, quae 
inter personas genere t aetate t moribus et aliis ad- 
junctis quam maxime pares contrahuntur , juxta 
illud Poetae: 

i. Si qua voles apte nubere, nube pari, 

Ovidii epist. 8. Heroid. 

Item: Quam male inaequales veniunt ad aratra 
juvenciy 
Tam premitur magno conjuge nupta minor. 

Dioni Callimachus aequalem esse ducendam consu- 
luit, Atarnitae adolescentis exemplo, cui obscurius 
dgnificavisse pueri videntur, ut comparem sibi ad- 
scisceret, rqr xara aavrov ?A«, qua de re exstat 
epigramma Graecum lib. 3. Cleobulus hujus prae- 
cepti talem reddit rationem : Si te illustriorem duxe- 
risy a/fines ut domini te infestabtint. Coel. Rhodig. 
lib. 15. antiq. lect c. 15. Ac de causa materiali 
conjugii hactenus. 



CAPUT VI. 

DE CAUSA FORMALI CONJUGII. 

Forma 400. Formam conjugii quidam statuunt esse con- 
conjogii. 8en8Um contrahentium. Sed opinionem illam supe- 
rius c. 4. sect. 2. §. 56. evertimus quatuor argu- 
mentis. Formam ergo conjugii statuimus non 
consensum, sed ex consensu ortam legitimam et 
indissolubilem conjunctionem unius maris et unius 
feminae in camem unam, vel quod idem est, ipsum 
nexum et obligationem conjugalem ex mutuo utri- 
usque partis in unam carnem consensu ortam. 
Hanc conjugii formam exprimit 1. ipsa institutio 
(Hvina Gen. 2, v. 24. Matth. 19» v. 5: Erunt duo 
tii carne una % ex quibus verbis Salvator porro in- 



fert. Ergo jam non amplius sunt duo, sed una caro. 
Quod ergo Deus conjunxit, homo non separet. Ante 
conjugium mas et femina sunt duo, sed per con- 
jugium ac post conjugium sunt una caro, utpote 
foedere arctissimo et indissolubili sibi invicem con- 
juncti, imo unus homo non animorum tantum, sed 
etiam corporum conjunctione. Quodsi enim*de pari 
duorum amicorum, quale in Davide et Jonathane 
nobis proponitur 1. Sam. 28, v. 3. recte dicitur, 
quod in duobus corporibus sit una eorum anima, 
pla \pvxh tv Sv&i atofiaoi, unum cor in duobus 
pectoribus, nnde illud alytyfianfifos: 

Fallory an hi duo suntf duo sunt^ pluresque 
duobus, 

Hi duo et hi plures sunt tamen unvs homo. 
Corporibus duo, corde unus, cum viribus addat 

Unio, tres; sic sunt tres, duo et unus homo; 

quanto magis de piis et concordtbus conjugibus 
dici potest, quod eorum sit anima una in corpore 
uno, cum ex Dei ipsius ore dicantur una caro. id 
est unus homo. Utrumque enim ex Hebraeae lin- 
guae proprietate descendit, quod conjuges dicuntur 
esse tn carnem unam, id est caro una, (exempla 
similia adduximus superius cap. 4. sect. 1. §. 45.) 
et quod caro una dicantur, id est unus homo. Ge- 
nes. 6, v. 22: Omnis caro corruperat viam suam> 
id est omnis homo. Deut. 5, v. 26: Quid esL 
omnis caro, id est omnis homo etc. 2. Definitio 
conjugii in jure civili tradita. Justinianus in in- 
stit de patr. potest. §. 2 : Nuptiae sive matrimonium 
est viri et mulieris conjunctio individuam vitae ' 
consuetudinem continens. Modestinus 1. nuptiae 1. 
ff. de rit. nupt : Nuptiae sunt conjunctio maris et 
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani 
juris communicatio. Definitionem Justiniani repetit 
Alexander III. ad Genuensem archiepiscopum c. 
illud x. de praesumtionibus. 3. Eandem probat 
manifesta ratio. Formae tria statuuntur officia: 
1. dat esse rei y id est composito, materia praestat xv. 387. 
solum inchoationem ipsius esse , forma autem addit 
complementunf et perfectionem , unde ratio quiddi- 
tatis a Philosopho dicitur 2. phys. c. 3; 2. rem a 
re distinguit; si enim dat esse rei utique etiam 
unitatem, cum ens et unum convertantur, si dat 
unitatem, dat etiam distinctdonem, cum unitas im- 
portet divisibilitatem a quovis alio; 3. dat opera- 
tionem composito, id est primarium principium 
operationis in composito. Posita igitur forma tria 
ponuntur, rei essentia, distinctio et operatio. At 
haec tria conjugio confert legitima unius maris et 
unius feminae in unam carnem conjunctio, per eam 
enim conjugium est id quod est, ab aliis amicitiae 
et contractuum speciebus distinguitur, et ex illa 
conjunctione mutua obligatio ad officia conjugalia 
nascitur. 
401. Non est, quod regeras, apostolum t. Cor. l. Mutu» 

, ,, M . . -^ . lncorpua 

6, v. 16. asserere, quod adhaerens meretrtci efficta- Q triu»quo 
tur cum ea unum corpuSj et ad id probandum ad- JJ|J2mu". 
ducere verba institutionis conjugalis Gen. 2, v. 24 : 
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Erunt duo in carne una, ex quo videatur consequi, 
id quod pro forma conjugii fuit positum, esse com- 
mune cum fornicariis conjunctionibus. Nam 1. non 
absolute ac simpliciter dicimus, formam conjugii esse 
unius maris et unius feminae conjunctionem , sed 
notanter addimus legitimam et indissolubilem. At- 
qui scortatbris et scorti commiztio non eet legitima 
conjunctio, quia non est legibus conjugii et prae- 
ceptis moralibus conformis , sed directe illis advcr- 
satur, neque est indissolubilis conjunctio, de jure 
scilicet, quamvis interdum de facto ante mortem non 
dissolvatur, sed primo quoque tempore potius dis- 
solvi debet, sicut ex adverso conjugum conjunctio 
est dissolubilis de facto * non de jure, unde aposto- 
lus praecipit, uxorem a viro non debere discedere, 
quodsi discesserit, manere innuptam aut viro suo 
reconciliari 1. Cor. 7, v. 10. 11. 2. Absit ergo, ut 
cogitemus, apostolum de fornicaria copula statuere, 
quod sit talis duorum in unam carnem conjunctio, 
qualis describitur in primaeva conjugii institutione, 
quae est divinae ordinationi conformis ac proinde 
etiam Deo grata et accepta, naturae congrua, ho- 
nestis legibus consentanea, liumano generi conser- 
vando ac propagando salutaris et necessaria; sed 
graviter potius taxat illegitimam illam cum scorto 
commixtionem tanquam horribilem coniusionem ordi- 
nis divinitus instituti, legibus et ordinationi conjugii 
repugnantem, a diabolo introductam, Deo extreme 
invisam et ipsi naturae adversam. Ad scortatorum 
enim ignominiam et confusionem apostolus hoc 
dicit, quod non erubescant cum scorto in unam 
carnem conjungi et sanctbsimas conjugii leges ho- 
nestam ac legitimam ejusmodi conjunctionem cum 
pia conjuge sancientes nefarie violare. 3. In copula 
conjugum agnoscit idem apostolus mysterium spiri- 
tualis conjunctionis inter Christum et ecclesiam 
Eph. 5, v. 32. 8ed fornicatorum copula est 
horrendum flagitium, de quo graviter pronuntiat 
apostolus 1. Corinth. 6, v. 15: Nescitis, quoniam 
corpora vestra membra stmt Christif tollens 
ergo membra Christi faciam membra meretricis ? 
absit. 

402. Ex hac conjugii forma deducimus septem po- 
rismata, quorum sex priora spectant conjugium con- 
tractum, septimum concernit conjugium contrahen' 
dum. Porisma 1. de arctissima conjugum societate. 
Quia conjuges sunt una caro, ideo ipsorum societas, 
conjunctio et necessitudo est longe arctissima 
Ecqua enim arctior possit cogitari conjunctio, quam 
quae animorum et corporum unitatem complectitur? 
unde etiam Deus ipse in conjugii institutione ean- 
dem societati et necesaitudini, quae est inter parentes 
ac libero8, praefert Gen. 2 , v. 24 : Relinquet homo 
patrem ct matrem et adhaerebit vxori suae. Liberi 
enim a pareptum complexu avelluntur, et quando 
conjugium contrahunt, novas familias constituunt, 
sed conjugum conjunctio animorum, corporum, 
familiarum, facultatum, adversorum communionem in 
sese continet Potest et hoc ad conjugalis societa- 
tis arctissimae descriptionem • referri , quod Deus 



primam conjugem conditurus non ex gleba terrae 
eam format, sed costam t hoc est partem corporia, 
ab Adamo accipit et ex ea mulierem aedificat, 
quam postmodum per nuptias Adamo iterum tan- 
quam corporis sui partem conjungit, qui cum tri- 
pudio ob id exclamat: Hoc est os ex ossibus meis 
et caro de carne mea, vocabitur vira, Gen. 2, v. 23. 
Sic maritus uxorem divinitus sibi copulatam adspiciat 
tanquam corporis sui partem, imo tanquam suam 
ipsius carnem, Eph. 5, v. 28 : Qui uxorem suam diU- 
git, se ipsvm diligit, v. 29. nemo enim unquam 
carnem suam odio habuit. Quid quod de conjuge 
formanda Deus decretum faciens inquit Gen. 2, 
v. 18: Non est bonum, hominem esse solum, facia- 
mus ei adjutorium, T^JS, quod sit velut alter ipse, 
imo idem ipse, cum quo se ipsum et omnia sua 
communicet. Si ergo propter arctam animorum 
conjunctionem Pythagoras recte dixit, amicum esse 
cvique alterum ipsum, utique propter conjunctionem 
arctissimam et corporum et animorum conjugem ex 
ipsius Dei ore recte dicimus, ease cuiquam eandem 
ipsam. 

403. 2. De nova ex conjugio orta propinqyitate. 
Quia conjuges sunt una caro, ideo inter consangui- 
neos mariti et uxorem ac vicissim inter consangui- 
neas uxoris et maritum oritur affinitas in certis 
gradibus matrimonium impediens. Fundamentum 
hujus porismatis est satis perspicuuum. Consan- 
guinei mariti sunt una caro cum ipso ob eanguinis 
propinquitatem. Gen. 29, v. 14. dicit Laban ad 
Jacobum sororis suae filium: Os meum es et caro 
mea; Gen. 37, v. 27. fratres Josephi de hoc fratre 
suo dicunt: Caro nostra est; Levit. 18, v. 12: 
Nuditatem sororis patris tui non revelabis, quia 
caro est patris tui etc. Maritus fit una caro cum 
conjuge ob matrimonialem nexum ct arctissimam 
societatem, Gen. 2, v. 24: Erunt duo in carne una. 
Ergo etiam inter uxorem et mariti consanguineos 
orjtur quaedam carnis propinquitas , ad quam 
spectat sanctio divina. Levit. 18, v. 6: Omnis homo 
ad carnem carnis suae non accedat, unde etiam 
caro nostra dicuntur, qui sola affinitate proxima 
nobis sunt conjuncti. Levit. 18, v. 17: FiUam filii 
uxorxs tuae et filiam filiae ejus non accipies, quia 
caro tua sunt. Ex eodem fonte profluxit regula : Quo 
gradu quis est consanguineus meae uxori, eo gradu 
mihi est affinis, et vicissim. Quo gradu quis est 
mihi consanguineus , eo gradu est uxori meae affi- 
nis. Item : A quibus personis abstinere debet mari- 
tus ob consanguinitatcm, ab iisdem etiam uxor debet 
abstinere propter affinitatem^ qua de re plura dixi- 
mus superius. 

404. 3. De conjugii indissolubilitatc. Quia con- 
jugee suiit una caro, ideo vinculum conjugii e»t 
firmissimum et indissolubile. Hoc porisma Christus 
ipse ex forma conjugii.elicit Matth. 19. Cum enim 
Pharisaei ex ipso quaererent, an licitum sit homini 
dimittere quacunque dc causat v. 3. -Christus re- 
vocat 008 ad formam conjugii in primaeva institu- 
tione expresaam. Non legistis, inquit, quia qui 
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fecii hominem ab initio, masculum et feminam fecit 
eosf v. 5. et dixjt, propter hoc dimittet homo 
patrem . et matrem et adhaerebit uxori suae y et 
erunt duo in carne una. v. 6. unde porro infert, 
iiaque jam non sunt duo sed una caro, et per con- 
f. 389. sequens , quod Deus in carnem unam conjunxit, 
homo non separet, v. 6. Argumentum Christi est 
tale. Qui in unam carnem divinitus sunt conjuncti, 
non debent humana temeritate, quacunque levi de 
cauaa, separari. Sed conjuges divinitus in unam 
carnem sunt conjuncti. Ergo. Majorem probat ex 
oppositione, jam non amplius sunt duo sed una caro, 
hoc est post conjugium initum non amplius sunt 
duo homihes, sed unus homo. Atqui per temerariam 
illam separationeon fiunt duo, qui una caro esse 
debebant. Terminus indefinitus avO^tonos in pro- 
hibitione illa, homo non separet, triplicem habet 
respectum 1. ad maritum temere per libellum repu- 
dii uzori datum ab ea sese separantem, Matth. 19, 
v 7: 2. ad uxorem a marito temere discedentem, 
Jerem. 3, v. I. 1. Corinth. 7, v. 10. 3. ad judicem 
temere sine justa ac necessaria causa conjuges sepa- 
rantem •, quando vero ob adulterium alterutrius par- 
tis matrimonium a judice dissolvitur, tunc judex 
non agit temere nec privata auctoritate, sed publicum 
officium administrat ac divina auctoritate conjuges 
iterum dissolvit, ut in quaestione, an ob adulterium 
dissolvi possit conjugii vinculum, infira plenius ex- 
plicabitur. Bellarminus lib. de matrim. cap. 4. §. 2. 
disputat, potissimam causam, cur matrimoninm sit 
insolubile, non posse referri in causam primariam 
ei ceriissimam aliam, quam in signum conjunctionis 
Christi cum ecclesia, de quo pronuntiato quid sta- 
tuendum sit, vidimus superius cap. 3. qu. 1. 
Oblitus est Bellarminus primaevae institutionis , in 
qua conjuges ex ipsius Dei ordiuatione dicuntur 
una carOy unde recte infert Thomas 4. sent. dist. 
3. q. 2. art. 1 : Matrimonium ex jure naturae habere 
quandam indissolubilitatem^ ac Ruard. Tapperus ad 
artic. 18. circa initium sic scribit: Modus probandi 
inseparabilitatem matrimonii ex ejus instUutione 
certissimus est et securissimus. Ex divina igitur 
ordinatione conjugii vinculum est indissolubile, quod 
autem vel per adulterium, vel malitiosam desertio- 
nem dissolvitur, id est ex accidenti et praeter in- 
tentionem contrahentium , cum quilibet cordatus ac 
sapiens eo animo ac fine matrimonium contrahat, ut 
indissolubili vinculo cum conjuge uniatur. Proinde 
ut immutabilitati legis moralis nihil ex eo decedit, 
quod multis modis ab hominibus violetur, ita quo 
que quamvis per temeraria divortia, malitiosam de- 
sertionem, fiagitiosum adulterium etc. divina conjugii 
ordinatio labefactetur, nihilo tamen minus conjugium 
in se ac per se ex divina ordinatione contrahentium 
recta intentione consideratum recte definitur, quod 
sit firmissima et indissolubilis unius maris et unius 
feroinae conjunctio , sicut imperator in inst de patr. 
potest. §. 2. definit: Nuptiae sive matrimonium est 
viri et mulieris conjunctio inrfividuam vitae consue- 
tudinem continens. 



405. 4 De mutua in cor-pus utriusque conjugis *• Mutua 
potestate. Quia conjuges sunt una caro, ideo est utriasque 
mutuum et aequale jus corporum inter ipsos. Hoc £ote»£i. 
porisma ex forma conjugii colligit apostolus 1. Cor. 
7, v. 4 : Mulier sui corporis potestatem non habet, 
sed vir; similiter autem et vir sui corporis potesta- 
tem non habet, sed mulier. Uxor est mariti pro- 
pria uxor v. 2. est caro mariti Gen. 2, v. 23. 
ergo non habet corporis sui potestatem, sed maritus. 
Maritus estproprius vir uxoris, est caro uxoris, ergo 
non habet corporis sui poteetatem, sed uxor. Kx quo 
ulterius infert apostolus, quod uxori vir t^ dipuXo* 
{i(vr\v ivvoiav (sic enim per siHprjfitOuov congressum 
maritalem appellat) debeat reddere , similiter et uxor 
viro v. 3. quodque non debeant invicem se fraudare 
niH forte ex consensu ad tempus, ut vacare possint 
jejunio et orationi v. 5. Quamvis ergo respectu 
reliquorum officiorum inter conjuges sit inaequalitas, 
cum viro debeatur imperium ac directio, unde caput IV. aoo. 
mulieris dicitur 1. Cor. 11, v. 3. tamen respectu 
conjugalis debiti utriusque par et aequalis est pote- 
stas ac jus reciprocum seu avrCoTooipov. Ex hoc 
fundamento intelligitur, cum forma conjugii pugnare 
1. polygamiam, quia ut mulier non habet potesta- 
tem sui corporis, sic nec maritus corporis sui pote- 
statem habet, ac proinde non potest alteri conjugi 
superinductae corpus suum tradere, alias desinit 
cum priore conjuge esse una caro. Sic ergo non 
solum cum materia coujugii pugnat poljgamia, quia 
non amplius est unius maris et unius feminae, sed 
unius viri et duarum vel plurium feminarum con- 
junctio; sed etiam cum forma conjugii, quia viola- 
tur aequalitas juris ac potestatis, quam alter conjux 
in coi-pus alterius obtinet ex conjugali nexu et obli- 
gatioue descendens. 2. Divortia levia ac temeraria 
quacunque de causa facia, ut ostendit Salvator 
Matth. 19, v. 5. Ut enim propter nexum divinae 
conjunetionis et mutuam obligationem ex consensione 
in unam carnem ortam maritus ' non potest corporis 
sui potcstatem alteri feminae tradere ac novam 
uxorem priori superinducere , ita quoque propter 
eandem causam non potest se et corpus suum legi- 
timae conjugi, cui potestatem ejus dedit, temere sub- 
trahere. 3. Pellicaturn y qui est cohabitatio mariti 
juxta legitimam uxorem cum alia vel aliis. Si enim 
unam vel plures uxores secundarias absque con- 
jugalis nexus violatione maritus nequit ducere, multo 
minus cum una vel pluribus pellicibus citra con- 
jugaiis fidei laesionem poterit consuescere. 4. Adul- 
terium , quod est furtum longe maximum, per illud 
namque maritus vel uxor corpus suum, cujus pote- 
statem non amplius obtinet, alteri tradit ac leges 
conjugii formam ejus concernentes nefarie violat. 
Estque duplex, primo simplex, personae solutae cum 
alterius conjuge, secundo duplicatum, conjugis scilicet 
cum alterius conjuge illicita commixtio et tori con- 
jugalis ab utraque parte violatio, qua de re infra 
plenius disseremus. 

406. 5. De amoris ac benevolentiae inter conjuges 5, Amorii 
perpetuitate. Quia conjuges sunt una caro, ergo in * wc <> n - 
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petaitM r ^ n ^ r ^ 08 P er P etuo vigere debet amor mutuus ac 
mutua benevolentia. Hoc porisma ex forma con- 
jugii deducit apostolus Ephes. 5, v. 28: Virudebent 
diligere uxores suas ut corpora sua, qui uxorem 
suam diligit, se ipsum dUigit. v. 29. Nemo enim 
unquam carnem suam odio habuit, sed nutrit et 
fovet eam, sicut et Christus ecclesiam. v. 31. Pro- 
pter hoc relinquet homo etc. et erunt duo in carne 
nna. Argumentum apostoli est ejusmodi. Ubi est 
carnis unitas, ibi mutua vigere debet benevolentia 
ac caritas , nemo enim unquam carnem suam odio 
habuit. Atqui inter conjuges ex divina ordinatione 
est carnis unitas. Ergo inter eos vigere debet mutua 
benevolentia et caritas. Ut ex nexu divinae con- 
junctionis et ojaligatione ex consensione in unam 
carnem descenaente mutuum et aequale jus corpo- 
rum inter conjuges oritur, ita quoque ex eodem 
principio inter ipsos perpetuo debet vigere ac florere 
amor mutuus, benevolentia mutua, fides mutua, int- 
ttxtta in tolerandis naevis mutua, avund&tta in ad- 
versis mutua, xotywvCa bonorum mutua, in libero- 
rum educatione et elocatione, in re familiari paranda 
et conservanda, cumprimis vero in precibus et pie- 
tatis exercitiis opera mutua, ne id quod a Deo in- 
stitutum est in adjutorium, cedat in pietatis et 
felicitatis impedimentum. Conjuges sunt una caro, 
id est unus homo, ergo etiam voluntatum unitas et 
sanctae concordiae studium inter eos locum perpetuo 
habeat, cui si verae in Christum fidei et sincerae 
caritatis ex ea profiuentis unitas sit conjuncta, non 
potest quidquam Deo gratius ac hominibus saluta- 
rius cogitari, hac enim ratione pii et concordes 
xv. 391. conjuges gratum Deo praestant obsequium, aliis 
hominibus laudabile exhibent exemplum, sibi ipsis 
temporale et aeternum acquirunt praemium. Eccles. 
25 , v. 1 : In tribus placitum est spiritui meo , quae 
sunt probata coram Deo et coram hominibus , v. 2. 
concordia fratrum et amicitia proximi et vir et 
mulier sibi consentientes, kavxotg ovun£Qt(p€Q6(Atvot, 
ex mutua dilectione se invicem portantes et veluti 
amore circumcingentes ac cqmplectentes. Ex hoc 
fonte amoris conjugalis profiuunt officia conjugum, 
quae sunt vel utrique conjugi communia, vel alter- 
utrius, viri scilicet vel uxoris, propria, in illis enim 
exserit et exercet se conjugalis amor, ut suo loco 
plenius monebitur. 
6. Rerum 407. 6. De rerum omnium inter conjuges com- 
fnter 101 " munitate. Quia conjuges sunt una caro, ideo omnia 
conjuge* i^ter 86 debent habere communia. Unitas corporis 

comran- * 

nitas. et carnis longe major et arctior est quam rerum 
externarum communio, quodsi ergo illa locum 
habet in conjugio, multo magis haec in eo iocum 
habere debet. Dionysius Halicarnass. lib. 2. de 
Bomulo memorat, quod constituerit, yvvalxa yaue- 
TTjy xaia ytuovg Uqovg oweA&ovoav. avdol xoivwva 
andvttav sivat XQ^udjtov xai UocZy dndvitov xaX xXtjqo- 
vouov rbv avtbv tQonov, wOtuq tQonov xa\ naroi &v- 
yatrJQj mulierem nuptam, quae juxta sacras leges 
cum viro convenisset y sociam omnium ejus bonorum 
et sacrorum esse, ac mortuo marito eodem jure suc- 



cedere, quo patri filia. Inter conjuges vigere debet 
communitas totius vitae et omnium, quae ad vitam per- 
tinent, reltgionis.familiaeydomicilii, bonorum,odverso- 
rum et societatis domesticae. 1. nuptiae 1. ff. de rit. nupt 
1. adversus 4. C. de crim. expil. hered. L si cum do- 
tem 23. §. si maritus 7. ff. soluto matrimonio etc. 
De veris ac sinceris amicis Plato pronuntiat, quod 
omnia ipsorum sint communia, scilicet XQV aet > non 
xtt)Oh ; quanto magis de hoc summo amicitiae gradu, 
de conjugio sciKcet, pronuntiari debet, quod omnia 
inter contrahentes faciat communia. Hinc Modestinus 
definit nuptias, quod sint conjunctio maris et femi- 
nae, consortium omnis vitae, divini et humani juris 
communicatio 1. Nuptiae 1. ff. de rit. nUpt. De 
corpore Christi mystico pronuntiat apostolus ]. Cor. 
12, v. 26: Si patitur unum membrum, compatiwUur 
omnia membra; si glorificatur unum membrumy 
congaudent reliqua membra; quanto magis talis 
bonorum malorumve communio inter conjuges locum 
habere debet, quippe qui non sunt unius tantum 
corporis membra, sed corpus unum et caro una, 
De facultatum tamen communione addenda est 
necessaria quaedam restrictio, quod scilicet absoluta 
et omnimoda aequalitas in bonorum communicatione 
non sit de substantia matrimonii, sed quandoque 
sufficiat certam bonorum partem in secundis tertiisve 
nuptiis uxori et liberis ex ea suscipiendis assignare, 
reliqua bonorum portione liberis ex primo matri- 
monio susceptis in solidum relicta, ex quo funda- 
mento Hemmingius de conjug. p. 228. concludit, 
virum nobilem , qui ex uxore nobiU numerosam so- 
bolem sustulit, uxore demortua posse cum femina 
ignobili matrtmonium contrahere hac conditione, ut 
liberi prioris uxoris in bonorum maxime immobilium 
hereditatem succedant, ut nomen familiae constr- 
vetur, ignobilis vero cum suis liberis sit contenta 
bonorwm mobilium parte juxta honestum inter con- 
trahentes contractum a cognatis et amicis appro- 
batum. Fundamenta decisionis peti possunt 1. a 
mandati divini defectu. Nuilum potest proferri 
mandatum divinum, quo probetur, omnimodam 
bonorum aequalitatem debere esse inter conjuges et 
liberos. 2. A praecepto contrario. Deus ipse pri- 
mogenito ex priore conjugio suscepto duplicia dari 
mandavit, idque tam stricte observari voluit, ut 
filio odiosae jus illud primogeniturae auferri diserte xv. 3*t 
prohibuerit. Deut. 21, v. 15: Si habuerit homo 
uxores duas, unam dilectam et alteram odiosam, 
genueritque ex eis liberos, et fuerit filius odiosae 
primogenitus, v. 16. volueritgue substantiam inter 
filios suos dividere, non poterit filium dUectae fa~ 
cere primogenitum et praeferre filio odiosae, v. 17. 
sedfilium odiosae agnoscet primogenitum dabitque 
ei de his, quae habuerit, cuncta duplicia. 3. A. 
probato Abrahae exemplo. Abrahamus patriarcha 
proponitur nobis ut pater omnium credentiutn 
Rom. 4, v. 11. is verointer liberos ex priore con- 
jugio cum Sara inito et ex posteriore conjugio cum 
Cethura contracto susceptos, sicque inter ipaas 
etiam conjuges non instituit omnimodam bonorum 
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aequalitatem, sed cuncta, quae possedit, dedit Isaaco 
ex Sara genito, Cethwae autem filiis dedit munera 
Genes. 25, v. 5. 4. A consequente commodo, quod 
coDcernit tum tranquillitatem conscientiarum , tum 
conservationem familiarum. Conscientiarum omnino 
babenda est ratio, ne tranquillitas earum turbetur et 
invocatio Dei impediatur. At si velimus dicere, 
necessariam esse absolutam et arithmeticam bono- 
rum inter conjuges aequalitatem , multorum con- 
scientiae sauciabuntur. Vidui enim, qui ex priore 
conjugio liberos susceperunt, amore illorum libero- 
rum a secundis nuptiis abstinebunt, utpete reveriti, 
ne bona jure naturae ipsis debita a noverca super- 
inducta praeripiantur , cumque continentiae dono 
instructi non sint, perpetuis ustionum flammis tor- 
quebuntur vel scortationis laqueis cum conscientiae 
vulnere involventur, cui malo obviam iri potest, si 
citra plenariam omnium bonorum cum nova conjuge 
communicationem libertas ad secunda vota trans- 
eundi ipsis permittitur. Sed et familiarum conser- 
vatio interdum requirit, ut primogenito ac liberis e 
priore matrimonio susceptis major bonorum pars in 
hereditatis distributione assignetur quam liberis 
reliquis, jam vero reipublicae interest, familias 
illustres et honoratas conservari. 5. A conseguente 
absurdo. Si omnimoda bonorum aequalitas absolute 
in conjugio eBset necessaria, maritus non posset 
legatorum quorundam constituendorum potestatem 
sibi reservare nec ad conservationem eccle- 
siarum et scholarum in testamento aliquid 
conferre. 
7. Cir- 408. 7. De cireumspeetionis in conjugio contra- 
ctumu*~ hendo summa necessitate. Quia forma conjugii 
jugio* 11 consistit in nexu indissolubili et conjunctione in 
eootra- carnem unam, ideo summe necessarium est, diligen- 
*dhib«n- tem adniben cautionem et cnrcumspectionem , ante- 
dancceo- ^^ ^ntrahatur , Ludov. Vives in lib. de instit. 
fem. Christ.: Conjugium est ex ittorum genere, in 
quibus tantum semel licet peccare. Brevis cantio 
est conjugium, inquit Erasmus, sed hahet longttm 
epiphonema. Prius ergo dclige, quam dUige, postea 
namque audire cogeris, haheas ut nactus. Semel 
tantum hic errare licet, poenitentiae postmodum 
locus non datur. Quare cum societas conjugum sit 
arctissima et indissoluhilis, eligenda est ea, cum qua 
perpetua et individua vitae consuetudo possit esse 
jucundissima et convenientissima , ea vero est, quae 
verae religionis professione, generis, morum ac fa- 
eultatum conditione quam proxime ad nos accedit 
Multum decedit pietati, si cum diversae religionis 
conjuge matrimonium ineatur; multum decedit con- 
cordiae et suavitati, si genere, moribus ac fortunis 
penitus dissimilis in conjugium adsciscatur. Nec 
tamen arithmeticam, sed geometricam aequalitatem, 
vel ut alii loquuntur proportionem musicam in 
externorum bonorum convenientia hic requirimus, 
saepe enim quod parti uni decedit ratione generis 
et fecultatum, ab altera compensatur respectu eru- 
ditionum ac honorum etc. de qua compensatione 
xv. aes. eleganter disserit Alber. Gentilis lib. 4. eap. 13. ubi 



inter cetera adducit dictum Baldi, quod bona illa 
matrimonii exteriora, divitiae, nobilitas, juventus, 
pidchritndo sese mutuo adjuvent. 

409. Quaeritur hoc loco 1. An ad conjugii for~ Qu. l. 
mam referenda sit benedicUo sive consecratio eccle- f rm*m 
siasticaf Affirmant qnidam ex Pontificiis t cum co ^, ugii 4 

. ■* * pertlncat 

conjugium statuant esse sacramentum; atqui sacra- benedictio 
mentum esse nequit, nisi ecclesiastica illa benedictio stica.* 1 * 
et consecratio accedat. Gropperus in ench. Christ. 
instit in tr. de sacram. matr. : Verbum hujus sacra- 
mcnti, quo accedente ad elementum fit sacramentum, 
illud est , quo ambo, mas et femina , cum pietatis 
respecttty quae m Deum est, sibi mutuo fidem con- 
jugalem dant acdpiunique non quovis modo , sed 
tn Dei nomine oonjunguntur , et copulantur. Tale 
verbum est t quod Deus conjunxit, homo non separeL 
Canus lib. 8. loc. theol. c. 5. verba , quibus conjuges 
mutuum consensum exprimunt, dicit esse formam 
contractus conjugii, sed non sacramenti conjugii, 
cum Ulud solum conjugium sit sacramentum, quod 
a ministro ecclesiastico sacris et solennibus verbis 
celebratur. Alphonsus a Vera Cruce in append. 
f. 13. et seqq. Johannes de Cambis in compend. theol. 
verit lib. 6. c. 3. statuunt, non solum verba con- 
sensum exprimentia, sed etiam ac vel maxvme 
benedictionem sacerdotalem esse formam conjugii 
essentialem. Idem Pisis a suo collega assertum 
fuis8e refert Piso Soaccius tract. de spons. part. 2. 
pag. 40. Bellarminus quidem lib. de matr. cap. 6. 
contra Melchiorem Canum disputat, verba vel signa 
mutuum consensum exprimentia esse formam con- 
jugii, non solum ut est contractus, sed etiam ut est 
sacramentum, verum 1. sibi ipei adversatur, quia in 
praeced, cap. 4. ex benedictione illa conjugio ad- 
hiberi solita demonstrare nititur, illud qsse sacra- 
mentum. . Constat (inquit), jaim inde ab exordio 
ecclesiae matrimonium inter res sacras fuisse habi- 
tum et inter sacrorum solemnia per sacerdotum 
ministerium celebrari solitum. Quomodo igitur 
materiam et formam hujus sacramenti in verbis con- 
jugum mutuum consensum exprimentibus quaerere 
potest? 2. Maximo sese implicat absurdo, quando 
addit, quod ipsi conjuges sint ministri hujus sacra- 
menti, cum tota Scriptura testetur et praxis eccle- 
siastica idem confirmet ordinariam sacramentorum 
administrationem non nisi ad ecclesiae ministros 
pertinere, quippe qui sunt olxorouoi ftvarvQttoy toot/ 
divinitus constituti 1. Cor. 4, v. 1. proinde si oon- 
jugium est vere et proprie dictum sacramentum, 
minister ejus erit non alteruter conjugum vel uter- 
que conjunx, sed ecclesiastica persona in publico 
docendi et sacramenta administrandi munere con- 
stituta, a qua applicatio formae ad materiam hujus 
sacramenti procedat, unde Dominicus a Soto 4. 
sent dist. 26. q. 2. art 5. scribit, non defuisse suo 
tempore aliquos, qui formam essentialem hujus 
sacramenti esse statuerent illa verba, ego vos con- 
jnngo. 

410. Ceterum consecrationem esse simpiiciter et 
absolute necessariam ad conjugium ac proinde ad 
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ejus formam essentialem pertinere, probari posset his 
argumentis, 1. ex prima conjugii institutione. Quae 
juxta regulam primaevae institutionis in conjugio 
requiruntur, ea sunt simpliciter necessaria et ad 
essentialem conjugii formam pertinent. Sed conse- 
cratio et benedictio conjugum juzta regulam primae- 
vae institutionis requiruntur. Genes. 2, v. 22: Ad- 
duxit Devs mvlierem ad Adamum cap. 1 , v. 29 : 
Benedixit Ulis dicens: Crescite et muUiplicamini. 
2. Ex conjugii Christiani condUione. Matrimonium 
solo contrahentium consensu et verbis consensum 
exprimentibus contractum est mere civilis contractus, 
sed Christianorum conjugium est sacrum foedus, res 
xv. 384. sacra, ergo ad contractum illum civilem accedere 
debet ecclesiastica benedictio, per quam reddatur 
foedus sacrum. 3. Ex jurU canonici sanctione. 
£uaristus in cap. Aliter 30. q. 5. negat, aliier esse 
legitimum matrimonium, nisi ab his, qui svper 
feminam domination&m videntur habere et a quibus 
custoditur , uxor petatur et a parentibus et propin- 
quioribus sponsetur et legibus dotetur et suo tem- 
pore sacerdotaliter , ut mos est, cum precibus et 
oblationibus a sacerdote benedicatur et a paranym- 
phis, ut consuetudo docet, custodita et consociata, a 
proximis congruo tempore petita a legibus dotetur 
ac solenniter accipiatur et biduo vel triduo oratio- 
nibus vacent et castitatem custodiant. Postea addit: 
Ita peracta legitima scitote esse connubia , aliter 
vero praesumta non conjugia , sed adulteria vel 
contubernia vel stupra aut fomicationes potius 
quam legitima conjugia esse non dvbitatur. Hor- 
misda in c. Nullus. caus. et quaest iisdem. : Nullus 
fidelis, cujuscunque conditionis sit, occulte nuptias 
faciat, sed benedictione a sacerdote accepta publice 
nubat in fyomino. Leo in c. Qualis. caus. et quaest. 
iisd. : Uxor secundum legem et evangelium publicis 
nuptiis in conjugium liquide sumenda. Nicolaus in 
c. Lotharius 31. q. 2: Uxor legitima ea est, quae 
nuptiis more celebratis, per benedictionem scilicet 
sacerdotis, marito exstitit conjuncta, unde multi ex 
canonistis sacramentum matrimonii gratiam conferens 
constituunt in benedictione sacerdotali et precibus, 
quae super conjugatos pronuntiari solent. 4. Ex 
juris civilis dispositione. Harmenopulus lib. 4. 
epit. t. 4 : Hodie' non nudo consensu matrimonium 
contrahitur, sed nisi sacerdotum precibus interpo- 
sitis corroboratum fuerit, nec nuptiae contrahuntur } 
nec prohibentur, qui contrahunt a se invicem disce- 
derey atque addit, hoc constituisse Leonem Philo- 
sophum et Alexium Comnenum. Leonis constitutio 
exstat inter novellas ejusdem constit. 89: Quemad- 
modum adoptionem promiscue habitam neglexit 
vetustas, quam tametsi sine precibus sacrisque cere- 
moniis peragi lege permitteret, non tamen illam 
se parvipendere putabat; ita et absolutam matri- 
monii constituUonem , dum id dtra jam receptam 
benedictionem iniri sineret, neglexisse videtur } sed 
veteribus istius voluntatis fortasse ratio inveniri 
possit, a nobis vero cum dwina gratia ad honestius 
multo sanctiusque vitae instUutum jam res compa- 



ratae sint, neutrum dictorum negligi convenit. Ita- 
que quemadmodum adhibitis sacris deprecationibus 
adoptionem perfici praecepimus, sic sane etiam sacrae 
benedictionis testimonio matrimonia confirmari 
jubemiiSy adeo ut si qui citra hanc matrimonium 
ineanty id ne ab initio quidem ita dici, ncque illos 
in vitae illa consuetudine matrimonii jure potiri 
velimus. Comneni constitutio exstat inter novellas 
imperatorias const. 3. de sponsal. et const. 3. de 
spons. soiutione, ubi sancit, ea sponsalia matrimo- 
nii vim et effectum habere, quae sacra benedictione 
confirmata sint , idque propterea quod consecratio- 
nem matrimonii et preces adhibitas pro nihilo tan- 
quam vanum aliquod reputari et quasi inter per- 
sonas t quae conjunguntur, Deus adhibittis non esset, 
absurdum sit t imo pro veris nuptiis habenda y iis- 
que aequipollere, inquibussacraperagiturbenedictio, 
Deo inter eos, qui conjunguntur , interveniente et 
primam vitae concUiationem confirmante, reliqua 
vei'o sponsalia sponsaliorum tantum effectum habere. 
Justinianus etiam voluit matrimonium contrahi cum 
attestatione apud defensorem ecclesiae, Nov. 74. 
cap. 4. §. 1. 

411. Contraria assertio nititur hisce fundamentis. 
1. Ex consecrationis condUione. Consecratio illa 
ecclesiastica novorum conjugum non habet expres- 
sum aliquod ac speciale Dei mandatum. Introductam xv. »5. 
esse pio et utili consilio ejusdemque vestigia exstare 
in verbo divino, haud inviti concedimus, quod ipsum 
inferius late demonstrabimus , interim tamen diser- 
tum aliquod praeceptum de solenni et ecclesiastica 
illa novorum conjugum benedictione ex sacris literis 
produci vix poterit, ergo non potest eadem statui 
absolute et simpliciter ad conjugii essentiam neces- 
saria tanquam essentialis ejusdem forma. Ulterius. 
Absque quo rei alicujus essentia et integritas con- 
stare potest, ea non est essentialis ejusdem forma, 
quippe quae salva rei essentia nunquam abesse potest 
Atqui conjugio sua constare potest integritas absque 
ecclesiastica benedictione. Ubi enim dantur causae suffi- 
cientesinactu positae et nonimpeditae,ibiponiturelfe- 
ctus. Sed absque ecclesiastica benedictione dantur 
causae conjugusufficientesin actupositae et non impe- 
ditae, dari enim potest consensus legitimus perso- 
narum legitimarum in indissolubilem vitae con- 
suetudinem verbis externis legitime expressus, quam- 
vis non accedat ecclesiastica benedictio, ac talis 
consensus matrimonialis sufficiens est ad nexum 
illum indis8olubilem inducendum, cum adsit materia 
et forma. Ergo benedictio ecclesiastica non est 
essentialis conjugii forma nec requisitum aliquod 
ad easentiam ejus absolute necessarium. 2. Ex 
causarum enumeratione. Si omnes causas , propter 
quas benedictio ecclesiastica novis conjugibus con- 
fertur, ad calculos revocemus, apparebit, nullam 
earum id inferre, quod benedictio sit de matrimonii 
eaaentia vel requiratur ad ipsius eaae, sed tantum 
ad bene esse. Ergo benedictio iila non potest 
statui essentialis conjugii forma. Antecedens 
patebit inferius. 3. A porUoHs rotione. Quod 
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apud Romanos olim fuit deductio in domum, id 
hodie 68t ecclesiastica consecratio, quae in illius 
locum successit. Sed deductio in domum non 
pertinuit ad ipsam conjugii essentiam. Placentinus 
quidem et ejus vestigiis insistens Hotomannus lib. 5. 
observ. c. 9. judicarunt, deductionem in domum 
necessario ad essentiae conjugii complementum jure 
Romano fuisse requisitam, argumento 1. 5. ff. de 
rit. nupt. : Mulierem absenti per literas ejus vel 
per nuntium posse nubere placet, si in domum ejus 
deduceretur , eam vere, quae alesset, ex literis vel 
nuntio suo duci a marito non posse, deductione 
enim opus esse in mariti, non in uxoris domum, 
quasi in domicilium matrimonii. Item ex 1. Cum 
in te 6. C. de donat. ante nupt. ubi tum demum 
sponsam fuisee uzorem statuitur, si in domum sponsi 
fuisset deducta. Sed banc Placentini opinionem 
ab Accursio in auth. de nupt. et in d. 1. 5. de rit 
nupt. refutatam potior jurisconsultorum pars re- 
pudiat, ut constat ex Alber. Gentili lib. 2. de nupl 
c. 5. Duareno solut. matrim. c. 2. Borcholto de 
gradib. p. 85. Connano lib. 8. com. c. 3. n. 6. et 
aliis compiuribus, quorum sententia magis con- 
ibrmis legibus ex solo consensu et affectu maritali 
conjugium aestimantibus 1. si quis 26. C. de nupt. : 
Kx affectu omnes introducuntur nuptiae. Authent. 
de nupt. cap. Nuptias 3: Nuptias affectus alter- 
nus faciU 1. ei donationum 22. C. de nupt: Si 
nuptiarum celebritas omittatur, nullus cxistimet, ob 
%d deesse recte alias inito matrimonio firmitatem. 
1. Seja 66. ff. de donat. inter vir. et uxor.: Ex 
c&nsensu inteUigi contractum matrimonium ante 
tempus deductionis Scaevola respondit. Ergo nec 
ecclesiastica consecratio ad conjugii essentiam 
pertinet 4. Ab absurdi consecutione. Si benedictio 
ecclesiastica est essentialis conjugii forma vel re- 
quisitum aliquod ad ejus essentiam simpliciter ne- 
cessarium, consequens fuerit, apud gentiles non esse 
verum et proprie dictum conjugium, quin et in ec- 
clesia Israelitica talis benedictio et consecratio ec- 
clesiastica, qualis hodie adhibetur, vix demonstrari 
poterit, ex quo consequens foret, etiam in V. T. 
non fuisse inter Israelitas verum ac ratum matri- 
monium. Quid quod Soter 1. episcopus Romanus 
ixnperante Antonino circa annum Christi 174. demum 
instituisse memoratur, ne legitima haberetur uxor, 
nisi cui sacerdos ex instituto benedixisset. Platina 
in vita Soter. p. 23. quamvis hic ritus sit ahtiquior, 
ut suo loco monebimu8. 

412. Pro decisione quaestionis (praesupposito 
eo, quod de matrimonio intra ecclesiae pomoeria 
a Christianis celebrato hic agatur) distinguendum 
est l. inter consensum matrimonialem , qui coram 
ecciesiae facie ante solennem benedictionem pubiice 
a desponsatis declarari nostris moribus ac tempo- 
ribus consuevit, et inter ipsam consecrationem con- : 
sensus illius declarationem consequentem. Matri- 
monialis consensus omnino necessarius est ad in- ' 
dissolubilem matrimonii nexum introducendum , ad 
quem sponsalitius consensus nondum sufficit, ut 

Oerbsrdi loci. VII. 



superius demonstravimus , cumque in publico ec- 
clesiae conventu immediate ante sacerdotalem bene- 
dictionem consensus ille matrimonialis declaretur, 
ideo illius ratione et respectu benedictio sacerdotalis 
ad conjugium necessaria haud incommode dicitur, 
non quidem ut forma, sed ut causa efficiens 
proxima. 2. Inter necessitatem ex institutione 
divina descendentem et ad ipsam rei naturam 
pertlnentem et inter necessitatem ex humana aliqua 
constitutione descendentem et pubh'cae utilitatis ac 
honestatis intuitu introductam. Benedictio sacerdo- 
talis necessaria est ad conjugium rite ineundum 
non ex speciali quodam praecepto divino, nec 
propter conjugii naturam, quasi ea non sit integra 
absque sacerdotali consecratione; sed ob constitu- 
tionem ecclesiasticam et civilem publicae utilitatis 
et honestatis intuitu introductam, inde Donellus 
lib. 3. comm. c. 20. ita consulit . si statutum aliquod 
in aliquo loco de consccratione ecclesiastica, no- 
vorum conjugum vigeat, praecise Ulud servari 
debere ; si vero nihil constitutum t omittendam quidem 
solennitatem deductionis in templum non esse y nisi 
justa causa vel necessitas urgeat, 3. Inter rem 
ipsam et publicum rei testimonium. Benedictio 
sacerdotalis novorum conjugum non requiritur ad 
rei ipsius, conjugii scilicet, essentiam, sed ad publi- 
cum ejus testimonium, ut omnibus constare possit, 
legitime et honeste matrimonium esse contractum. 
Quemadmodum igitur glossa in 1. 5. ff. de rit nupt. 
in verb. deductione notat, ad conjugium opus esse 
deductione in domum, ut sit sufficiens nuptiarum 
testimonium; sic de consecratione ecclesiastica idem 
dicimus, eam requiri ut publicum nuptiarum legitime 
et non clanculum contractarum testimonium. Sic 
investitura a jurisconsultis dicitur signum feudi 
necessarium, ita ut investitura non facta feudum 
non intelligatur constitutum , nec tamen propterea 
est de essentia feudi, quippe quod in sola fide 
vasalli erga dominum consistit. 4. Inter matri- 
monium spectatum in foro conscientiae et m foro 
exteriore. In foro conscientiae et coram Deo est 
verum et ratum matrimonium, quod legitimo et 
matrimouiali utriusque partis consensu est initum, 
si vel maxime sacerdotalis benedictio non accesserit, 
eed in foro exteriore non judicatur verum et ratum 
matrimonium, quod non est in facie ecclesiae con- 
firmatum. Tertullianus lib. de pudicit. c. 4. p. 602': 
Penes nos occultae conjunctiones , id est non prius 
apud ecclesiam professae, juxta moechiam et forni- 
cationem judicari periclitantur. 5. Inter duplicem 
vocabuli nuptiarum significationem. Monuimus 
superius c. 1. §.10. nuptiarum nomen quandoque 
significare ipsum matrimonium, ut quando dicitur 
non concubitum f sed consensum facere nuptias 
1. 30. ff. de R. J. nuptias consistere non posse, 
nisi donsentiant omnes, id est qui coeunt et quorum 
in potestate sunt L 2. ff. de rit. nupt. etc. quando- 
que vero festivitatem nuptialem in solenni novorum 
conjugum copulatione adhiberi solitam , ut quando xv. 397. 
dicitur 1. Seja 66. ff. de donat. inter vir. et uxor. 
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prinsquam aqua et igni acciperetuv , id est nuptiae 
celebrentur. 1. sancimus 24. C. de nupt, : Sancimus, 
si quis nuptiarum fecerit mentionem in qualicunque 
pacto, quod ad dandvm vel ad faciendum, vel non 
dandum vel non faciendum concipitur et sive nu- 
ptiarum tempus dixerit, sive nuptias nominaverit, 
non aliter intelligi, conditionem esse x adimplendam 
vel non extenuandam, nisi ipsa nuptiarum accedat 
festivitas. Juxta priorem significationem si accipi- 
antur nuptiae, ad earum essentiam non pertinet 
sacerdotaiis benedictio, sed juxta posteriorem eigni- 
ficationem, quam etymologia vocabuli a nubendo 
deducta respicit, consecratio ecclesiastica omnino 
requiritur ad nuptias Christianis ritibus et solennita- 
tibus celebrandas. 6. Denique quidam distinguunt 
inter formam conjugii essentialem et accidentalem. 
Essentialis conjugii forma consistit ih artissima et 
indissolubili unius maris et unius feminae legitime 
contrahentium conjunctione ; sed accidentalis forma 
potest statui in consecratione ecclesiastica et nupti- 
alis festivitatis celebratione, sed enim cum acciden- 
talis illa forma essentiam rei non constituat, ideo 
stricte loquendo forma non est, sed duntaxat 
externum adjunctum. 
2. An 413. Q. 2. An copula conjugalis pertineat ad 

conjoga- matrimonii essentiamt Affirmant quidam juris 
tineat^ad P ont ifi c » canones c. Non estdubium 27. q. 2: Non 
matri- est dubium, illam mulierem non pertinere ad matri- 

monli . . ^. , 

essen- montum, cum qua commtxtio sexus non docetur 
Uftm - fuisse. c. Cum societas caus. et quaest. iisd: Cum 
societas nuptiarum ita sit a principio instituta, ut 
praeter commixtionem eexuum non habeant in se 
nnptiae conjunctionis Ckristi et ecclesiae sacra- 
mentum, non dubium est, illam mulierem non per- 
tinere ad matrimonium, cum quo docetur non fuisse 
nuptiale ministerium. Benedictus pontifex c. Lex 
divinae caus. et quaest. iisd. : Verbis illis, erunt duo in 
came una, innotuit, non aliter virum et mulierem 
posse fieri unam carnem % nisi carnali copula sibi 
cohaereant, qni ergo nequaquam mixtus est extraneae 
mulieri foedere nuptiali, quo pacto per nuda spon- 
sionis verba possunt una caro fieri y nullatenus 
valemus intueri. Pfopinquitas enim sanguinis verbis 
dicitur, non verbis efficitur, sed neque osculum 
parit propinquitatem, quod nullam facit commixtio- 
nem. Lombardus 4. sent. dist. 26. lit. G. eos- 
dem canones adducit, quos itidem ut Gratianus 
Augustino et Leoni tribuit, iisque addit dictum 
Augustini : Non est perfectum conjugium sine com- 
mixtione sexuum. Cum vero ex Augustini et aliorum 
patrum dictis contrarium diserte probari possit, ut 
inferius videbimus, ideo vehementer laborat in con- 
ciliatione illorum dictorum. Hoc (inquit) si secun- 
dum superficiem verborum quis acctperit, inducitur 
in-errorem tantum, ut dicat, sine carnali copula 
non posse contrahi matrimonium et inter Mariam 
et Joseph non fmsse conjugium vel non fuisse per- 
fectum, quod nefas est sentire. Tanto enim san- 
ctws fuit ac perfectius, quanto a carnali opere im- 
mvnius. Ergo supervus posita ea ratione dicta 



mtelligendum est, non quin pertineat mulier Ula ad 
matrimonium , cum qua non est permixtio sexuum, 
sed non pertinet ad matrimonium , quod expressam 
et plenam tenet figuram conjunctionis Christi et 
ecclesiae, figurat enim illam unionem Christi y quae 
est in caritate, sed non illam, quae est in naturae 
conformitate. Lib. ejusd. distinct. 30. lit. C. ad- 
ducit dictum Ambrosii: In omni matrimonio con~ 
junctio intelligitur spiritualis, quam confirmat et 
perficit conjunctorum commixiio corporalis, quod 
eo modo intelligendum esse dicit, perfici conjugium 
commixtione corporaii, non quantum ad veritatem 
et sanctitatem conjugii, sed quantum ad significa- XV.38& 
tionem, quia perfectius unionem Christi et ecclesiae 
tunc figurat. Bellarminus de matrim. c. 5. resp. 
ad 6. arg. de copula conjugali duas Catholicoruxn 
(Romanensium) opiniones esse tradit, quosdam enim 
docere, quod copula iUa nec sacramentum sU y nec 
pars eacramenti, sed solum actus sive offidum 
matrimonii, ac proinde accidentarium quid respectu 
sacramenti matrimonii\ alios vero velle, quod co- 
pula conjugalis sit pars quaedatn sacramenti non 
quidem essentialis 9 sed intsgrcUis, ideoque ante 
copulam matrimonium appellari ratum, sed non 
consummatum\ omnes in eo convenire dicit, quod 
copula non sit pars essentialis. Ad canones a 
Gratiano et Lombardo adductoe respondet, eos de- 
pravate ab utroque citari ac proinde et Gratiani 
codicem et Lombardi textum ex Lednis epist. 92. 
ad Bust esse emendandum, ita ut negandi particula 
auferatur, quod nos in medio relinquimus atque ex 
eo de fide, qua tum Gratianus decretorum compi- 
lator, tum Lombardus scholasticae theologiae auctor 
veterum scripta tractant, judieium fieri jubemus. 
Jure antiquo Saxonum copula carnalis itidem ad 
complementum matrimonii necessario requiri videtux, 
dum lecti conjugalis conscensionem, quae concubitus 
gratia fieri consuevit, necessariam et»e statuit lib. 1. 
£cmbred)t art 31. et 45. lib. 3. art. 45. nisi quis 
hoc accipiat dictum de illo ritu, cujus adhuc vestigia 
quaedam in inferiori Saxonia eistant, quo nuptialis 
festivitatis die in praesentia cognatorum et ami- 
corum Bponsa sponso media luce adducitur et uter- 
que in lectum collocatur. 

414. Quidquid vero sit de quibusdam juris Ponti- 

ficii canonibuB vel veteri Saxonum jure, rectius 

omnino statuitur, copukun conjugalem non ad 

ovolav, sed ad usum conjugii pertinere, quod patet 

1. ex ipsa conjugii definitione, quae causas essenti- 

ales ejusdem eiponit, carnalis vero copulae nullam 

omnino mentionem facit. Constat conjugio sua 

integritas ex causa efficiente, materiali et formali, 

si vel maxime usus conjugalis copulae non accesserit, 

cum finis respectu intentionis quidem sit necessariua, 

I sed in exsecutione non semper actu sequatur. 2. Ab 

I exemplorum inductione. Inter » primos parentes 

| ante lapsum fuit verum et ratum Deoque gratum 

! conjugium , ab ipso Deo conciliatum , eonfirmatum 

I ac consecratum , quamvis nondum accesserat con- 

! jugalis coputa, quam poet lapsum demum fuisse 
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secutam, constans est veterum sententia, Mosaicae 
historiae descriptioni consentanea, unde Augustinus 
lib. 1. de Gen. contr. Manich. c. 19. consanguini- 
tates et necessitudines ex peccato et morte pro- 
fluxisse scribit. Inter Josephum ct Mariam raatrem 
Domini fuit verum matrimonium, quamvis Josephus 
eam non cognoverit Matth. 1 , v. 25. Augustinus 
lib. 2. de consens. evang. c. 1: Non erat fas, ut 
ob hoc eum (Josephum) a conjugio Mariae sepa- 
randnm putaret evangelista, quod non ex ejus 
concubitu, sed virgo peperit Christum, hoc enim 
exemplo magnifice insinuatur fidelihus conjugatis, 
etiam servata pari consensu continentia posse per- 
manere vocarique conjugium non permixto corporis 
sexu^ sed custodito mentis affectu. Idem lib. 1. de 
nupt. et concup. c. 11 : Omne nuptiarum honum 
impletum est in illis parentihus Christi, fides, proles, 
sacramentum. Prolem cognoscimus ipsum Dominum; 
fidem, quia nullum adulterium ; sacramentum, quia 
nullum divortium, Solus ibi nnpUalis concubitus 
non fuit, quia in carne peccati fieri non poterat 
sine pudenda concupiscentia carnis , quae accidit 
ex pcccato, sine qua concipi voluit, qui sine pec- 
cato futurus erat. 3. E.c juris civilis et canonici 
decisione. In jure civili traditur expressa regula: 
Nuptias non concubitus, sed consensus facit 1. 30. 
ff. de R. J. Non coitus, sed maritalis affectio 
xv. *». matrimonium facit 1. cum hic status 32. §. si 
mulier. de donat. inter vir. et uxor. cumprimis ad 
hanc rem notabilis est textus in L Cui fuerit. ff. de 
condit. et demonstr. : Cui fuerit sub hac conditione 
legatum , si in familia nupsisset , videtur impleta 
conditio statim, atque ducta est uxor, quamvis non- 
dum in cubiculum mariti venerit, nuptias enim non 
concubitus, sed consensus facit. Id ipsum repetitur 
in jure canonico c. matrimonium 27. q. 2: Matri- 
tnonium non facit coitus , sed voluntas. c. Sufficiat 
caus. et quaest. iisd. : Sufficiat solus secundum leges 
consensus eorum, de quorum quarumve consensu et 
conjunclionibus agitur x qui solus si dcfuerit, cetera 
etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur. 4. Ex 
veterum patrum testificatione. Ambrosius de instit. 
virg. c. 6 : Desponsata viro conjugis nomen accepit. 
Cum enim initiatur conjugium, tunc conjugii nomen 
adsciscitur. Non enim defloratio virginitatis facit 
conjugium, sed pactio conjugalis. Dertique cum 
jungitur puella, conjugium est , non cum virili ad- 
mixlione cognoscitur. Chrysostomus homil. 16. in 
Matth. ; Omnis res t per quascunque causas naacitur y 
per easdem dissolvitur. Matrimonium enim non 
facit coitus , sed voluntas , et ideo non solvit illud 
separatio corporis^ sed voluntatis, ideo qui dimittit 
conjugem suam et aliam non accipit, adhuc maritus 
estj nam etsi corpore separatus est y tamen adhuc 
voluntaie conjunctus est. Augustinus lib. 1. <Je nupt. 
et concupisc. c. 11. ab init.: Quibus placuit ex con- 
sensu ab usu carnalis concupiscentiae in perpetuum 
continere , absit ut inter illos vinculum cortjugale 
mmpatur, imo firmius erat, qvo magis ea pacta 
secum inierint, quae carius concordiusve servanda 



sunt non voluptariis corporis nexibus , sed volun- 
tariis affectibus animorum etc. Isidorus libr. 9. 
etymolog. c. 7: Conjuges verius appellantur a 
prima desponsationis fide, quamvis adhuc ignoretur 
inter eos conjugalis concubitus, quae pleraque omnia 
allegantur a Gratiano 1. d. 



CAPUT TIL 
DE CAUSA FINALI CONJUGII. 

415. Diximus superius c. 2. 8. 42. ex primaeva Oausa 

. .. . .... .. 1 s ... f A fiualis 

conjugn mstitutioue tres causas posse colligi, propter conjugn. 
quas conjugaiis societas divinitus est instituta. 
Prima est necessitas, quae concernit liberorum 
generationem et generis humani propagationem. 
Secunda est utilitas, quae complectitur mutuum 
adjutorium, quod conjuges sibi invicem praestare 
debent non solum in vita civili, in re familiari 
paranda et augenda, in liberis educandis, in ad- 
versis tolerandis, sed etiam in vita spirituali, in 
precibus scilicet et pietatis exercitiis. Tertia est 
xuavitas, quae respicit suavissimum ac familiarissi- 
mum viri ac mulieris consortium et insolubile foe- 
deris conjugalis vinculum. Ad quos fines in ipsis 
consultationis divinae verbis expressos post lapsum 
accessit quartus, qui est accessorius , quod conju- 
gium est adversus libidines remedium. 1. Cor. 7, 
v. 2. Augustinus lib. 9. de Genes. ad literam 
c. 7. libr. 2. de peccat. orig. c. 39. libr. 1. de nupt. 
et coneupisc. c. 17. et alibi passim tria conjugii 
bona uumerat: 1. bonum fidei, quia conjuges ob- 
ligantur ad debitam benevolentiam; 2. bonum prolis, 
quia ad sobolem generandam et humanum genus 
propagandum couveniunt; 3. bonum sacramenti, 
quia conjugalis copula est indissolubilis. Bonum, 
quod uuptiae habent, inquit, est triparlitum, fides, 
proles, saci-amentum. In fide attenditur, ne practer 
vinculum conjugale cum altero vel altera concum- XV. 400. 
batur ; in prole, ut amanter suscipiatur , benigne 
nutriatur, religiose educetur; in sacramento autem, 
ut conjugium non separetur et dimissus et dimissa 
nec causa prolis alteri conjungatur. Haec eat tan- 
quam regula nuptiarum, qua vel naturae decoratur 
foecunditas vel incontinentiae regitur pravitas, 
Haec Augustini sententia allegatur in jure canouico 
c. Omnes 27. q. 2. et approbatur a Luthero iu 
c. 12. Genes. tom. G. Witebergens. p. 102. quam 
canonistae latius deducunt et cuilibet horum bonorum 
tria specialia bona assignant. Bonum prolis x in 
conjugio statuuut esse triplex, 1. quia parit Deo 
servos fideles, qui eum coluut et reverentur; 2. quia 
patriae parit cives, qui eam replent; 3. quia sibi 
parit liberos et heredes, quibus familia conservatur. 
Bonum fidei itidem triplex statuuut, animae, corpo- 
ris et honestatis. Animae ob fornicationis fugam; 
corporis ob mutua miuisteria, quae sibi invicem 
praestant conjuges, praesertim in bonorum conser- 
16* 
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vatione, tum intra, tum extra domum; honestatis, 
quia nuptiae faciunt honestum illud , quod turpe 
esset et ruborem induceret. Bonum sacramenti 
non minus triplex agnoscunt, t. ut conjunctio ani- 
morum significet unionem animae erga Deum; 2. ut 
conjunctio corporum significet unionem Verbi et 
carnis; 3. quia unus vir et una uxor significat 
unum sponsum Christum unius ejus sponsae ec 
clesiae. Sed quaedam ez his ad classem adjun- 
ctorum et effectorum potius quam finium referenda 
sunt. Costanus in commentar. de matr c. 8. For- 
sterus de nupt. c. 10. et alii jurisconsulti fiues con- 
jugii hosce numerant: Primus ac praecipuus finis 
est procreatio liberorum seu propagatio sobolis et 
multiplicatio humani generis. 1. Dotium. 1. ff. 
solut. matrimon. : Dotatas esse feminas ad sobolem 
procreandam replendamque liberis civUatem ma.rime 
est necessarium. 1. Liberorum 220. ff. de V. S.: 
Parentes liberorum procreandorum animo et voto 
uxores ducunt. Alter et huic subordinatus finis est 
liberorum educatio. Instit. de jure nat. gent. et 
civil. §. 1: Ex jure naturali descendit maris ac 
feminae conjunctio , quam nos matrimonium ap- 
peUamuSy hinc liberorum procreatio , hinc educatio. 
Ulpianus in L Si quis 5. ff. de agnosc. et alend. 
liber. §. 1. respondit, etiamsi liberi non sint in 
potestate, alendos a parentibus esse. Tertius finis 
est constitutio et conservatio familiarum et rerum- 
publicarum. d. 1. 220. §. 3 : Idcirco filios filias- 
ve concepimus atque cdimus, ut ex prole eorum 
carumve diuturnitatis nobis memoriam in aevum 
relinquamus. Hadrianus 1. 7. de bonis damnator. 
§.' 3. mavult, ampliari imperium hominum adjc- 
ctione quam pecuniarum copia. Quartus finis est 
certitudo prolis 1. filium 6. de his qui sui vel alieni 
juris: Ifilium eum definimus, qui ex viro et uxore 
cjus nascitur. Quintus finis est, ut conjuges se 
mutuis officiis juvent et invicem delectent. Sextus 
finis, ut sit adversus omnes inordinatas et illicitas 
commixtiones medicina. Sed in hisce fines cum 
effectis et adjunctis matrimonii cumque officiis 
conjugum confunduntur ac divelluntur quidam 
fines ad unum caput pertinentes. 

416. Quidam ex theologis recentioribus, ut Hem- 
mingius in libr. de conjug. p. 145. Bucanus in loc. 
p. 113. respectu objcctorum ad tres classes con- 
jugii fines revocant. 1. Si ipsos conjuges spectemus, 
quatuor sunt conjugii fines: 1. ut in rebus divinis 
et humanis sint sibi invicem adjumento, Gen. 2, 
v. 20; 2. ut liberos procreent, qui sint et nominis 
et paternorum bonorum heredes, Gen. 1, v. 28; 
li. ut familiarcm et amicam societatem invicem 
colant; 4. ut conjugium ipsis sit rtmedium adver- 
sus vagas libidines, 1. Cor. 7, v. 2. Fines ergo 
xv. 401. erunt 1 . por\x>tnt, mutuum auxilium, ad quod pertinet 
oixovoia, sedulitas in tuenda et conservanda familia ; 

2. yfreois, sobolis generatio, ex qua heredes sperent ; 

3. ouyT}frtiu, familiaris et amica eonversatio; 4. dy- 
yuTTtf, castitaa et fornicationis evitatio. 2. Si ec- 



clesiam vel rempublicam respiciamus, finis conjugii 
est, ut sit ecclesiae ac reipublicae seminarium. 
3, Si Deum conjugii auctorem spectemus, fiuis con- 
jugii est, ipsa Dei gloria, ut conjuges eum, qui 
ipsos copulavit, discant agnoscere, timere, colere, 
celebrare, et cogitent, suum conjugium dulcissimam 
esse imaginem arcanae illius conjunctionis, quae 
inter Christum et ecclesiam intercedit, Eph. 5, 
v. 32. Quidam respectu temporum juxta diversoe 
hominis status conjugii fines distinguunt, ita ut 
quosdam ex illis referant ad statum integritatis sive 
naturae institutae, quosdam ad statum corruptionis 
sive naturae destitutae. Lombardus 4. sent. dist. 
30. lit. D: Finalis causa matrimonii contrahendi 
principalis est procreatio sobolis, propler hoc enim 
instituit Deus conjugium inter primos parente*, 
quibus dixit: Crescite et multiplicamini. Secunda 
est post peccatum Adae vitatio scortationis , 1. Co 
rinth. 7. Sunt et aliae causae honestae 7 ut inimi- 
corum reconciliatio et pacis redintegratio. Sunt 
etiam et aliae causae minus honestae, propter quas 
aliquando contrahitur, ut viri mulierisque pulchri- 
tudo, quae animos amore inflammatos saepe tm- 
pellit inire conjugium , ut valeant suum explere 
desiderium. Quaestus quoque et divitiarum pos- 
sessio frequenter est conjugii causa et alia midta, 
quae cuique diligentiam adhibenti facile est dis- 
cernere. (Atqui hoc loco non quaeritur de causis 
impulsivk ac finalibus, quas cx avaritia vel libidine 
in conjugio contrahendo homines quandoque re- 
8piciunt, sed de causis finalibus illis, propter quas 
conjugium a Deo primitus institutum.) Bonaventura 
in breviloq. tr. 6. c. 13: Conjugium ante lapsum 
institutum est in officium t jam vero valet non solum 
in officium, sed etiam in remedium contra libidinis 
morbum. Harbartus in tr. de «onjug. f. 222. novem 
fines conjugii recenset: 1. ut agnoscamus , Deum 
esse mentem castam, eique in castitate serviamus; 
2. ut homo habeat adjutorium, quod se ipsi ap- 
plicet legitima et individua conjunctione ad le~ 
vandum solitudinis taedium et minuendas hujus 
vitae corporalis molestias; 3. ut genus humanum 
certa lege propagetur, et ex eo aeterna ecclesia 
Deo colligatur, nec pecudum more ex promiscuo et 
vago concubitu incerti exsistant liberi^ qui a paren- 
tibus ncgliguntur ac fiunt ecclesiae et reipublicae 
noxii; 4. ut sit remedium contra libidines et illi* 
citas cupiditates ; 5. ut sit naiSevr^qiov et officina 
multarum virtutum^ fidei, invocationis , patientiae } 
dilectionisy sedulitatis; 6. ut caste in conjugio 
viventes lucem verae agnitionis Dei non amittamus 
et vitemus poenas impuris divinitus decretas; 7. ut 
occasione conjugiorum arctius conjungantur duae 
diversae familiae, et hoc quasi nexu inter se de- 
vinciantur totae gentes mutua consanguinitate et 
affinitate ; 8. ut conjugium sit carcer et frenum % 
quo cqercentur homines ferociores t ut sint mitiores 
et magis afficiantur communibus mueriis; 9. ut sit 
mysterium conjunetionis inter Christum et ecclesiam. 
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(At hac ratione fines coDJugii ad unum caput per- 
tinente8 io diversos discernuntur et cum adjunctis 
conjugii penniscentur.) 

1- Geoe- 417. Praetermissis igitur aiiis aliorum enumera- 
gioria. tionibus progredimur hoc modo. Fiuis conjugii est 
vel generalis, remotus ac summus , vel specialis, 
proximus et intermedius. 1. Finis generalis, remotus 
ac summuB est Dei gloria, quae ut omnium divina- 
rum ordinationum , ita quoque hujus sanctissimae 
IV. 402. ordinationis conjugalis finis ultimus ac summus 
recte statuitur. Probamus id 1. es dictis Scripturae 
generalibus. Proverb. 16, v. 4: Omnia operatus est 
Dominus propter se, hoc est ob nominis sui gloriam ; 
jam vero conjugium itidem est aliquod Dei opus, 
hoc eet sancta ipsius ordinatio et constitutio, sancta 
ipsifis voluntas, ita enim *p?& opus recte accipitur 
Deut 32, v. 4: ftsjtj dtjfj perfectum atque integrum 
est opus ejus, hoc est ut psaltes regius ezponit 
Psalm. 111, v. 3. A*B S-rjJ]';— ritt gloria et decor 
opus ejus, quod Lutherus vertit to>a3 er orbnet, 
ba$ ift WMid) unb fcerrlta); quare cum conjugium 
etiam sit Dei ordinatio, utique et ipsa est laude 
digna, et per consequens ad agnoscendam et praedi- 
candam divini nominis gloriam instituta. Esai. 43, 
v. 21 : Populum istum formavi mihi, laudem meam 
enarrabunt. v. 7. Ad gloriam meam formavi eum 
et feci eum. Ergo finis creationis masculi et 
feminae, finis propagation\s et conservationis generis 
humani est Dei gloria. 1. Corinth. 10, v. 31: Sive 
manducatis, sive bibilis, sive aUud quid facitis, 
omnia in gloriam Dei faciie. IUud universale t« 
navra etiam complectitur conjugii contractum, ac 
proinde in conjugio inenndo itidem spectari a piis 
debet Dei gloria, ob cujus propagationem primitus 
illud fuit institutum. 2. Ex dicto speciali. Tob. 8, 
v. 9. ait Tobias junior : Domine tu scis , quia non 
luxuriae causa accipio sororem meam conjugem, 
sed sola posteritatis dilectione, in quo benedicatur 
nomen tuum in secula, quae tamen posteriora verba 
in Graeca editione non habentur. V. 19. socer et 
socrns Tobiae orant: Fac eos Domine plenius benc- 
dicere te et samficium laudis tuae tibi offerre. 
Sirac 17, v. 5: Creavit Deus ex hominc adjutorium, 
v. 8. ut nomen sanctificationis collaudent etc. 
3. Ex ipsa rei natura. Finis conditi hominis est 
Dei, utpote summi boni, agnitio et celebratio, unde 
Adamus divinarum landum xrigv^ ac praeco fuit 
constitutus, sed noluit Deus pro exuberantissima 
sua bonitate solum et unum Adamum hac felicitate 
perfrui, ideo conjugem ipsi addidit, cujus adjutorio 
liberos praecrearet, qui et ipsi Dei cultores ac 
praecones essent. Noluit Deus vago et promiscuo 
concubitu hominem ferarum more uti, sed naturale 
desiderium speciem propagandi ad unum restringere 
voluit individuum, ut speculum castitatis in con- 
jugali unius maris et unius feminae consortio 
proponeretur, sicque homo agnosceret, Deum esse 
mentem castam, eiqne in castitate esse servien- 
dum juxta dicta Levit. 19, v. 2. 1. Thess 4, v. 3. 



Casta Deus mens est, casta vtdt mente vocari 
Et castas jussit pondm habere preces. 

•Potuisset etiam uno statim actu creare totum genus 
humanum, sicut omnes angelos uno actu condidit, 
sed placuit ipsius sapientiae unum tantum bominem 
totius humani generis parentem ac principium initio 
creare, ex ejus costa mulierem formae eandemque 
in conjugem ipsi associare, ut ex conjugali eorum 
cohabitatione postea nascerentur liberi, et hac ratione 
fecit ex uno sanguine omne genus hominum habitare 
super universam faciem terrae Actor. 17, v. 26. 
In hoc mirando opere suam bonitatem, sapientiam 
ac potentiam vult ab hominibus agnosci ac prae- 
dicari. 

418. 2. Specialis, proximus et,intermedius conjugii '*• Spa- 
finis est bonum ipsorum conjugum, quod in ecclesiae 
ac reipublicae salutem postmodum redundat. Finis 
ille est vel proprius, vel accessorius. Proprius finis 
est, qui cum ipso coujugio statim natus eidemquo 
coaevus est ; accessorius, qui post lapsum primorum 
parentum post demum accessit Proprius finis est 
vel principalu, vel minus principaUs. Principalis 
a Deo ipso in conjugii institutione duplex statuitur. 
Prior est sobolis procreatio , ex qua porro oritur xv. ios. 
ramiliae propagatio, reipublicae et ecclesiae con- 
servatio ; posterior est familiaris societatis ac mutui 
auxilii in rebus tum divinis, tum humanis comph- 
ratio. Minus principalis finis est amoris et con- 
junctionis inter Christum et ecclesiam praefiguratio. 
Accessorius est scortationis evitatio et castitatis 
conservatio. Ad hanc divisionem facili negotio 
reduci potest ea, quam proponit Mentzerus libr. de 
conjug. p. 165: Specialis (inquit) conjugii finis est 
vel politicus, vel ecclesiasticus. Politicus spectatur 
in vita privata vel publica. Vila privata conside- 
ratur vel inter ipsos conjuges, vel refertur ad 
familiam. Finis conjugii inter ipsos conjuges est 
mutuum adjutorium, quod spectatur in liberorum 
procreatione et educatione, ubi consideratur casti- 
tatis conservatio et scortdtionis vitatio, tum in com- 
munibus vitae aclionibus et officiis , ut in oecono- 
mia administranda, acquirendis bonis, sustinendh 
laboribus, in mutuis colloquiis et consultationibus 
de rebus utilibus et necessariis itemque consolatio- 
nibus. In familia continentur tum liberi, tum servi 
et anclllae, qui utique regendi sunt a patre et 
matrefamilias, ut suum diligenter faciant officium, 
ut hoc modo respublica possit conservari, ex fa- 
miliis enim respublica constituenda est. Finis po- 
liticus conjugii in vita publica spectatur in gerendis 
officiis, quibus respublica conservatur. Quanquam 
enim mulieres regulariter non admittuntur ad 
gerenda officia publica, tamen minuunt maritis 
labores et relevant curas , dum ipsae oeconomicas 
res diligenter procurant et dcfatigatos publicis 
negotiis humanis vcrbis confirmant et blandis 
officiis prosequuntur. Ecclesiasticus finis conjugii 
spectatur tum in propagatione ecclesiae per libero- 
rum procreationem et fidelem institutionem , tum 
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in praefiguranda Chriati et ecclesiae arctissima 
conjunctione et summo Dei erga no8 amore. Sed 
de his omnibus paulo uberius agemus. 
I. Sobo- 4]9. Primum ac principalem coujugii finem 
creatio. diximus esse sobolis procreationem. Hic finis pro- 
itxvo- ponitur in ipsa conjugii institutione. Cum enim 
yovut. £) eus formas8et omnem bestiam agri et omne vo~ 
latile coeli, adduxit ea ad haminem, ut nomina illis 
imponeret Genes. 2, v. 19. sed non fuit adjutorium 
homini inventum f quod esset coram eo v. 20. hoc 
est ex omnibus animalibus nullum secundum speciem 
homini simile fuit invcntum , cum qu<: socictatem, 
amicitiam ac familiaritatem colere ejusdemque ope 
atque adjutorio genus suum ad exemplum aliorum 
animalium propagare possct, fecit igitur Deus cadere 
soporem super hominem et cepit unam ex costis 
ejus et clausit carnem pro ca v. 21. et aedificavit 
Dominus Deus costam , quam ceperat de homine 
in mulierem, et adduxit eam ad hominem v. 22. et 
bcnedixit eis Deus et dixit ad eos: Crescite et 
multiplicamini et replete terram Genes. 1 , v. 28. 
Ut ergo reliquis animantibus omnipotente suo verbo 
Deus dedit vim ct efficaciam propagandi suam 
speciem, ita quoque eandem primis hominibus dedit 
et fine eo conjugium instituit. Consequens hujus 
finis est: 1. Speciei humanae, 2. familiae, 3. rei- 
publicae et 4. ecclesiae conservatio ac propagatio. 
Aedificatur (inquit Neander in theolog. pag. 460.) 
per conjugium politia, occonomia y ecclesia. Politia 
cst cortex conjugii, conjugium ecclesiae seminarium, 
ecclesia domus est gloriae Dei et salutis clectomm 
sempiternae , in qva cum Deo aetei*na mansione 
perfruemur. Nisi enim soboles per conjugium pro- 
crcaretur, individuis pereuntibus ipsa quoque species 
humana tandem interiret, nec posset respublica 
conservari, nec ecclcsiae finis propagari. Quidam 
adhuc finem referunt liberorum educationem , sed 
xv. 404. ea potius ad officia conjugum spectat , quippe qui- 
bus mandato divino incumbit liberos in disciplina 
et institutione Domini educare Ephes. 6, v. 4. 
excmplo Abrahae patris omnium credentium, de 
quo Genes. 18, v. 19. Deus ipse hoc elogium pro- 
fert: Scio y quod praecepturus sit filiis suin ct do- 
mui suae post sc, ut custodiant viam Domini. 

420. De hoc fine conjugii loquuntur /. Scripturae 
oracula. Malach. 2, v. 15: Quacsivit unus ille 
(Abrahamus) semcn Dei (in suo scilicet conjugio), 
hoc est ut particeps fieret promissionis de multipli- 
catione scminis et propagatione sui generis, ex quo 
Messiam nasciturum sperabat. Tob. 8, v. 9 : Domine 
tu scis, quia non luxuriac causa accipio uxorem 
meam, scd sola postcritatis dilectione. Eccles. 30, 
v. 4 : Afortuus cst ejus pater , ct quasi non est 
mortuufiy similcm enim sibi reliquit j>ost se. v. 5: 
In vita sua vidit ct laetatus est in illo, et in obitu 
suo non cst contrtstatus. Contra inimicos reliquit 
defensorem et amicis reddentem gratiam. Cypraeus 
de matrimon. c. 8. p. 697. huc refert dictum 
Ezech. 16, v. 20: ISilisti fiUos tuos et filias tuas, 
quas gencrasti mihi et immolasti eos idolis. Sed 



prophcta ibi non tam de carnali generatione, quam 
spirituali per sacramcntum circumcisionis et verbi 
coelestis semen regeneratione loquitnr. 2. Patrum 
dicta. Justinus Martyr in apolog. pro Christ ad 
Antonin. dicit, Christianos procreandorum tantum 
liberomm causa uxores ducere , cum ceteri volu- 
ptatis studio sibi eas adsciscant. Clemens Alexan- 
drinus libr. 2. paedagog. c. 10. in princ. : Qui matri- 
monio conjuncti sunt, iis scopus est et institutum 
liberorum procreatio, finis autem, ut boni sint liberi; 
qttemadmodum agricolae scminis quidem dejectionis 
cansa est, quod habendi nutrimenti curam gerat, 
ei autem agriculturae finis est fructuum perceptio. 
Multo autem melior est agricola, qui terram colit 
animatam, ille"enim ad tempus nutrimentum expetens, 
hic verOy ut universitas permaneat, curam gercns, 
agricolae fungitur officio , et itle quidem propter se, 
hic autem propter Deum plantat ac semvnat. Dixit 
enim: Crescitc et muUipUcamini, et est obediendum. 
Et postea p. 227 : Matrimonium est liberorum proerea 
tionis appetitio, non nullo ac incerto ordine seminis 
excrctio, quae est et praeter legcs et a ratione aliena. 
Idem libr. 2. stromat pulchcrrime hunc conjugii finem 
describit: yafiTjrfov ndviwg xal rrjg naroiSos %vtxa xa\ 
rrg twv nattiiov d*iad*o%ijg xal rrjg tov xoO/aov Stfov f<p 
riuivGvvTtktuooeug. Augustinus lib. 1 9. contra Faustum 
c. 26 : Matrimonium ex hoc appellatum est, quod 
non ob aliud debeat femina nubere, qnam ut mater 
fiat. libr. 2. de adulterin. conjug. ad Pollent. 
c. 12: Propagatio filiornm est prima et naturalis 
et legitima causa nuptiarum. libr. de bono con^ 
jugali c. 6: Debent sibi conjugati sexus sui com- 
miscendi fidem liberorum proereandorum caiuta, 
quae prima est humani generis in ista mortalitate 
sodetas. Huc referri potest dictum Philonis lib. de 
Abrah. in orat. Sarae ad maritum: Quae practipua 
conjugii causa est , proptcr quam utique natura 
virum jnn.rit mulieri, desunt nobis liberis. 3. Juris 
canonici ac civilis decreta. c. Pudor 32. q. 2. ex 
Ambrosio : pudor est fcminis nuptiarum praemia 
non habere, quibus haec sola causa est nubendi 
(ubi glossa vocem sola explicat pro praecipua). 1. 
Hberorum 220. ff. de V. S. et L dotium 1. ff. aolut. 
matrimon. adduximus paulo superius §. 414. Novell. 
JuBtiniaui 22. et Novell. Leon. 26. adduximus in pro- 
oem. §. 5. quibus addendum illud ejusdem Leonis 
Nov. III: Nihil adeo ad conservandum genus hu- 
manvm necessarium esse, atque quod e costa viro 
attribtitum est subsidium y cum artifex ille, qui 
istud condidit, docet, tum ipsa natura divino do- 
cumento attestatur. 4. Saniorum gentUinm pro- 
nuntiata. Clemens Alcxandr. lib. 2. stromat. c. 12. xv. «ft. 
p. 443. adducit dictum Menandri comici: Ad 
seminandos liberos tibi meam trado filiam. Plato 
| libr. 6. de legib. : ^Qfl ytvvttvjag n xa\ ixroitfovtas 
xa&dnfQ laundSa rov (Mov 7iaQad*uJ6vrag alloig $£ 
1 aXltuv &tQamvovtag dtt &tov xaia vouov. (Vide 
I superiu8 §. 11.) Idem lib. 4. de legib.: Genus ho- 
I minum est quippiam omni tempori congeniium, quod 
pcrpetuo ipsum consequitur et consequetur, ut quod 
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sit hoc modo immortale quod relictis filiis fUiorum, 

cum generatione sit semper unum et idem, sit 

particeps immortalitatis. Demosthenes oontra Ne- 

aeram apud Stobaeum serm. 65. Amicas, haioos, 

quidem habemus causa voluptatis, anciUas autem, 

naXXaxdg, ad corpus quotidie curandum, uxores 

autem ad liberos procreandos et ad fidelem eorum, 

quae sunt intus, custodiam> yvvaixat tov ntudonoiu- 

o&ai yvrjpimc xal t«* Mov tpvlaxa niortjv *X ftV - 

Mosonius apud eundem Stobaeum: Quisquis ho- 

mines nuptiis privat, is abolet familiam, cwitatem 

et totum genus humanum , quod absque generatione 

non potest permanere. Lycurgus citat versus 

Euripidi8, quos Philippus sic reddidit: Causamque, 

quare procreamus liberQs, hanc esse praecipuam 

putandum est y ut Dei notitia luceat futuris seculis, 

semperque custodes sint superstites coelestium legum 

atque templorum Dei, quique in patria tueantur 

has res optimas et disciplinam civium et mores bo- 

noS) nec impia feritate deleri sinant. , Huc pertinent 

leges ethnicorum conjugii curam ob reipublicae 

conservationem suscipientes. Lex XII tabularum 

erat: Censores coeltbes esse prohibento. De Augu- 

sto memorat Dion libr. 56. quod dixerit, coelibes 

homicidium commitiere, quia eos non procreant, 

quos nasci ex iis conveniebat; sacrilegium, quia 

tollunt genus suum a Diis immortalibus mo&tratum 

tanquam maximum omnium sacrorum ava&ri/jdrtov; 

impios esse, quia honores et nomina majorum 

delent; civitatem dissolvere t quia leges spemunt; 

patriam perdere, quam infoecundam reddunt et 

evtrtunt funditus subtracta radice, ex qua subnasci 

deberent civcs. De Persarum regibus Strabo memo- 

rat, quod a&Xa noXvrtxvfas decreverint, ut hac 

ratione regnum semper populosum haberent, et 

nunquam deessent, quorum opera contra hostem 

uterentur. Neander in syn. chron. p. 56. Unde 

post virtutem bellicam maximus honor apud ipsos 

habebatur multitudini liberorum, Herodotus libr. 1. 

Apud Athenienses dyduois dicam fuisse scriptam 

refert Sigonius lib. 3. de republ. Athen. c. 1. 

Apud Lacedaemonios Lycurgus dyautov 9 oynyautov 

et xaxoyautov poenas statuit ac praemiis ad con- 

jugia cives invitavit, Flutarchus in Lycurg. Apud 

Romanos censores multam ab illis exigebant, qui 

ad senectutem coelibes pervenerant, cum prius eos 

hisce verbis increpassent: Natura vobis quertiad- 

modum nascendi, ita et gignendi legem praescribit, 

parentesque vos alendo nutriendorum nepotum de- 

bito, si quis est pudor % alligaverunt , Valerius Max. 

lib. 2. c. 9. 

i. Pami- 421. Alter principalis conjugii finis est fami- 

•octetfttia ^*** 1 *** societas ac mutuum auxUium in rebus tam 

compa- divinis, quam humanis. Hic finis itidem in primacva 

conjugii institutione exprimitur. Gen. 2, v. 18. 

dixit Deus: Non est bonum, hominem esse solum, 

faciam ei adjutorium, quod sit coram ipso^ quorum 

verborum explicationem proposuimus superius c. 4. 

§. 42. Ex ipsius igitur Dei assertione uzor, prae- 

sertim pia, est marito adjutorium: 1. in rebus 



divinis, videiicet in Dei invocatione. gratiarum 
actione et aliis pictatis exercitiis. Tob. 8, v. 4. 
Tobias exhortatur sponsam suam dicens ei: Sara 
exsurge et deprecemtcr Deum hodie et cras et 
perendie, quia his tribus noctibus Deo jungimur. 
t. Corinth. 7, v. 5: Nolite fraudare vos invicem, 1 *- m - 
nisi forte ex consensu ad tempus, ut vacetis jejunio 
et orationi. 1. Petr. 3, v. 7: Viri cohabUate 
uxoribus secundum scientiam, ut non impediantur 
orationes vestrae. 2. In humanis , et quidcm tum 
in publicis, quia uxores rei familiaris sedulam 
curam gerentes minuunt maritis labores in publicis 
officiis gerendis sustinendos, blanda affabilitate curas 
ipsorum leniunt et salutaria quandoque consilia 
suppeditare possunt, ut conjunx Pilati et Theodora 
Justiniani exemplo suo comprobant; tumtn privatis, 
utpote 1. in liberorum procreatione, quo praecipue 
spectat oraculum divioum: Non est bonum, hominem 
esse solum, faciam ei adjutorium, hoc est non con- 
venit, genus humanum uno individuo terminari , cum 
reliqua animalia homine longe inferiora speciem 
suam propagare possint, quo bono non est ipse reli- 
quorum omnium dominus privandus, faciam igitur 
ei adjuturium , hoc est formabo mulierem eamque 
in matrimonium ipsi elocabo, ut illius opc et ad- 
jutorio genus suum propagare possit. 2. In libe- 
rorum educatione. Neque enim sufficit liberos pro- 
creare , sed requiritur insuper a parentibus , ut eos 
in timore Domini cducent et ad pietatem omnesque 
virtutee assuefaciant , qua in parte uxores plus 
laborum ac molestiarum tolerant quam mariti. 
3. In rci familiaris conservatione. Quamvis enim 
marito cumprimis incumbat cura rei familiaris 
parandae Genes. 3, v. 17. Psalm. 128, v. 2. tamen 
ejusdem asservandae industria ad matrcsfamilias 
potissimum spectaL 4. In ministeriorum exhibitione. 
Condita est mulier non cx pedibus, ut esset serva, 
nec ex capite, ut csset Domina, sed ex latere, ut 
esset vitae socia, intcrim tamen cum divina voce 
jubeatur esse marito subjecta Gencs. 3, v. 16. 
1. Corinth. 14, v. 34. 1. Timoth. 2, v. 11. ideo 
non dubitat pia ct morata femiua in vita quotidiana, 
praesertim vero in morbis, sedulam mariti curam 
agere et necessaria ministeria eidem praestare, quo 
pertinet illud rabini Davidis Kimchi in libro radic. 
in verbo 133 coram viro facta est mulier , ut sit ei 
praesto ac parata ad ministrandum et serviendum, 
more servorum adstantium dominis suis eorumque non 
verba modo, sed et nutus obscrvantium. Ministrorum 
alii rcmoti sunt a conspectu dominorum , alii vero 
sei/bper eis assistunt, et talem viro voluit Deus esse 
mvlierem. 5. In suppeditanda tempore adversitatis 
consolatione. Ut cnim membra mystici corporis 
mutua ovyxaiQiq in prosperis et mutua avfina&tia 
in advereis sunt sibi invicem conjuncta 1. Cor. 12, 
v. 26. sic vir et uxor cum sint caro una, bona et 
mala sibi invicem communia statuunt et in adversis 
tolerandis fidam societatem et mutuam consolationem 
sibi invicem praestant, uudc Chaldaeus Hebraeum 
^T^ adjtUorium reddidit per TpJD sustentaculum. 
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qua voce alluditur ad eos , qui in sublevandis 
oneribus manus auxiliares sibi invicem porrigunt 

422. De hoc conjugiifine loquuntur 1. Scripturae 
oracula, Tob. 8 , v. 8 : Tu festici Adam de limo 
terrae et dedisti ei adjutorium Evam. In Qraeco 
est (Ioti&ov OT^Qtyua, auxiliare firmamentum, auxi- 
liatricem et fulcimentum etc. Mal. 2, v. 14: Do- 
minus testificatus est inter te et inter uxorem adole- 
scentiae tuae (Deo auctore initum est indissolubile 
foedus inter te et conjugem tuam , quam juvenis 
duxisti), quare despicis eam, quae est ^n^ft socia 
tua (a rad. 15FJ consociatus, conjunctus, copulatus 
fuit, usurpatur de connexione cortinarum in taber- 
naculo Ezod. 26 , v. 9) et uxor foederis tui (quam 
arctissimo et indissolubili foedere in perpetuam vitae 
sociam et in adjutorium tibi copulasti). Prov. 11, 
v. 16: Mulieri gratae sive gratiosae adhaerebit 
gloria. c 12, v. 4: Mulier fortis est corona viro 
suo. c. 14, v. 1: Sapiens mulier aedificat domum 
XV. 407. suam. c. 18, v. 22: Qui uxorem invenit, bonum in- 
venit (in prima conjugii institutione Deus pronuntiat 
litt bo, non est bonum, hominem esse solum, inde 
a contrario sensu rex sapiens infert: Qui ergo in- 
venit uxorem, invenit aitt, bonum) et educet bene- 
volentiam a Domino, LXX og uot yvvalxa (ay«£ijr, 
XQWiyy) svq€ x*Q lTct S> tlaftev dk naQct xvq(ov ila- 
QOTTjta (Aquila, Symmachus et Theodotion tvdoxlav) 
Lutherus er f$#pfet ©egen bom £erm. Deus non 
solum instituit conjugium, sed eidem etiam bene- 
dixit, ergo qui bonam conjugem invenit, benedi- 
ctionem a Dco accipit. Uxor ex divipa institutione 
est vitae socia ac consors, qui ergo uxorem invenit, 
fidum adjutorium et optimum amicum invenit. c. 31, 
v. 10: Mulierem fortem quis inveniet, distans a 
margaritis pretium ejus; v. 11. considit in ea cor 
mariti et spoliis non indigebit etc. Eccl. 4 , v. 9 : 
Meliores sunt duo quam unus, quia est eis merces 
bona in labore eorum; v. 10. ** ceciderit unus, 
stare faciet socium suum; vae uni, cum ceciderit 
et non erit secundus ad sublevandum eum; v. 11. 
etiam si dormiervnt duo, et calor eis erit, et quo- 
modo uni erit calor .* Describitur parabolice mutuum 
illud sub8idium et auxilium, quod in prosperis et 
adversis mutuo sibi conjuges praestant Sirac. 7, 
v. 21: Gh*atia mulieris sapientis et bonae est super 
aurum. cap. 26, v. 1 : Mulieris bonae beatus vir et 
nnmerus dierum illius duplex; v. 2. mulier fortis 
oblectat virum suum et annos vitae ejus implebit in 
pace. v. 3. Mulier bona pars bona in parte timentium 
Dominum dabitur. c. 36, v. 26 : Qui possidet mu- 
lierem, primo ivaQxerai xrrjoeojg, inchoat posses- 
sionem (id est incipit veram rationem ingredi ac- 
quirendae, augendae et conservandae rei familiaris, 
quia uxor novit rei domesticae prospicere et studiose 
ea conservare, quae maritus magno labore acqui- 
sivit, id quod Proverb. 31 , v. 13. late declaratur); 
secundo habet fiorj&dv xara uvtov, fidele adjutorium 
(quod desumtum est ex Genes. 2, v. 18.); tertio 
habet orvXov aranavoeoig , columnam quietis, (hoc 
est fidum amicum, cui tuto confidere potest eidem- 



que inniti, sicut domus innititur columnae). Tria 
illa conjugii bona declarat Siracides a contrario. 
1. Ubi non est septum, deripietur possessio. In 
Graeco est Sia^ayrfisrai , diffiuet ac minuetur. 
Sicut hortus sepimento carens vastatur a feris et 
fructus ejus ab harpyis et tollionibus diripiuntur; 
sic res familiaris dissipatur, nisi sedula et industria 
uxor eidem praesit 2. Ubi non est mulier, inge- 
miscet peregrinans, nlavufuvog, nescit enim ayvvog, 
quo se debeat vertere, cui res suas debeat con- 
credere. 3. Quin et perpetuo ingemiscit, hoc eat 
premit altum corde dolorem, non habet fidelem 
amicum, quem curarum suarum participem faciat et 
consolationem ab eo exspectet. 2. Patrum dicta. 
Clemens Alexandr. libr. 2. OTQuuat. c. 12. p. 444: 
Morbi corporis maxime indicant, necessarium esse 
matrimonium. Uxoris enim cura et assidua ejus 
perseverantia videtur aliorum necessariorum et 
amicorum tanto superare tolerantiam, quanto ex 
mutua doloris consensione et miserieordia ante- 
cellit, et vuU omnium maxime libenter assidere. 
Et revera ex Scripturae senfrntia est necessaria 
adjutrix. Chrysostomus homil. 20. in epist. ad 
Ephes. uxorem appeilat ndorig tvq>Qoavvng vnodcoiv. 
NazianzenuB in carm. de conjugibus inquit: 

'AlXrjXoig o*t xfy** * ft * ovaTa xal noOig toptv, 

Mwlk xa\ ufked&vttt flaopQ^ovotv avtag. 
Vide locum integrum superius in prooem. §. 5. Au- 
gustinus lib. 9. de Gen. ad lit. c. 7. inter bona 
conjugii numerat fidem, hoc est mutuam fidelitatem 
et arctissimam amicitiam, quam conjuges sibi in- 
vicem debent. Si enim fidcs absit, inquit Lutherus 
in c. 12. Genes. nunquam coalescent animi, nun- xv. 408. 
quam amabunt vere inter se, nihU autem hic 
mundus hac animamm conjunctione habet pul- 
chrius. 3. Juris decreta. Inst. de patr. potest. 
§. 2: Nuptiae sunt viri et mulieris conjunctio m- 
dividuam vitae consuetudinem continens. 1. Nu- 
ptiae. 1 . ff. de rit. nupt. : Nuptiae sunt conjunctio 
maris et feminae, consortium omnis vitae, divini 
et humani juris communicatio. 1. adversus 4. C. de 
crim. expil. hered. : Uxor soda rei humanae ac 
divinae domus suscipitur. 4. Saniorum gentilium 
pronuntiata: Aristoteles lib. 8. ethic. ad Nicomach. 
c. 14: Homines non sobolis tantum proci'eandac, 
sed rerum etiam, quae ad vitam spectant, compa- 
randarum causa cohabitant, continuo cnim divisa 
sunt inter ipsos officia, alia viri et alia uxoris, 
sibique mutuo opitulantur, quae propria sunt, in 
commune constituentes , atque ob id et utilitas, et 
jucunditas in hac amicitia esse videtur , esse etiam 
posset ob virtutem, si probi essent. Idem in rhe- 
toric. pronuntiat, eos, quibus infelix matrimonium 
contigit, paene pkts Quam dimidia felicitatis suae 
parte esse privatos. Euripides de commodis hone- 
stae conjugis inquit: Uxor marito in malis et 
morbis suavissima est, domum si recte inhabitet, 
iram mitigat et a tristitia animum avertit. Apud 
etbnicos novi conjuges vescebantur simul carduis, 
ut societas in adversis demonstraretur. 
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erChri- ^' Minus principalis conjugii finis est, quod 
im et sit typus ardentissimi amoris , quo Christus ec- 
aefiga- clesiam suam complectitur et arctissimae illius 
d0 - umonts, gua eidem est eonjunctus. Docet hoc 
apostolus Paulus et ex prima conjugii institutione 
id deducit. Ephes. 5, v. 31: Relinquet homo pa- 
trem et matrem suam et adhaerebU uxori suae et 
erunt duo in eame una. v. 32. Sacramentum hoc 
magnum est, dico autem in Christum et in ecclesiam. 
Huc referenda sunt omnia Scripturae dicta, in 
quibuB Christus dicitur sponsus et maritus, ecclesia 
vero sponsa et uxor, Psalm. 68, v. 13. Eaai. 54, 
v. 5. c. 61, v. 10. c. 62, v. 5. Jerem. 3, v. 4. 
08e. 2, v. 7. cumprimis huc pertinet Psalm. 45. et 
Canticum canticorum. Matth. 9, v. 15. Joh. 3, 
v. 29. Apoc 21 , v. 2. etc. quo referendae etiam 
sunt parabolae Christi Matth. 22, v. 2. c. 25, v. 1. etc. 
ubi notandum, ecclesiam non solum sponsae^ nec 
solum uxori, sed 'sponsae et uxori comparari, 
sponsae quidem propter amoris magnitudinem, quia 
sponsae ardentius solent amari quam uxores, uxori 
propter indissolubile conjunctionis vinculum, quod 
tamen spirituali adulterio (perinde ut in conjugio 
fleri solet per adulterium corporale) iterum dissolvi 
potest. Item ecclesia potius dicitur sponsa quam 
uxor, quia Christus in primo suo adventu ecclesiam 
sibi quasi desponsavit 2. Corinth. II, v. 2. consum- 
maturus et celebraturus cum ea gloriosas nuptias 
in secundo suo adventu Apocal. 19, v. 7. Membra 
eomparationis institui possunt varia, potiora con- 
aistunt in sequentibus capitibus : 1. in desponsatione. 
Sponsus et sponsa«a desponsatione nomen acceperunt, 
ea in hoc spirituali conjugio locum habet Ose. 2, 
v. 19: Desponsabo te mihi. Desponsatio fieri debet 
cum consensu parentum, is nequaquam in hoc spiri- 
tuali conjugio desideratur, quia pater coelestis 
parat nuptias filio suo Matth. 22, v. 2. Sponsus 
per paranymphos sponsam suam sibi curat adduci 
ac de8ponderi Y de spirituab' conjugio dicit apostolus 
2. Corinth. 11, v. 2: Despondivos uni viro virginem 
castam exhibere ChristOj et Johann. c. 3, v. 29: 
Qui habet sponsam, sponsus est, amicus autem 
sponsi, qui stat et audit eum, gaudio gaudet propter 
vocem sponsi. Paranymphi non debent sibi ipsi, 
sed sponso sponsam devincire et adducere; sic 
ministri ecclesiae non gerant se pro sponsis ec- 
. 408L clesiae, quod facit papa Romanus, sed Christo 
aponsam concilient et ad fidem conjugalem ipsi 
servandam eam exhortentur. Ad deeponsationem 
reqniritur utriusque partis contrahentium voluntarius 
consensus; sic quando est tempus amorum Ezech. 16, 
v. 8. coelestis hic sponsus ambit animas nostras 
Ose. 3, v. 1. In desponsatione dantur arrhae; 
Christus a nobis accipit arrham humanae naturae 
et donat nobis arrham Spiritus sancti, 2. Corinth. 1, 
t. 22. Ephes. 1 , v. 14. In desponsatione pacta 
dotalia firmantur; sic in spirituali conjugio foedus 
aeternum Deus cum sponsa sua init, Jerem. 31, 
v. 33. 2. In dxlectione. Inter sponsum et sponsam 
e*t amor ardentissimuB 2. Samuel. 1 , v. 26. ita 



quoque inter Christum et ecclesiam Esai. 62, v. 5. 
ex sponsi erga sponsam et mariti erga uxorem 
dilectione promanat bonorum et honorum communio, 
infirmitatum condonatio, vestium largitio, de victu et 
amictu, adeoque omnibus necessariis prospectio, ad- 
versus hostes defensio etc. haec omnia in spirituali 
conjugio locum habent. Christus enim coelestis 
sponsus noster communicat nobiscum coelestem 
hereditatem, facit nos participes suorum honorum 
et bonorum, dum nos facit Dei filios, reges ac sacer- 
dotes Johan. 1 , v. 12. Apoc. 1 , v. 6. compatitur 
infirmitatibus nostris Hebr. 4, v. 15. induit nos vesti- 
mentis salutis et indumento justitiae Es. 61 , v. 10. 
Ezech. 16, v. 10. prospicit nobis de omnibus neces- 
sariis, nutrit, fovet Ephes. 6, v. 29. defendit ac 
tuetur Zach. 2, v. 5. benignissimum ac nostrj 
amantissimum sponsum, qui ex immensa dilectione 
per humanae naturae assumtionem cum sponsa 
unum fieri voluit,* qui coronam spineam a sponsa 
accipit et coronam auream gloriae et decoris illi 
donat, qui sponsam formosam non invenit, sed facit, 
qui vestibus euis denudari se in cruce patitur, ut 
indumento justitiae sponsam ornet, qui aceto et felle 
potari sustinet, ut melle dulcedinis, consolationis et 
laetitiae sponsam cibet! In hac vita non nisi inter 
pares, qui ejusdem generis, conditionis, status ac 
honoris sunt, matrimonium contrahi solet; at inter 
Dei Filium et nos homines summa disparitas, Dei 
ergo Filius humanam naturam assumsit, ut secundum 
assumtam illam naturam ejusdem substantiae et 
generis esset cum ecclesia, quam sibi in sponsam 
assciscere voluit. Sed assumta cum nostro genere 
per incarnationem opoovata adhuc inveniebatur 
impar conditio sponsi ac sponsae. Illius enim caro 
est peccati et labis omnis expers, est mundissima 
et sanctissima, nostra vero natura peccatorum 
sordibus miserrime est contaminata et infecta. 
Coelestis igitur sponsus Dei Filius homo factus se 
ipsum pro ecclesia tradidit, ut eam sanctificaret 
mundans lavacro aquae in verbo Ephes. 5, v. 26. 
et hac ratione in misericordia et miserationibvs 
sibi eam desponsare posset Ose. 2, v. 19. Lutherus 
tom. 2. Jenens. Oerman. fol. 472: $urd) S^riftum 
ift bie <Styrtften$eit mit ©ott alfo bereiniget, toie eitte 
Braut mit i^rem ©rautigam, ba% bie S3raut 9iec^t unb 
Waty $at )u M $rautiaam* Seibe unb aHe* wa$ er 
f)at, toeld)e§ gefd)ie^t atle* burd) ben ©lauben, ba t^ut 
ber a^eiifd) tvad (toott wiH, unb nneberum ®ott ma* 
ber SRenfd) »itt. S. In debitorum officiorum exspe- 
ctaiione. Sponsus a sponsa sua requirit et ex- 
spectat reciprocum amorem, fidelitatem, obedientiam 
etc. eadem a nobis coelestis sponsus exspectat. 
Spon8us est sponsae suae caput, sic et Christus ec- 
clesiae Ephes. 5, v. 23. Ergo ut mulieres viris sunt 
subjectae, sic et ecclesia Christo sit subjecta v. 22. 
Sponsa desiderat sponsi sui adventum, sic et res 
se habet in spirituali hac desponsatione , Spiritus 
et sponsa dicunt, veni Apoc. 22, v. 17. 4. In 
nuptiarum praeparatione. Sponsus tandem sponsam 
Buam in domum deducit, nuptias parat et omnium 
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bonorum heredem constituit. Sic venient aliquando 
nuptiae agni et uxor ejus praeparabit se, et dabitur 
ei, ut cooperiat se byssino splendente et candido 
xv. 4io. Apoc. 19, v. 7 et 8 Vid. loc. de eccles. §. 18. Si re- 
spectus ad primam conjugii institutionem et primae 
conjugis formationem habeatur, accedit; 5. in 
sponsae ex latere formatione, quod membrum Au- 
gustinus potissimum urget et inculcat, ut ez ipsius 
dictis paulo post apparebit. 

424. De boc fine conjugii gentilibus extra ecclc- 
siae pomoeria constitutis nihil quidquam notum est. 
Patres autem pulcherrimas de eo proforunt sententias. 
Cyprianus de simpL praelat p. 164: Adulterari non 
potest sponsa Christi, incorrupta est et pudica. 
Unam domum novit, unius cubiculi sanctitatem 
casto pudore custodit, haec nos Deo servat, haec 
filios regno, quos gencravit, assignat. Augustinus 
lib. 2. de Genes. contra Manich. c. 24 : Quod per 
historiam impletum est in Adatn, per prophetiam 
significat Christum, qui reliquit patrem, cum dieit: 
Ego exivi a Patre et veni in hunc mundum, non 
autem loco reliquit, sed apparendo hominibus in 
homine, cum Verbum caro factum est etc. reliquit et 
matrcm, hoc est synagogae veterem atque carnalem 
observantiam , quae illi mater erat ex semine 
David secundum camem, et adhaesit uxori suae, 
hoc est ecclesiae, ut sint duo in carne una. Dicit 
enim apostolus, ipsum esse caput ecclesiae et ecclc- 
siam corpus ejus. Ergo et ipse soporatus est dor- 
mitione passionis, ut ei conjunx ecclesia formaretur, 
quam dormitionem cantat per prophctam dicens: 
Ego dormivi et soporatus sum et exsurrexi. For- 
maia est ergo conjunx ecclesiae de latere ejus, id est 
de fide passionis et baptisini. Nam percussum latus 
ejus lancea sanguincm et aquam profudit. lib. 1. 
de nupt. et concupisc. c. 10: Non tantum foccun- 
ditas, cujus fructus in prole cst, nec tantum pudi- 
cilia, cujus vinculum est fides, verum etiam quod- 
dam sacramenium nuptiarum commendatur fidelibus 
conjugatis, unde dicit apostolus: Viri diligite 
uxores vestras, sicut et Christus dilexit ecclesiam. 
Uujus procul dubio sacramenti res est, ut mas et 
femina connubio copulati, quamdiu vivunt, insepa- 
rabiliter perseverent, nec liceat, excepta causa 
fornicationis, a conjuge conjugem dirimi. Uoc enim 
custoditur in Christo et ecclesia, ut vivens cum 
vivenle in aeternum nullo divortio separetur. lib. 2. 
dc symb. ad catech. cap. 6: Adscendat sponsus 
noster thalami sui lignum, adscendat lcctum, dor- 
miat moriendo, aperiatur ejus latus et ecclesia 
prodeat virgo, ut quomodo Eva facta est ex 
latcre Adae dormientis, ita et ecclcsia formetur ex 
latere Christi in cruce pcndentis. Percussum est 
enim ejus latvs et statim manavit sanguis et aqua^ 
quae sunt ecclesiae gemina sacramenta. Aqua, in 
qua est sponsa purifkata, sanguis, cx quo invenitur 
esse dotata. In isto sanguine sancti martyres amici 
sponsi stolas suas laverunt, candidas eas feceruntj 
ad nuptias Agni invitati venerunt, a sponso calicem 
acceperunt, biberunt eique propinaverunt, sanguinem 



ejus biberunt, sanguinem suum pro Ulo profude- 
runt etc. O magnum sacramentum hujus conjugii! 
o magnum mysterium hujus sponsi et sponsae, non 
explicabitur digne humanis verbis! De sponso 
sponsa nascitur, et ut nascitur, statim illi conjungi- 
tur, et tunc sponsa nubit, quando sponsus moritur, 
et tunc ille sponsae conjungitur, quando a mortaUbus 
separatur. Quando iUe super coelos exaltatur, 
tunc iste in omni terra foecundatur. Quid est 
hoct Quis est iste sponsus absens et praesenst 
Quis est iste sponstis praesens et latens, quem 
sponsa ecclesia fide tantum concipit et sine uUo 
amplexu membra ejus quotidie paritt Dominue 
virtutum ipse est rex gloriae etc. Similia occurrunt 
in enarrat Psalm. 56. tom. 6. et tract 120. in 
Joh. tom. 9. etc. Bernhardus sermon. 7. in Cant xv mi 
col. 507: Non sunt inventa aeque dulcia nomina, 
quibu8 verbi animaeque dulces ad invicem exprime- 
rentur ajfectus, quemadmodum sponsus et sponsn, 
quippe quibus omnia communia, nil proprium, nil 
a se divisum habentibus. Una utriusque hereditas, 
una domus, una mensa, unus torus, una etiam caro. 
Denique propter hanc relinquet homo patrem et 
matrem et adhaerebit uxori suae, et erunt duo tn 
carne una; haec quoque jubetur nihUominus obli- 
visci populum suum et domum patris sui, ut con~ 
cupiscat iUe decorem ejus. Si ergo amare specia- 
Uter sponsis peculiariterque convenit, non immerito 
sponsae nomine censetur anima, quae amat. Lom- 
bardus 4. sent dist 26. lit F: Conjugium et sacrum 
signum est et sacrae rei, sciUcet conjunctionis 
Christi et ecclesiae etc Ut enjpn inter conjuges 
conjunctio est secundum consensum animontm et 
sccundum permixUonem corporum; sic occlesia 
Christo copulatur voluntate et natura, quia idem 
vuU cum eo, et ipse sumsit formam de natura ko- 
minis. Copulata est ergo sponsa sponso spirituali- 
ter et corporaliter, hoc cst caritate et conformitate 
naturae. Uujus utriusque copulae figura est in 
conjugio. Consensus enim conjugum copulam 
spiritualem Christi et ecclesiae, quae fit per 
caritatem , significat; commixtio vero sexuum iliam 
significat , quae fit per naturae conformitatem. 

425. Accessorius conjugii fiu/s vitatio scortationis *• ^ 
et remedium libidinis. Patet hoc ex descriptione evit* 
primaevae institutionis conjugalis. Cum enim poat JIo 9 
admissum peccatum protoplasti incendia libidinis in ^* 7 
membris suis fervere persentiscerent atque eo nomine 
ad partes illas corporis obvelandas perizomata con- 
suercnt, in quibus prius nihil erat velandwn, quia 
nihil in eis senUebant rcfrenandum, Genes. 2, v. 2a. 
cap. 3, v. 7. non avuisit Deus Evam a marito 
Adamo, nec conjugium in statu integritatis inter 
ipsos initum dissolvit, sed illud potius confirmavit, 
quando uxori dixit: In dolore paries fUios et ad 
virum desiderium tuum, et ipse dominabitur tibi^ 
Gen. 3, v. 16. voluit enim, conjugium ipsis esse non 
solum o/ficium, sed etiam remedium contra libidkus 
morbum ez peccato contractum. De hoc fine lo- 
quuntur: /. Scripturae oracula, 1. Cor. 7, ▼. 2 : 
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Propter fornicationes, scilicet vitandas, habeat qui- 

Ubet uxorem suam et quaeUbet virum suum. Lo- 

quitur apostolus in plurali ad denotandum quodvis 

illicitae Veneris genus et quamvis libidinosam cor- 

poris pollutionem , ne sibi blandiantur, qui a femi- 

narum complexu sibi temperant atque interim libi- 

dinis flammis victi mollitiem aliosve illicitos coogres- 

sus 8ectantur. Ut ergo illi, qui peculiari continentiae 

dono instructi non sunt, retineant bonam cooscicn- 

tiam nec in perpetuis ustionibus vivaut, in matri- 

monio eos vivere^ jubet. v. 3: Uxori vir debitam 

benevolentiam reddat , similiter autem et uxor viro. 

In Graeco est anoditiaaf, ut exprimatur mutuum 

illud debitum, quo juxta conjugii leges sibi invicem 

sunt obstricti. v. 4 : Mulier sui corporis potestatem 

non habetj sed vir; similiter autem' et vir sui cor- 

poris potestatem non habet, sed mulier. v. 5: No- 

lite fraudare invicem, ur) anotftiQute alXrjXovc y in 

debita scilicet itla conjugali benevoleutia, nisi forte 

ex consensu ad tempus, ut vacetis orationi et jejunio, 

et iterum revertimini in unum ad usum, scilicet 

conjugalem, ne tentet vos Satanas Sia rr)v axQaaCav, 

boc est (txoditiav , propter incontinentiam vestram, 

quia non estis continentiae dono praediti, ergo con- 

jugium est axQaotac remedium. v. 9: Melius est 

nubere quam uri, ergo conjugium non solum est 

procreationis medium, sed etiam ustionum remedium. 

v. 36: Si quis indecorum existimat super virgine 

*• *r2 sua, si fiat vniQaxuoc, et ita oportet fieri, boc est si 

animadvertit, ipsam non esse dono continentiae 

instructam , quod vult y faciat, hoc est elocet eam, 

non peccant, si nubant tales, scilicet virgines. 

Sir. 7, v. 27: Trade filiam et perfeceris opus 

magnum, quia scilicet ex libidinis incendio et scor- 

tationis laqueis eam liberasti. Sir. 23, v. 22 : Anima 

eaUda, quasi ignis ardens, non exstinguetnr, doncc 

deglutiatur homo fornicarius in corpore carnis suae, 

non desinct, ddnec accendat ignem , hoc est qui in- 

dulget lascivae carnis concupiscentiae, interiore igne 

aeatuat, nec desinit, nisi se ipsum inflammet, hoc 

eat externa scortatione desiderium suum impleat, 

utatur igitur conjugio, remedio illo divinitus prae- 

scripto et ordinato. Sir. 36, v. 28: Quis confidet 

expedito latroni erranti de civitate in civitatem t sic 

hotnimi non habenti nidum et hospitanti ubicunque 

advesperaverit , hoc est, qui in coelibatu vivunt, 

non instructi dono continentiae, in suspicionem ex- 

pagnatae matronarum pudicitiae apud omnes indu- 

cuntur. Hebr. 13, v. 4: HonorabUe matrimonium 

in omnibus etc. fomicatores autem et aduUeros 

judicabit Deus, hoc cst qui contemnunt remedium 

tibidinis divinitus institutum et carnis concupiscen- 

tiis per ecortationem indulgent, poenis se ipsos in- 

Tolvunt. 2. Patrum dicta. BasiUus lib. de vera 

virgin- - r)dovr)c oXov tpaouaxoy t$ a^m to &r)Xv, 

ae ttctJLctyua rjtiovijc t$ a$$ivi to drjXv. ChrysostO- 

mus hom. 59. in cap. 35. Genes.: Nam propter hoc 

et cotnmunis Dominus noster sciens humanae infir- 

miUtft* naturam, nuptias dedit et sancivit, ut ab 

UUcito concubitu abstineretur. Ne igitur negliga- 



mus juvenes, sed scientes fornacis incendium, prius- 
quam libidinibus involvantur , studeamus eos juxta 
legem Dei nuptiis copulare, ut et continentiam suam 
custodiant nullumque damnum lasciviae suae 
habeant, remedio illinc sumto, ut possint camis 
indomitos motus reprimere et poenam effugere. Idem 
in epist. ad Philipp.: ov tivvaoai naQ&evsv€iv ; ^eoii 
ooi yauefv. in libr. de virg. : Itio&rj ukv 6 yduoc xal 
naitionouac tvixtv, noXXy Sh nXiov vn\Q tov opioat 
rijv Tr]c tpvostoc nvQ&Otv. Et postea: KaXbv 6 yauog, 
8ti £y 0(0(pQoavyrj tov olvSqu tit arrjQet xal ovx aq)(r)Otv 
tlc noQvetav xaraxXvO&iVTa ano&ayHV, ur) toCvvv 
avTbv SiapdXrjs, %^u yaQ noXv ?6 x£qSos ovx $d5v Ta 
uiXrj tov XqiOtov uiln yivio&ai noQveiag. Augu- 
stinus lib. 2. de peccat merit. et remiss. cap. 34: 
Bonum conjugiinon est fervor concupiscentiae, sed 
quidam licitus et honestus iUo fervore utendi mo- 
dus, propagandae proli, non explendae libidini 
accommodatus. libr. 1. contra duas epist Pelag. c. 16 : 
Malo libidinis propter bonum generationis filiorum 
bene utuntur pudica conjugia, soUus autem carna- 
lis voluptatis eausa libidini consentire peccatum est t 
quamvis conjugatis secundum veniam concedatur. 
lib. 3. contra Julian. c. 16: Quando conjuges non 
prolis suscipiendae, sed carnalis voluptatis explendae 
victi cupiditate concumbunt, hoc non laudatur, sed 
ignoscUur in comparatione pejoris intervenientibus 
et deprecantibus nuptiis. lib. de bono conjug. cap. 3 : 
Habent etiam id bonum conjugia, qtwd carnalis vel 
juvenilis incontinentia , etiamsi vitiosa est , ad pro- 
pagandae prolis redigit honestatem, ut ex malo 
libidinis aliquid boni faciat copulatio conjugalis. 
cap. 8: Concubitus necessarius causa generandi 
inculpabilis est et solus ipse nuptialis. Ille autem, 
qui uUra istam necessitatem progreditwr , jam non 
rationi, sed libidini obsequitur. Et hunc tamen non 
exigere , sed reddere conjugi , ne fomicando damr 
nabUiter peccet, ad personam pertinet conjugalem. 
Si autem ambo tali concupiscentiae subjunguntur, 
rem faciunt non plene nuptiantm. Fulgentius de 
conjug. debit. epist. 1 : Retenta tori fides maculam 
diluit, quam contrahit infirmitas carnis, si mulieri xv. 415. 
non miscetur alteri, quisquis non pro sola genera- 
tione, sed etiam propter fragilitatem carnis suae 
miscetur uxori, quia etsi praefixum concumbendi 
modum transit, tamen conjugalem terminum non 
excedit. Et licet contrahat camalis infirmitas 
culpam, impetrat tamen nuptialis integritas veniam. 
Gregorius libr. 12. moral.: Qui tentationum procel- 
las cum difficultate tolerant, conjugii portum petant, 
meUus enim est nubere quam uri. Bernhardus 
serm. 66. in Cant. ; Tolle de ecclesia honorabile 
connubium et torum immaculatum, nonne rcples eam 
concubinariis , incestuosis^ seminifluis, mollibus, 
rnasculorum concubitoribus et omni denique genere 
immundorumt Lombardi dictum, quod conjugium 
in paradiso institutum sit ad officium, post pecca- 
tum autem ad remedium quoque cedat, Lutherus 
commendat et erudite ab ipso prolatum asserit tom. 
1. comment. in Gcnes. cap. 2. fol. 33. b. 3. Juris 
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canonici decreta. c. Sicut. §. His ita 32. quaest. 2 : 

Prima institutio conjugii in paradiso facta est, ut 

esset immaculatus torus et honorabiles nuptiae, ex 

quibus sine ardore concupiscentiae conciperent, sine 

dolore parerent. Secunda propter iUicitum mo- 

tum eliminandum extra paradisum facta e*t, ut 

infirmitas prona in ruinam turpitudinis honestaie 

exciperetur conjugii. Ex hac causa fit, ut conju- 

gati se sibi invicem debeant nec se sibi negare pos- 

sint. Qui enim propter incontinentiam in naturalem 

redire usum (ab apostolo 1. Cor. 7, v. 5.) monentur, 

patetj quod non propter filiorum procreationem 

tantum misceri jubentur. c. Quidquid caus. et quaest 

iisd.: Debent sibi conjugati non solum ipsius sexus 

sui commiscendi fidem liberorum procreandorum 

causa, quae prima est humani generis in ista mor- 

talitate societas, verum etiam infirmitatis invicem 

excipiendae ad iUicitos concubitus evitandos mutuam 

quodammodo servitutem etc. Atque haec de qua- 

tuor coujugii finibus, adeoque de quadrupiici ejus 

utilitate dicta sint, quod scilicet sit 1. generis hu- 

mani propagandi ac multiplicandi medium , 2. ho- 

minis adjutorium, 3. Christi et ecclesiae mysterium, 

4. vagarum libidinum remedium. 

Errores 425. Errant circa conjugii fines 1. &6a>Qnrtxd5g 
a% flne . „ • . ... *• _ , 

conjogii. Pontificii, qui conjugium etiam fine eo a Deo m 

N. T. institutum ease statuunt, ut sit sacramentum 

proprie sic dictum, hoc est tale aliquod signum, 

cui annexa eit promissio gratiae justificantis , idque 

ex divina institutione. Contra quem errorem late 

disputavimus superius cap. 3. §. 16. et seqq. 2. 

TTQctxrixdig omnes illi, qui in conjugio contrahendo non 

respiciunt ad fines divinae institutioni conformes, 

eed ad alios peregrinos ac verbo Dei adversos. 

* Lutherus in comm. cap. 25. Genes. tom. 2. fol. 252. 

A: Conjuges qui honeste contrahunt conjugium et 

cohabUant, diversos fines, sed raro prolem spectant. 

Primus gradus est eorum, qui quaerunt prolem, et 

ideo hoc genus vitae appetunt, ut fiant parentes. 

Hi quidem sunt angeli coUatione aliorum, quia 

cupiunt uti conjugio ad generationem, eorum exi- 

guus 'admodum est numerus, ac simpliciter illos 

refero inter angelos, non inter homines. Magnum 

enim Dei donum est, si spectem et petam tantum 

prolem ex muliere, praecipue si intelligam molestias 

conjugii , morsus et tela diaboli. Talis fuit Abra- 

ham, quem numero inter angelicos maritos, qui 

quaerunt semen Dei, ut Malachias inquit. Secun- 

dus gradus eorum est, qui ducunt uxores vitandae 

fornicaUonis causa, non aversantur aut oderunt 

prolcm, sed principalis eorum finis est, ut caste et 

pudice vivant. Hi quoque boni sunt, sed non pares 

primis. Si dat Deus prolem, delectantur et dUi- 

gunt uxorem et prolem et faciunt officia vocationis 

XV. 414. sedulo. (Ad hunc gradum referendi etiam illi , qui 

in conjuge quaerunt adjutorium, nam ut Clemens 

Alexandr. libr. 2. arotouar. cap. 12. ait: Fert opem 

quoque matrimonium eis, qui aetate processerunt, 

ut quod exhibeat uxorem curam gerentem et alat, 

qui ex ea suscepti sunt, liberos, ut in senectute pa- 



rentes suos nutriant.) Tertius gradus eorum est, 
qui appetunt uxores tantum voluptatis cauea, qui- 
bus non est curae proles, sed ut moUiter et suaviter 
vivant et pulchram habeant pueUam, qua se oble- 
ctent. Quartus gradus est eorum, qui ducunt vetu- 
las et dominas propter opes aut gloriam. IUis det 
Deus calicem passionis, ut Bemhardus loquitur, 
quia simpliciter quaerunt opes et gloriam, non ge- 
nerationem proUs, et tamen non sunt reprobandi 
propter reverentiam et gloriam nuptiarum. Haec 
Lutherus. Circa quae duo sunt notanda, 1. fines 
illos conjugii peregrinoB et accidentarios esse duo- 
rura generum , quidam enim eua natura boni sunt, 
verbo Dei per se minime adversi , quales sunt con- 
junctio familiarum, inimicorum reconcUiatio , paeis 
confirmatio etc. quidam vero Bua natura mali, ut 
libidiuis et voluptatis explendae appetitus. Priores 
in conjugio spectare licet non unice nec praecipue, 
sed secundario, posteriores vero nulla ratione. 
2. Non esse dissolvendum eorum conjugium, qui 
fine perverso illud contrahunt, quod probamus non 
ex falsa illa hvpothesi Pontificia, quod conjugium 
sit sacramentum, quam urget Lombardus 4. sen- 
tent. distinct 30. lit D. E: Non est (inquit) assen* 
tiendum Ulis, qui dicunt, non esse conjugium, quod 
propter causas minus honestas contrahitur, licet 
enim fine non bono contrahatur, quando species 
contrahentis movet animum, conjugium tamen bonum 
est, quia vita mala vel intentio perversa alicujus 
sacramentum non contaminat; sed quia quaelibet 
res aestimanda est non ex causis externis, inter quas 
est finis, sed ex causis essentdalibus et intemis, quae 
sunt materia et forma, proinde ubi est maris et fe- 
minae in unam carnem legitiraus consensus, ibi est 
verum matrimonium, si vel maxime in contrahentium 
intentione, quod finem conjugii attinet, fuerit pau- 
lulum aberratum. 



C A P U T VIII. 

DE EFFECTIS CONJUGII. 

427. Effecta conjugii cum ejusdem finibus a Effl 
plerisque conjunguntur, siquidem magnam cum illis 
affinitatem obtinent, possunt tameu melioris intel- 
lectus causa ab illis distingui. Cvpraeus de matri- 
mon. cap. 8. p. 697. effectum matrimonii praecipuum 
dicit esse eum, qui exprimitur in definitione Mode- 
stini leg. 1. ff.de rit nupt. quod sit divini et 
humani jurts communicatio , hoc est omnium , quae 
ad vitam instituendara pertinent, inter quae etiam 
religio et sacra locum obtinent non postremum, 
quorum etiam socia fiebat uxor, unde a Grordiano 
1. adversus C. de crim. expil. hered. socia rei hu- 
manae et divinae domns appellatur. Communicatio 
juri8 divini duplici ratione ab interpretibus exponi- 
tur, 1. respectu habito ad instituta ethnicorum. 
Illis enim fuerunt duplicia sacra, publica et privata. 
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eaque vel gentilitia vel domestica. Publica erant 
toti populo communia et in publico solennibus riti- 
bus peragebantur. Festus libr. 14. Gentilitia toti 
agnationi et genti erant communia et ad heredes 
devolvebantur, dicta ob id hereditaria. Domeetica 
et familiaria erant, quae sibi quisque proprio arbi- 
v 415. trio privatim instituerat ac domi suae ea perage- 
bat, unde quilibet sacraria, hoc est loca, ubi res 
sacrae reponerentur et servarentur ac dii penates 
colerentur, domi suae habebat, ut ex scriptoribus 
Romanis notissimum. Vid. Festus libr. 17. Cicero 
lib. 2. d. legibus, Plinius in paneg. ad. Trajan. Valerius 
Max. libr. 2. cap. 1. etc. Dicitur ergo divini juris 
communicatio inter maritum et uxorem fieri inque 
societatem divinae domus uxor suscipi, quia priva- 
torum illorum sacrorum tam gentilitiorum , quam 
domesticorum fiebat particeps. 2. Respectu habito 
ad mores Christianorum. Cum enim ethnicorum 
sacrorum vel potius idololatricorum cultuum tene- 
brae coelestis doctrinae luce per Dei gratiam apud 
nos hodie sint discussae, ideo partem illam defini- 
tionis ad nostros mores ac ritus accommodant hoc 
sensu, quod uxor eidem parochiae sit subdita, cui 
maritus , ut ibi audiendi verbum Dei et sacramen- 
torum utendorum jus habeat aliisque commodis 
fruatur, quae affert ecclesia, itemque ut sepul- 
chrorum jus ibidem obtineat. c. Unaquaeque 13. 
q. 2. Accursius, Piso, Soaccius et alii communi- 
cationem divini juris referunt ad ejusdem religio- 
nis professionem atque ex eo deducunt, quod non 
sit ducenda uxor diversae retfgioni addicta, qua 
de re quid statuendum sit, exposuimus superius 
§.387. ' 

428. Communicationem juris humani in eo con- 
sistere statuunt, 1. quod uxor bonorum et faculta- 
tum mariti fiat particeps, unde Paulus 1. Berum 1. 
ff. de actione rerum amot. memorat, Nervam et 
Cassium existimasse propter hanc vitae societatem 
uxorem fieri dominam bonorum } ac proinde furti 
actionem constituto jure adversus eam non esse. 
2. Quod uxor mariti domicilium sequatur arg. 1. 
cum quaedam 19. ff. de jurisdict et forum cum ea 
commune habeat 1. exigere 65. ff. de judiciis : Exigere 
dotem mulier dehet illic, ubi maritus domicilium 
habuit, non ubi instrumentum dotale conscriptum 
esty spectari enim debet is locus y in cujus domicilium 
et ipsa mulier per conditionem matrimonii erat redi' 
tura. 1. Imperatores 38. ff. ad municipalem §. 3. 
Antoninus et Verus rescripserunt, mulierem quamdiu 
nupta est, incolam ejusdem civitatis videri, cujus 
maritus ejus est. 3. Quod uxor honorum et digni- 
tatum mariti fiat particeps. I. Si libertam 28. C. de 
nupt. decernit Juetinianus : Uxor marito concrescat 
(dignitas uxoris cum mariti dignitate simul crescat) 
et sentiat ejus fulgorem. Ulpianus 1. feminae. 8. 
ff. de Senatoribus: Feminae nuptae clarissimis 
personis clarissimarum personarum appellatione 
continenlur, feminis enim dignitatem clarissimam 
mariti tribuunt. 4. Quod uxor in mariti familiam 
transeat 1. pronuntiatio 195. §. 5. ff. de verb. sign : 



Mulier familiae suae et caput et finis est. 5. Quod 
uxor sit aerumnarum et afflictionum mariti socia 

1. Nuptiae 1. ff. de rit. nupt: Nuptiae sunt con- 
sortium omnis vitae. L Si cum dotem 22. §. Si ma- 
ritus 7. ff. solut. matrimon. : Nihil tam humanum 
est , quam fortuitis casibus mulieris maritum vel 
uxorem viri participem esse, unde inferunt, uxorem 
teneri maritum sequi, si domicilium mutare vel alio 
migrare voluerit. Quidam ex jurisconsultis nume- 
rant hos conjugii effectus : 1. quod conjuges invicem 
obligentur ad consuetudinem conjugalem et ad 
communionem corporum, rerum ac bonorum ; 2. quod 
per conjugium fiat multiplicatio generis humani, 
nominis ac familiae conservatio; 3. quod maritus 
teneatur uxorem et familiam alere ac liberos edu- 
care; 4. quod uxor ad reverentiam et fidem marito 
debitam obstringatur ; 5. quod mulier teneatur se- 
qui maritum proficiscentem, etiam vagabundum seu 
fugitivum; 6. quod uxor redigatur in viri potesta- 
tem; 7. quod post ingressum lecti conjugalis sibi 
invicem in bonis succedant; 8. quod per matrimo- 

nium liberi legitimentur , de qua legitimatione late IV. 416. 
tractant Rlingius lib. de caus. raatrimon. pag. 85. 
Beustius de matrim. cap. 66. Quidam ex theologis 
quinque numerant conjugii effectus, 1. est, quod 
conjugium sit seminarium ecclesiae ac reipublicae; 

2. consuetudo conjugalis; 3. nominis et familiae 
Ugitima conservatio ; 4. benedictio et praesentia Dei 
in hoc vitae statu; 5. praemia hujus et futnrae 
vitae piis conjugibus promissa. 

429. Ut distinctius in enumerandi conjugii effe- Efr«ctu§ 

_ , • T conjugll 

ctis procedamu8, pnmum hoc monemus, quod quem- i n «b- 
admodum in loco de ministerio ecclesiastico effectus 8truci0 - 
ininisterii in abstracto considerati distincti fuere ab 
effectibus ejusdem in concreto spectatis, hoc est a 
ministrorum ecclesiae officiis; ita quoque hoc in 
loco distinguendi sint effectus conjugii in abstracto 
ab officiia conjugum in concreto. Effectus conjugii 
in abstracto considerati revocari possunt ad com* 
municationem sive communionem ex arctissima et 
indissolubili illa conjunctione , quae est essentialis 
conjugii forma, ortam et ex ea unice dependentem. 
Quia enim juxta divinam ordinationem per legiti- 
mum consensum mas et femina arctissima et indie- 
solubili unione in carnem unam invicem conjungun- 
tur, ideo ex illa conjunctione nascitur quaedam inter 
conjuges communicatio , quae est genuinus ac pro- 
prius conjugii effectus, ad quem referri possunt 
verba in definitione imperatoris instit de patr. po- 
test. quod matrimonium sit talis quaedam viri et 
muiieris conjunctio, quae individuam vitae consue- 
tudinem contineat, hoc est quod ex legitima viri et 
mulieris conjunctione individua vitae consuetudo 
oriatur ac contrahatur. Itemque verba in definitione 
jurisconsulti Modestini 1. nuptiae ff. de rit. nupt. 
quod nuptiae sint talis conjunctio maris ac feminae, 
quae consortium omnis vitae, divini et humani juris 
communicationem secum trahat atque inferat. Hic 
conjugii effectus exprimi videtur in ipsis divinae 
institutionis verbis, Genes. 2 , v. 24 : Idcirco relin- 
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quet homo patrem et matrem suam et adhaerebit 
uxori 8uae 9 et erunt duo in carne una, hoc est quia 
conjuges sunt una caro, ideo inter eos etiam est 
communicatio et communio, cujus intuitu ac respectu 
homo patrem et matrem relinquet et uzori suae 
adhaerebit. 

430. Quemadmodum vero in quovis homine 
separatim et seorsim extra conjugii nexum conside- 
rato tria spectari possunt, 1. anima, 2, corpus, quae 
sunt ipsi internaj et 3. quae sunt circa ipsum, ex- 
terna, videlicet domicilium, facultates , adversa, pro- 
spera, status vitae etc. ita quoque communicatio sive 
communio ex nexu matrimoniali inter conjuges orta 
triplex statui potest, animorum, corporum et exter- 
nornm. Animorum communicatio complectitur 
mutuam illam benevolentiam et irctissimum amorem, 
qui inter conjuges utpote arctissime et indissolubi- 
liter conjunctos viget. Quodsi namque in reliquis inferio- 
ribus amicitiae gradibus obanimorum conjunctdonem et 
communicationem inter amicos mutuus amor ac benevo- 
lentia mutua exardescit, unde eorum est idem velle 
ac idem nolle, quanto magis in hoc summo amici- 
tiae gradu, qui inter conjuges locum habet, talis 
animorum communicatio vigere debet. Corporum 
communicatio complectitur oqniXofitvnv tvvoutv> ut 
apostolus loquitur 1. Corinth. 7, v. 3. conjugale 
debitum, jus ac potestatem mutuam, quam alter 
conjugum in alterius corpus obtinet v. 4. ita ut sese 
invicem defraudare ac alter alteri corpus suum 
subtrahere nequaquam possit vel debeat. Extemo- 
rum communicatio complectitur communionem ejusdem 
domicilii, facultatum, bonorum et malorum, honoris 
ac dignitatis etc. ut uxor coruscet mariti radiis, et 
reliquorum omnium, de quibus in communicatione 
xv. 417. juris humani paulo superius dictum fuit, consors ac 
particeps reddatur, quo pertinent Scripturae dicta, 
quae uxorcm dicunt esse coram viro tanquam alte- 
rum ipsum Gen. 2, v. 18. viri sociam et uxorem 
foederis Malach. 2, v. 14. ipsum viri corpus et 
carnem Ephes. 5 , v. 28. quae omnia arctissimam et 
individuam societatem inter conjuges vi divinae 
institutionis consistentem exprimunt, ex qua 
illa externorum communicatio postmodum oritur. 
Copuiti 431. De communicatione sive communione cor- 
j^' 1 * porum et copula conjugali, in qua conjugii usus 
subsistit, hoc loco quaedam sunt monenda propter 
conscientias conjugum recte informandas, quae pias 
et castas etiam coelibum aures atque animos non 
ofiendent, cum mundis omnia munda, coinquinatis 
autem et infidelibus nihil sit mundum, Tit. I, v. 15. 
Non est nobis turpe, inquit Clemens Alexandr. lib. 2. 
paedagog. cap. 10. pag. 22G. nominare illas partes, 
per quas fit generatio et in quibtis fit foetus con- 
ceptio (earumque honestum a Deo ipso institutum 
usum exprimere) % quas Deum fabricare non puduit. 
Quoties Spiritus sanctus, qui est spiritus castitatis 
ac ouKfooviOfiov 2. Timoth. 1, v. 7. conjugalis co- 
pulae ac maritalis congressus per decentem quen- 
dam tvtprjfuojAov mentionem facit! Genes. 4, v. 1. 
cap. 6, v. 4. cap. 16, v. 2. Deut 22, v. 14. etc. quin 



imo apostolum nequaquam puduit usum illum con- 
jugii appellare cxpsikofntvriv ivvoiav, qua aese con- 
juges defraudare minime debeant 1. Cor. 7, v. 4. 5. 
Deus ipse per Moysen vofAO&irnv suum Israelitis leges 
tulit de tempore maritalis congressus, quod non sit 
accedendum ad mulierem tempore menstrui Lev. 18, 
v. 19. ac quantopere detestetur iUicitam seminis, ut- 
pote quod divini illius operis generationis puta 
organum est, in ipso etiam conjugio effusionem 
poena Onani ob facinus illud abominandum irro- 
gata eademque in praemonitionem ac praemunitio- 
nem nottram annotata Gen. 38, v. 9. 10. omnibus 
manifestum reddere voluit. 

432. Possunt autem ea, quae de copula conjugali 
piis conjugibus proponenda sunt, duobus aphorismis 
includi. Prior sic habet: Conjugalis copula in 
legitimo conjugio in se ac per se non est peceatum. 
Probatur hoc 1. ex primaeva conjugU institutionej 
in qua tum ad causam efficientem } tum ad tempu* 
institutionis respiciendum , ex utroque enim peti 
potest nostrae sententiae robur ac tirmamentum. 
Deus auctor et fautor castitatis non post lapsum 
demum, sed in ipso integritatis statu conjugium 
instituit, ut per conjugalem protoplastorum cohabi- 
tationem soboles procrearetur et genus humanum 
propagaretur. Atqui blasphemum est tribuere Deo 
alicujus institutionem et ordinationem , quod per se 
et sua natura sit peccatum, et absurdum est asserere 
in statu innocentiae et integritatis quippiam insti- 
tutum fuisse, quod sit per se malum et peccatum. 
£rgo. Sane quidam ex veteribus suspicantur, zn 
statu innocentiae non fuisse homines multiplicandos 
per generationem carnalem t sed per aliud guoddam 
medium nobis incognitum, qua de re videri potest 
Gregorius Nyss. lib. de homin. cap. 28. Chrysosto- 
mus hom. 18. in Genes. Procopius Gazaeus in c. 4. 
Gen. Euthymius in Psalm, 50. Damascenus lib. 4. 
de orth. fid. cap. 25. inde Faher Stapulensis som- 
niat, quod si Adam non pcccasset, ex se sine femi- 
na sibi similem prolem edidisset % in quam opinionem 
ex nimia virginitatis admiratione et copulae cooju- 
galis post lapsum demum inter Adamum et Evam 
secutae annotatione Genes. 4, v. 1. videntur prolapei, 
sed Augustinus eam multis in locis refellit lib. 9. 
de Geuea. ad lit. cap. 10. libr. 14. de civ. Dei c. 21. 
lib. 2. de pecc. orig. cap. 35. lib. 1. retractat c. 10. 
13. et 19. quod vero idem asserit lib. 1. de Genes. 
contra Manich. c. 19. consanguinitates et necessitu- 
dines ex peccato accidisse, nequaquam hunc infert 
senaum, quod ante lapsum nullae futurae fuissent 
consanguinitates , sed quod non nisi post lapsum 
fuerint, post quem scilicet Adam uxorem suam cog- 
noscere coepit. Kefellit autem hanc opinionem satis 
evidenter Mosaica creati hominis dcscriptio, Gen. l t 
v. 27: Masculum et feminam creavit cos; creato 
homini divinitus facta benedictio, v. 28. dixit Deus 
ad eos: Creacitc et multiplicamini ; naturalis sexus 
et membrorum generationi inservientium distinctio 
ac verborum illorum, erunt duo in carne una y ad 
carnalem copulam ab apostolo facta applicatio 
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1. Cor. 6, y. 16. Sane ardor ille et lepra libidinia, 
quae post lapsum generationis actui et conjugii usui 
accessit, in primo integritatis statu non fuiseet, 
interim ipse conjugii usus non propter ea fuerit ne- 
gandus. 2. Ex apostolica assertione, Hebr. 13, v. 4. 
rj xoCrn auCavrog. Non solum ya/iov sive contractum 
nuptialem in omnibus vocat honorabUem, sed etiam 
xoCtrjv, usum conjugii, impollutum vocat, ita enim 
xoCrng nomen accipi evidenter colligitur ez Rom. 9, 
v. 10. c. 13, v. 13. et ex eo, quod Rubenis incestus a 
LXX interpr. sic describitur, quod adscenderit tnt 
rt)v xoCjtjv patris sui, Gen. 49, v. 4. 1. Paral. 5, v. 1. 
id quod Genes. 35, v. 22. sic exponitur, ixoifirj&ri 
una rrji naXXaxrjg rov narooc. Confer Levit. 15, 
v. 24. cap. 18, v. 20. Num. 31, v. 35. etc. at 
quomodo usus conjugii sive concubitus posset esse 
auCavroc, si in se ac per se esset pollutio ac pecca- 
tum? Ex boc dicto apostolico Papbnutius Martyr 
in concilio Nicaeno probavit, non esse episcopis, 
presbyteris et diaconis grave illud jugum imponen- 
dum, ut a congressu maritali uxorum, quas. cum 
laici essent, duxerant, abstinerent, oaxpQoavvrtv enim 
esse %r\v rrji vopCuov yvvautbg owiX&voiv , castimo- 
niam esse viri cum uxore legitima concubitum. 
Socrates lib. 1. histor. eccles. c. 8. Tbeodoretus 
libr. 1. c. 7. Sozomemw lib. 1. c. 22. Nicephorus 
lib. 8. c 19. et 42. Huc referri possunt similia 
Scripturae dicta, quae in consuetudine conjugali 
(si leges conjugii non violentur, maxime si conjuges 
aint pii ac fideles) pronuntiant, esse ayvtCav, casii- 
tatem Tit. 2, v. 4. 1. Petr. 3, v. 2. ayiaauov f sancti- 
ficaUonem 1. Cor. 7, v. 14. 1. Thess. 4, v. 4. 
1. Tim. 2, v. 15. Hebr. 12, v. 14. oaiipovovvriv, 
temperantiam , pudicitiam 1. Tim. 2, v. 15. Tit. 2, 
v. 5. lyxoajtuxv, continentiam Sir. 26, v. 20. Gal. 5, 
v. 23. Tit. 1, v. 8. 2.Petr. 1, v. 6. ripfa honorem, 
honorabile aliquid 1. Thess. 4, v. 4. Hebr. 13, 
v. 4. etc 3. Ex paritatis ratione. Ut reliquorum 
corporis membrorum usus in se ac per se peccatum 
non est, sed tum demum peccato eontaminatur, si 
contra praeacriptum legis divinae membris nostris 
utamur vel potius , abutamur , unde apostolus pro- 
nuntiat, membra corporea in quibusdam hominibus 
esse dovXa ry axa&aoaftt xai rfj avouCa ttg jyv avo- 
uiav, in quibusdam vero esse dovXa tjj dtxaiQOvvy 
tig aytaauov Kom. 6, v. 19. ac per corpus bonum 
et malum geri posse 2. Corinth. 5, v. 10. ita quoque 
de usu membrorum generationi inservientium idem 
statuendum, quod scilieet in se et per se peccatum 
non ait, nisi contra divinam ordinationem et insti- 
tntionem devergat. Augustinus lib. de bon. conju- 
gali c. 16. in princ: Quod est cibus ad salutem 
hominis , hoc est concubitus ad salutem generis f et 
utrumque non est sine delectatione carnali. Quae 
tamen modificata et temperantia refrenante in usum 
naturalem redacta libido esse non potesL Quod 
esi autem *n sustentanda vita UUcitus cibus, hoc 
est $h guaerenda prole fornicarius vel adulterinus 
concubitus; et quod est in luxuria ventris etgut- 
turis illiciUus cibus, hoc est m libidine nuUam 



prolem quaerente illicitus coneubitus; et quod est 
in cibo licito nonnuUus immoderatior appetitus y 
hoc est in conjugibus venialis ille concubitus etc. XV. 419. 
4. Ex decente conjugalis cohabitationis descriptione. 
Spiritua sanctus generationis opus decenter et honeste 
nominat ac proinde a nobis etiam honeste de 
eo sentiendum et loquendum esse demonstrat ; quodsi 
per se turpe ac vitiosum judicasset, nequaquam 
spiritus ille castitatis per decentem tvtptiutaubv ac 
oifivlv Xoyov de eo locutus fuisset, Potiores phra- 
ses, quibus conjugalis copula describitur, sunt istae : 
^^t> cognoscere uxorem Genes. 4, v. 1. 17. 25. 
1. Sam. 1 , v. 19. 1. Keg. 1 , v. 4. et vice versa 
cognoscere virum Gen. 19, v. 8. Judic 21, v. 11. 
quae phrasis etiam usurpatur in N. T. Matth. 1, 
v. 25. Luc. 1, v. 34. ac usitata est scriptoribus 
ethnicis. Plutarchus in Alex. neque aliam tyvoi, 
cognoscebat, mulierem. Horatius innuptam vocat 
ignaram mariti. Exponitux autem Num. 31, v. 17. 
omnemmulierem T\TV\\ noscentemvirum, "l^T 35tt5?3b, 
ad concubitum masculi occidite, ratio descriptionis 
petenda est ex regula grammaticorum, quod verba 
notitiae apud Hebraeos cum affectu et effectu sint 
accipienda, ut cognoscere sit idem quod experiri, rem 
cum aliqua habere. Lutherus in c 4. Genes. p. 55: 
Cognovii Adam uxorem suam non objective aut 
speculative f sed realiter expertus est suam Hevam, 
quod esset femina. b?2, amavit Deut 21, v. 13. ubi 
LXXinterpr. reddiderunt owoi>xio9r]oij avr^simul dor- 
mies cum ea. c.24,v. 1. Sn?^> cohabitatio Exod. 21, 
v. 10. 5D1D cubare y concumbere cum viro Gen. 26, 
v. 10. parum abfuit f ut unus ex populo jacuisset 
cum ea. X13 vel *p!l vel ^32 venire ad mulierem x 
ingredi, ire, appropinquare ad uxorem, sicut Graeci 
usurpant to paCvuv et Latini coire. Genes. 6, v. 4 : 
Postquam irent filii Dei ad filias hominum. Ge- 
nes. 19, v. 31 : Vir non est in terra f ut veniat super 
nos juxta morem universae camis. Exod. 19, v. 15: 
Ne appropinquetis ad uxorem. Amos. 2, v. 7 : Pa- 
ter ei filius iverunt ad pueUam. Phrasis explicatur 
Jud. 15, v. 1: Veniam ad uxorem rneam in cubi- 
culum f Targ. in locum concubitus. **Tob. 3, v. 8: 
Asmodaeus occidit eos 9 nolv rj yev(a&at, ai/tovg pn 
avirjg wg Iv yvvat^C^ antequam essent ipsi cum ea 
ut in mulieribus.** Paulus vocat svvoiav 1. Cor. 7, 
v. 5. Petrus ovvo&xCav 1. Petr. 3, v. 7. De illicito 
et impudico concubitu usurpantur alia verba. ^32 
concubuity subagitavit, quod congruit significatione 
cum verbis ^N^, ^bj, ^13 volutionem seu vo- 
lutationem Bignificantibus. Et quia Hebraeorum 
magistris hoc verbum fuit visum obscoenius, ideo 
in margine locorum Scripturae, in quibus habetur, 
plerumque substitueruut verbum !3DU3 culare, Deut. 
28, v. 30. Jerem. 3, v. 2. Zach. 14, v. 2. in quibus 
locis omnibus pro illicito congressu usurpatur "jn^ 
Job. 31, v. 10. ^nJDri molat aUeri uxor mea, sicut 
Horatius serm. 1 . alienas permolere uxores dixit, ac 
Theocritu8 idyll. J. uvlltiv eadem significatione 
usurpat. 6. Ex comparatione. Spiritus s. ecclesiae 
statum similitudine a feminis gravidis et parturien- 
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tibus desumta describit Joh. 16, v. 21. Apoc. 12, 
v. 2. quo pertinent omnia Scripturae dicta, in qui- 
bus adversitates et aerumnae, quibus ecclesia in 
hac vita subjecta est, doloribus parturientium com- 
parantur. Vide infra §. 497. Atqui si opera illa 
matrimonialia uxorem cum marito congredi, conci- 
pere, gravidam reddi, parturire> in partu clamare etc. 
essent Deo invisa et adversa, Spiritus s. ad myste- 
riorum illorum explicationem et illustrationem ea 
nunquam adhiberet Hoetheologusnobilissimusinc. 12. 
Apocal. p. 28. 6. Ex patrum testificatione. Cle- 
mens Alezandr. libr. 3. stromat p. 342: Quando 
xv. 420. Servator locutus est ad Salomen (in 'evang. secun- 
dum Aegyptios) fityQ 1 T ° rf ***«* d-avarov, a/Qis av 
al yvvalxtg rixjcaon', usque tunc dominaturam mortem, 
quousque mulieres pariant, non ipsam ytvtaiv, gene- 
rationem, improbavit, quae ob salutem fidelium ne- 
cessaria est. Epiphanius lib. 1. tom. 3. haeres. 45. 
pag. 170. in Gr. %y\v avrr)v xr)v oot&v irjg xara td 
odiua im&vutag ovx atonov ovoav naQaOTrfOatu* av, 
iori yao nobg naiSonoCtav iv Otuvorr\u tio&€t6a xal 
ttg tioHav iov noir\Oavxog ra narra etc. ipsam etiam 
appetentiam concupiscentiae corporis non absurdam 
esse affirmaverim, est enim ad liberorum genera- 
tionem in castitate data et ad gloriam ejus, qui 
omnia fecit, quemadmodum terrae semina ad effusio- 
nem multitudinis creatorum a Deo bonorum, fru- 
ctuum inquam et seminum, sic etiam humanae 
naturae ad koc ut impleat illud crescite et multi- 
plicamini et repleie terram. Paphnutii dictum jam 
ante adduzimus. Augustinus libr. 2. de pecc. orig. 
contra Pelag. et Coelest c. 38. circa fin.: Nuptia- 
lis concubitus, quem matrimoniales quoque indicant 
tabulae causa procreandorum fieri filiorum, per se 
ipsum , prorsus non in comparatione fornicationis, 
est bonus, qui tametsi propter corpus mortis sine 
bestiali rnotu, de qvo natura erubescit humana, 
fieri non potest, tamen ipse concubitus non est pecca- 
tum, ubi ratio libidine utitur ad bonum , non supe- 
ratur ad malum. Fulgentius de statu viduali 
epist. 2: In eo quod sibi conjuges invicem camis 
debitum reddunt t in quantum id modeste faciunt, 
Christi praecepta custodiunt, quia nullatenus a con- 
jugali caritate et castitate discedunt. Patrum con- 
sortio merito adjungimus Lutherum, qui in comment 
cap. 4. Genes. p. 54. sic scribit: Etsi propter pec- 
catum originale divinum opus generationis pro 
turpi habetur, qtio offendi puras aures violemus, 
tamen spirituales homines distinguere debent inter 
peccatum originale et creaturam etc. Opus genera- 
tionis est creatura Dei bona et sancta, est enim ex Dei 
ordinatione, ac si homo non esset lapsus, fuisset 
purissimum et honestissimum opus, sicut enim nemo 
veretur cum uxore sua loqui, edere, bibere, honesta 
enim sunt haec omnia, ita quoque generare hone- 
stissimum fuisset. Ac mansit etiam in natura 
corrupta generatio, sed accessit illud venenum dia- 
boli, pruritus carnis et foeda libido. 
Antith«- 433. Opponenda haec sunt: 1. veteribus haercti- 
-i *- cis, qui de usu conjugii et generationis opere er- 



roneas et in Deum conjugii auctorem injurias spar- 
seruntopiniones. De Saturnilo (sl. Saturnino) referunt 
Irenaeus lib. 1. cap. 22. Epiphanius lib. 1. tom. 2. 
haeres. 23. quod generare ex Satana esse docuerit. 
De Encratitis memorant Irenaeus lib. 1. cap. 30. et 
31. Eusebius lib. 5. hist eccies. cap. 27. quod vi- 
tandas nuptias praedicarint, antiquam Dei formatio- 
nem reprobantes et sensim eum reprehendentes, 
qui maris et femeUae generationem fecit. De 
Tatiano Encratitarum principe memorat Hierony- 
mua libr. 1. adv. Jovinian. cap. 1. circa mecL quod 
omnem coitum spurcum putaverit. De Severianis 
scribit Epiphanius lib. 1. tom. 3. haeres. 45. quod 
mulierem dizerint opus Satanae, velut etiam Andro- 
nici hoc dizerant, ac proinde matrimonium contra- 
hentes opus Satanae explere. Sed et hominis di- 
midiam partem esse opus Dei, dimidiam vero dia- 
boli. ftam ab umbilico et supra dixerunt esse forma- 
tionem Dei, ab umbUico vero et infra malae potestatis 
formationem, unde omnia secundum voluptatem 
et oestri stimulum ac concupiscentiam ab umbUico 
et infra fiaut. De Adamianis haereticis refert 
Ludov. Vives in comm. lib. 14. Augustini de civ. Dei 
c. 21. quod nupHas futuras fuisse non putaverint, 
si Adamus non peccasseU Plura ejusmodi haeretica 
pronuntiata vide enumerata superius cap. 4. §. 51. xv. 421 
2. Incommodis veterum dictis. TertuUianus libr. de 
veland. virgin. cap. 10. pag. 193. congressum con- 
jugalem vocat communem contumeliam. Non enim, 
inquit, et continentia virginitati antistat sive viduo- 
rum, sive qui ex consensu contumeliam communem 
jam recusaveruntt lib. de ezhort. ad castit cap. 9. 
pag. 567: Legis videtur matrimonii et stupri diffe- 
rentia, alioquin res et viris et feminis eadem impo- 
nit } est enim et matrimonium et stuprum commixtio 
carnis. Hieronvmus contumeliosam illam Tertulliani 
vocem repetit, quod usus conjugalis sit communis 
contumelia, et addit, Spiritum sanctum non dari 
in consuetudine conjugali, etiamsi propheta sit, 
item: quando impleo offioium mariti, non impleo offi- 
cium Christiani. Ez loco apostolico 1. Petr. 3, v. 7. 
ne impediantur orationes vestrae, infert: Quia sem- 
per orandum, ergo matrimonio nunquam utendum. 
Tractans illud Paulinum 1. Cor. 7, v. 5. ut vacetis 
orationi, subjungit: Oro te, quale illud bonum et, 
quod orare prohibet, quod corpus Domini accipi 
non permittit. Tom. 1. oper. August. ezstant libri 
soliloquiorum falso asscripti Augustino, in cujus iibro 
1. cap. 14. sic loquiturratio: Quam sordidus, quam 
foedus, quam exsecrabilis, quam horribUis complexus 
femineus videbatur, quando inter nos de uxoris 
cupiditate quaesitum est Gregorius lib. 1. dialog. 
recitat talem historiam: Mulier, quae in nocte 
cognita erat a viro , mane veniens ad processionem 
a diabolo est abrepta. Apud Brigittam lib. 1. c. 26. 
Christus dicit: Cum conjuges veniunt ad lectum, 
tunc statim discedit ab eis spiritus meus et appro- 
pinquat spiritus impurus. 3. Pontificiorum pronun- 
tiatis, quibus in licitam conjugum copulam sunt 
injurii. c. Connubia 32. q. 2: Connubia Ugitima 
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carent quidem peceato, non tamen tempare illo } quo 
conjugales actus geruntur, praesentia sancti Spiri- 
tus dabitur, eliamai propheta videatur esse , qui 
generationis officio obsequitur. c. Sciatis 33. q. 4: 
Quicunque uxori debitum reddit, vaeare non potest 
orationi nee de camibus Agni eomedere debet. 
Item : Si panes propositionis ab his , qui uxores 
suas teUgerant, comedi non poterant, quanto magis j 
ille panis, qui de coelo descendit, non potest ab 
his, qui conjugalibus paulo ante haeserunt complexi- 
bus, violari atque contingi, non quod nuptias con- 
demnemusy sed quod eo tempore, quo carnes Agni 
manducaturi sumus, vacare a carnalibus operibus 
debeamus. c Vir cum propria. caus. et quaeet. iisd. : 
VW cum propria uxare dormiens, nisi lotus aqua> 
eedesiam intrare non debet. Quamvis diversae 
hominum nationes de hac re diversa sentiant atque 
cdia custodire videantur, Romanarum tatnen semper 
ab antiquioribus usus fuit post admixtionem pro- 
priae uxoris et lavacri purificationem quaerere et db 
ingressu ecclesiae paululum temperare. (Posset hoc 
rideri petitum ex lege Mosaica Lev. 15, v. 16: Vir } 
de quo egreditur semen coitus, lavabit aqua amne 
corpus suum et immundus erU usque ad vesperam. 
Sed ex textu Hebraeo apparet, non de congressu 
maritali cum uxore, sed de effusione seminis, quae 
in somno quandoque contingit, ibi esse sermonem, 
additur enim v. 17: Omnis vestis et omnis pellis y 
super quam fuerit effusio seminis, lavabitur in aquis. 
Quod ergo sequitur v. 18 : Afulier, cum qua coierit, 
iavabitur aqua et immunda erit etc. id limitate ac 
determinate accipiendum , antequam scilicet maritus 
fuerit ab illa pollutione emundatus.) Innocentius et 
Siricius pontifices ad conjugia sacerdotum accommo- 
dant sententias illas apostolicas: Qui in carne sunt, 
Deo placere non possunt. Qui sunt inquinati, Deo 
placere non possunt, cum scriptum sit f coinquinatis 
et infidelibus nihil est mundum. Hugo virginibus 
in comparatione conjugum accommodat illud Sap 3, 
XV. 413. v. 13: Felix sterilis et nan coinquinata, quae nesci- 
vit tarum in delicto, cum textus ostendat, illegitimis 
commixtionibuB extra conjugium illud opponi. Vul- 
gatissimum est in papatu ad coelibes accommodari 
illud apocalypticum cap. 14, v. 4 : Hi sunt, qui cum 
mulieribus nan sunt coinquinati, virgines enim sunt, 
cum de spirituali virginitate id accipiendum sit. Bel- 
larminus lib. 1. de clericis c. 18. §. Jam vero etc: In 
actu conjugii negari nan poiest , quin admixta sit 
quaedam impuritas et polhttio , non quae peccatum 
sit , sed quae ex peccato tamen nata sit. Etiam 
sanctorum matrimonium sine poUutione quadam et 
iurpitudine nan exerceri satis testatur rebellio mem- 
brorum et verecundia humana in illo actu, quae 
semper secretum quaerit. (Atqui etiam alvum exo* 
neraturi secretum quaerimus, num id propterea pec- 
catum est et pollutio coram Deo?) Et postea: 
Actus conjugii maxime hebetat aciem mentis et dc- 
primit ad inferiara et perturbat et animam ipsam 
camalem quodammodo facit. (Ubi nota, non de 
immoderato conjugii usu BeUarmino sermonem esse, 
Qtdurii lod. YIL 



sed in genere de quovis usu, quia ex eo evincere 
conatur, sacerdotcs a conjugio esse arcendos, con- 
fundit vero bypocrita actum ipsum conjugii, qui per 
se peccatnm non est, et lepram Ubidinis , quae post 
lapsum accessit, quaeque honestate nuptiarum in 
piis conjugibus tegitur et excipitur.) Costerus in 
enchir. cap. 15. conjunctionem conjugalem ex se 
tam foedam et immundam esse dicit, ut sanctifi- 
catione sacramenti indigeat, quo sanctificetur ; item 
animam hominis per eam ad inferiora deprimi, ut 
minus idoneus sit coelestia meditari atque tractare. 
Pistorius in hodeget. c. 13. p. 644. Deum non ferre 
conjugalem commixtionem in personis sanctis et de- 
votis, et pios conjuges sanctificari abstinentia con- 
jugalis consuetudinis. 

434. Quamvis vero , ut evidenter jam demonstra- u, °, - ., 

... J conjufil 

tum, ubus conjugu m se ac per se hon sit peccatum, poit 
tamen distinguendum est inter usum conjugii, qualis ,ap-am 
faisset in statu integritatis et qualis est post lapsum. 
Ante lapsum fuisset modis omnibus purus ac san- 
ctus et absque ulla dra^q et adhaerente cupiditate 
vitiosa conjuges sibi invicem cohabitassent; sed post 
lapsum admixta est generationis operi lepra libidinis 
et pravae concupiscentiae vitium. Quemadmodum 
enim totum hominem ac omnes animae facultates et 
corporis partes originale peccatum horribUiter infecit, 
ita quoque membris generationi dicatis peccati lepra 
intime insedit, unde protoplasti foliis ficus eadem 
tegere et obvelare volueruut, cum insolitam ara^fav 
ibi sentirent, Gen. 3, v. 7. ac Deus ipse tunicas iUis 
addit v. 21. quin et apostolus vocat membra ariuo- 
tfqa xctl aoxyuova, quae tegendo sunt honoranda 
1. Cor. 12, v. 23. Atque inde est, quod conjugaUs 
congressus, qui ante lapsum nuUum pudorem incus- 
eisset, hodie secretum amat Augustinus lib. 14. 
de civ. Dei c. 18: Quis nescitj ut filii procreentur, 
quid inter se conjuges agant, quandoquidem ut id 
agatur, tanta celebritate ducuntur uxores, et tamen 
eum agitur, unde filii nascuntur, nec ipsi filii, si 
qui inde jam nati sunt f testes fieri permittuntur f 
Sic enim hoc recte factum ad sui notitiam lucem 
appetit animorum, ut tamen refugiat oculorum } unde 
hoc, nisi quia sic geritur, quod deceat ex natura, 
ut etiam quod pudeat, comitetur ex poena. cap. 19: 
At vero genitales corporis partes ita libido suo juri 
quodammodo mancipavit, ut moveri non valeant, si 
ipsa defuerit etc. hoc est quod pudet, hoc est quod 
intuentium oculos erubescendo devitat, magisque 
fert homo spectantium multitudinem, quando injuste xv - 42S - 
irascitur homini, quam univs adspectum, quando 
juste miscetur uxori. Plura in hanc sententiam 
seqq. capp. addit. Pii ergo conjuges utrumque 
agnoscant, videlicet ardorem illum ac flammas con- 
cupiscentiae sancto generationis operi adhaerentes 
ex peccato ortas esse, ac nihilo tamen minus mi- 
randa Dei bonitate dra^fav illam concupiscentiae, 
quae per lapsum accessit , conjugii honestate ac 
sanctitate quasi obumbrari ac tegi, et conjugalem 
consuetudinem , si intra leges conjugii coerceatur, 
coram Deo et in conspectu ejus esse castitatem, 

17 
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sanctificationem, continentiam etc. licet non amplius 
tam pura et munda sit, quam ante lapsum fuisset, 
undeScripturautrumque conjugibus tribuit: axqaolav 
ex peccato originis in carne eorum, qui continentiae 
dono non sunt instructi, haerentem 1. Cor. 7, v. 6. 
et tyxQuTUav intra conjugii leges libidinis impetum 
coercentem, ut superius ostendimus. Augustinus 
lib. 2. de pecc. origin. cap. 37: Malum libidinis 
non est nuptiis imputandum, quod etsi non eeset, 
nuptiae tamen essent, quarum bonum non aufertur 
isto malo , sed ab eis hoc malum in usum vertitur 
bonum. Conjunge Chemnicium part. 2. locor. c. de 
castitate p. 481. 
2. Pii 435. Cum ergo post lapsum concupiscentiae 

o»um M atalla et libidinis quidam fervor ac furor accesse- 
conjugii rit, ideo addendus est posterior aphorismus: Pii 
rentur. conjuges tta utantur conjugio, ne furori hbidmts 
more gentilium vel bestiarum indulgeant, sed eam 
potius castitate refrenent ac moderentur. Hac re- 
gula in statu innocentiae non fuisset homini opus, 
quippe in quo non fuisset metuendus immoderatus 
conjugii U8us. Augustinus lib. 2. de pecc. orig. 
cap. 35 : Si peccato non fuisset dehonestata natura, 
absit ut opinemur t tales futuras fuisse nuptias in 
paradiso, ut in eis ad prolem seminandam non 
natura voluntatis, sicut pes ad ambuldndum, ma- 
nus ad operandum, lingua ad loquendum, sed aestu 
libidinis membra genitalia moverentur. Hodie vero 
post lapsum admonitio illa omnino necessaria est, 
unde ipsimet apostoli scriptis suis eam inserere non 
dubitarunt. Paulus 1. Thess. 4, v. 3. scribit: Haec 
est voluntas Dei sanctificatio vestra ut abstineatis a 
fomicatione, v. 4. ut sciat unusquisque vestrum vas 
suum possidere in sanctificatione et honore, v. 5. 
non in passione concupiscentiae, sicut gentes Deum 
non scientes, Per to oxevog Tertullianus, Ambrosius, 
Theophylactus et Oecumenius intelligunt corpus, 
quod est animae instrumentum , sicut 1. Sam. 21, 
v. 5. vasa, id est corpora, servorum Davidis dicuntur 
sancta, id est nec concubitu illicito nec ullius rei im- 
mundae contactu contaminata, et Faulus 2. Cor. 4, 
v. 7. oxtvri ooiodxvva vocare videtur corpora nostra. 
Philastrius etiam haeres. 96. carnem vocat animae 
rationalis organon, quod colligitur ex 2. Cor. 5, v. 10. 
qua ratione possessio vasis in sanctificatione et ho- 
nore opposita esset fornicationi et generale prae- 
ceptum de fugienda quavis immunditie contineret. 
Sed haud incommode per 16 oxeuog intelligi pptest 
uxor, cum Petrus 1. epist. 3, v. 8. uxorem vocet 
oxtvog ao&eviottoov , vas infirmius , cumque LXX 
interpretes parabolicam illam Salomonis admonitio- 
nem Prov. 5, v. 15: Bibe aquam de cisterna tua, 
reddiderint n(v£ vtiara ano oaiv ayytUov, bibe 
aquam ex vasis tuis, quo sensu accipit Hierony- 
mus in comm. cap. 1. Thren. tom. 5. Caveat, inquit, 
et uxor, ne forte victa desiderio coeundi alliciat 
virum, et maritus, ne vim faciat uxori putans, omni 
tempore subjectam sibi esse debere conjugis volupta- 
tem, unde et apostolus ait, ut noverit unusquisque 
vas suum poesidere, et hac ratione apostolus duo 



praecepta proponit, quorum prius concernit perso- 
nas solutas , quod continere debeant a fornicatione, * v ^- 
posteriu8 conjugatas, quod in usu conjugii debeant 
moderationem adhibere nec more gentilium ooncu- 
piscentiis, roig na&ioiv rijg lm&v/j£ag, absque ullo 
Dei timore et pudore indulgere. Sicut de gentibus 
dicit apostolue, quod tradiderit eas Deus etg nd&rj 
dufitag Rom. 1, v. 26. Petrus 1. epist. 3, v. 8. prae- 
cipit, ut viri secundum scientiam uxoribus suis co- 
habitent velut infirmiori vasculo muliebri impar- 
tientes honorem. Hunc locum Hieronymus lib. 1. 
de adv. Jovin. et Beda in comm. ad usum conjugii 
moderatum et continentiam ab actu conjugali refe- 
runt, cum ouvoixtiv a LXX interpretibus de con- 
jugali copula usurpetur, Deut 22, v. 13. cap. 24, 
v. 1. admonet igitur Petrus maritos, ut xara yvcjotv 
illa cohabitatio instituatur, hoc est ut scientes et 
Deum timentes ipsique in castitate servientes decet. 
Quidam secundum scientiam exponunt hoc modo, 
secundum eam vitae sanctae formam, quam scienUa 
dictat observandam. Lutherus nervose reddidit 
mit gkrnunft. Potest etiam huc referri dictom 
apostolicum 1. Cor. 7, v. 5: Nolite fraudare vos 
invicem, nisi forte ex consensu ad tempus f ut vace- 
tis orationi et jejunio. Quamvis enim ibi non diserte 
praecipiat nec morose urgeat, ut conjuges ab usu 
conjugii ad tempus longinquius abstineant, sed 
potius prohibeat, ne se invicem perpetuo defraudent 
et debitam benevolentiam sibi invicem denegent, 
tamen tacite concedit et innuit in publicis et solen- 
nioribus orationibus, quibus jejunia conjungi solent, 
ab usu conjugii ex consensu ad tempus eos absti- 
nere posse, ut animo ab omnibus negotiis interius 
revocato preces sint ardentiores. Vide loc. de mi- 
nist. §. 351. Hieronymus in comm. Ezech. cap. 18. 
refert huc dictum Salomonis Eccles. 3, v. 5: 
Tempus amplexandi et tempus elongandi se ab am- 
plexibus. 

436. In patribus exhortationes ad moderatum 
conjugii usum sunt frequentes. Clemens Alexand. 
lib. 2. paedagog. cap. 10. pag. 224: Moyses sapien- 
tissimus infrugiferam saHonem aliquando symbolice 
repulit, non comedes, inquit, leporem nec hyaenam. 
Non vult, homines esse qualitatis eorum partidpes, 
neque eis parem degustare libidinem, haec enim ani- 
malia insano quodam stupore feruntur ad explen- 
dum coitum Venereum. Etpostea: Vincere volupta- 
tem ventrique et iis 9 quae sunt infra ventrem, 
dominari est maximi imperii. Si enim ne digitum 
quidem temere movere sapienti permittit ratio, ut 
Stoici confitentur, quomodo non multo magie iis, 
qui persequuntur sapientiam, in eam, qua coitur t 
particulam obtinendus est dominatust Atque hae 
quidem de causa mihi videtur pudendum esse nomi- 
natum, quod hac corporis parte magis quam quavis 
alia cum pudore sit utendum. Natura enim sicut 
alimentis, ita legitimis nuptiis, quantum convenit, 
confert et decet, nobis uti permisit, permisit autem 
appetere liberorum procreationem. Quicunque autem 
quod modum excedit persequuntur, laeduntur in eo, 
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quod est secundum naturam, per congressus, qui 
sunt praeter leges, se ipsos laedentes. pag. 227 : A/a- 
trimonium est liberorum procreationis appetitio, 
non nullo ac wncerto ordine seminis excretio, quae 
est praeter leges et a ratione aUena. Non semper 
concedit tempus natura, ut peragatur congressus 
matrimenii, esP enim conjunctio eo desiderabUior, 
quo diutumior, neque vero noctu tanquam in tene- 
bris se immodeste et intemperanter gerendum est, 
sed verecundia tanquam lux rationis in animo est 
includenda. NihU enim a Penelope telam texente 
cUfferemus, si interdiu quidem texamus dogmata 
temperantiae , noctu autem ea retexamus, cum in 
eubUe venerimus. Si enim honestatem oportet exer- 
eere, multo magis uxori tuae honestas est ostendenda, 
xv. 425. inkonestas vitando conjunctiones , et quod caste 
verseris cum proximis, fide dignum e domo adsit 
testimonium etc. lib. 2. stromat. cap. 12. pag. 445: 
Conservandum est matrimonium tanquam sacra 
aliqua statua, mundum ab iis, quae polluunt, utpote 
qui a somno quidem expergiscamur cum Domino, 
eamus autem dormitum cum gratiarum actione et 
oremus 

Cumque cubUe tenet, lux et cum fulserit alma, 
tota nostra vita Dominum testantes, pietatem quidem 
ac religionem animapossidentes, temperantiam autem 
etiam usque ad corpus deducentes. Lactant lib. 6. 
instit cap. 23. ante med. : Sicut dedit nobis Deus 
oculos, non ut spectemus voluptatemque capiamus, 
sed ut videamus propter eos actus, qui pertinent ad 
vitae necessitatem ; ita genitalem corporis partem, 
quod nomen ipsum docet, nulla alia de causa nisi 
efficiendae sobolis accepimus, qui voluptatibus in- 
dtulgent, qui libidini obsequuntur, animam suam cot- 
pori mancipant etc Hieronymus lib. 1. adv. Jovinian. 
et citatur c. Origo 32. q. 4: Origo quidem amoris 
honesta erat, sed magnitudo deformis. Nihil autem 
interest, ex quam honesta causa quis insaniat, unde 
et xystus Pythagoricus in sententiis. Adulter est, 
inquit, in suam uxorem amator ardentior. In alie- 
na quippe uxore omnis amor turpis est, in sua 
nimius. Sapiens judicio debet amare conjugem 
non affectu, non regnet in eo voluptatis impetus, nec 
praeceps feratur ad coitum. Nihil cnim est foe- 
dius quam uxorem amare quasi adulteram. Idem in 
c. 18. Ezech.: Praecipitur in lege Domini viris, 
ut non solum in alienis mulieribus, sed in 
sruis quoque certa concubitus noverint tempora, 
quando coeundum quandove ab uxoribus ab- 
stinendum sit. Augustinus 1. 1. de nupt et 
conc. c. 4: Copulatio maris et feminae generandi 
causa bonum est naturale nuptiarum, sed isto bono 
tnale utitur, qui bestialiter utitur, ut sit ejus in- 
tentio in voluptate libidinis, non in voluntate pro- 
paginis. Fulgentiufl de coojug. debit. epist 1 : Ut 
omnia vestra honeste fiant, in redditione debiti 
conjugalis sic infirmitatem carnis usus excipiat 
eonjugalis, ut non caro libidini serviat, sed animi 
virtus adjuta divinitus carnalis concupiscentiae 
frena restinguat. 



437. De moderatione illa in usu coirjugii a piis in u»u 
et Deum timentibus adhibenda tradi potest haec haSindi 
generalis regula, quod habenda sit ratio honestatis, ^* 11 ^ " 
castitatis et sanitatis. Ipsa lux naturae in mente c&»titau's 
hominis post lapsum et adhuc reliqua, nisi impetu tatu^ 1 " 
concupiscentiae velut tetra quadam caligine penitus 
obfuscetur, docet, non esse beluino more in Venerem 
etiam licitam prorueodum, sed rectae rationis im- 
perio libidinem coercendam, lux autem gratiae per 
Spiritum sanctum in cordibus vere credentium ac- 
censa id longe illustrius docet ac fortius nativum 
illum carnalis concupiscentiae impetum reprimit 
Quemadmodum enim in aliis particularibus actionibus 
vere pii illuminatione et magisterio Spiritus sancti 
ita erudiuntur, ut sciant, quomodo se in omnibus 
recte gerere debeant, nec opus habeant, ut specia- 
libus regulis de omnibus casibus et circumstantiis 
specialibus informentur, quo sensu dictum apostoli- 
cum 1. Johan. 2, v. 27. accipi posse ostendimus 
tract de minist §. 47. ita quoque in usu conjugii* 
moderando ac temperando, si Spiritus sancti in 
corde suo habitantis ductum ac monitum pii ho- 
mines sequantur, ab honestatis etcastit&tis limitibus 
nunquam recedent, nec sanitati noxam quandam 
immoderato etiam licitorum usu inferent. Ex Ly- 
curgi legibus sponsus non ebrius nec ad lasciviam 
compositus, sed sobrius et pro more coenatus ad 
sponsam noctu ingrediebatur ac paululum cum ea XV. 416. 
moratus modeste abibat, ut, sicut consueverat, cum 
reliquis juvenibus dormiret. Idem etiam post 
nuptias agebat, ut cum aequalibus interdiu degens 
noctuque cubans ad sponsam caute commearet, 
verecunde metuens , ne quis eorum , qui in domo ea 
sunt, ipsum animadverteret , nec non sponsa idem 
machinabatur , ut commode et furtim congredi 
possent, idque agebant non parvo tempore, sed eo 
usque, ut nonnuUi liberi essent nati, priusquam 
interdiu suas uxores viderent, quae congressus 
maritalis ratio non modo continentiae fuit et mode- 
stiae exercitatio, sed corpora etiam ad generandum 
apta reddidit, ut recenti semper novoque amore 
convenirent, qui non satielate obrueretur, neque 
nimia consuetudine evanesceret, cum nunquam non 
aliquem desiderii fomitem alter in alterius animo 
relinqueret. Plutarchus in Lycurg. Quodsi gentiles 
saniores, qui nondum anrjiyrjxojes sese tradiderunt 
impudicitiae in operationem omnis immunditiae 
Ephes. 4, v. 19. necdum penitus traditi fuerunt 
e?s naftri aTiuCag Rom. 1, v. 26. quandam honestatis 
et modestiae rationem in ipso conjugio habendam 
esse recte censuerunt, quanto magis Christiani, 
quorum corpora sunt Spiritus sancti templa et 
habitacula, imo Christi membra, Deum in corpore 
suo glorificandum esse noverint, 1. Cor. 6, v. 15. 
19. 20. Scholastici recte dicunt, non ad quemvis 
atatim concupiscentiae carnalis motum conjugali 
congressu esse utendum, cum ad conjuges etiam 
pertineat illud apostolicum : Qui Christi sunt, camem 
crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis , avv rott 
7ia&ri/uaoi xal racf lm&v(itaw Galat 5, v. 24. Nec 
17* 
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honestatis tantum, sed etiam sanitatis intuitu mode- 
rationem illam adhibere convenit. 

Multa Venus vires exhaurit spiritibusque 
Noxia consumit corpora mille modis, 

ut canit Eobanus. Discip. de temp. citat dictum 
aliquod Aristotelis : Nimius coitus est destructio 
corporis et abbreviatio vitae, quia centum guUae 
sanguinis vix aequant unam guttam seminis, ac 
corporis vires plus uno concubitu exhauriuntur, 
quam si quaterdecies tantundem ex missione san- 
guinis demtum fuerit, ut medici tradunt. Johan. 
Cuba in medic. tract. de passer. memorat, passeres 
masculos per unum tantum annum vivere propter 
salacitatem. Praecipue vero cerebrum et membra 
cerebro vicina per nimiam seminis emissionem 
laeduntur, ut ostendit Albertus lib. 22. de animalib. 
tract. 1. c. 4. cum enim cerebrum inter omnes 
corporis partes frigidissimum sit, ideo per immode- 
ratam illam caloris sinceri naturalisque secretionem 
magis refrigeratur. Aristoteles lib. 5. de generat. 
animal. c. 3. unde Galenus tom. 3. oper. lib. 3. 
comment.. in lib. 3. Hippocrat. de morb. vulg. 
dicit, quod nimia Venus cerebrum laedat et vires 
elidat, quo respiciens Hippocrates coitum esse 
parvam quandam epilepsiam dicebat Laurentius 
Frisius part. 2. lib. 1. speculi medicinal. c. 9. me- 
morat, Lutetiae Parisiorum juvenem quendam ob 
immoderatum Veneris usum in ipso actu fuisse 
exstinctum ac cranio ejus ab anatomicis aperto ne 
minimam quidem cerebri partem in eo fuisse re- 
pertam. Forestus tib. 26. observat. 20. itidem refert, 
quendam senem ex morbo convalescentem inter 
uxoris amplexus mortuum esse. Ibidemque ez 
Galeno addit alterius cujusdam exemplum, qui post- 
quam ex acuto morbo convaluisset, post concubitum 
subducto spiritu deficientibusque viribus eadem nocte 
frequenti animi deliquio fuit mortuus, ac in scholiis 
postmodum concludit: Nimia Venus nocet cerebro 
humido, calarrhum auget , eliquat ejus humiditates, 
coecitatem inducit, phtisin, epilepsian vel vertiginem, 
ideo cordi quoque nocet, cum et hecticam producat, 
hepati vero, dum inflammationem parit, ardorem, 
febres putridas aut intema apostemata perniciosa, 
IV. 437. si supra modum fiat. Stomacho frigido ac laxo 
nocet, robur ejus dissolvit, coctionem impedit t cibum 
fluctuare facit, suo motu conquassando calorem et 
spiritum a centro ad circumferentiam distrahendo. 
Renibus inutilis, si exccdat, macie eos conficit, ut 
in sanguinem emingentibus , proinde cum ex an- 
cipiti voluptate tot mala oriri videamus, abstinen- 
tiores esse debemus. 
congres- 438. Ad speciales regulas Spiritus sanctus in 
men- Cam ^* 01 ^ 8 literi8 non descendit, si unicam illam excipies 
atrnata. de congressu cum menstruata. Levit J8, v. 19: Ad 
mulierem in separatione immunditiae ejus non ac- 
cedas ad revelandum nuditatem ejus. c. 20, v. 18: 
Vir qui concubuerit cum muliere menstruata et 
revelaverit nuditatem ejus, venam ejus discooperu- 
erit et ipsa revelaverit venam sanguinis ejus, suc- 



cidentur ambo ipsi e medio populi sui. (Lev. 15, 
v. 24: Si coierit vir cum menstruata, immundus 
erit septem diebus, scilicet si per imprudentiam cum 
ea concubuerit et postea demum animadverterit, 
initia menstruorum adesse, qui enim sciens mulierem 
mensium fluxu laborare, nihilominus data opera 
cum ea consuevisset atque iila sciefis et volens id 
permisisset, mortjs poenam incurrebant, ut ex lege 
antea citata colligitur.) Ezech. 18, v. 6. inter re- 
quisita et opera viri justi facientis judicium et 
justitiam etiam hoc refertur, quod ad menstruatam 
non accesserit. c. 22, v. 10. inter gravissima scelera, 
quibus Hiero8olymitani excidium promeruerant, 
numeratur, quod immunditiam menstruatae humilia- 
verint. Ratio prohibitionis potest dari triplex: 
1. naturalis pudor et honestas. Natura enim ipsa 
abhorret a congressu cum menstruata, qui ergo 
tale quid expetunt, naturalis honestatis prorsus 
videntur obliti ac naturae leges nefarie perfringunt, 
ex quo etiam intelligitur, hanc legem non esse mere 
ceremonialem, sed moralem, annumeratur enim illis, 
quae de prohibitis cognationis gradibus traduntur, 
quas morales ac naturales esse superius evicimus. 
Probare igitur non possumus, quod quidam ex 
Pontificiis negant, in N. T. esse mortale peccatum, 
si maritus congrediatur cum uxore menstruum 
patiente. Antoninus , Paludanus , Abuleasis , Soto, 
Cajetanus et alii, quos citant et sequuntur Navarrua 
c. 16. enchir. num. 32. Sanchez. lib. 9. de 
matrim. disp. 21. Cornelius a Lapide in comm. 
c. 20. Levit qui perquam absurde statuit, con- 
gressum cum menstruata Judaeis tam severe vetari 
lege non tam naturali, quam posiHva ac ceremoni- 
ali, perinde ac eadem vetitus fuit esus adipis et 
sanguinis sub poena mortis. At pii veteres , quin 
et cordatioree ex Pontificiis rectius contrarium 
statuunt. Augustinus in quaest super Lev. q. 64: 
Talia hic prohibita sunt, quae etiam tempore N. T. 
remota umbrarum veterum observatione sine dubio 
custodien/da sunt, quod videtur etiam per prophetam 
Ezechielem significasse, qui inter illa peccata, quae 
non figurate, sed manifeste iniquitatis sunt r etiam 
hoc commemorat, ad menstruatam mulierem siquis 
accedit. Quamvis enim poenae gradus ac modus 
praeposterae huic commixtiooi in lege Mosaica 
definitus non sit simpliciter in N. T. necessarius, 
tamen ipse congressus, utpote naturali honestati 
repugnans merito damnatur, id quod evidenter ex 
eo colligitur, quod annumeretur illis gentilium trans- 
gressionibus , per quas terram polluisse atque 
expulsionem ex eadem promeruisse ipsius Dei voce 
dicuntur Lev. 18, v. 27. 28. Colligitur haec pro- 
hibitionis ratio ex ipsis verbis legis Lev. 18, v. 19; 
Ad mulierem non accedes rT|T!l2l, in separatione im- 
munditiae suae, rad. est *TlJ, unde r*r^3 remotio 
et fj,eiatvv(Liix(I)g menstruum, quo mulier a templo et 
marito removetur, ut sola degat. Sensus igitur est, 
quia natura ipsa docet, tempore immunditiei illius 
mulierem debere separatim vivere, ideo ad eam x?. 4*s 
menstrui tempore non accedes. Ex legibus Zabi- 
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orum mulieri, cui menstrua fluerent, hominum societas 
interdicebatur, cremabanturque loca, in quae pedem 
posuisset. 2. Utriusque conjugis mnndities et 
sanetitas. Quamvis enim adhuc inter medicos 
diaceptetur, an xatafAfjvtov illud atfja sive sanguis 
menstruus (sic dictus, quod statis periodis singulo 
quoque mense per uterum expurgetur) sola quantitate, 
an vero etiam qualitate peccet, qua de re legi pot- 
est Andr. Laurentius lib. 8. hist. anatom. q. 8. 
p. 602. negari tamen non potest, cum eodem san- 
guine ad uterum tanquam universi corporis sentinam 
et membrum servile deferri noxios humores, quorum 
permistione malignam qualitatem facile acquirere 
ac cito vitiari et pessimas qualitates contrahere 
potest, unde Hippocrates lib. ntol yvvatx. ejus quali- 
tatem sic describit : $vu %rpr yijv tug o$og xa\ Sdxvn 
irjs yvvatxog ol av imipavav xal klxol rag fii]TQw;> 
radit terram velut acetum et mordet ubicunque 
mulierem contigerit et uteros exulcerat. Aristoteles 
lib. 3. de nat. animal. c. 19. id genus sanguinis 
vitiatum aegrotansque esse scribit; Ovidius appellat 
virus lunare; Plinius et Columella hunc sanguinem 
non solum vitiosum, sed quandoque etiam venenatum 
esse putant, illius enim contactu noveUas vites 
arescere, steriles fieri tactas fruges, exuri hortorum 
germina , spicula velut tabe infici referunt. Fernel. 
lib. 7. physiol. c. 7. p. 322 : Si mulier praegnans 
alterius mmstrua supergrediatur aut illis circum- 
linatur, abortum facit; ei autem, quae uterum non 
gestat, concipiendi spem adimit. Ghtstatus hic 
sanguis canes in rabiem agit, homines autem miris 
eruciatibus affiigit, comitialem morbum, pilorum 
effluvium aliave elephanticorum vitia infert, ideo 
a veteribus inter venena relatus pam maljgnitate 
existimatur atque sanguis elephantici potus. Ecquis 
igitur dubitet, a congressu maritali cum ea, quae 
fluori hujusmodi obnoxia est, ob mundiciei studium 
esse abstinendum? Clemens Alexandr. lib. 2. 
paedagog. c. 10. p. 226: Moyses cum ipsis quoque 
uxoribus prohibet congredi, si forte eas detineant 
purgationes menstruae. Non enim purgamento 
corporis , id quod est maxime genitale seminis et 
quod mox homo futurum est, polluere est consen- 
ianeum, nec sordido maritae profluvio, et quae 
expurgantur, inquinamentis inundare et obruere. 
Colligitur haec prohibitionis ratio tum ex lege 
generali Levit. 11, v. 44: Sancti eritis (id est mundi, 
impolluti , continentes , ita enim tiilj? saepius usur- 
patur, atque hoc loco ita accipiendum esse, colligitur 
ex subjuncta avrk&iatt) , quia sanctus sum ego, et \ 
non polluetis animas vestras; tum ex hac ipsa lege 
speciali Levit 18, v. 19: Ad mulierem in sepa- 
ratione nnfcOSD, immunditiae ejus, non accedes, rad. 
est t**te£, quae non solum de Leviticis contamina- 
tionibus usurpatur Levit. 13, v. 45. c. 15, v. 2. sed 
etiam de pollutionibus ex peccatis, quae contra 
legem moralem committuntur , contractis, Gen. 34, 
v. 13. Levitic. 18, v. 27. Sensus igitur est, quia 
inenstruata est immunda non solum Levitice, sed 
etiam physice, ideo ab ejus congressu maritus abs- 



tineat, ne moralem et ethicam immunditiem con- 
trahat. 3. Prolis sanitas. Qui tempore menstrui 
fluentis concipiuntur, monstrosi fiunt partus ac variis 
morbis, praesertim epilepticis et elephanticis , ob- 
noxii, caveant igitur conjuges, ne suavissimis suis 
liberis haec mala sponte attrahant. Haec prohibi- 
tionis ratio colligitur ex verbis legis Levit. 20, 
v. 18: Vir, qui concubuerit cum muliere Siyj 
debili ac languida, Targ. r^^NO^ immunda, ut 
significetur, languores et infirmitates in sobolem 
propagari, si cum menstruata quis congrediatur. 
Hieronvmus in comment. c. J8. Ezech. tom. 4. xv - 429 - 
p. 3S4: Per singulos menses gravia atque torpentia 
mulierum corpora immundi sanguinis effusionc 
relevantur, quo tempore si vir coierit cum mxdiere, 
dicuntur concepti foetus vitium seminis trahere, ita 
ut leprosi et elephantiaci ex tali conceptione na- 
scantur, et foeda in utroque sexu corpora pravitate 
vel enormitate membrorum sanies corrupta degeneret. 
Augustinus in quaest. super Lerit. quaest. 64. 
tom. 4. col. 222: Ezechiel inter peccata iniquitatis 
commemoratj si ad menstruatam quis accedat, qua 
in re non natura damnatur, sed concipiendae prolis 
noxium prohibetur. 

439. Scholastici ac summistae , qui de casibus *• Tem- 
conscientiae scripserunt atque eos, qui sunt ab greaaus 
audiendis confessionibus, informare voluerunt, hac maritalls - 
generali regula contenti esse noluerunt, sed specia- 
lia quaedam praecepta ac peculiares prohibitiones 
proposuerunt, quae revocari possunt ad quatuor ca- 
pita, quae sunt 1. XQ° V0 *i 2. i'mog, 3. tQonog^ 4. ti- 
Xog. 1. De tempore conjugalis copulae disputant, 
quod abstinendum sit \. a conjuge praegnante vel 
lactante. Idem suadent quidam ex veteribus, Cle- 
mens Alex. lib. 2. paedag. c. 10: Moyses nullum 
unquam induxit veterum Hebraeorum coeuntem cum 
sua uxore praegnante , sola enim voluptas , si quis 
ea etiam utatur in conjugio, est praeter leges et 
injusta et a ratione aliena. Rursus autem abducit 
Moyses viros a praegnantibus, quousque pepererint 
etc. Matrix post conceptionem probrosum et vitupe- 
randum negat coitum, post sationem ore clauso 
omnino jam libidinem excludens. Ejus autem appe- 
titiones, quae prius in amantibus versabantur com- 
plexibus, intro conversae in procreatione sobolis 
occupatae operantur una cum opifice. Nefas est 
ergOy operantem jam naturam adhuc molestia affi- 
cere, superflue prorumpendo ad petidantem injuriam. 
Idem lib. 2. stromat. cap. !2. pag. 445: Quod est 
sordidum et spurcum studium, id est a matrimonio 
expurgandum, ne nobis probro dari possit, quod 
brutorum animantium congressus magis naturae 
conveniat, quam humana conjunctio in ipso calore 
Veneris. Nonnulla certe eorum, quo tempore juben- 
tur t statim recedunt rtlinquentia administrationi 
opificium. Augustinus lib. de bon. conjugali c. 6: 
Sunt viri quidam usque adeo incontinentes, ut con- 
jugibus nec gravidis parcant. Ambrosius in comm. 
1. Cor. 7. Buper verba: Ne tentet vos Satanas. Si 
eausa filiorum creandorwn ducitur uxor, non mul- 
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tum tempus concessum videtur ad ipsum usum etc. 
quia ipsa ratio conceptus et partus juxta legem 
cessari temporibus his debere monstrant. Scd hic 
non posse generalem aliquam regulam omnibus con- 
jugibus praescribi, pulchre docet Lactantius lib. 6. 
instit. c. 23: Non ob aliam causam (inquit) Deus, 
cum ceteras animantes suscepto foetu maribus 
repugnare voluisset, solam omnium mulierem patien- 
tem viri fecit , scilicet ne feminis repugnantibus 
libido cogeret viros aliud appetere 9 eoque facto 
castitatis gloriam non tenerent. 2. Ante festa so- 
lenniora ac tempore precnm solenniorum et jejunio- 
rum. Sic ante solennem promulgationem legis 
Israelitae per biduum ab uxoribus abstinere juben- 
tur Ex. 19, v. 15. non quod conjugalis congressus 
sit per se peccatum, sed ut hac externa paedagogia 
ad majorem reverentiam et attentionem excitarentur 
ac de interiore animi munditia admonerentur. 
Etiam ipsae vestes ibidem jubentur sanctificari, non 

* quod impurum reddant corpus, sed ut sanctificatione 

rerum externarum Judaei deducantur ad agnoscen- 
dam internam cordis impuritatem. Joe'l in exhor- 
tatione ad publicam poenitentiam itidem hujus paed- 

xv. 4S0. agogiae Israelitas admonet cap. 2, v. 16: Egredia- 
tur sponsus de cubUi suo et sponsa de thalamo suo. 
Tobias c. 8, v. 4. hortatur sponsam Saram, ut tri- 
bus primis noctibus secum oret, antequam conve- 
niantj filii enim sanctorum sumus (inquit) et non 
possumus conjungi sicut gentes, quae ignorant 
Deum. Apostolus ipse 1. Cor. 7 , v. 5. conjuges 
aliquandiu a consortio abstinere posse statuit, ex 
mutuo scilicet consensu et ad tempus, ut vacare 
possint jejunio et orationibus, videlicet in solenniori- 
bus festivitatibus , vel in publica aliqua, vel etiam 
domestica insigniori calamitate. Ambrosius d. L: 
Et dies festi et dies processionis ab usu conjugii 
oessari temporibus his debere monstrant. Augusti- 
nus vel quicunque alius auctor serm. 2. de temp. 
circa med. : Quotiescunque aut dies natalis Domini, 
aut reliquae fesHvitates adveniunt, sicut frequenter 
admonui, ante plures dies non solum ab infelici 
concubinarum consortio , sed etiam a propriis uxo- 
ribus abstinete. c. Fratres. 33. q. 4. ex Ambr. serm. 
de adv. Dom. : Nullus omnino uxori suae tempori- 
bus jejuniorum conjungatur. c. Christianos. caus. et 
q. iisd. ex qq. V. et N. T. Augustino (sed falso) 
attributis: Christiano cum uxore sua aliquando 
oonvenire Ucet , aliquando non licet , propter pro- 
cessionis enim dies et jejuniorum aliquando non 
licet convenire, quia a licitis etiam abstinendum 
est ad tempusj ut facilius impetrari possit, quod 
postulatur. 3. Ante accessum ad sacrae euchari- 
stiae participationem. 1. Sam. 21, v. 4. Achimelech 
sacerdos antequam panes sacros Davidi et ejus comi- 
tibus daret, quaerebat, an mundi essent a mulieri- 
busf ex eo eic colligit Hieronymus lib. 1. contra 
Jovin. et habetur c. Sciatis. 33. q. 4: Si panes 
propositionis ab his 9 qui uxores suas tetigerant, 
comedi non poterant, quanto magis ille panis, qui 
de coelo descendit, non potest ab his, qui conjuga- 



libus paulo ante haesere complexibus, violari atque 
contingi, non quod nuptias condemnemus, sed quod 
eo tempore, quo cames Agni manducaturi sumus, 
vacare a camalibus operibus debeamus. Quid de 
Hieronymiana illius loci interpretatione atque illa- 
tione statuendum, patebit inferius. Hoc loco illud 
addimus. Si vel maxime constituisset Deus, ut 
manducaturi de cibis sacris ad tempus abstinerent 
a conjugali consuetudine , quod nec ex Moyse pro- 
bari , nec cum exemplo summi sacerdotis liberos 
generantis et panes sacros comedentis conciliari 
potest; non tamen eo significatum fuisset, matrimo* 
nium esse genus vitae impurum ac copulam conju- 
galem esse per se immundam in iis, qui ad 
communionem eucharistiae accedunt, nullatenus 
tolerandam, sed moniti fuissent homines, concejrtic- 
nem et nativitatem nostram post lapsum esse 
peccato originali pollutam et interiori mundiciei ac 
puritati serio studendum eaae. 4. In aetote senili. 
Gen. 18, v. 12. ait Sara Abrahae uxor: Postquam 
senui, num voluptas erit mihit In Hebr. est 
•"^n? conjugalem actum modeste circumscribens ; 
Targ. reddidit ^ttV? adolescentia, ut juveneulis, non 
vetulis eum convenire ostendat; Lutherus in comm. 
h. L: Quod Sara risisse intra se scribitur y 
continentiae et castUatis singularis argumentum 
est. Invenias cadaverosas vetulas lascwiores quam 
juvenculas. Talis Sara non fuit. Ea dum spes 
prolis relicta fuit, consuevit cum marito exspecians 
benedictionem Domini, sed postquam hanc spem 
aetas evertit, abstinuit a consuetudine mariti etc. 
quando dicit, dominum suum senuisse f commendat 
mariti continentiam. 5. Interdiu. Clemens Alex. 
lib. 2. paedag. c 10. p. 227: Quibus uxores ducere 
concessum est, iis paedagogo opus fuerit, ut non 
interdiu naturae mystica celebrentur orgia, nec ex 
ecclesia verbi gratia, aut ex foro mane rediens 
galli more coeat 9 quando orationis et lectionis et 
efficacium, quae interdiu fiunt, operum tempus 
est; vespere autem oportet post convwium quiescere rv. 451 
et post gratiarum actionem 9 quae fit Deo pro bene- 
ficiis 9 quae accepimus. Oribasius phvsicam rationem 
affert 1. 6. collectaneorum c. 18: Tempus congres- 
sus nox sit, quia per illam calor fortior in corpore, 
quando corpus exercitatum in die et bene refectum, 
nec non a somno primo, post cibum sumtum crudi- 
tates infert. Cvpraeus de spons. c. 5. §.6. n, 12. 
p. 115. ethicam rationem affert: Noctu 9 non inter- 
diu etiam apud gentUes congrediebantur conjuges 
ob pudoris feminei reverentiam, Alex. in prob. et 
Raphael Volat et in tenebris, ut calumnia quae- 
dam sit et accusatio Veneris illicitae, cum UciUs 
et honestis connubiis pudor adhibeatur et verecun- 
dia. Blondus 1. 8. Bomae triumphantis. Plutarck in 
probl. c. 65. 

440. 2. De x6n<p, To6n<p ac r4U$ tales quaestionee 2. Locus 
conjugatis in confessionibus proponendas tradit Tt finiV 
summa angelica f. 152: An maritus usus sit matri- 
monio extra vas vel modo indebito; an in ecdesia; 
an per tactus habuerit poUutionem extra vas; an 
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cognoverit causa satiandae Ubidinis; an cognoverit 
habene intenHonem ad alteram etc Quomodo haec 
quaesita intelligenda sint, exponhur in verbo debi- 
tum f. 57. nbi ex canonistis et Scholasticis, cum- 
primiB vero ex Alexandro Alensi, disputatur, actum 
matrimonialem esse peccatum, si privetur eex ne~ 
cessariis circumstantiis. Prima est recta intentio. 
Si ezcedat finee matrimonU facturua cum quocun- 
que olia, vel cum ea etiamsi, non eeset sua, coiret, 
vel si constUuat ibi finem ultimum, tunc statuitur, 
eese mortale peccatum. Secunda est causa: Nam 
em triplici causa sine peccato exigitur et redditur, 
etiam cum merito ex primis duabus. Prima prolis 
procreamdae, secunda debiti reddendi, tertia forni- 
cationis vitandae; alia ex causa cognoscere t videli- 
oet causa satiandae Ubidinis, est peccatum aliquando 
mortale, aliquando veniale. Tertia est modus natu- 
ralis debitusy idque dupUciter, primo quoad vas, 
quodsi enim fiat extra vas f indubitanter est mortale 
gravissimum; secundo quoad modum naturalem, 
quem graphice ibidem describunt, atque ab eo de- 
viare dicunt concubitum lateralem, eedentis, stantis 
vel uxore supergrediente , maxime vero eorum , qui 
retro more jumentorum congrediuntur. Quarta est 
tempus debitum, quia tempore festi, orationis et 
communionis est abstinendum. Quinta est qualitas 
personae, cum qua est concubitus, ut non sit men- 
etruata vel vicina partui. Sexta est convenientia 
lociy quia non debet fieri in loco sacro, unde si est 
consecratus locus, peccat mortaliter tam cxigjns, 
quam reddene debitum. Circa singulas circumstan- 
tias moventur variae quaestiones, quando sub hac 
vel illa circumstantia conjugalis benevolentia sit 
peccatum, et quando sit mortale vel veniale. Bona- 
ventura part 1. centiloq. cap. 32: Coitus conjugalis 
aliue est licitus, aUus fragiUs, alius impetuosus. 
Ucitus est triplex: quidam fit causa prolis gene- 
randae ad cultum divinum, et hic est theosebiae 
virtutis^ quae dicitur pietas ; quidam causa reddendi 
debitum f et sic est justitiae; quidam causa fomi- 
cationis vUandae % et hic est cautelae. FragiUs est 
ex fragilitate proveniens, cum quis in uxore quaerit 
conjugalem delectationem , non causa prolis haben- 
dfUy nec debiti reddendi, nec fornicationis vitandae, 
sed causa delectationis in conjuge. Impetuosus 
est, qui ex libidine sola proveniens metas honesta- 
tis et rationis excedit, et ideo mortalis est quinque 
modis: 1. quando fit propter satiandam Ubidinem 
et meretricias delicias ; 2. quando fit praeter natu* 
IY. 432. ralem modum; 3. quando fit in tempore prohibito; 
4. cum fit in loco prohibito; 5. cum accedit vir ad 
praegnantem mulierem vicinam partui aut in fiuxu 
menstruo laborantem. (Quidam ex veteribus itidem 
eo usque procedunt. Clemens Alexandr. lib. 2. 
paedog. c 10* p. 233: Non est seminandum supra 
petramy neque semen est injuria afficiendum, quod 
quidem dux est et princeps generationis estque 
substanUa, quae simul habet insitas naturae ratio- 
nes. Quae sunt autem secundum naturam raUones 
abeque ratione praeternaturaUbus mandando meati- 



bus ignominia et probro afficere est valde nefarium 
et impium. p. 225: A vehementibus appetitionibus 
mutuisque congressionibus altemisque initibus ab- 
stinendum. Augustinus de bon. conjug. c. 1 1 : Usus t 
qui est contra naturam, exsecrabiliter fit in mere- 
trice y sed exsecrabilius in uxore etc. Cum vir 
membro muUeris non ad hoc concesso uU voltterit, 
turpior est uxor, si in se quam si in alia fieri per- 
mieerit.J 

441. Sed eavendum, ne hae canonistarum et Quid in 
Scholasticorum disputationes degenerent 1. in la- dispota- 
queos conscientiarum. Cum enim conjugium post " a T " l ^. U8 
lapsum non solum institutum sit in officium, sed dam. 
etiam in remedium contra libidinis morbum , ideo 
ex illis, de quibus non exstat Dei mandatum vel 
prohibitio, quaeque non repugnant pudori et hone- 
stati naturali, non sunt fabricandi laquei conscien- 
tiarum. Paulus licet vellet eos, qui habent donum, 
manere coelibes, 1. Cor. 7, v. 7. tamen quia prae- 
ceptum Domini de virginibus non habet v. 26. non 
audet dicere, eos peccare, si matrimonium contra- 
hant, nec prohibitione conjugii laqueum eis vult 
injicere v. 35. 36. Eadem modeetia et reverentia 
in hac quaestione de cohabitatione conjugali uten- 
dum esse, recte monet Chemnicius part. 2. loc. c. de 
castitate p. 483. Propter fornicationem , inquit 
apostolus, habeat unusquisque uxorem suam et una- 
quaeque virum suum, 1. Cor. 7, v. 2. ergo ubi' 
periculum scortationis imminet alterutri conjugi, 
ipsa lex conjugii in hac naturae infirmitate cohabi- 
tationem requirit, inde etiam quamvis concedat 
conjugatis ex mutuo consensu ad tempus abstinere, 
mox tamen subjicit, rursus convenite, ne tentet vos 
Satanas dia ir\v axoaoiav ipuSv, v. 5. Finis ergo 
matrimonii iicrtus ac honestus est etiam alius quam 
liberorum procreationis causa convenire. Ut de 
virginibus et viduis pronuutiat apostolus, unusquis- 
que donum suum proprium habet ex Deo, v. 7. ita 
quoque de conjugatb recte asseritur, quo iyxga- 
tfias conjugalis donum in aliis majus sit in aliis 
vero minus, ideo non potest generalis quaedam re- 
gula omnibus praescribi extra et praeter Dei ver- 
bum. Laetare cum uxore adoleecentiae tuae, inquit 
Salomon Proverb. 5, v. 8. ergo divinae voluntati 
non est adversum, nec peccati loco habendum, si 
conjuges debitam benevolentiam sibi praestent, 
etiamsi non semper fiat ad liberorum procreationem. 
Quemadmodum enim non tantum ad necessitatem et 
satietatem, sed etiam pro ratione temporis ad hila- 
ritatem bibere Deo non est adversum, sic in con- 
jugii usu eo quandoque procedere, ut cum uxore 
adolescentiae suae maritus laetetur, non est statim 
peccati mortalis ioco habendum. Hanc modestiam 
secutus Augustinus per tria conjugu bona non so- 
lum eum congressum maritalem, qui fit causa vitan- 
dae scortationis , sed etiam eum, in quo delectatio 
quaeritur, excusari asserit lib. de bon. conjug. c. 6: 
Quidquid inter se conjugati immodestum y invere- 
cundum sordidumve gerunt , vitium est hominum, 
non culpa nuptiarum. Jam in ipea quoque immo- 
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deratiore exactione debiti conjugalis, quia eis non 
secundum imperium praecipit, sed secundum veniam 
eoncedit apostolus, ut etiam praeter causam procre- 
andi sibi misceantur t etsi eos pravi mores ad talem 
XV. 483. concubitum impellunt t nuptiae tamen ab adulterio 
seu fomicatione defendunt. Neque enim Ulud 
propter nuptias admittitur, sed propter nuptias 
ignoscitur. Debent ergo sibi conjugati non solum 
ipsius sexus sui commiscendi fidem liberorum pro- 
creandorum causa, sed etiam infirmitatis invicem 
excipiendae ad illicitos concubitus evitandos mu- 
tuam quodammodo servitutem. Et postea: Conju- 
galis concubitus gratia generandi non habet culpam ; 
concupiscentiae vero satiandae , sed tamen cum con- 
juge, propter fidem tori venialem habet culpam; 
advlterium vero letalem habet culpam. cap. 7 : Quia 
continentia illa ab omni concubitu meriti est amplio- 
ris, reddere vero debitum conjugale nullius criminis, 
exigere autem ultra generandi necessitatem culpae 
venialis, fornicari vel moechari puniendi criminis, 
cavere debet caritas conjugalis, ne dum sibi quae- 
rit t unde amplius honoretur, conjugi faciat, unde 
damnetur. cap. 8: Concubitus necessarius causa 
generandi inculpabilis , et solus ipse nuptialis est. 
Hle autem qui ultra istam necessitatem progreditur, 
jam non rationi, sed libidini obsequitur. Et hunc 
tamen non exigere, sed reddere conjugi, ne forni- 
cando damnabiliter peccet, ad personam pertinet 
conjugalem. Si autem ambo tali concupiscentiae 
subjunguntur , rem faciunt non plene nuptiarum. 
Fulgentius de deb. conjug. epist 1: Conjugatus si 
tori fidem non deserat , sed in uxore sua naturali 
duntaxat usu aliquantulum intemperatus excedat, 
non solum generationem quaerens, sed aliquando 
libidini carnis obediens, hoc quidem sine culpa non 
facit, talis autem culpa citius bene operanti atque 
oranti remittitur y quia ipsi conjugi servat maritalis 
caritas fidem , in qua non potest maritalis infirmi- 
tas custodire temperiem. Et postea: Etsi praefixum 
concumbendi modum transit , tamen conjugalem 
terminum non excedit, et licet contrahat carnalis 
infirmitas culpam, impetrat tamen nuptialis inte- 
gritas veniam. Atque hanc moderationem et imei- 
xtiav adhibendam esse probari potest ex ipso jure 
canonico, c. Vir cum propria. 33. q. 4. ex Greg.: 
Si quis sua conjuge non cupidine voluptatis captus, 
sedsolummodo procreandorum liberorum gratia utitur, 
ipse profecto, sive de ingressu ecclesiae, sive de sumen- 
do Dominici corporis sanguinisque mysterio, suo est 
judicio relinquendus, quia a nobis prohiberi non debet 
accipere, qui in igne positus nescit ardere. Albertus 
in 4. sent. dist. 31. statuit: Nihil eorum, quae agit 
maritus cum uxore servato vase debito, secundum 
se est peccatum mortale. Et summa angelica de 
his qq. addit: Non praecipitabis sententiam, quia 
uxor pcrmittitur, ut homo delectctur in ea propter 
fornicationem vitandam. Lutherus pulcherrime dicit 
in c. 4. Gen. f. 54: Vitia et turpitudinem illam, 
quae per peccatum ad creationem Dei (ad opus 
generationis) accessit, non debemus exagitare aut 



ridere, sed potius debemus tegere, sicut videmum 
Deum Adam et Evam nudos post peccatum vestibus 
tegere, et in comm. c. 26. Gen. f. 382: Conjugium 
post lapsum est quasi umbraculum, quo multae, ut 
sic dicam, maritales ineptiae teguntur, ut credenti- 
bus non imputentur. 2. Neve sint fomites et fiabella 
pravarum concupiscentiarum. Jubentur illi, qui 
confessiones secretas audiunt , tales interrogationes 
proponere conjugatis, quorum bene multis, ne in 
mentem quidem unquam venit de commixtione illa 
praeternaturali, a qua ipsa natura et lux rationis 
adhuc reliqua abhorret, cogitare, id quod absque 
scandalo fieri vix poterit. Sed et sacrificuli extra 
conjugium in coacto coelibatu viventes talibus inter- 
rogationibus carnis suaepruritus excitant ac inflam- 
mant, cumque externo opere non possint, interiore 
cordis desiderio fornicantur. Disputat Bellarminus 
lib. de cleric. cap. 19. rat. 5. conjugium sacerdotum xv. 43i 
impedire efficaciam praedicationis , quomodo enim 
efficaciter (inquit) exhortabitur viduas et virgines, 
qui liberis perpetuo dat operamt Cui praeter 
aVTsguTTjtov ex Chrvsostomo hom. 10. in 1. Tim. 3. 
petitam, quomodo episcopus patreefamilias , uxores, 
liberos, servos sui admonere poasit officii, qui in 
oeconomia horum vitae ordinum virtutes et vitia 
non vidit, neque in conjugio unquam vixit? reponi- 
mus hoc loco illud, qua fronte coelibes sacrificuli 
talia a conjugatis exquirere jubeantur, quae ad con- 
jugii adyta spectant, nec ad aliarum quam conjuga- 
tarum personarum notitiam pertinent? Item quod- 
nam apostoli vel veteris ecclesiae doctores adducere 
possint exemplum, quod ejusmodi quaestiones in pri- 
vata exomologesi confitentibus proposuerint? Vide 
loc. de poenit. §. 108. 

442. Quaeritur hoc loco, an conjugatis liceat ex Qo. lo 
mutuo consensu vovere perpetuam continentiamf S^uSu 
Pontificii affirmant Quamvis enim concedant, uxo- T0Tei ? 

. perpctotRi 

rem sine consensu vui non posse vovere perpetuam oontinen- 

.... . . . F * tSara! 

contmentiam, et vice versa virum sine oonsensu 
uxoris itidem non posse tale votum emittere, cum 
neuter habeat corporis sui potestatem 1. Cor. 7, v. 5. 
acriter tamen contendunt, ex mutuo consensu con- 
juges id facere posse, unde BellarminuB libr. de 
monach. cap. 37. vocat errorem impudentissimum, 
si quis id negare velit. Nos distinguimus 1. inter 
continentiam ad tempus et votum continentiae per~ 
petuae. Concedimus, possc conjuges ad tempus ex 
mutuo consensu abstinere, aed negamus, ipsis sua- 
dendum, vel consulendum, vel praecipiendum , ut 
votum perpetuae continentiae temere emittant 
2. Distinguimus inter perpetuam continentiam ei 
votum perpetuae continentiae , ac 3. inter exemplum 
quoddam speciale expresso Dei verbo approbatum, 
et regulam generalem. Concedimus, exemplum per- 
petuae continentiae proponi in Maria et Josepho, 
quibus Deus donum continentiae ex speciali gratia 
dedit in ipso conjugali vinculo, sed negamus, certo 
aliquo voto eos sese obstrinxisse, vel regulam ali- 
quam generalem ad imitationem in ceteris conju- 
gibu8 proponi. Urgemus enim 1. expressum apo- 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO* 



265 



stoli pronuntiatum 1. Cor. 7, v. 5: NoliU fraudare 
vos invicem, nisi forte ex consensu ad tempus, ut 
vacetis jejunio et orationi et iterum revertimini in id 
ipsum, ne tentet vos Satanas propter incontinenUam 
vestram. Sicut non permittit apostolus conjugibus, 
ut se invicem defraudent, hoc est corporis potesta- 
tem sibi invicem subtrahant et a congressu matri- 
moniali abstineant, nisi ex mutuo consensu; ita quoque 
non concedit illud fieri nisi ad tempus. Sedprius acci- 
piunt Pontificii ut limitationem generalem, quae adhuc 
hodie habeat locum. Ergo idem judicium sit de poste- 
riore limitatione. Praeterea ratio ab apostolo addita evi- 
denter idem probat, ne tentet vos Satanaspropter incon- 
tinentiam vestram. Qui ergo conjuges proptervotum 
continentiae separant,contra praeceptum apostoli debito t 
conjugali eos fraudant et Satanae tentationibus eosdem 
exponunt 2. IndissolubUematrimoniivinculum,Ma,tXh. 
19, v. 6. 1. Cor. 7, v. 10. Chrysostomus hom. 63. 
in Matth. 19: Quemadmodum scelus est in duo di- 
videre unam carnem, sic et mulierem a viro suo 
diripere iniquissimum. Tneophylactus in cap. 19. 
Matth. : Sicut impium est suam camem dividere, 
ita et conjuges diveUere. At per votum perpetuae 
continentiae separantur conjuges, et solvitur quo- 
dammodo matrimonii vinculum. Ezcipit Bellarmi- 
nus, separationem fieri non quoad vinculum, sed 
tantum quoad torum. Respondemus: imo vero in 
cap. seq. Bellanninus probare conatur, matrimonium 
ratum etiam quoad vinculum solvi per reUgionis 
xv. 435. professionem; jam vero matrimonium ratum non 
differt a consummato essentiali aliqua differentia, 
cum copula carnalis ad usum , non ovalav conjugii 
pertineat, ergo etiam consummatum matrimonium 
quoad vinculum solvitur per religionis professionem. 
Non potuit Bellarminus huic difficultati aliter occur- 
rere quam per nudam principii petitionem in §. 
Dices etc. Quod, inquit, Deus dirimat matrimonia 
rata et non dirimat etiam consummata per vocatio- 
nem ad religionem, scimus ex ecclesiae declaraUone. 
Praeterea quando per votum continentiae ita se 
separant conjuges, ut sub aeternae damnationis 
poena promittant, se nolle iterum convenire et con- 
sortio conjugali uti, ac ingrediuntur distincta mona- 
steria, ibi non solum quoad torum, sed etiam quoad 
reliqua officia, quae ex lege divina sibi invicem 
debent, sese separant et contra praeceptum apostoli 
a se invicem x^Cavrai. Desertio aeetimatur ex eo, 
quando alteruter conjugum ita discedit, ut non 
habeat animum revertcndi, at jus canonicum conju- 
gibus continentiam professis interdicit, ne vel vir 
uxorem, vel uxor virum repetat, c. veniens. c. con- 
stitutus. etc. dudum. de convers. conjugat Quo- 
modo igitur non discedunt illi, qui absque animo 
revertendi conjuges relinquunt? Quomodo non se- 
parant conjuges, qui tales post votum ad officia 
conjugalia reverti prohibeant et puniunt? Maritus 
et uxor ex legibus et institutione conjugii sunt una 
caro Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 5. Ephes. 5, v. 31. 
at quomodo manet una caro, si voto solenni alteru- 
ter vel uterque se obstringat, quod velint a se invi- 



cem discedere, ab usu conjugii penitus per omnem 
vitam abstinere, officia ex lege conjugii debita sibi 
invicem non amplius praestare? Pertinent huc 
omnia veterum dicta, quibus conjunctionem marita- 
lem indivlduam vitae consuetudinem complecti asse- 
runt. 3. Consequens periculum. Quamvis enim 
conjuges sibi persuadeant, in praesenti tempore 
continentiae dono se probe instructos esse, tamen 
non possunt esse certi , quod perpetuo per omnem 
vitam ab ustionibus futuri sint liberi, nequaquam ergo 
debent tentare Deum discedendo a remedio contra nstio- 
nes divinitus sibi dato ac conjugii usum solenniter 
abjurando, alias gravissimis et periculosissimis dia- 
boli tentationibus temere se exponunt 1. Cor. 7, 
v. 17: Unumquemque sicut vocavit Deus, ita ambu- 
leL v. 27. Alligatus es uxori, noli quaerere solutio- 
nem. Sed in re manifesta pluribus opus non est. 

443. Bellarminus contrarium demonstrare nititur Antitbe- 
1. ex loco apostolico 1. Cor. 7, v. 6 : Hoc dico se- ljjmini" 
cundum indulgentiam, non secundum imperium. Id 
referri debet ad iUud, quod proxime praecedit, 
revertimini in id ipsum, id enim Paulus non liben- 
ter concedit, sed indulget propter incontinentiam 
iUorum, ergo qui perpetuo continent ab uxore ex 
consensu rem gratissimam Paulo faciunt, tantum 
abest ut ipse id prohibuerit. Bespondemus: sane 
quidam interpretes tum vetustiores, tum recentiores 
referunt illud rovto ad proxime praecedens naUv 
owtQxto&t, ut sit sensus: quod monui, ne alius 
alium defraudet, et ut postquam ad tempus a vobis 
mutuo abstinueritis, rursus conveniatis; hoc dico et 
moneo tanquam concedens vobis remedium contra 
incontinentiam , non autem imperans vobis, ut inter 
vos consuescatis. Quae interpretatio si vel maxime 
acceptctur, nihil tamen lucri causae Pontificiorum 
accedit, sic enim concludimus. Quam libertatem 
apo8tolus conjugibu8 non judicavit adimendam, ne 
propter incontinentiam a Satana tentarentur, eam 
etiam ipsimet conjuges non debent sibi invicem 
adimere, propter eandem scilicet rationem. At apo- 
8tolus gravi consilio censuit, non debere adimi con- 
jugibus libertatem iterum conveniendi, ne scilicet 
propter incontinentiam a Satana tentarentur. Ergo. xv. 436. 
Ulteriu8, eo modo conjuges a maritali congressu 
abstineant, ut tamen remedio contra incontinentiam 
divinitus sibi concesso nequaquam sese penitus ab- 
dicent, alias enim Satanae tentationibus temere se 
exponunt Sed si votum perpetuae continentiae 
emittant, remedio contra incontinentiam divinitus sibi 
concesso temeraria quadam praesumtione sese peni- 
tus abdicant, nisi speciali quadam gratia de perpe- 
tua continentia certi sint. Ergo. Neque est, quod 
verbum indulgentiae in vulgata versione urgeatur, 
quia in Graeco est avyyvvuriy quae vocula non aim- 
pliciter significat indulgentiam et veniam illis rebus, 
quibus aliquid vitii inest, datam, sed concessionem 
rei licitae et bonae, qua, ut res postulat, uti debemus, 
sicut etiam Philosophus lib. 6. ethic. c. 11. avyyvw- 
/jirjv definit yvvuti* xouixriv 'q&ijv neol imttxovs. In 
quibusdam exemplaribus legitur xara yv&unv, quam 



Digitized by 



Google 



266 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



lectionem Henr. Stephanus propterea judicat non 
esse rejiciendam, quod eadem oppositio inter yvoiuriv 
xal Imray^v ezstet v. 25. Verum praetermissa illa 
interpretatione praeferimus eam, quae relativum 
rot/70 ad totam orationem praecedentem accommo- 
dat, ut sit sensus, quidquid de coelibatu et con- 
jugio dizi hactenus, quod scilicet bonum sU homini 
mulierem ndn tangere, et quod propter fomicatio- 
nem debeat unusquisque habere uxorem suam, id 
non accipi velim dictum xar imrayrjv y secundum 
generale aliquod praeceptum, quod quemvis sine 
ullo discrimine obliget, sed xara avyyvv>ur\v t juzta 
sententiam circumstantiiB horum temporum accom- 
modatam, sicut etiaro in Arabica versione redditur 
dico consUium. Statim enim ahioloyixug subjicit 
apostolus, &£X(* yao ndvrag avBqtonovg elvat (bc xa\ 
ifiavrov, dX£ txaorog Xdiov xdoioua t%ti fx &tov y 
q. d. non potest hic generalis quaedam regula de 
conjugio vel coelibatu praescribi, sed cuilibet ad 
donum a Deo sibi datum et ad vocationem suam 
respiciendum , unde ipse Hieronymus lib. 1. adv. 
Jovin. ad nuptias retulit MussUamus adkuc, inquit, 
nuptias non vocare indulgentiam , sed praeceptum. 
Quidam verba apostoli, hoc dico secundum tnduh 
genHam, referunt ad illud, quod in praecedentibus 
dixerat, nolite fraudare vos invicem, nisi ex eo 
consensu ad tempue, ut vacetis orationi et jejunio 
etc. Sic ergo erit sensus, quod secubationis ad 
tempus institutae mentionem feci, id non accipiatur 
dictum praeceptive, quasi scilicet omnino hoo sit 
necessarium, sed consultive, quod hoc mihi videatur 
commodum atque utile, quamvis de eo nullum ez- 
stet Domini praeceptum. Hanc interpretationem si 
sequamur, denuo in rumum abit Bellarmini instan- 
tia. 2. Ex patribus. Basilius in quaest. fuse ezplic, 
q. 12. Epiphanius haeres. 59. Augustinus epist. 199. 
et 32. Gregorius lib. 9. epist. 39. Respondemus: 
Bellarminus 'ipse in sequenti capite §. 5. Basilio 
tribuit, quod d. 1. duo proferat, quae inter se pug- 
nare videantur, dum dicit, conjugatum ad mona- 
sticen venientem debere interrogari, an consensum 
uxoris obtinuerity et postea addit, si conjux repugnet 
ac resistat., oportere audire Domini vocem: Qui 
amat uxorem plus \quam me non est me dignus; 
ergo approbat etiam votum invita parte altera a 
conjuge emissum, quod Pontificiis non probatur. 
Epiphanius quosdam presbyteros et diaconos in qui- 
busdam locis etiam liberos genuisse asserit, ergo 
votum continentiae non fuit ab omnibus sacerdoti- 
bus in conjugio viventibus ezactum. Augustinus 
votum sive professionem continentiae in conjugibus 
laudat, sed quod a se invicem penitus discedere et 
officiis conjogalibus sese penitus abdicare debeant, 
nuspiam addit, imo in epist. 199. ad Ediciam scribit: 
Etsi carnali consortio jam ex consensu vobis non 
miscebaminij in ceteris tamen rebus conjugaii ob~ 
zv. 4S7. eequio viro tuo mulier servire debuisti. 3. Ex 
variis exemplis. Bespondemus: illa sunt dissimilia 
nec constituunt generalem regulam, quam absque 
voeatione et peculiari Dei gratia quilibet conjuges, 



modo velint, sequi statim possint. Qua gratia Jo- 
sephus et Maria a congressu maritali abstinuerunt, 
eam absque vocatione alii conjuges temere sibi pro- 
mittere non debent Caasianus coilat. 14. cap. 7. 
postquam narrasset, laicum quendam parentum vi 
et imperio compulsum uxorem duxisse et eom ut 
sororem habuisse, subjungit, muUa recte ab aliis 
gesta magnam aliis imitantibus attulisse pemiciem. 
Ergo in pietatis studio non tam ad specialia san- 
ctorum ezempla, quam ad praescriptum verbi et 
cujusque vocationem respiciendum , id quod noster 
Lutherus ez Joh. 21, v. 22. in ezplicat. postQl. 
eleganter colligit. Adde, quod plerique in iisdem 
aedibus vizerint, cum Pontificii conjuges per votum 
separatos in diversa monasteria detrudant, quod qui- 
dam ez illorum numero ad conjugium praeter volun- 
tatem fuerint compulsi, quod fuerint jam aetate 
provecti, quod conjugium ipsorum nondum fuerit 
consummatum. Denique nulla necessitatis lege con- 
stringimur, ut historiis illis omnibus fidem habeamus. 
Gregorius Turonicus de gloria confess. cap. 32. re- 
fert, quod cum ex duobus conjugibus, qui semper 
ex consensu caste vixerant, aUera mortua eseet 9 
alter in haec verba proruperit : Gratias tibi ago 
omnipotens condtior, quod hanc puellam, sicut eam 
tradidisti impoUutam et ab omni voluptatis conta- 
gio puram t ita tibi restituo; iUa vero etiamsi 
mortua esset, subridens eUxerit: SUe vir Dei, quia 
non est necesse proloqui nostrum nemine interro- 
gante secretum. Quis huic fabellae fidem habebit? 
Quidquid sit, si vel mazime afferantur ezempla 
talium conjugum , qui ez mutuo consensu perpetuam 
continentiam voverunt ac pie et pudice sub hac 
votiva continentia vitam transegerunt, tamen quod 
Bellarminus in seq. cap. respondet ad ezempla illo- 
rum, qui invita uzore matrimonium solventes mona- 
steria sunt ingressi, idem etiam istis ezemplis obverti 
potest, videlicet esse illa facta sanctorum admi- 
randa, non imitanda, ac credendum esse, peculiari 
Spiritus sancti admonitu id factum esse praeter oom- 
munem ordinem ac legem. 4. Ex ratione. Tota 
causa, cur non liceat viro profiteri continentiam, 
esty quia non habet potestatem sui corporis et nemo 
potest rem alienam donare invito domino. At ieta 
causa cessat, cum ex consensu fit votum. Bespon- 
demus: ut unus conjugum alteri, ita uterque per 
leges conjugii Deo obstrictus est, alias etiam vin- 
culum matrimonii dissolvere suo arbitrio et dissepau 
mutuo possent Consensus humanus non poteet 
tollere ordinationem divinam. Causa, propter quam 
temerarium perpetuae continentiae votum conjugibua 
improbamus, haec est, quod ezponant se tentationi- 
bus Satanae et periculo incontinentiae parum memo- 
res illius apostolici: Revertimini in id ipsum t ne 
tentet vos Satanas. 

444. Congressus maritalis consequens est cosv- c«ac«- 
ceptio , quae vere est naturae miraculum , nec infe- ^ ' dP 
rius dignitate opificium prima primi hominis forma- 
tione ez limo terrae facta, Grenes. 4, v. 1: Adam 
cognomt uxorem suam, quae concepU et peperU, in 
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quae verba commentatus Lutherus scribit fol. 55: 

Quod ndditur, Hevam cognovisse y signum est melio- 

ris naturae y quam hodie est f non enim fuere tot 

irriti congrcssus, sieut in hoc mundi senio, sed se- 

mel eognita Eva ab Adamo suo staiim impraegnata. 

Ut autem de conjugali congressu, ita quoque de 

f ructu et consequente ejusdem, videlicet de conceptione, 

honorifice ac referenter Spiritus sanctus, qui est 

spiritus castitatis et otatpQOOvvvg 7 loquitur, ut ad 

divinae providentiae , sapientiae, potentiae ac bene- 

xv. 438. ficentiae, in hoc vere divino opere clarissime reful- 

gentis agnitionem et gratam ejusdem praedicationem 

nos deducat Cumprimis vero Jobus et regius 

psaltes stupendum illud conceptionis, formationis ac 

nutritionis in utero miraculum accuratius expendisse 

videntur, unde verbis admodum emphaticis de eo 

l' J £Vt°' l 0( l uuntur - Jobus cap. 10, v. 8. inquit: Manustuae 

••qq. plasmaverunt me et disposuerunt me pariter per 

eircuitum. v. 9. Memento, quod sicut lutum feceris 

me. v. 10. MementOy quod sicut lac me fudisti et 

sieut caseum me coagulasti. v. 11. Pelle et carne 

vestivisti me, ossibus et nervis cooperuisti me. v. 12. 

Vitam et misericordiam fecisti mecum et visitatio 

tua custodwit spiritum meum, In his verbis appri- 

me notandum, quod formationem foetus Dei mani- 

bus, hoc est divinae potentiae, Jobus unice et in so- 

lidum transscribat, sicut et v. 3. se appellaverat 

y*V*. laborem, sive opus volarum divinarum y quia 

ut ex Theodoreto recte loquitur Luthcrus tom. 2. 

Germ. Jen. fol. 370: Non nuptiae dant liberos, sed 

gui nuptiis praeest Deus, unde etiam non effectum, 

sed consequens maritalis congressus dudmus con- 

ceptionem, quia nisi Deus efficaci suo verbo et vir- 

tute generationis operi benedicat, nunquam maritale 

oonsortium sequitur conceptio, ut sterilium conju- 

giorum ezempla testantur. Si conjuges veri ac soli 

essent liberorum parentes, nossent, quomodo in utero 

illi formarentur ac pro arbitrio suo in hoc opere 

cogerent, jam vero cum matre septem fratrum mar- 

tyrum 2. Maccab. 7. coguntur omnes fateri v. 22: 

ovx olo* 6ntos eig t^v lurjv tipdvrjre xoiUav , oiSk 

iytj t6 nvevpa xa\ ti)v farjv vpTv t%aQia*ixy\v xa\ 

ii(* ixdoiov oroixtitoatv ovx iytlf 6u($$v$fiiOa i v. 23. 

6 tov xoOuov xtlarns, 6 nXdoag dv&Qtonmv ytviaiv 

xtd ndvttov I&vqwv ytvsotv. Summus igitur et verus 

omnium hominum parens est Deus, qui mirabili et 

stupendo opere omnes in utero fingit, format, per 

cotyledones nutrit ac spiritum et vitam unicuique 

impertit, in quo divinae potentiae opere describendo 

Jobus significantissimifl utitur verbis. 1. Manus tuae 

(inquit) plasmaverunt me. In Hebraeo est verbum 

23t3 in piel, quod proprie significat magno labpre, 

arte et diUgentia aliqtud formare, sicut imagines, 

quae ad cultum proponuntur , ab artificibus magna 

industria ex ligno aut lapide ef figiantur, unde vocantur 

tnSl^ 2. Sam. 5, v. 21. Psalm. 115, v. 4. £sa. 10, 

v. 11. Mich. 1, v. 7. etc. Kimchi in lib. radd. ex- 

ponit, manus tuae laborarunt et fatigarunt se m 

me formando, quia 53fc* laborem et anxietatem 

significat Gen. 3, v. 17. Psalm. 127, v. 2. non quod 



Deus laboret aut fatiget se in homine formando, 
quia ut in ejus vacatione nulla est ignavia, desidia 
vel inertia, sic in ejus opere nullus labor, conatus y 
vel industria, Augustinns 12. de civ. D. cap. 17. 
sed haec de Deo dicuntur dv&Qtonona&tos, ut summa 
ejus sapientia, qua in formatione hominis utitur, in- 
dicetur, quasi summa difigentia et cura in ea sit 
U8U8. Ibidem scribit Kimchi, R. Aben Ezra hoc 
verbum ducere ab ta" , ^C3>, quod in lingua Kedarena 
seu Ismaelitica significet nervos t q. d. nervis et venis 
me compegerunt, ac colligarunt absolutissima et 
pulcherrima compage, ut omnia membra sint inter se 
connexa, compacta ac pulchre conformata. Sed quia 
in v. 11. seq. de nervorum compage demum agit, 
ideo priorem expiicationem praeferimus. Mercerus 
in comm. hoc loco monet, non apud R. Aben Ezra, 
sed apud R. Moysen Ben Nahman tale quid inveniri, 
quod in medio relinquimus. Chald. vertit ^VPSfc 
figuraruntt delinearunt me, feeerunt me O^D*] 
velut typo , ut R. Salom. exponit ; LXX interpretes 
reddiderunt tnlaotrvformarunt, quo verbo utuntur pro 
*)£** in primi hominis ex terrae formatione, Gen. 2, v. 7. 
ad quam etiam manuum appellatione Jobus nos de- xv - *»• 
ducit Quemadmodum enim Deus primi hominis 
corpus e terra humore instar argillae subacta (quae 
proprie est ^^^, unde etiam pluviae ac made- 
factionis in praeced. fit mentio) suis manibus forma- 
vit; sic adhuc hodie in utero materno corpus hominis 
effigiat, unde dicitur nlaitiiv tbv 6<p&alu6v Psalm, 
93, v. 9. zo nvtifia dvdQtonov Zach. 12, v. 1. ac 
totum hominem Psalm. 139, v. 4. Esa. 27, v. 11. 
cap. 44, v. 2. cap. 49, v. 5. etc. Pulchre Irenaeus 
fib. 2. adv. haeres. c. 62. p. 163: Unusquisque no- 
strum suum corpus per artem Dei sumit. 2. Manus 
tuae fecerunt me per eircuitum. In Hebr. est 
Jito, quod non significat simpiiciter facere, sed 
accurate facere, absolvere, aptare. Sic Genes. 2, v. 2. 
perfecit Deus opus suum^ quod fecerat, ubi distin- 
guitur inter ***^?> quod est ex nihilo creare y et 
«"ito formare t certo usui deputare, ad certos usus 
aptare. Esa. 43, v. 7. distinguitur non solum a ^^21, 
sed etiam a ^?, est enim ^*3^ ex nihUo creare, 
*l¥} rem in forma constituere, ^l^? perfieere, dis- 
ponere, ad usum aptare. 1. Sam. 12, v. 6: Domi- 
nus fecit Moysen et Aaronem % hoc est evexit, magni- 
ficavit eos. LXX interpretes reddiderunt btofriaav. 
Sensus igitur est, manus tuae o Domine disposuerunt 
singula corporis mei membra ea proportione, quae est 
pulcherrima et cuique ipsorum ad usus certos accom- 
modatissima, unde additur fecerunt me 2*00 "ih^ 
pariter y in circuitu vel per circuitum, propter accen- 
tum athnachtha praecedenti dictioni ''ftfe)?^ suffixum; 
quidam malunt referre ad sequens verbum et de- 
gluties me, ut sit sensus, nunc simul undiquaque 
me dolore conficis, exhauris et absorbes, sed quia 
sequitur copulativa 1> ideo rectius haec vocabula 
cum praecedenti membro conjunguntur, suppetunt 
enim etiam alia exempia, in quibus athnach non 
constituit incisum majus , sed tantum minus sive 
mediam distinctionem, unde ipsi rabini cum prae- y 
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cedentibus conjungunt et hoc modo exponunt, totum 
me, non dimidium aut aliquam mei partem, sed 
quantusquantus sum, undiquaque me formasti, ut nihil 
in me sit tam exiguum, etiamei ungues accipias, 
quod non sit magna cura et artificio elaboratum. 
Potest illud ^SO nrp, quod Aquila et Theodo- 
tion reddiderunt dua xvxXq), eo referri, quod vis 
nXaanxtj membranis figura rotunda formatis primum 
yovyv, deinde xui\fia, mox typQvov ac tandem nat- 
tilov in circuitu involvit, ut Galenus lib. 1. de sem. 
ex Hippocrate docet, quodque ut in libr. de locis 
in homine Hippocrates scribit, spermaticarum om- 
nium partium rudimenta et prima stamina simul 
et semel delineentur. iuo\ (inquit) Soxiti agxv u ^ v 
ovv ovdtuta tlvai tov aoiuarog, dXXd ndvra ouottog 
aoxrj xal ndvta TtXtvtq , mihi qnidem prvncipium 
corporis videtur nullum esse, sed omnia similiter 
principium et omnia finia. Et in lib. 1. de diaeta : 
tiiaxQivsiai id uiXta aua itdvta xa\ av^ttaiy xal 
ovre nQoTtoov ovdkv htQov hioov, ou& vOttQOV, id 
tik uttfa qvoti TiQortQa fpalvtiai T(Sv iXaOOovuv, 
ovdkv TtQOTtgct yivofitva, delineantur partes simul 
omnes et augentur, nec prius aliae aliis, nec postfi- 
rius , sed majores natura priores apparent minori- 
bus [non priora facta]. 3. Memento, quodfeceris me 
^tth? sicutlutum; Ttoft significat massam ex terra 
et aqua permixtb factam, limum scilicet lutum et 
coementum. LXX interpretes reddiderunt Su ntjXov 
ut InXaoag. Respicit ad primam primi hominis (ex 
quo reliqui orti sunt) formationem. Ut enjm figulus ex 
argilla, id est ex luto aqua macerato, vas effingit, sic 
Deus ex limo terrae primum hominem formavit. Val- 
lesius in libr. de sacr. philos. c. 55. monet, hanc primam 
hominis yivtoiv poetas symbolice descripsisse per 
connubium Pelei et Thetidos, id est luti (nvXog enim 
lutum est) et aquae, quorum nuptiis omnes deos 
xv. 4io. interfuisse dicunt, praeter Discordiam, quia divina 
virtus aquam, terram et elementa reliqua mixtione 
in concordiam redegit in corporis humani forma- 
tione, Est qui vocem &1M Exod. 1, v. 16. contra 
communem et receptam sententiam (qua pro sella 
parturientis rotae figulari non absimili accipitur) 
intelligit de cardinibus ventris materni, in quibus 
embryo foraiatur, sicut vas testaceum in rota figuli, 
a rad. S-W aedificavit, et ex quibus velut ostiis 
infans in lucem progreditur. 4. Nonne sicut lac me 
mulsisti et sicut caseum me coagulastit LXX interpr. 
SontQ ydla fie ijuaX£ag (al. iivQtooag), %ni\tag 6i us laa 
tvotp. ^jn3 8ignificat fundere, liquefacere, Targum 
reddidit TPNn^O., percolasti me. >*Vp r in hiphil 
significat coagulavit, congelavit, coegit, condensavit 
lac injiciendo aliquod coagulum, Targ. vertit 
"•n^NtJttJ^ J>, coagulasti me. Deprompta haec sunt 
ex intimis physicae ac medicae doctrinae penetrali- 
bus, qui enim de formatione hominis in utero scri- 
bunt, semen muliebre ratione albedinis et liquoris 
lacti simile accedente semine masculino calore ejus 
naturali postea sisti, concrescere et consolidari 
referunt, non secus ac caseus concrescit et consoli- 
datur, ut vis nXaonxn membra omnia effigiare ac 



paulatim conformare inoipiat. Hac ipsa similitudine 
de lactis coagulo in describenda corporis humani 
in utero formatione utitur Aristoteles lib. 1. de ge- 
nerat animal. c. 20: olov & rrj tov ydXaxrog ny$ei 
to fikv 0<5ua rb ydXa iottv, 6 Sk onbg ij mtva ro 
tr\v OQxrjV kx ov T *l v owiOtwaav , ovtto tb dnc tov 
d$$tvog iv *<[) &qlti utQiCousvov, vclut in lactis coagu- 
latione corpus quidem ipsum lac est, succus autem 
vel coagulum, quod principium habet coagulandi, 
ita quod a viro in muliere secemitur. Ipsum ergo 
semen est veluti lac quoddam, cum quo convenit 
materia, conditionibus, generationis modo et officinis, 
in quibus fiunt, et usu. Utrumque enim fit ex san- 
guine maturatione quadam, alterum in testibus, 
alterum in uberibus, partibus substantiae modo valde 
similibus, suntque ambo succi albi et crassi, utihar 
vero natura altero ad generationem , altero ad re- 
center genitorum nutritionem, ut aUmento sciUcet 
parum variante ab ipso generationis principio. 
Vallesius d. 1. ipsa quoque embryonis generatio est 
coagulatio, ut casei ex lacte, unde tempora conforma- 
tionis sic describuntur: 

Sex in lacte dies, ter sunt in sanguine terni, 
Bis seni carnem, ter seni membra figurant. 
5, Cute et carne vestivisti me. U&b significat tn- 
duit et ornavit, quia vestis corpus ornat. LXX inter- 
pretes<J%*a xal xtyag Mdvodgfit, Progreditur Jobus 
a coagulatione seminis ad cutis et carnis fbrmatio- 
nem, postquam enim partes spermaticas nobiliores 
provida natura per vim nXaaTixr)v et spiritum semini 
insitum formavit, carne et cute velut tegumento ac 
munimento quodam eas vestit, ne externis periculis 
et laesionibus sint obnoxiae, quin imo totum corpus 
nihil aliud est quam quaedam animae vestis. 6. Os- 
sibus ac nervis cooperuisti me, ^MTDn a rad. *!j5t3 
texit, operuit, protexit, in margine notatur, legendum 
esse ^MiDfj, sed nulla adest mutationis necessitas, 
cum radix ^DtD etiam alibi occurrat Exod. 33, v. 22. 
LXXinterpretes reddiderunt awt(Qag(al. awi^axpag) 
consuisti me. Sed quia ossa potius fundamentum, 
nervi ligamentum quam operimentum corpori praestant, 
ideo rectius deducitur a ^p% quod est munire, sepire, 
Job. 1, v. 10. Ossa en\m ac nervi corpus fulciunt» 
roborant et omnia ejus membra compage ad motum 
decentis8ima colligant. 7. Vitam et misericordiam 
fecisti mccum. In Hebraeo est &™tt vitas , quod xv. ui 
posset referri ad foetus animationem, qua juxta 
Philo80phum primo vivit vita plantae, postea ani- 
malis, ac tandem hominis propter triplicem animae 
facultatem vegetantem, sentientem ac rationalem 
sensim sese exserentem, sed cum plurale apud 
Hebraeos singulariter accipiatur, ideo simpliciseime 
sic exponitur, quod Deus non in utero solum mira- 
biliter foetui vitam conferat, sed etiam eundem ex 
utero non sine miraculo extrahat. Psalm. 22, v. 10. 
in regionem viventium producat et in vivis con- 
servet, Act. 17, v. 25. Per *TDn beneficentiam in- 
telligit omnia beneficia, quae toto vitae tempore Deus 
in hominem confert, sustentationem , educationem, 
SiatQOfpdg xa\ axtndofiata , victum et amictum, 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



269 



]. Tim. 6, y. 8. cumprimis vero spiritualia, informa- 
tionem in legeDomini, condonationem peccatorum, in- 
habitationem et gubernationem Spiritus sancti, promis- 
sionem vitae aeternae. 8. Et visitatio tua custodivit 
spiritum meum. LXX interpr. tj imoxonrj aov 
l(f>vka$£ pov rd nvev/ua. «T^pg significat visita- 
Honem, inspecUonem, praefecturam, quae omnia hic 
locum habere possunt Deus enim singulari cura 
ac vigilantia custodit spiritum hominis, hoc est vitam, 
cujus signum est respiratio, visitat hominem per 
matutina sive quotidie Job. 7, v. 18. ac instar vigilis 
praefecti per suam providentiam omnia quam dili- 
gentissime observat, neve vita hominis aliquid de- 
trimenti capiat, benignissime praeservat, idque non 
solum eo tempore, quo homo adhuc utero conclusus 
tenetur, sed per totum vitae tempus, quamvis longe 
mirabilior sit vita hominis in utero materno, unde 
ad eam praecipue hic locus referendus. 
f" 445. Non minore verborum ifupdou ac pondere 
l* propheta regius de conceptionis ac generationis 
opere disserit Psalm. 139. Postquam enim Dei 
providentiam circa vitae humanae progressum prae- 
dicaverat, ad ipsum vitae ingressum retrogreditur, 
circa quem mirabilem Dei providentiam non minus 
agnoscendam et praedicandam nobis proponit. In 
genere dicit v. 14: Confitebor tibi, sive laudabo te, eo 
quod terribHibus (multis) mirificatus sum mirabUibus 
operibus tuis, ut vertunt Pagninus Arias, sed 
LXX interpr. et eos secutus Lutherus dilucidius sic 
reddunt : Confitebor tibi , quod mirabiliter mirifica- 
tus, hoc est formatus sum, nifcfYia terribilibus, hoc 
est terribiliter, (pofiegaig, quia ablativi apud Hebraeos 
usurpantur pro adverbiis, ac terribillter ponitur pro 
eo, quod est mirabiliter, quae enim mirabilia sunt, 
terrorem ac timorem incutere solent. TpbD? miri- 
ficatus sum, hoc est mirabiliter formatus, LXX interpr. 
reddiderunt l9avuaOT<oJhjg, sed in Hebr. est 1. pers. 
Mirabilia sunt opera tua (cumprimis illud forma- 
tionis opus) et anima mea hoc cognoscit valde 
atque ez illa contemplatione ad laudem et gloriam 
nomini tuo dicendam assurgit. Id ipsum ex naturae 
lumine quodammodo etiam gentiles agnoverunt, 
inde Avicenna generationis et formationis opus 
vocat summum naturae miraculum. Galenus in lib. 
an omnes particulae simul fiant, soli Deo et naturae 
hoc opus cognitum esse fatetur. Postea a genere 
progreditur David ad speciem ac contemplationem 
illam in tria tempora distinguit. Primum est con- 
formationis, de quo subjungit v. 15. non fuit a te 
occuUum corpus meum f quando a te factus fui in 
occulto, varie compactus sum in imis terrae, Op*) 
proprie significat acu pinxit, acu vel textura varios 
colores sicque varias figuras et picturas in aulaea 
et tapetia introduxit, Schindlerus in lex. elegantis- 
sima igitur metaphora opus formationis, quo corporis 
- Ul compages ex variis membris et partibus , ex venis 
scilicet, arteriis, nervis, membranis, ligamentis, ossi- 
bus, carne, cute contexitur, operi phrygionum con- 
fertur. Textura enim illa mirifica humani corporis 
omnem phrygionum industriam longissime exsuperat. 



Justinianus reddidit acu pictus, Campensis veluti ta- 
petum e nervis et venis contextus sum, Pagninus variis 
membris decoratus sum instar operis phrygionici; LXX 
interpr. verterunt xa\ rj vnooiaotg pov, legerunt enim 
TVtepi ob literarum 1 et 1 similitudinem. Addit 
autem, se esse formatum et compactum in occulto 
et in inferioribus terrae, id est in utero materno, 
in abditis maternae alvi claustris, in loco magis 
abscondito, quam est ullum terrae antrum. Me- 
taphora ducta est vel a metallis, quae in intimis 
terrae visceribus generantur, vel a frugibus e terra 
nascentibus, sicut et Abraham petrae ac Sara 
cavernae putei comparatur Esa. 51, v. 1. Phrygio- 
nes non oculorum solum, sed etiam externo lumine 
ad artificia sua praetexenda indigent, sed Deus tam 
potens ac sapiens artifex est, qui etiam in tenebri- 
coso uteri claustro mirabilem illam corporis texturam 
absolvere potest. Ad illud conformationis tempus 
etiam hoc pertinet, quod vers. 5. dicit, retro et ante 
formasti me et posuisti super me manum tuam, 
quod idem est, quod Jobus dicit, manus tuae fecerunt 
me in circuitu, quidquid sum, me totum, quantus- 
quantus sum, tu formasti, interiora et exterlora, 
anteriora et posteriora mea membra sunt opus 
manuum tuarum, nec solum me in utero formasti, 
sed etiam per totum vitae decursum me conservasti, 
id enim interprete Lyrano per positionem vel sup- 
positionem manus intelligitur. v. 13: Tu posseaHsti 
renes meos, texisti me in utero matris meae, quo 
dicit quomodo cogitationes , affectus et actiones 
meae notitiam tuam fugerent, cum renes interiora 
illa viscera in corpore delitescentia possederis ac 
sedem illam affectuum formaveris, meque in utero 
matris texeris coriis et secundinis involvendo et a 
variis casibus benigne protegendo. Secundum 
tempus est conglomerationis sive primae conceptionis. 
Quemadmodum enim Jobus in praedicando forma- 
tionis opere progreditur owdetixtos, ut in praeced. 
§. apparuit, ita psalmista in ejusdem descriptione 
progreditur avai.vtixtig, a gubernatione scilicet vitae 
humanae ad formationem hominis in utero, a forma- 
tione ad primam conceptionem. Informe meum, 
inquit, viderunt oculi tui. dbj proprie signifieat 
glomeravit, conglomeravit , convolvit, sicut pallium 
convolvitur 2. Reg. 2, v. 8. inde &bh glomer, 
glomus, quod per metaphoram applicatur ad massam 
illam muliebris ac virilis seminis in prima con- 
ceptione conglomeratam et coagulatam, antequam 
vis nlaoTixrj ad membrorum effigiationem assurgat, 
Targ. reddidit ^.py Corpus meum. LXX interpr. 
to axaxioyaOxov uov t Symmachus a/uooqnoiov (aov $ 
Vulg. imperfectum meum, Justinianus et Hieronymus 
informe meum, Pagninus embryonem meum, Cam- 
pensis cum rude adhuc et informe esset semen t 
unde nasciturus eram; quae versiones omnes eodem 
redeunt, sensus enim est, quod nec ,primum con- 
ceptionis nostrae initium, quo semina in unam 
massam permisceri et calore naturali coagulari in- 
cipiunt, Deo fuerit absconditum. Huic phrasi apud 
Jobum respondet illud nonne sicut lac me fudisti, 
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et sicut caseum me coagulasti. Tertio adscendit 
psaltes ad ipsum aeternitatis omne tempus ante- 
cedentis intuitum, ac Deum aeternum de quolibet 
homine in utero formando decretum fecisse adeoque 
determinatum vitae tempus cuique constituisse 
docet In libro tuo ecripta omnia, in libro scilicet 
aeternae tuae praescientiae, diee formati sunt t cum 
ne unus qtiidem ex eis esset f hoc est interprete 
XT. 44S. j 0D0 c j 4j v 5 definiti sunt dies hominis aeterno 
Dei decreto, numertis mensium ejus apud ipsum, 
terminos ejus fecit Deus et non praeteribit, quo 
respiciens Lutherus vertit: (£3 toaren aUe meine Xage 
auf betn 5Buc$ gefc^rie&en, bic m>($ toetben foKten, 
unb berfel&en feiner ba toar. Justinianus et Pagninus 
itidem ad formationem, quae fit certis dierum inter- 
vallis, id referunt, diebus multis membra formata 
sunt , nec fuit unum ex eis tibi incognitum, sed 
prior explicatio textui magis congrua est Tandem 
agnoscens, non posse Dei sapientiam in mirando 
formationis opere penitus pervestigari et explicari, 
erumpit in exclamationem v. 17 : Quam pretiosae 
mihi sunt cogitationes tuae, quam invaluerunt sum~ 
mae earuml v. 18. Si dinumerare eas velim, prae 
arena muUiplicabuntur. Hisce Jobi ac psalmo- 
graphi dictis addendum aureolum illud Sap. 7, v. 2 : 
tv xotXiq urfiooc iyXvqprjv Oao£ Sexaurjvtatip Xo6v(p 
nayeU iv atuan ix aniguatoc avdpbg xa\ fjdovrjs 
vnvtp OWfX&ovoris. 
Uaaa do- 445. Ceterum isthaec contemplatio conceptionis, 
d« oon- formationis et nativitatis juxta Jobi ac psaltis regii 
et P for- De manuductionem instituta in genere omnes homines 
mAtione. permovere debet, ut de conjugio reverenter et ho- 
norifice non solum sentiant, sed etiam loquantur. 
Quae enim major cogitari potest conjugii dignitas, 
quam quod summus ille yeveaiovoybc eo tanquam 
medio uti voluit ad generis humani multiplicationem 
et propagationem, quodque mirabilia sua in hominis 
fonnatione peragit parentibus quandoque id non 
cogitantibus, quinimo contrarium quandoque ex 
dotooyitf desiderantibus? Ex conjugio omnes nati 
snmus, honorifice igitur de eo sentiamus, utpote de 
seminario non solum familiae ac politiae, sed 
ipsius etiam ecclesiae *ad mundi usque finem futuro. 
Quamvis vero Deus ex ineffabili bonitate foecundi- 
tatis donum quandoque etiam in illos conferat, qui 
illicitis congressibus extra conjugium utuntur, tamen 
toto ooelo differt societas conjugum divinae institu- 
tioni conformis ac Deo grata et accepta a com- 
mixtione scortatorum, quam extreme detestatur et 
punit. In specie vero pii conjuges ex consideratione 
mirandi &eovoyquatog in conceptione et formatione 
infantis clarissime relucentis discant, 1. opus gene- 
rationis esse sancte toractandum, ab onaniticis 
sceleribus cavendum inque ipso conjugio castitatis, 
moderationis ac temperantiae rationem habendam. 
Qui saepius congrediuntur, eos rarius generare 
physiologi certis argumentb et meretricum. infoe- 
cundarum exemplo demonstrant Unus quisque 
quantum potest t formet se ad verecundiam, pudorem 
colat , castitatem conscientia et m&Ue tueatur, ne c 



tantum legibus publicis pareat, sed sit supra omnes 
leges, qui legem Dei sequitur, ait Lactantius lib. 6. 
inst. c. 23. Nihil quidquam a Dei oculis abscondi- 
tum, nec tenebrae apud ipsum quidquam occultant, 
cum nox ipsi luceat ut dies, Psalm. 139, v. 12. 
2. Grravidis mulieribus esse parcendum, ne vel 
praeposteris et intempestivis congresaibus , vel co- 
actione ad graviores labores, vel provocatione ad 
iracundiam , multo minus verberibus et percussione 
opus Dei turbetur ac intervertatur. Si quis templum 
Domini violaverit , perdet illum Deus, inquit apo- 
stolus 1. Cor. 3, v. 17. at quid aliud est embryo 
quam templum aliquod a Deo ipso paratum et 
exstructum , in quo non in hac solum, sed etiam in 
futura vita habitare expetit? quotquot igitur hoc 
templum violant, Dei poenas incurrunt Homimm 
genusy quod ex divina nascitur providentia, improbis 
et malitiosis machinationibus non interficiamue, 
inquit Clemens Alexandr. lib. 2. paedag. c. 12. qui 
data opera illud faciunt, merito omnem humanitatem 
exuisse judicantur. 3. Beneficium xexvoyovtac grato 
corde agnoscendum, fructum ventris piis precibus **• ^ 44, 
Deo commendandum et pro fructibus illis conjugii 
laudum sacrificia Deo offerenda esse. Gen. 33, v. 5. 
dicit Jacobus de filiis suis ad fratrem Esavum: 
Parvuli sunt, quos donavit mihi Deus servo tuo. 
Gen. 48, v. 9. dicit Josephus de filiis suis ad 
.patrem Jacobum : Filii mei sunt, quos donavit mihi 
Deus in hoc loco. Psalm. 127 , v. 3 : Ecce here- 
ditas Domini (a Deo data ac donata) sunt filii, 
merces fructus ventris, v. 4. Sicut sagittae in 
manu potentis , ita filii juventutum. v. 5. Beatus 
vir, qui implevit pharetram suam ex Ulis etc. 
Psalm. 128, v. 3: Uxor tua sicut vitis fructificans 
in lateribus domus tuae, filii tui sicut plantaUones 
olearum in circuitu mensae tuae. v. 4. Ecce sic 
benedicetur vir timens Dominum. 1. Tim. 2, v. 15: 
Salvabitur mulier dta trje texvoyovCac etc. Liberi 
sunt suavissima conjugii germina, conjugalis amoris 
vincula ac secuturae posteritatis seminaria. Filii et 
filiae dicuntur quasi <p(Xoi propter iptXCav, quam 
inter conjugcs conciliare et conservare debent, unde 
vocantur pignora conjugii. Iidem sunt posteritatis 
conservandae ac generis propagandi instrumenta, 
oMeouoi yovitov, aQxctl <piXCac 7 ujoneo tcosfrv ueydXwv 
xotvtrvrjuata , ut loquitur Plutarchus in erotic. inde 
cum Abrahamus arexvog praeclaras a Deo promis- 
siones acciperet, tristis respondebat Gen. 15, v. 2: 
Domine Deus, quid dabis mihi , ego vadam absque 
liberis, q. d. quid corporales illae promissiones mihi 
prosunt, cum in me uno genus meum tenninetur? 

Ut tristis sine sole dies f sine sidere nox est; 

Sic sine prole domus, sic est sine compare lectua y 

canit Major poeta. Contra vero ol aocevec otvXoi 
olxcov, ut Euripides inquit, sunt domus fundamenta 
et omamenta. Suidas ex Homero citat hos versi- 
culos p. 258. 
*Avdobs ukv Ortqyavoc. naide^ nvoyotdk noXrjog, 
tnnot «T iv ntd£<p xoOuoc, vrjec di JhxXaaonc. 
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4. Liberos, cum sint bonum Seoodorov, per preces, 

per sacramentum baptismi, per piam ac fidelem in- 

stitutionem esse Deo reddendos, qua de re paulo 

post plenius. 5. Sterilitatem, utpote calamitatem 

divinitus immissam, patienter esse ferendam , ac in 

divina voluntate humiliter acquiescendum, aive con- 

jugium nofltrum fertile esse velit, sive sterile et in- 

foecundum. Numguid pro Deo ego, gui prohibuit 

a te fructum ventris .* inquit Jacobus ad Rachelem 

coDJugem stomachabundam Gen. 30, v. 2. Deus 

est, qui ut concludendo concludit matricem sterilium 

Genes. 16, v. 2. c. 20, v. 18. ita quoque vicissim 

pro suo beneplacito sterilem efficit matrem filiorum 

laetantem, Psalm. 113, v. 9. unde Isaacus pro uxore 

sua sterili Dominum deprecatur Gen. 25, v. 21. ac 

Deus dicitur Bachelis recordatus, quando sterili- 

tatis opprobrium ab ea abstulit Gen. 30, v. 22. 

Effecta 447. Dictum fuit hactenus de effectis conjugii 

ta^con- in abstracto considerati, restat, ut descendamus ad 

^* 10 - effectus ejusdem in concreto spectati, qui comple- 

ctuntur officia conjugum. Quamvis enim ea a qui- 

busdam referantur ad matrimonii adjuncta, ad ef- 

fecta tamen eadem propius accedunt, cum in actio- 

nibus ex lege et inatitutione hujus ordinis conjugibus 

necessario incumbentibus consistant, quo intuitu 

etiam ministrorum ecclesiae et magistratus politici 

officia ad effectorum classem in praecedentibus 

t. offieu articulis retulimus. Officia illa conjugum vel sunt 

g^mVtxi utriusque communia, vel aUerutrius propria. Com- 

qa* p^ti m unia officia revocari possunt ad tres classes. 

COtDDO- ^ 

xv. tt& Quemadmodnm enim apostolus Tit. 2, v. 12. in 
nla genere ab omnibus Cjaristianifl requirit, ut recte se 

gerant erga Deum, erga se ipsos et erga proximum, 
quando eos jubet vivere svoffiws, ooHpgovw xal 
dixafag; sic in specie ad conjugum officia utrique 
oommunia hoc applicari potest, quod muneris sui 
partes exsequi teneantur ac possint recte se gerendo 
erga Deum, erga se ipsos et erga proximum sive 
1. Erga homines alios. i. ErgaDeum recte se gerunt mutua 
^* ™* ad pietatem provocatione et exhortatione. Conjugii 
a Deo instituti inter reliquos etiam hic finis est 
non postremus, ut sit adjutorium, Genes. 2, v. 18. 
non solum in rebus humanis, sed etiam in divinis, 
nt superius fuit demonstratum. Cogitent igitur pii 
conjuges, ex ipsa primaevae institutionis lege sibi 
incumbere, ut in cultu et servitio Dei, in precibus 
et sancta erga Deum obedientia mutuum sibi prae- 
stent auzilium, quod fieri poterit hac ratione, si 
sanctis monitis et laudabili exemplo ad veram 
pietatem sese invicem cohortentur, si uno corde in 
nna verae fidei confessione Deum colant, uno ore 
ipsum invocent, preces suas conjungant ac de re, 
qnam a Deo impetrare cupiunt, pie consentiant, 
liatth. 18, v. 19. si Scripturae lectione, meditatione, 
totius familiae ad pietatem et honestatem assue- 
factione ac quotidiana aliorum pietatis exercitiorum 
continuatione domesticam ecclesiam constituant, 
Bom. 16, v. 5. 1. Cor. 16, v. 19. Coioss. 4, v. 15. 
Philem. v. 2. De hoc piorum conjugum ofl&cio lo- 
quuntur haec Scripturae dicta. 1. Cor. 7, v. 5: 



Nolite fraudare vos invicem^ nisi forte ex consensu 
ad tempus , ut vacetis orationi et jejunio. Ergo 
cogitent pii conjuges, orationi et jejunio quandoque 
esse vacandum ac propterea a consuetudine con- 
jugali ex mutuo consensu ad tempus abstineri posse. 
v. 16: Unde scis mulier t si virum salvum facies, 
aut unde scis vir , si mulierem salvam faciesf 
Ergo conjuges omnia sua studia et actiones suas 
omnes eo dirigere debent, ut alter alterius salutem 
promoveat 1. Petr. 3, v. 1: Mulieres subditae sint 
viris suis, ut et si gui non credunt y per mulierum 
conversationem sine verbo lucrifiant, v. 2. con- 
siderantes in timore castam conversatianem.vestram. 
Idem vice versa ad viros etiam accommodari potest. 
Ergo coujuges ita conversentur invicem, ut fidei vel 
accendendae, vel augendae curam sibi propositam 
esse demonstrenl Ac quod in genere ad omnes 
vere pios Spiritus sanctus dicit Bom. 15, v. 2: 
Unusguisque proximo suo placeat in bonum ad 
aedificationem. Hebr. 10, v. 24: Observemus alii 
alios, ut nos provocemus ad caritatem et bona 
opera t xccrarodi/uiv dXlrjXovg eig naoo^vouov aydntjs 
xal nalaiv Iqytav^ id recte in specie ad conjuges 
applicatur, quod ad bonum in aedificationem sibi 
placere et ad bona opera sese invicem provocare 
ac cohortari debeant. Exempla hujus officii pro- 
ponuntur in Abrahamo et Sara Genes. 12, v. 5. , 
c 18, v. 19. 1. Petri 3, v. 6. in Isaaco et Bebecca 
Genes. 25, v. 22. in Tobia ac Sara Tob. 8, v. 4. in 
Zacharia et Elisabetha Luc 1, v. 5. etc. 

448. 2. Erga se ipsos recte se gerunt conjuges *• ^ 1 ^» 
debita fidei- et amoris conjugalis conservatione, 
Eph* 5, v. 26. Col. 3, v. 19. Tit. 2, v. 4. Cum 
enim arctissima societate et indissolubili vinculo 
divinitus sint conjuncti, ideo fidem et amorem 
matrimonialem sibi invicem praestare eundemque 
illibatum conservare tenentur. Sed conjugalis ille 
amor multa omnino complectitur, profluunt enim ex 
hoc fonte: 1. Pacifica et tranguiUa cohabitatio. 
Ubi verus ac sincerus amor viget, ibi animorum 
unio viget, cum amor habeat vim uniendi. Ubi 
animorum unio viget, ibi est idem velle ac nolle, 
ubi idem velle ac nolle, ibi non potest non vigere 
paoata et tranquilla cohabitatio. l. Cor. 7, v. 15: 
In pace vocavit nos Deus. 1. Tim. 2, v. 8: Volo, xv. 446. 
viros levare sanctas manus sine ira. 1. Petr. 3, 
v. 7: Viri cohabitent uxoribus secundum scientiam, 
guasi inftrmiori vasculo snuliebri impartientes 
honoremy ne impediantur orationes vestrae, hoc est 
ideo inter conjuges debet vigere concordia, ne per 
iras et odia impediantur preces. Eusebius libr 3. 
de praep. evang. dilectionis hujus mutuae inter 
conjuges in sacris Junonis apud Aegvptios tale 
svmbolum fuisse memorat : Qui Junoni sacrificabantj 
bilem in sacris non adhibebant^ sed eam juxta 
aram defodiebant, quia enim viri et mulieres, hoc 
est conjuges , conjunctam significant vitam , ea re 
ostendere voluerunt, absque ira, odio et amarulentia 
matrunonium esse oportere ac loco irae benevolen- 
tiam, loco odii amorem, loco amarulentiae humani- 
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tatem vigere debere. Talis concordia suave et 
blandum efficit conjugium, discordia vero triste 
ac amarum. Prov. 15, v. 17 : Bonum est cibarium 
oleriSy ubi est dilectio y quam bos saginatus , ubi est 
odium. c 17, v. 1: Melior est bucceUa sicea et 
tranquilUtas th ea quam domus plena victimis 
gurgii. Si dat oscula mensa minuscula pace quieta. 
Ne pete grandia lautaque fercula lite repleta. 
2. Bonorum et malorum communicatio. Ubi verus 
ac sincertis amor viget , ibi - quilibet alterius bona 
et mala sibi statuit communia, ex quo ovyxaiola ac 
ovunddtia mutua consequitur. Clemens Alexandr. 
libr. 4. stromat ex Euripide adducit honestissimum 
cordatae cujusdam mulieris responsum, quae dulce 
sibi esse dixit cum marito tristari. In adversis 
igitur ac morbis alter conjugum non deserat alterum, 
sed auxilio, consilio et solatio ipsi adsit, in prosperis 
alter alterum suorum bonorum ac gaudiorum par- 
ticipem faciat Quo pertinent dicta generalia 
Roman. 12, v. 15. 1. Cor. 12, v. 26. cumprimis 
illud speciale Eph. 5, v. 28: Viri debent diligere 
uxores ut corpora sua. Ergo inter conjuges bono- 
rum et malorum debet esse communicatio, cum sint 
una caro, unum corpus. Exempla hujus societatis 
proponuntur in conjugibus Abrahae, Isaaci, Jacobi 
etc. quae varias fortunae vices cum suis maritis 
expertae sunt; in Hypsicratia Mithridatis uxore, 
quae maritum in exsilium sponte comitata est. Huc 
referenda est officiorum communicatio , qua alter 
conjagum alteri inservit, omnia humanitatis et bene- 
volentiae officia ipsi praestat, pericula et incom- 
moda alterius avertit, sicut Miehol Davidis l.Sam. 19, 
v. II. et Abigail Nabalis vitae conservandae studet 
1. Sam. 25, v. 18. Sed et in liberorum educatione, 
informaUone et elocatione, m rei famUiaris ac~ 
quisiUone et conservatione inque oeconomiae ad- 
ministratione officiorum inter conjuges vigere debet 
communicatio , ut superius in c. 6. de forma matri- 
monii §. 407. ostendimus. 3. Infirmitatum condonatio* 
Ubi*verus et sincerus viget amor, ibi alter alteri 
condonat naevos et infirmitates, Prov. 10, v. 12. 
1. Petr. 4, v. 8: Caritas operit muUUudinem pec- 
catorum. 1. Corinth. 13, v. 7: rj aydnrj ndvra cntysi, 
ndvra vnoufrei. Parentum amor multa tolerat in 
liberis nec ad vivum omnia exigit, ita quoque con- 
jugalis amor imsixetav illam in tolerandis alterius 
partis defectibus ac naeviB secum afferre debet 
Huc pertinent dicta generalia Gal. 6, v. 2. Coloss. 3, 
v. 13. ac specialia ad conjuges directa Eccles. 25, 
v. 2: Deo et hominibus probantur conjuges kavxolg 
ovuntQHpsoducyoi. t. Petr. 3, v. 7: Viri muUeribus 
ut infirmiori vasi honorem impertiantur. Ambrosius 
libr. 8. in Luc. c. 16: Si alienos, multo magis 
uxorios debes tolerare et emendare mores. Nov*erint, 
se esse conjuges, ideo commune illud jugum paribus 
animiB ferant ac moribus invicem assuescant, ex- 
xv. 447. primentes illud jqonotfoqnv Actor. 13, v. 18, 
Exemplum condonationis proponitux in Adamo, qui 
magna aequitate ignovit uxori, quod ab ea ad 
lapsum esset solicitatus, neque hoc nomine jurgia 



inter eos exstitisse leguntur. 4. Zelotypiae fuga 
ac detestatio. Verus et sincerus amor non aemula- 
tur 1. Corinth. 13, v. 4. omnia sperat v. 7. nihil 
mali suspicatur , unde suspicio amoris et amicitiae 
pestis recte appellatur. Siracid. 9, v. 1: Neweles 
muUerem sinus tui neque ostendas in te disdplinam 
malam. Absit igitur a conjugibus insana ac stolida 
illa zelotypia, qua alter alterum sine causa fidei 
conjugalis non servatae suspectum habet, qui zelo- 
typiae affectus est pestilentissimum amoris conju- 
galis deleterium, vitam conjugum reddit acerbam 
et injucundam ac societatem conjugalem maximopere 
perturbat 5. Conjugalis benevolentiae praestatio. 
Verus amor conjugalis non animorum tantum, sed 
etiam corporum conjunctionem efficit, cum juxta 
primordialis institutionis leges conjuges fiant una 
caro. 1. Corinth. 7, v. 3: Uasori vir debitam bene- 
volenUam reddat, similiter autem et uxor viro. 
v. 4 : Uxor proprium corpus non habet im potestate, 
sed vir; similiter et vir proprium corpus non 
habet in sua potestate, sed mulier. Non poteet 
igitur alter conjugum invito altero continentiam 
vovere, a consuetudine conjugali abstinere et hac 
ratione peccandi occasionem alteri subministrare, 
sed debent sibi invicem quandam corporum servi- 
tutem. 6. Conjugalis fidei observatio. Maritos et 
uxor sunt una caro Genes. 2, v. 24. Matth. 19, 
v. 6. sunt arctissimae societatis et amoris vinculo 
conjuncti, ergo alter alteri fidem sinceram et illi- 
batam praestet Nec debet vel alteruter, vel uterque 
conjugum de matrimonii dissolutione cogitare, aut 
corporis sui potestatem alteri facere, quin potius 
uterque cavere debet, ne in cordis domicibum 
amorem alterius admittat. Lactantius lib. 6. c. 23. 
circa fin. : Dissociari corpus et distrahi Deus noluit. 
Praeterea non tantum aduUerium esse vitandum 
(praecepit), sed etiam cogitationem , ne quis ad- 
spiciat alienam et animo coneupiecat, aduUeram 
enim fieri mentem, si vel imaginem voluptatis sibi 
ipsa depinxerit. Exempla fidei conjugalis proponit 
Yalerius Maximus libr. 4. memor. c. 6. in Penelope 
Ulyssis et Porcia Bruti uxore etc. Ex sacris literis 
iUustriora habentur, Sara Abrahae et Rebecca Isaaci 
pro maritorum salute non dubitant casti pudoris 
decus periculo exponere. Michol 'Davidica com- 
mento satis callido maritum tyrannidi patriae sub- 
trahit, 1. SamueL 19. 

449. 3. Erga alios recte se gerunt conjuges sancta a. Er*» 
vitae conversatione, si nulli hominum domesticis °* 
dissidiis, foederis conjugalis violatione vel alrk 
flagitiis scandalum praebeant, sed potius omnibus 
pietatis, castitatis, concordiaeet tranquillitatis exemplo 
praeluceant, si beneficentiam erga pauperes exerceant 
et boni nominis gloriam pia et honesta conversatione 
sibi comparent, quo pertinent dicta generalia 
Matth. 5, v. 16: Luceat lux vestra. Rom. 14, v. 13: 
Ne ponatis fratri offendiculum aut scandaktm ; 
ac speciale illud apostoli 1. Petr. 3, v. 1: MuUeree 
subditae sint viris, ut et qui non credunt verbo, 
lucrifiant, v. 2. considerantes castam conversaUonem 
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vestram, quod ad conjoges in genere applicari pot- 
est, ideo scilicet ipsos pietati, castitati ac honestati 
debere studere, ut alii ipsorum ezemplo aedificentur. 
Chrysostomus homil. 20. in epist ad Ephes. in 
princ.: Si conjuges sunt in concordia et recte 
aluntur filii, modestique sunt famuli et ordinem 
non deserunt, et bono eorum odore fruuntur, vicini 
amieique et cognati, vi autem contra evertuntur et 
confunduntur omnia. Ut autem omnes vere pii non 
solum a malo ipso , sed etiam ab omni specie mali 
XY. 448. abstinere debent, 1. Thessal. 5, v. 22. ita quoque 
conjuges sibi illud dictum statuant, ac proinde 
caveant, ne nimis familiari cum eztraneis conver- 
satione , vel diuturniori ac non necessaria a se in- 
vicem separatione sinistris suspicionibus ac rumori- 
bus occasionem praebeanj» aut maculam aliquam 
infamiae sibi adspergant. Proverb. 5, v. 20: Ut 
qydd delectaris cum extranea et amplexaris ainum 
olienaet Sirac. 9, v. 12: Cum conjugata muliere 
ne sedeas omnino et ne converseris cum ea in vino. 
t. Cor. 7, v. 5: Convenite vicissim in unum, ne 
tentet vos Satanas. 
! offioia 450. 2. Officia alterutrius conjugis propria sunt, 
atriaa ve * ™a>riU erga uxorem , vel uxoris erga maritum. 
9 rlmS!! *' ^ 8 "* competit 1. uxoris protectio. Quemadmodum 
I. Mariti enim caput in eminentia constitutum de reliquorum 
£{£ ^* " membrorum tutela ac defensione solicitum est ; sic 
. marito tanquam capiti incumbit tueri uzofem ejus- 
que defensorem agere. Eph. 5, v. 23: Vir caput 
est mulieris , sicut Christus caput est ecclesiae , et 
ipse est salvator corporis, hoc est ut Christus 
tanquam caput ecclesiae corpus suum mysticum 
defendit ac protegit, sic maritus tanquam caput 
uzori8 eandem tueatur ac defendat Hinc maritus 
dicitur expandere alam vestium suarum super uxorem 
Ruth. 3, v. 9. hoc est in suam fidem ac clientelam 
eam recipere, tutelam ac patrocinium eidem praestare. 
Quidam huc referunt verba Abimclechi ad Saram 
Abrahae uzorem Genes. 20, v. 1G: Ipse maritustuus 
erU tibi r~fl03, operimentum oculorum, Targ. 
operimentum gloriae, id est ipse defendet famam 
et gloriam tuam contra calumniatores, quod intacta 
a me discesseris. Aristoteles in oeconom. libr. 1. 
c. 3. citat Pythagorae sententiam, quod maritus 
debeat uxori beneficentiam et tutelam, quia sponsa 
ei ad aram ut supplex commendatur. Ovid. 
epist. 8. 

Nec turpe marito est, 
Aspera pro caro bella tulisse toro. 
Exempla hujus protectionis nobis proponuntur in 
Jacobo, qui reversus ez Mesopotamia, cum fratrem 
Esavum sibi occurrere intelligeret, summa diligentia 
meditatur et curat ea, quae ad defensionem imbellis 
sezus facere possint, Genes. 32, v. 13. et in Davide, 
qui cum parva manu proficiscitur ad abductas ab 
hoste uzores et familiam liberandam 1. Samuel. 30, 
v. 10. 2. Nutritio ac necessariorum provisio. Ut 
caput prospicit membris reliquis non solum de tutela 
et defensione, sed etiam de victus , amictus ac alio- 
rom necesaariorum subministratione ; sic maritus 
Gcxhvdi loeL VTJ. 



uzori suae tanquam proprio corpori de necessariis 
prospicere tenetur. Descendit hoc ez antiquissima 
Dei lege, qua marito dictum fuit Gen. 3, v. 19: In 
sudore vultus tui vesceris pane tuo , ut scilicet tibi 
ac familiae victus suppetat. Ezod. 21, v. 10: Si 
pater aliam acceperit filio uxorem praeter servam % 
alimentum ejus, operimentum ejus et cohabitationem 
ejus non diminuet, hoc est uzor prius ducta non 
propterea debet vijiori loco haberi ob humilem sta- 
tus conditionem, sed quoad officia uzori a marito 
debita, victum scilicet, vestitum et debitum con- 
jugale nihil illi subtrahatur. Sic Chaldaica para- 
phrasis et Hebraeorum magistri in praecept negativ. 
cap. 81. teztum hunc ezponunt, idque haud absurde. 
In Hebraeo tria sunt vocabula, 1. ^KU), quod signi- 
ficat non tantum carnem, sed etiam cibum, victum, 
cUimentum, quo caro animalis cujusque sustentatur, 
unde Targum hoc loco reddidit ST}^T, alimentum 
ejus. LXX interpr. ta Siorra, necessaria.' 2. fraD3, 
vestitus, operimentum, Deut 22, v. 12. a rad. SlDS 
operuit, vestivit. 3. «Tj^» cohabitatio, qua voce 
congressus maritalis oeuvdi$ describitur. Rabini sic 
ezplicant: Y*)Xft Sd ^*nS 8-pb* J^^V, ut ingre- xv. 449. 
diatur ad eam juxta viam universae carnis ez 
Gen. 19, v. 31. unde dicunt: Tria uxori suae debet 
maritus »~T?T*] ffl03 *1K^D alimentum , vestem et 
concubitum. In jure canonico c Omnino. dist 31. 
presbyter conjugatus duo priora uxori praestare 
dicitur, sed a posteriore prohibetur. Ephes. 5, v. 28 : 
Viri diligere debent uxores , sicufrcorpora sua, qui 
suam uxorem diligit, se ipsum diligit, v. 29. nemo 
enim unquam carnem suam odio habuit, sed Ixioi- 
<psi xal &alnu avxr\v, nutrit ac fovet eam. 1. Tim. 
5, v. 8 : Qui domui suae (uzori et liberis) non pro- 
spicit, fidem negavit et est infideli deterior. Secun- 
dum quorundam locorum statuta maritus est legiti- 
jnus tutor vel curator uzoris , secus autem de jure 
civili. 3. Amica et blanda conversatio. Maritus 
cogitet, primam mulierem non ez capite, nec ez 
pedibus, sed ez latere et quidem ez costa cordi vi- 
cina formatam esse. Quamvis ergo uzori dominium 
in virum non competat, tamen non debet tractari ut 
serva, sed ut collateralis et socia, non ut scabellum 
pedum, sed ut lateris, imo cordis quaedam portio, ut 
ez Gen. 2, v. 21. recte colligit Thomas 1. q. 92. 
art 3. Gen. 26 , v. 8. Isaacus jocatur cum uxore 
sua. In Hebr. est pHSt risit, a quo verbo Isaacus 
nomen sortitus est. Pulchre Chrysostomus homil. 20. 
in epistola ad Ephes. pag. 1163: uqx^ Stvrioa torlv 
r\ yvvri, fiqn aiir) rijv laoTiptav anaiTtCrw, vno yaQ 
tv\v xe<paXrjv ioii, ur\n txttvos tog vnoT€Tayu£vr\q xa- 
TacfQovetTcj, otuua yaQ ton, xav xaracpgovfj rot oto- 
uaiog r) xecpttlrj, xal uvtti TjgooanoleTiai. Aequum 
igitur est, ut maritus non tvrannicum et severum, 
sed blandum et familiarem in uzorem ezerceat do- 
minatum. Coloss. 3, v. 19: Viri diligite uxores et 
nolite mxQa(veo&ai , amarulentos vos praebere erga 
eas. Ec&les. 4, v. 35: Noli esse sicut leo in domo 
tua, ut familiae gubernationem ipsi non minus quam 
sibi concreditam et hoc respectu in partem dominii 
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eam receptam esse cogitet, ut juxta scientiam ipsi i 
tanquam infirmiori vasi cohabitet, quae imstxua inj 
specie a maritis requiritur, 1. Petr. 3, v. 8. propter ! 
deformitatem , sterilitatem, valetudinis adversitatem, 
etc. ipsam non odio habeat, sed potius eo nomine 
sese afflictantem consolatione erigat, exemplo Elca- 
nae 1. Samuel. 1, v. 8. Homerus Iliad. I : Qui bonus 
est et prudens % is, et diligit et magni facit propriam 
conjugem. Neque tamen amica illa conversatio 
degenerare debet in servile studium obsequendi 
mulieri etiam in illis, in quibus modum debitum 
excedit, sicut Clemens Alexandr. libr. 2. paedagog. 
cap. 10. monet, in luxu t vestium et ciborum non esse 
indulgendum muliebribus desideriis et cupiditatibus. 
Graviter enim peccarunt Adamus Gen. 3, v. 6. Sa- 
lomon 1. Eeg. 11, v. 3. Achabus 1. Reg. 21, v. 25. 
et alii complures, qui ab uxoribus illecti ac persuasi a 
norma legis divinae discesserunt etc. Accedatergo 
4. moderata correctio. Cum enim marito dominium 
in nxorem competat, ideo etiam ipsi incumbit aber- 
rantem leniter ac prudenter corrigere eamque non 
contumelioeis et injuriosis verbis, multo minus ver- 
beribus aut seutica, sed blandis verbis et benevo- 
lentia emendare. Exemplum illius moderationis 
proponitur in Jacobo Gen. 30, v. 2. Qua ratione 
anima regit et corrigit corpus sibi subjectum, ea 
ratione maritus regat ac corrigat uxorem, quae est 
caro et corpus ipsius, Ephes. 5, v. 28. Atqui anima 
non ita regit corpus, ut flagris illud coerceat et 
afiligat, si Baaliticos flagriones naturae hostes 
excipias, ergo etiam maritus in correctione uxoris 
ad flagra et verbera non descendat. Famulum 
quidem, inquit Chrysostomus d. 1. poterit quispiam 
metu alligare, imo vero ne illum quidem, fortasse 
enim resiliet et abibit, vitae auftm sociam, libero- 
rum matrem et quae est causa et occasio omnis 
XV. 450. laetitiae , non oportet metu et minis ligare^ sed di- 
lectione et affectione. Quanam enim voluptate frue- 
tur maritus cum uxore habitans tanquam cum an- 
cilla et non tanquam cum libera. Ad haec quatuor 
capita facile referri possunt etiam reliqua mariti 
erga uxorem officia, quae ab aliis enumerantur. 
Juxta scribas Hebraeorum septem sunt mariti officia: 
1. Ut uxorem aegrotam curet; 2. ut redimat capti- 
vam; 3. ut sepeliat mortuam; 4. ut sustentetur ex 
facvltatibus ejus ; 5. ut habitet in domo ejus, quam- 
diu est vidua ; 6. ut ejus filiae sustententnr ex bonis 
, ejusj donec desponsentur ; 7. ut filii ejus sint 
heredes. 
% Uxoru 451. 2. TJxoris propria officia haec sunt: I. vno~ 
*lt*vu*~ Ta Yn i er 9 a virum subjectio , ut maritum agnoscat 
?'cti Ub 8uum caput ac dominum eique non solum amorem 
et adjumentum, sed etiam honorem» timorem, reve- 
rentiam et obsequium praestet. Unde vnavdoos a 
Spiritu sancto vocatur Bom. 7, v. 2. Ad hanc 
subjectionem permovere eam debet 1. divina 
jussio. Neque enim ab Ahasveri mandato Esth. 1, 
v. 20. dependet illa subjectio, sed exstat ionge anti- 
quius, augustius et flrmius de ea praeceptum Gen. 3, 
v. 16: Ipse dominabitur tibi, unde Paulus Coloss. 3, 



v. 18: Mulieres viris subditas esse jubet in Domino 
sive propter Dominum, qui scilicet id eonstituit ac 
praecepit, qmae verba expendens Chrysostomus 
homil. 20. in epist. ad Ephes. scribit: Si is, qui his 
externis civilibus magistratibus resistit , Dei ordi- 
nationi resistit, multo magis uxor , quae marito non 
subjicitur. Sic Deus voluit ab mitio. Cogitent 
ergo piae mulieres, se obsequium illud non homini- 
bus, sed Deo praestare, quia Deus sic ©rdinavit et 
instituit ac vicissim se non in viros tantum, sed in 
ipsum Deum peccare, si debitam illam obedientiam 
et subjectionem maritis denegent. 2. Prima mulieris 
formatio. Hanc rationem urget apostolus 1. Cor. 11, 
v. 7: Vir non debet velare caput, quoniam imago 
et gloria Dei est y mulier autem gloria viri est. 
v. 8. Non enim vir ex muliere est. sed mulier ex 
vtro. v. 9. Etenim non est creatus vir propter 
mulierem f sed mulier propter virum. v. 10. Ideo 
debet mulier poteetatem, hoc est velamen in signum 
subjectionis habere supra caput suum. Et 1. Tim. 

2, v. 11: Mulieri non permitto dominari in virum. 
v. 12. Adam enim primus /ormatus est, deinde Eva. 
Apo8tolus concludit hoc modo. Quia mulier non 
prima, sed post virum demum condita, quia muUer 
ex viro, non autem vir ex muliere formatus, quia 
mulier propter virum , non autem vir propter mu- 
lierem est creatus , ideo aequum est, ut mulier. viro 
sit subjecta. 3. Primaevae transgressionis occasio. 
Haec ratio proponitur 1. Tim. 2, v. 13: Mulierinon 
permitto dominari, quia Adam non esi seductus, 
scilicet primus et immediate, mulier auiem per 
serpentem prima et immediate seducta in praevari- 
catione fuit. Argumentum apostoli tale est Quia 
dominium mulieris in virum pessimum habuit even- 
tum, ideo non amplius illud ipsi erit concedendum. 
Poena spontaneae transgressionis ac primaevae se- 
ductionis sit humiliatio subjectionis, quae prima olim 
fuit in seductione, debet esse postrema et inferior in 
dominatione. 4. Apostolica ordinatio. 1. Cor. 14, 
v. 34: Mulieribus non permiltitur in ecclesia loqui, 
sed subditas esse sicut et lex dicit. Ephes. 5, v. 22 : 
Mulieres viris subditae sint sicut Domino. Col. 3, 
v. 18: Subditae sint in Domino. 1. Tim. 2, v. 11: 
Non permitto mulieri dominari. Tit. 2, v. 5 : Adole- 
scentulae viris suis debent esse subditae. 1. Petr. 

3, v. 1: Mulieres subditae sint viris. Ephes. 5, 
v. 33 : Uxor maritum suum timeat. 5. Conjugii 
conditio. Quamvis ratione juris ac potestatis mutuae 
in corpus alterius sit inter conjuges quaedam ae- 
qualitas, 1. Corinth. 7, v. 4. tamen viro dignitatis 

ac dominatus praerogativa ex ipsa conjugii natura x\. 451 
convenit. 1. Corinth. 11, v. 3: Caput mulieris vir 
est. Quodsi ergo uxor in virum sibi arroget domi- 
nium, turbatur conjugii natura et iirta&a a Deo 
instituta, 6. Christi et ecclesiae praefiguratio. 
Ephes. 5, v. 23 : Vir caput est mulieris % sicut Chri- 
stus ecclesiae. v. 24. Sed sicut ecclesia subjecta est 
Christo y ita et mulieres viris suis in omnibus t hone- 
stis scilicet et justis mandatis , quae non pugnant 
cum lege divina omnium reliquorum mandatorum 
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norma ac regula. 7. Sanctarum mulierum imitatio. 
Haxic rationem inculcat Petrus 1. epist 3, v. 5: 
Mulieres viris #uis sint subjectae, sic enim ali- 
quando et sanctae mulieres sperantes in Deo pro- 
priis vvris subditae fuerunt , v. 0. sicut Sara obe- 
dimt Abrahae dominum eum vocans, cujus estis 
filiae benefadentes et non pertimescentes ullam 
turbationem. Exempla hujus subjectionis , obedien- 
tiae ac reverentiae proponuntur non solum in Sara 
uxore Abrahae, Genes. 18, v. 12. sed etiam in 
Rebecca, quae Isaacum sponsum videns e camelo 
descendit et ex ingenuo pudore peplo sese operit, 
ut subjectionem suam erga maritum testetur, Gen. 
24, v. 65. in Rachele et Lea uxoribus Jacobi, quae 
sine ulla tergiversatione relictis paternis laribus 
maritum sequuntur, Genes. 31, v. 15. etc. 8. Mari- 
torum infidelium ad Christianam religionem invi- 
tatio. Hanc rationem itidem inculcat Petrus 1. epist. 
3, v. 1: Mulieres sabditae sint viris suis 9 ut et si 
qui non credunt verbo, per mulierum conversatio- 
nem sine verbo lucrifiant 9 v. 2. considerantes in 
timore castam conversationem vestram. In Graeco 
est xfQdrjo&iqoaivitti metaphora ducta a servis, qui 
in pecunia ab hero sibi concredita negotiantur 
Matth. 25, v. 14. Luc. 19, v. 13. Cogitent ergo piae 
feminae, sibi tanquam coheredibus gratiae thesau- 
ros divinorum charismatum et virtutum esse hoc fine 
datos, ut ipsae quoque illis negotientur ac lucrentur, 
id est ut sedulam navent operam, quo pia et sancta 
vitae conversatione multos et sic etiam maritos suos 
Christo lucrifaciant. Quod vero apostolus addit, 
tales maritos sine verbo Christo lucrifieri posse, id 
non est intelligendum de simplici et absoluta verbi 
a conversionis mediis exclusione, sed tantum de 
prima illa, qua quis ad fidem perducitur, occasione. 
Quando enim mariti infideles sanctam mulierum 
Christianarum conversationem vident, honestius de 
religione Christiana sentire a blasphemiis in eam 
projectis abstinere et ad verbi auditum invitari iii- 
cipiunt, quae est prima ad conversionem jonua, 
cujus rei evidens exemplum in Monica Augustini 
matre viro ethnico nupta proponitur. Quod autem 
de maritis gentilibus apostolus asserit, idem ad ma- 
ritos impios, morosos, fiagitiosos etc. accommodari 
potest, quod uxores subjectionis suae promtitudine 
et piis obsequiis ad saniorem mentem eos reducere 
possint 
Vitae 452. 2. 2tuv6tr]s 9 vitae et morum honesta guber- 
™e»ta natio. Uxores enim cumprimis decet pudoris, casti- 
Aio^" tatis, verecundiae, taciturnitatis , adeoque oinnis 
bonestatis diligentem curam habere, ne maritos suos 
garrulitate, procacitate, morositate, studio contradi- 
cendi, libidine rixandi, iuxu, fastu aliisve ejusmodi 
vitiis offendant Tit 2, v. 4: Anus prudentiam 
doceant adolescentulas 9 ut bint (ptlavtiQoi, <pU6ttxvoi 9 
v. b.oanfQovig, ayval 9 uyct&a(. 1. Petr. 3, v. 3 : Or- 
natus mulierum optimus est non extrinsecus in no- 
dis capillorum et circumposito auro vel palliorum 
amictu, v. 4. sed occultus ille rordis homo in in- 
corruptione lenis ac quicti spiritvs 9 qui est coram 



Deo preciosus, v. 5. ita enim olim et sanetae illae 
mulieresy quae sperabant in Deum 9 ornabant sese 9 
ex quo loco apostolico petitum aureolum illud Ter- 
tulliani, quo librum suum de cultu feminarum con- 
cludit p. 169: Prodite vos jam medicamentis et xv. 452 
ornamentis exstructae apostolorum, sumentes de sim- 
plicitate candorem 9 de pudicitia ruborem y depictae 
oculos verccundia et spiritus taciturnitate , inseren- 
tes in aures sermonem Dei 9 annectentes ccrvicibus 
jugum Christi. Caput maritis subjicite et satis 
ornatae eritis. Manus lanis occupate, pedes domi 
figite et plus quam in auro placebunt. Vestite vos 
serico probitatis, byssino sanctitatis 9 purpura pudi- 
citiae. Taliter pigmentatae Deum habebitis ama- 
torem. Siracid. 26, v. 16: Gratia mulieris delecta- 
bit virum ejus et ossa illius impinguabit scientia 
illiua. Lutherus nervose reddidit: (SHn freunblid) 
SQBeib erfreuet i^ren 3ftann, unb toenn fle pernunftig 
mit u?m umge^t, erfrtfc^i fte tym fem§er$. v. 17. Do- 
num Domini mulier tacituma et prudens et non 
est commutatio recte institutae animae. v. 18. 
Gratia super gratiam mulier pudorata et fidelis. 
cap. 36, v. 25: Si est in lingua mulieris nQavtr)c t 
non est vir illius secundum filios hominum. Contra 
vero continuans stillicidium mulieris contentiones % 
id est sicut stillicidium lapidem, sic rizosa mulier 
cor viri exedit, Prov. 19, v. 13. cap. 27, v. 15. 
Melius est habitare in terra deserta quam cum 
muliere rixosa et iracunda 9 Prov. 21, v. 9. et 19. 
C. 25 , v. 24. Eccles. 25 , v. 23. 3. olxovQia, sedula 3. SeduU 
et industria oecorwmiae administratio. Convenit miae^ad- 
piae et honestae uxori non in plateis divagari, minutra- 
(meretici enim hoc tribuitur a rege sapiente, quod 
sit inquieta, cujus pedes non manent in domo 9 nunc 
foris, nunc in plateis 9 nunc juxta angulos, Prov. 7, 
v. 11. et 12. c. 9, v. 13. ac scortum aliquot locis 
in Targumim appellatur c*OS 2—)pD:, exiens foras. 
Vid. Eliam in Tisbi.) sed curam domus habere, rem 
fainiliarem mariti sudore partam conservare, oeco- 
nomiam administrare etc. Prov. 31. juxta ordinem 
literarum alphabeticum virtutes honestae conjugis 
describuntur, inter quas etiam hoc refertur, quod 
quaerat lanam et linum et operetur manibus suis 9 
quod surgat adhuc nocte et det cibum familiae suae et 
statutum puellis v. 13. et 15. quod speculetur vias do- 
mus suae et panem pigritiae non edat v. 27. eto. 
1. Timoth. 5, v. 14: Volo, juniores nubere , uxvoyo- 
vtiv, oixodtonotuv. Tit. 2, v. 5: Mulieres adole- 
scentulae sint oixovqoi. Clemens Alexandr. libr. 3. 
paedag. : lafiitTov anerijc apdQeia yvvfj t fjtis otia 
oxvrjQa ovx tyaytv. Apeiles pingebat Venerem stan- 
tem in concha testudinis domunculam suam secum 
portantis, unde domiporta a poetis dicitur, ut in- 
nueret, mulierem domi se debere continere et rem 
famiiiarem industria sua conservare et augere. Apud 
veteres illae matronae laudabantur, quae pedem 
domo raro efferrent, quas Graeci vocabant oIxouqov- 
oag et oixovQtxug, Latini casarias. Dion lib. 56. 
histor. Rom. ugiOiov yvvrj otonpQtov oTxovqos, olxovd- 
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453. Haec dicta sint de conjugum officiis, quo- 
modo scilicet erga se invicem affecti esse debeant, 
ad quae summa cura ac studio peragenda utrum- 
que ipsorum exhortari debet 1. Dei praecipientis 
auctoritas. Is enim in verbo suo hasce vitae regu- 
las coDJugibus praescripsit, qui conjugium primus 
instituit ac rationem factorum ab unoquovis exiget, 
obedientibus praemia inobedientibus supplicia irro- 
gaturus. 2. Conjugii dignitas. Sanctus et venerabi- 
lis est conjugii ordo propter divinam institutionem, 
Psalm. 111, v. 3. quotquot igitur eum dissidiis aliisve 
flagitiis deturbant, in Deum ipsum conjugii aucto- 
rem sunt injurii ac faciunt, ut nomen Dei ejusque 
sancta ordinatio blasphementur, Esai. 52, v. 5. 
Ezech. 36, v. 23. Rom. 2, v. 24. 3. Consequens suar 
vitas. Quodsi enim conjuges juxta hunc canonem 
incesserint, pax super illos et misericordia, Gal. 6, 
v. 16. experientur conjugium suave et gratum. (£3 
xv. 463. nrirb tynen bie @$e fanft t$un , ut Matthesius loqui 
solet 4. Multiplex utilitas. Pars pietatis non 
postrema est diligens exsecutio eorum, quae cuique 
officii ratione peragenda incumbunt. At pietas ha- 
bet promissionem praesentis et futurae vitae, 1. Tim. 
4, v. 8. Ergo certi esse possunt pii conjuges, quod 
Deus temporalibus et aeternis praemiis ipsorum con- 
cordiam, amorem et fidem conjugalem sit remunera- 
turus, si ex vera in Christum fide et ex corde per 
Spiritum sanctum renovato tales virtutes profluaiit, 
ac quod de concordia fratrum praedicat psaltes 
Psalm. 133, v. 3 : Quoniam illic mandavit Dominus 
benedictionem et vitam usque in seculum, idem etiam 
de conjugum concordia optimo jure praedicari potest, 
Eccl. 25, v. 1 . et 2. «5. Poenarum immorigeros manentium 
gravitas. Deus ut est misericors et benignus in pro- 
missione et obedientiae remuneratione, sic justus ac se- 
verus est in comminatione et inobedientiae castigatione. 
Caveant ergo conjuges, ne legum matrimonialium 
contemtu et officii sui neglectu Deum ordinis hujus 
auctorem et conservatorem offendant, conscientiam 
suam vulnerent, precibus impedimentum objiciant 
ac poenas temporales et aeternas sibi accersant. 
Ubi viget amor et concordia, ibi Deus habitat gra- 
tiosa sua praesentia; ubi vigent lites ex rixae, ibi 
est regnum et domicilium Satanae. Quomodo autem 
erga liberos et servos conjuges sese gerere 
debeant, ejus doctrinae explicatio ad alium pertinet 
locum. 



C A P U T IX. 

DE ADJUNCTIS CONJUGII. 

Bubje- 454. Expositis conjugii effectis descendendum 
conjagii. videbatur ad conjugii subjectum, quod sunt perso- 
nae ad matrimonium habiles et aptae ; ubi duo pro- 
ponuntur canones: 1. Quod nulli ad conjugium 
habiles in quocunque sint vitae statu, sive eccle- 
siastico, sive poiitico, humanis coustitutionibus ab 
eodem sint arcendi; 2. quod conjugium denegandum 



illis, qui non.sunt ad id habiles et apti, ut frigidis, 
castratb, impuberibus etc. Prioris canonis porismata 
sunt: 1. Quod ministris ecclesiae non sit matrimo- 
nio interdicendum. 2. Quod nec iliis conjugium 
prohiberi debeat, qui continentiae dono divinitu* 
sunt instructi. Suaderi quidem et consuli illis pot- 
est, ut dono divinitus sibi concesso ad nominis 
divini gloriam et ecclesiae salutem utantur, impe- 
rari tamen nulla ratione potest, ut ex 1. Cor. 7, 
v. 25. evidenter colligitur. 3. Quod conjugium qui- 
busdam tantum liberum (qui scilicet ad illud habi- 
les conditi, interim continentiae dono sunt instructi) 
quibusdam vero insuper- necessarium, qui scilicet ad 
conjugium apti sunt et interiores ustiones sentiunt. 
Proinde nec coelibatus, nec conjugii universalis ac 
simplex necessitas omnes omnino homines obiigan» 
propugnari potest vel debet Posterioris canonis 
porisma est, quod inter eos, qui ad matrimonium 
inhabiles ab initio statim conjugium fuerit nuilum, 
ac.proinde invicem separandi, id est pro non con- 
junctis declarandi. Sed cum de hisce canonibus 
eorumque porismatis partim jam ante in superiori- 
bus fuerit actum, in tract. scilicet de ministerio c. 7. 
sect. poster. §. 330. et in hoc tract. c. 5. de eon- 
jugii materia §. 235. partim in sequentibus, in quae- 
stione scilicet de coelibatu et de causis divortii, 
latius tractandum sit, ideo recta progredimur ad 
conjugii adjuncta. 

455. Adjuncta conjugii docendi causa constitui- JjJJjJJJ 
mus duplicia. Quaedam sunt conjugii inchoali, IV. «t 
quaedanTvero consummati. 1. Conjugii inchoati ac 
nondum consummati adjuncta sunt ritus illi sacri, 
solennes ac publici, qui more omnium gentium in 
ejusdem consummatione adhibentur. Quamvis enim 
consen8us matrimonialis ad individuam illam vitae 
societatem inducendam etiam absque externis illis 
et solennibus ritibuB satis efficax sit, sapiens tamen 
autiquitas causis permota gravissimis matrimoniaii 
isti consensui et conjugii consummationi certos, eoo- 
que sacroB, solennes et publicos ritus adhiberi 
voluit Solus matrimonialis consensus (inquit Cypraeus 
de sponsalib. cap. 5. §. n. 31. 8.) matrimonium 
quidem constituit, sed apud omnes gentes obtinuit 
et adhuc obtinet, consensum illum non verbis tan- 
tum, sed rebus ipsis et factis palam declarandum et 
exprimendum esse, ut de eo^certo constaret, et si 
opus sit, doceri ac probari posset, eum interpoaitum 
fuisse. Causae illorum rituum vel ecclesiasticae, 
1 vel politicae. Ecclesiasticae revocari possunt ad 
! haec capita: 1. Primae conjugalis copulationis forma* 
\ Inter primos homines Adamum et Evam non sine 
sacris et solennibus ritibus celebratae sunt nuptiae, 
Deus ipse Adamo suam sponsam adduxit, eam ut 
filiam suam elocavit et legem matrimonialem sanxit, 
quin et novis nuptis benedixit, Genes. 1, v. 28. c 2, 
v. 22. et 24. sicque parentis, paranymphi et sacer- 
dotis officio in illis nuptiis perfunctus est, ex quo 
primarum nuptiarum exemplo procul dubio eccle- 
siastica novorum conjugum consecratio et benedictio 
originem traxit. 2. Generalis regula apostolica 
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1. Cor. 14, v. 40: navra seara ra$iv xa) tva/rju6vtos f 
omnia in ecclesia decenter et ordine fieri debent. 
Conjugium non est tantum res humana et civilis ad 
generis humani propagationem et politiarum conser- 
vationem instituta, sed etiam re* divina et spiritua- 
lifl a Deo ipso immediate et quidem ante lapsum 
inter sanctos homines in paradiso instituta ad eccle- 
aiae propagationem et promovendam cujusque salu- 
tem, ut et ad praefigurandam Christi et ecclesiae 
conjunctionem, ergo non tantum politicis, sed etiam 
sacris et ecclesiasticis ritibus copulatio novorum 
conjugum ac matrimonii consummatio peragi debet. 
3. Dignitas conjugii augusta. Conjugium non est 
opus tenebrarum, ut gamomastiges haeretici, Mar- 
cionitae scilicet, Encratitae atque alii hujus furfuris 
et sulphuris homines statuerunt, sed sancta Dei 
ordinatio, ergo non in tenebris nec clanculum, sed 
in facie ecclesiae et in publico hominum conspectu 
solennibus ritibus est celebrandum. Huc pertinet 
decretum concilii Arelatensis c. 6. quod habetur c. 
Nullum. 30. q. 5 : Sine publicis nuptiis nemo nubere 
vel uxorem ducere praesumat, et illud Hormisdae. 
c Nullus caus. et quaest iisd.: Nullus fidelis cujus- 
cunque conditionis sit, occulte nuptias jaciat, sed 
publice nubat in Domino. 4. Utilitas eximia t quae 
84 novos conjuges ex solenni illa rituum sacrorum 
obeervatione redundat. Deus piis precibus eccleaiae 
invocatus benedictionem suam novis conjugibus 
iargitur, cotda ipsorum sinceri amoris vinculo con- 
glutinat et condeientias eorum confirmat, quod divi- 
nitus sint conjunctL Politicae causae sunt vel 
publicae, vel privatae. PubUcae communis societa- 
tis ac totius reipublicae salutem spectant, interest 
enim reipublicae scire, quae et quales personae ma- 
trimonio copulentur, ne civitas otiosis, desidiosis, 
inutilibus ac flagitiosis hominihus repleatur, utque 
contentionibus et rixis , quae ex clandestinis matri- 
monii promissionibus oriri possunt, occasio praecida- 
tur, unde in quibusdam rebuspublick laudabili more 
receptum ut ipsae quoque desponsatioues magistra- 
tui significentur ac tabulis publicis inserantur. 
Privatae honorem et famam novorum conjugum 
concernunt, quos corfjugii consummatio publicis et 
nr. 465. aoiennibus ritibus instituta a suspicione liberat, ne 
scortatorum vel concubinariorum more cohabitare 
putentur. Adde, quod contractus clanculum facti 
inducant praesumtionem fraudis et arguant animum 
dolosum c Quod latenter de R. J. c. ult 
$. si quis v. de chndest despons. Atqui a 
conjugio ut bonae fidei contractu omnem doli 
suspicionem quam loigissime amotam esse con- 
▼enit. 

456. Ritus in conjngii consummatione adhiberi 
soliti sic distingui possunt, quod quidam extra 
ecclesiae pomoeria apud gentiles , quidtun vero in 
ecclesia fuerint ac sint nsitati. Ritus gentilium 
sunt vel Romanorum, vel aliarum gentium. Ritus 
apud Romanos in nuptiis usitatos diligenter ex 
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sonius de ritu nupt. Andreas Tiraquellus de legg. 
connub. Scaliger 1. 3. de re poetic. cap. 101. Con- 
nanus lib. 8. comm. c. 3. Petrus Faber libr. 2. 
semestr. c. 23. Antonius Guibertus in lib. de sponsa lib. 
Parthenius in notis ad Catull. in carmine de nupt. 
Pelei et Thetidos, Molradus de matrim. pag. 31. et 
Johannes Rosinus in antiq. Rom. lib. 5. cap. 37. 
Potiores ritus hi erant. Primo nuptiae non nisi 
captatis auguriis fiebant. Cicero lib. 1. de divin. 
Valerius Max. lib. 2. c. 1. Deinde ipsa nova nupta 
canis senum crinibus ornata, coma hastae cuspide 
discriminata, Plutarchus in qq. Rom. q. 87. corona 
redimita, Tertullianus de coron. milit recta tunica et 
pura toga induta, Plinius hist.nat.lib. 8. c. 48. corollam 
de verbena fioribusque ac herbis a se lectis teztam 
sub amiculo ferens, Festus lib. 3. cingulo ex lana 
ovis t facto cincta, Arnobius libr. 3. advers. gent. fiam- 
meo caput velata, Tertullinus lib. de vel. virgin. e 
sinu matris vi simulata rapta, Appulejus libr. 4. de 
asin. aur. in domum viri tanquam in futurum domi- 
cilium ducebatur. (Hanc deductionem in domum 
antecedebat deductio in hortos mariti die tertio, 
antequam nuptiae fierent 1. Seja 66. ff. de donat 
inter vir. et uxor. sequebatur deductio in cubiculum 
a paranymphis facta 1. cui fuerit 15. ff. de conditio- 
nibus et demonstrationibus.) Ducebatur autem 
vesperi a praetextatis pueris patrimis et matrimis 
(id est patrem et matrem adhuc habentibus) tribua, 
quorum unus facem praeferebat ex spina alba t 
reliqui duo nubentem tenebant, Plutarchus in qq. 
Rom. q. 2. Deductam colus comta cum fuso et sta- 
mine comitabatur, Plinius libr. 8. cap. 48. Praeter 
haec utensilia mulieris et quae in ejus usu ac mi- 
nisterio erant per puerum impuberem camillum 
dictum in vase operto, quod cumerum vocabatur, 
gestari consueverant, Varro lib. 9. de ling. lat. Hoc 
comitatu ad mariti aedes accedebant, quarum fores 
fioribus et /rondibus ornari consueverant. Prae 
foribus interrogatae nubentes, quaenam essent, Cajas 
se esse respondebant Ubi tu Cajus, ego Caja, 
Plutarchus in qq. Rom. q. 30. (ferunt enim, Cajam 
Caeciiiam Tarquinii Prisci regis uxorem optimam 
lanificam fuiase et ideo institutum esse, ut nova 
nupta ante januam mariti interrogata, quaenam 
esset, se Cajam eaae responderet). Postes januae 
lona tangi a nubentibus adipeque ungi et oblini 
consueverant , unde uxores quasi unxores dictae. 
Peracta unctione nova nupta limen januae transi~ 9 
libat cavendo, ne illud contingeret Ingredienti 
dabantur claves, statuebatur in pelle lanata, aquam 
et ignem accipiebat, d. 1. Seja. ff. de donat inter 
vir. et uxor. Sumebat tritum niveo cum lacte pa- 
paver et exceptis mella liquata favis, Ovidius in xv. wft. 
fastis lib. 4. thura et aromata cremabantur. Post- 
modum a novo marito sponsae et ejus comitibus 
dabatur coena, quae vocabatur nuptialis sive genia- 
lis 9 in quam paulo majores sumtus quam in alia 
convivia facere legibus permissum erat, acclamaba- 



Bomanis scriptoribus coflegerunt Carolus Sigonius \ tur Feliciter, Suetonius in Domitiano c. 13. invo- 
de antiq. jure Rom. libr. 1 . cap. 9. Barnabas Bris- cabatur Thalassio , spargebantur nuces , occineban- 
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tur Fescennini, ac nova nupta primum in lectum 
genialem a generandis liberis sic dictum et rosis 
contectum, postea etiam a feminis pronubis in 
mariti lectum collocabatur , vesperi accinebatur 
epithalamium xttraxoiurjrixov, mane vero tiieysoiixov. 
Postridie nuptiarum apud novum maritum rursum 
coenabatur et quasi redintegraretur potatio, eum 
diem repotia appellabant. Novae nuptae munera a 
parentibus, cognatis et propinquis mittebantur, so- 
lenni itidem ritu. Praecedebat enim pucr candida 
toga facem gestans ardentem, quem sequebatur 
longa series apportantium aurum, pelves, smegmata, 
lecticas, pectines, lectos, alabastros, sandalia, scrinia, 
unguentaria, interdum et dotem ipsam, Erasmus in 
chil. 4. cent 2. proverb. 81. Nova conjunx liberta- 
tem auspicata uxoriam in domo mariti rem divinam 
faciebat, Macrobius lib. t. Saturn. cap. 15. De his 
atque aliis Romanorum ritibus qui plura scire desi- 
derat, auctores modo citatos, cumprimis Plutarchum 
et S. Pompejum Festum adeat ac sitim Romanae 
antiquitatis cognoscendae etiam avidissimam abunde 
explere poterit. Kaevardus jurisconsultus libr. 4. 
variorum cap. 16. uxorem justam tribus modis in 
manum viri convenire consuevisse asserit, usu, farre 
aut coemtione. Usu matrimonium fieri dicebatur, 
cum tutoribus auctoribus mulier in matrimonium 
conveniebat et cum viro ita consuescebat , ut cum 
justo marito , adeo ut si usus ille intra annum non 
interrumperetur, pro usu capta jam haberetur, quam 
legitimi matrimonii rationem antiquissimam fuisse 
et a raptu Sabinarum initium sumsisse ibidem osten- 
dit. Farre sive confarreatione matrimonium conti- 
ciebatur, si eodem farre conjuges vescerentur, quo 
etiam victimas respergebant. Farre (inquit Ulpia- 
nus) convenitur in manum certis verbis et testibus 
ctecem praesentibus et solenni sacrificio (per ponti- 
fices) peracto, in quo panis quoque farrevs adhibe- 
tur. Coe'mtio certis solennitatibus peragebatur et 
se8e in co&nendo invicem interrogabant Vir ita, 
an 8ibi materfamilias esset vellett illa respondebat, 
velle. Item mulier interrogabat , an vir sibi pater- 
familias esse vellett ille respondebat, velle, itaque 
mulier in viri conveniebat manum. 
RUaam 457. Praetermissis variis horum rituum signifi- 
signifl- cationibus , quas vel veteres annotarunt, vel recen- 
catione». tiores scriptores excogitarunt, eas duntaxat recen- 
8ebimu8, quae moralem ac matrimonialem quandam 
•admonitionem exhibent. Auspicia et sacrificia 
nuptiis interponebantur, ut significaretur, conjugium 
esse rem sacram ac proinde non nisi invocato Dei 
auxilio ineundum, unde tot numina nuptiis praeficie* 
bant, Jovem adultum, Deum jugatinum, Domidu- 
cum , Domitium , Junonem pronubam , Unxiam ac 
Cinxiom, Manturnam, Venerem, Suadelam ac Dia- 
nam sive Lucinam. In ipsum geniale cubiculum 
inferebantur simulacra deorum, Deae Virginensis, 
Premiae, Pertundae, Dti subjugi etc. ut memorat j 
et irridet Augustinus iibr. 6. de civit. Dei c. 9. et 
lib. 7. c. 24. Vide Ludov. Vivem.in comm. lib. 4. 
Augustin. cap. 21. In falsorum deorum multitudine 



introducenda foedissime aberrabant, interim in anti- 
cipata illa notione, quod in conjugio contrahendo 
Dei opem implorare oporteat, a veritatis tramite 
minime omnium discedebant. Ornabantur novae 
nuptae canis senum crinibus, qui erat virginnm Ve- 
stalium ornatus, quarum castitatem viris suis nuben- iv. &* 
tes hoc pacto spondebant docente Festo. Hasta, 
quae in corpore gladiatoris occisi stetisset, caput 
nubentis comebatur, ut quemadmodum illa fuerat 
conjuncta cum corpore gladiatoris, sic illa in poste- 
rum cum viro se futuram significaret, vel quod 
imperio mariti se subjectam fore innueret, quia hasta 
summa arborum et imperii est, quas rationes tradit 
Festus. Plutarchus in qq. Rom. q. 87. tradit alias, 
quod moneantur nuptae, quia bellicosis junguntur 
maritis, debere eas ornatu uti simplici et a luxu ac 
mollitie alieno, aut per ambages innuatur solo ferro 
conjugium discissum iri. Cingulum, quo sponsa 
cingebatur, ex lana ovis factum erat, ut sicut iUa 
in glomis sublata, conjuncta inter se est, sic vir 
suus secum vinctus cinctusque esset. Velo caput 
sponsae obnuptum erat in signum pudoris ac sub- 
jectionis erga maritum. Velum illud dicebatur ftam- 
meum a flaminica, id est flaminis uxore, ut de 
indissolubilitate conjugalis vinculi novae nuptae ad- 
monerentur, quia flamini non erat permissum cum 
uxore divortium. Colus cum fuso et stamine nuben- 
tem sequebatur, ut lanificii officium et domesticas 
operas sibi in posterum tractandas esse admoneretur. 
Verbis illis solennibus : Ubi tu Cajus , ego Caja^ 
significabatur , uxorem cum viro eodem uti jure, 
omnia habere communia pariterque in familia im- 
perare, quo dicit novella uxor, ut tu dominus domus 
et paterfamilias , ita ego domina domus ac mater- 
familias. Ingredienti novi mariti aedes dabantor 
claves, ut rerum ornnium domesticarum, quae clavi- 
bus concludi solenc, curam ac custodiam, totam de- 
nique domum ac rei familiaris administrationem ac 
dispensationem ipsi committi significaretur , arg. L 
Clavibus 74. ff. de contrahenda emtione. Aquae et 
ignis contoctum Plutarchus in qq. Rom. q. 1. sic 
explicat: Cur nubentem attingere aquam et ignem 
jubentt Utrum quod horunt inter se elementa ei 
principia f haec femina, iUe mas sit, atque \Ule 
motus exordium infundat, haec subjecti et materiae 
vimt an quia aqua purgat et ignis expiatt debet 
autem munda et sancta, quae nupta est, permomere. 
An quoniam sicut ignis sine humo exsuccua et art- 
dus est, sterilis autem et exilis sine igne aqua, 
perinde mas imbecillis et ftmina seorsim t sed am~ 
borum congressus praestat tkae contubemium } quod 
non de8erendum y sed in consortium veniendum 
omnis fortunae, etiotnsi nikil boni inter se y nisi 
ignem et aqtiam collaturi sint t Lactantius lib. 2. 
instit. cap. 36: A veteribus institutum est, ut sacra- 
mcnto aquae et ignis nuptiarum foedera sancieba*- 
tur , quod foetus animantium calore et humore re- 
parentur et ad vitam animent r. Sine igne Quiiae 
fieri possunt generationes , aqua requiritur, ut ignis 
habeat pabulum, significatum igitur fuit, sine maria 
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et feminae conjunctione nullam de augendis familiis 
spem superesse. Quidam ex Varrone lib. 4. de 
ling. Lat. aquae ct ignis in limine contactum eo 
referunt, quod foedere nuptiarum tanquam inexpli- 
cabili vinculo et mutuo nexu sese copulatos fore 
hac ceremonia professi fuerint. Haec enim elementa 
sunt prima natnrae, quibus vita victusque commu- 
nis constat, et quibus qui extorres ab hominum 
coetu futuri sunt, legibus interdici consuevit. Eodem 
farre Bive pane et aqua vescebantur, quo testatum 
faciebant, se in mutuam consuetudinem, cohabitatio- 
nem et victum, etiamsi pane et aqua vivendum 
esset, consentire. Nuces spargebat sponsus, ut se 
puerilibus Judis renuntiare et juvenilia cuncta lu- 
dicra relinquere eo indicio testaretur. 

% Rito* 458. Apud Graecos, qui matrimonio jungebantur, 
aiias manus dextras conjungebant sicque fidem illibatam 
xv. 458. sibi invicem promittebant , ut colligitur ex Xeno- 
gentes. p non te iib r . 4. rer . Graecar. in princip. Matres 
nubentium faces in nuptiis filiarum tenebant, quod 
dicebatur itqtiovxtTv, Euripides in Phoeniss. Sponsa 
locabatur media in nuptiali curru cum sponso et 
necessario affini juxta comitante ad aedes mariti 
deducebatur, axem hujus currus pro foribus incen- 
debant, ut significarent , illam ibi perpetuo mansu- 
ram neque ulla tempestate inde recessuram, Pollux 
libr. 3. onomast. cap. 3. Puer spineis frondibus et 
glande querna obsitus canistrum panibus onustum 
deferebat ac sponsae praecedens passim clamitabat: 
Effugi malum, inveni bonum, tyvyov xaxdv, €vqov 
ajitivovy quasi post frugales mores re et honoribus 
auctior sit , Demosthenes in orat. pro Ctesiphonte, 
Erasmus chil. 3. cent. 1. cap. 2. Currum Veneris 
trahebant turtures et columbae, ut significaretur, 
amandum esse conjugium propter foecunditatem , et 
conjuges de mutuo amore, qui in turturibus et co- 
lumbis est insignis, admonerentur. Mortuo enim 
turture uno alter non bibit ex pura aqua nec sedet 
super frondibus virentibus. Nova nupta cum novo 
marito edebat carduos et tribulos, ut de mutua 
societate in aerumnis tolerandis monerentur. Apud 
Boeotios et Locrenses matrimonium non .habebatur 
ratum, nisi sponsus et sponsa more solenni antea 
libassent, Plutarchus in Aristide. Apud Athcnien- 
ses nulla dabatur nuptui, nisi prius Dianae sacra 
obiisset, Libanius in orat de Dianae laudibus. 
Apud Macedones panem gladio divisum sponsnm et 
sponsam gustare solenne fuit, Q. Curtius libr. 8. de 
matrimonio Alexandri et Koxanes disserens, ubi 
addit, eos qui hunc morem condiderunt, parco ac 
parabili victu ostendere voluisse jungentibus opes, 
quantulo contenti esse deberent. Apud Galatas ex 
eodem poculo vir et uxor bibebant, Plutarchus in 
lib. de claris mulier. ut individua vitae et victus 
societas ipsis commendaretur. Apud alios populos 
usitatum fuit, ut nova nupta ac sponsus unum pari- 
ter subirent jugum, quo alludit Dido apud Virgilium 
lib. 4. Aeneid.: 

iVc cui me vinclo vellem sociare jugali, 



in quem locum sic commentatur Servius: Propter 
jugum, quod imponebatur matrimonio conjungemdis, 
inde etiam Juno jugalis dicta, quasi aequissimo 
jure et concordibus animis invicem necterentur , so- 
cietasque et communio vitae inier ipsoe inita foret. 
Persae et Assyrii accepta invicemque data dextra 
matrimonii foedus pangebant, cum apud eos nihil 
fide eit antiquius, Arrianus de gestis Alexandr. lib. 3. 
Apud Persas convivia nuptialia praesertim regum 
et magnatum solenniter ac opipare instructa fuisse 
colligitur ex Esth. 2, v. 18: Ahasverus jussit convi- 
vium praeparari valde magnificum cunctis principi- 
bus et servis suis pro conjunctione et nuptids 
Esther. Apud Etruscos in conjunctione nuptiali viri 
sublimes porcam immolabant, quasi diis testibus 
illud bene cessurum et futurum inviolabile, Varro 
lib. 2. rei rustic. cap. 4. Apud Germanos veteres 
sponsus complacitae mulieri, quam ducere animo • 
destinaverat , dotem dabat, qua exhibita frenatum 
equum et boves, scutum, gladium et arma tanquam 
pignus uxori mittebat, Cornel. Tacitus libr. de mori- 
bus Germanorum. In Boeotia sponsam obtectam 
asparago coronabant, Plutarchus in praecept. con- 
nub. cap. 2. ubi etiam rationem hujus ritus exponit: 
Ut asparagus (inquit) suavem ex asperrima spina 
fructum funditj sic nova nupta primam asperitatem 
difficultatemque suam non defugienti nec indignanti 
marito urbanam jucundamque vitae societaiem 
praestabit. Apud Rhodios nova nupta per praeco- 
nem in mariti domum advocabatur et eo proclamante 
in thalamum admittebatur, Plutarchus in problem. 
cap. 140. Plures aliarum gentium ritus collegerunt 
Alexander ab Alexandr. lib. 1. genial. dier. xv - ***>• 
cap. 24. et libr. 2. cap. 5. Tiraquellus in 1. 
eonnub. 7. Coelius Rhodiginus libr. 15. antiq. lection. 
cap. 15. 

459. In ecclesia Israelitico V. T. qui fuerint ^j^» 
nuptiarum ritus ex Scripturis quodammodo colligi iia israg- 
potest i. Consecrationem sacerdotalem exemplo 
prirai conjugii in paradiso celebrati in nuptiis adhi- 
bitam fuisse admodum verisimile est et colligitur ex 
Psalm. 128, v. 1. ubi in genere priraum dicitur: 
Beatus vir^ qui timet JJominum, qui amhulat in 
viis ejus, postea per apostrophen ad novum maruwti 
directam dicitux : Labores manuum tuarum mandu- 
cabis, uxor tua sicut vitis fructifera in lateribus 
domus tuae etc. quem psalmum in novorum con- 
jugum solenni copulatione et consecratione a sacer- 
dote recitatum fuisse probabiliter statuitur, refertur 
enim inter psalmos graduum, qui ex eo sic dicti a 
quibusdam judicantur, quod sacerdotes in loco emi- 
nentiori stantes eos decantarint et pro conditione 
praesentis status et auditorum quosdam ex illis ele- 
gerint. Vocis gratia calumniis ac perfidia oppresso 
proposugrunt Psalm. 120. in insigni periculo consti- 
tuto Psalm. 121. nuptias celebraturo Psalm. 128. etc. 
2. Manuum porrectione mutua consensum matrimo- 
nialem sponsi et sponsae f uisse declaratum, colligitur 
ex nuptiis Tobiae et Sarae, Tob. 7, v. 15: Raguel 
parens sponsae accipiens manum filiae suae Sarae 
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tradidit eam Tobiae uxorem ei dixit, ecce secundum 
legem Moysis curam habe illius et duc ad patrem 
tuum. 3. Nuptialis convivii celebrationem antiquis- 
simam ease colligitur ex Genes. 24, v. 54. ubi Elea- 
zar Isaaci paranymphus ac proxeneta cum suis 
comitibus in aedibus novae sponsae cum parentibus 
et cognatis ejus comedisse ac bibisse , id est hilare 
convivium celebrasse, legitur. Gen. 29, v. 22. Laban 
in nuptiis Jacobi generi congregat omnes viros Ulius 
loci et instruit eis convivium. Ex Jud. 14, v. 17. 
colligitur, convivium nuptiale durasse per integrum 
sepHduum (quot dies etiam luctui solebant tribui 
Genes. 50, v. 11.) ac proposita in eo fuisse arguta 
aenigmata, **Gen. 29, v. 27. dicit Laban ad gene- 
rum Jacobum: Exple cum hac (Lea) hebdomadem, 
id est septiduum nuptiarum,** sponso insuper socios 
laetitiae et velut apparitores fuisse additos, quos- 
dam scilicet CWiS electos ex adolescentibus, Tob. 
8 , v. 20 : Raguel Tobiae parat nuptias per dies 
quatuordecim , ad quas Gabelus cognatus invitatur. 
In vulgata versione v. 22. dicitur , quod duas pin- 
gues vaccas et quatuor arietes occidi jusserit et 
parari epulas omnibus vicinis suis cunctisque amicis. 
cap. 9, v. 12. additur, quod cum timore Domini 
nuptiale convivium celebraverint. Joh. 2, v. 1. 
Christus cum matre virgine et discipulis interest 
nuptiis in Cana GalUaeae institutis ac vinum con- 
vivis jam saturatis donat, ut sit hilaritatis materia. 
Fuisse etiam morem convivia solennia in nuptiis 
apparandi populo Israelitico usitatum, colligitur 
ex parabolis Salvatoris Matth. 22, v. 2: Simile est 
regnum coelorum homini regi, qui fecit nuptias filio 
suo, v. 3. et misit servos sttos vocare invitatos ad 
nuptias; v. 4. instruit eos hoc mandato: Dicite in- 
vitatis, ecce prandium meum paratum, tauri mei et 
altUia occisa sunt et omnia parata. Luc. 14, v. 8 
Cum invitatus fuerU ad nuptias, vade et recumbe 
in novissimo loco. Jn Apocalypsi itidem alluditur 
ad gaudia et convivia nuptialia cap. 19, v. 7: Gau- 
deamus et exsuUemus et demus gloriam Deo, quia 
venerunt nuptiae Agni. v. 9. Beati qvi ad coenam 
nuptiarum Agni vocati sunt. In nuptialibus illis 
XT. 460, convirfts hospites invitatos nitidioribus et honoratio- 
ribus vestibus fuisse usos, colligitur ex parabola 
Christi Matth. 22, v. 11. ubi taxatar, qui destitutus 
erat veste nuptiali. 4. Sponsae exomationem in 
populo Dei usitatam fuisse colligitur tum ex histo- 
rica commemoratione Gen. 24, v. 53. ubi Eleazarus 
Isaaci proxeneta donat Rebeccae vestes t quibus 
sponso auo se ornet. Jerem. 2, v. 32: Num oblivi- 
scetur sponsa fasciae pectoralis suaet in Hebr. 
ornatus sui; tum ex parabolica spiritualis conjugii 
descriptione, Psalm 45, v. 10: Adstat sponsa a 
dextris tuis in auro Ophir. v. 15. De capsulis aureis 
est vestitus ejus, in acupictis adducitur ad regem, 
Cant. 4 , v. 1 : Quam pulchra es amica mea ! v. 9. 
Rapuisti cor meum in uno oculorum tuorum et in 
uno torque colli tui. Esai. 61, v. 10: Operuit 
me ,indumento justitiae quasi sponsam ornatam 
in monitibus suis. Ezech. 16, v. 10: Vestivi te 
discoloribus et calceavi te hyacintho et cinxi bysso 



et operui te serico t v. 11. et ornavi te omamento et 
dedi armillas in manibus tuis et torquem circa 
coUem tuum, v. 12. et dedi tibi monile in facie tua 
drculos auribus tuis et coronam decoris in capite 
tuo, v. 13. et ornata es auro et argento et vestita es 
bysso et serico et acupictis vestibus. Ephes. 5, 
v. 27: Ut exhiberet sibi ecclesiam lv$o£ov t non 
habentem maculam etc. Apoc. 19, v. 7: Venerunt 
nuptiae Agni et uxor ejus praeparavit se, v. 8. et 
datum est illi, ut cooperiat se byssino splendenti et 
candido. cap. 21, v. 2 : Vidi sanctam civitatem, Hie- 
rusalem novam, a Deo paratam, sicut sponsa 
ornatam viro suo. Nec solum sponsam, sed etiam 
sponsum ipsum in die nuptiarum coronam gestasse, 
colligitur ex Esai. 61, v. 10 : Tanquam sponsum in- 
duere fecit IKfc coronam, ut apparet ex v. 3. Cant 
3 , v. 11: Egredimini et videte filiae Sion regem 
Salomonem in diademate, quo coronavit illum ma- 
ter sua in die desponsationis illius et in die laeti- 
tiae cordis ejus. 5. Sponsi obviationem sive in 
occursum sponsae adventantis processionem probat 
historia 1. Maccab. 9, v. 39: Sponsus exivit et amici 
ejus et fratres ejus in occursum sponsae et comitum 
ejus cum tympanis et musicis et armis multis (quam- 
vis ibi de filiis Ambri, non de Israelitis sit sermo). 
Gen. 24, v. 63. ex singulari Dei instinctu Isaacus 
egreditur in agrum ad meditandum, cum sponsa 
Eebecca ipsi adducitur. Ex parabola Christi Matth. 
25, v. 1. colligi potest, moris fuisse, ut sponsus 
vespertino tempore comitatus adolescentibus (qui 
dicebantur amici sponsi) accederet sponsae suae 
domum ad nuptias eam evocaturus, ac tum e domo 
sponsae virgines quaedam assidentes sponsae (quae 
vocabantur amicae sponsae), sponsa ipsa domi resi- 
dente et sponsj adventum praestolante , prodirent 
sponsae obviam deducturae illum cum lampadibus in 
domum sponsae et nuptialibus gaudiis cum eo per- 
fruiturae. 6. Faustam apprecationem in nuptiis 
fuisse solitam colligitur ex Gen. 24, v. 60. precan- 
tur parentes, fratres et cognati prospera Rebeccae 
dicentes: Soror nostra es } crescas in mille millia 
et semen tuum possideat portas inimicorum tuorum. 
Ruth. 4, v. 11. seniores urbis Bethleemiticae conjugio 
Boozi et Ruthae fausta precantur : FaciatDominus hanc 
muLierem, quae ingreditur domum tuam, sicut Rachel 
et Leam t quae aedificaverunt domum Israel. Tob. 
7, v. 15. Raguel parens sponsae filiam suam Saram 
Tobiae adducens inquit : Deus Abraham, Deus Isaac 
et Deus Jacob vobiscum sit et ipse conjungat vos 
impleatque benedictionem suam in vobis. c. 9, v. 9. 
Gabelus Tobiae hisce benedicit verbis: Benedicat 
te Deus Israel, v. 10. et dicatur benedictio super 
uxorem tuam et super parentes vestros t v. 11. et 
videatis filios vestros et filios filiorum vestrorum 
usque in tertiam et quartam generationem } et sit 
semen vestrum benedictum a Deo Israel t qui regnat 
I in secula seculorum, v. 12. et omnes convivae XV. 461 
' nuptiales dixerunt amen. 7. Pactorum nuptialium 
| consignationem ostendit Tobiae historia. Tob. 7, 
j v. 15: Accepta charta fecerunt conscripHonem con- 
\jugii t in Graeco est lapdiv pifiMov tygaxf/t avyyoa- 
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<pj)v xal laqpoayfacao. In nuptialibus illis tabulis 
dotem fuisse expressam, colligitur ex Gen. 34, v. 12: 
Augete dotem et munera postulate. Exod. 22, v. 16: 
Si seduxerit quis virginem necdum desponsatam 
dormieritque cum ea, dotabit eam et habebit eam 
uxorem. Quin et apud Israelitas non minus quam 
apud Romanos coemtione nuptias fuisse confectas, 
ita ut maritus data pecunia tum uxori tum parenti- 
bus ejua ab eis illam sibi uxorem et vicissim uxor 
dato pretio maritum sibi coemerit, non obscure 
colligitur ex 2. Sam. 3, v. 14. Hoseae 3, v. 2. quo 
etiam quidam referunt dictum Ziporae uxoris Moysis 
Exod. 4 , v. 25 : Sponsus sanguinum tu mihi es , id 
est nisi ego sanguinem filii mei in eo circumcidendo 
effudissem, de vita tua actum fuisset. Te igitur 
mihi denuo sponsum acquisivi et coemi non dote 
pecuniaria, sed profusione sanguinis filii mei. 8. De- 
nique deductionem in domum et cubiculum sponsi 
solennitate quadam peragi solitam ex sacra historia 
itidem cofligi potest. Genes. 24, v. 67: Introduxit 
Isaac sponsam Rebeccam in tabemaculum Sarae 
matris suae et fuit ei in uxorem. Deductionem in 
cubiculum noctu fuisse factam, apparet ex Gen. 29, 
v. 23. ubi Laban beneficio noctis usus Leam pro 
Rachele in cubiculum sponsi introducit. Tob. 8, 
v. 1: Postquam coenaverant, introduxerunt Tobiam 
ad sponsam. Referunt Paulus Fagius in annotat 
ad paraph. Chald. Deuter. 22. et Schindlerus in 
Lexico in voce brto ex M. Nachmanno , quod ante 
thalamum nuptialem, quem vocant nwn, adstiterint 
duo sodales , quos appellant y^^lEpTtS, socios et 
amicos, qui praeeuntes diligenter explorarint cubicu- 
lum, in quod sponsus et sponsa introducendi erant 9 
ne quid quod adjudicium virginitatis pertineret, insi- 
diarum alter alteri imponeret, totamque noctem 
adstantes summo cum gaudio animique hilaritate ceu 
custodes regis et reginae egerint. IUorum erat, egre- 
dientibus sponso et sponsa protinus irrumpere^ 
omnia denuo explorare et agnita priora lintea, in 
quibus concubuerant , matri tradiderunt, quae iUa 
asservabat. . Colligunt illud ex Deut. 22, v. 15. et 
Johannem Baptistam ad morem illum nuptialem 
aUusisse existimant, quando inquit Johan. 3, v. 29 : Qui 
habet sponsam, sponsus est t amicus autem sponsi } qui 
stat etaudit eum, gaudio gaudet propter vocem sponsi. 
4. EitoM 460/ Judaei hodierni varios ac diversos in diver- 
rnnT*jno- B * 8 provinciis observant ritus, quorum aliquos hic 
derno- enumerabimus. Quamvis enim non amplius sint 
Dei populus Hoseae 2 , v. 2. tamen descendunt ex 
illia majoribus, cum quibus Deus foedus olim iniit, 
ac veriaimile est, quosdam illorum rituum, quos ad- 
huc observant, ex Israeliticae ecclesiae in Veteri 
Testamento consuetudine originem trahere. Talmud 
in Eeduschin f. 2. dicit, tribus modis uxorem a viro 
duci, 1. subarrhatione , quando in fidem matrimonii 
aliquid ex mobilibus ipsi donat ; 2. scriptione, quando 
literas ipsi tradit, in quibus hoc habetur : Eris mea uxor; 
3« cohabitatione, quando cum ea consuescens dicit: De- 
spondeo te mihijuxta ordinationem Moysis et Israelis. 
Nuptiales ritus potiores hi sunt : 1. Lotio. Sponsa proximo 



ante nuptias die a mulierculis ad balneum aquae frigidae 
festiva solennitate cum cantico et tripudio deducitur 
seque totam aquae immergere cogitur. 2. Mutua 
donatio. Sponsus mittit sponsae balteum nuptialem 
aureis umbilicis ac fibulis ornatum, is vero, quem 
sponsa mittit sponso, argenteis intertextus est Offe- IV - 1* 3 - 
runt etiam sibi invicem annulos pronubos. 3. In- 
strumenti nuptialis conscriptio. Elias in Thisbi 
refert, Judaeos duplicia instrumenta conscribere, 
alterum vocatur l^p^lK ^£3^5 , instrumentum spon- 
saliorum y quod in sponsalibus constituitur; alterum 
vero ^^^tt5D ^tDtiS, instrumentum traditionis sive 
acceptionis, quod in ipsis nuptiis confici solet, in 
quo continetur, quod uxor marito sit tradita et ab 
eo accepta, quodque maritus sese obbgaverit ad tria 
illa, quae juxta legem Mosaicam uxori a marito de- 
beri, superius diximus. Hujus nuptialis instrumenti 
scripturam adeo necessariam statuunt, ut si mulier 
nupta sit illa non interveniente, concubinae vel pel> 
licis, non autem uxoris ioco sit habenda. 4. Spon- 
sae exornatio. Ea summo studio perficitur a mulier- 
culis, quae tortis crinibus ac plegmasi sponsam 
expoliunt, faciem pudoris et verecundiae ergo ob- 
velant et nihil quidquam praetermittunt, quod ad 
sponsae ornatum promovendum eandemque laetifi- 
candam facere possit. 5. Solennis ad copulationis 
et benedictionis locum deductio. Sponsus a viris ac 
juvenibus, sponsa a matronis et pueilis cum instru- 
mentis musicis deducitur ad locum benedictionis, 
ubi quatuor pueri velum quatuor perticis annexum 
in sublimi erectum tenent SlB^M ab illis dictum, sub 
quo solennis copulatio et benedictio peragitur. 
Sponsa tribus vicibus novUm maritum circuit, ad 
quod pessime accomodant dictum propheticum Jer. 
31 , v. 22 : Mulier circumdabit virum. 6. Fausta 
acclamatio. Quando sponsus adventat, acclamant omnes 
Narr ^IS, benedictus qui venit, ex Psalm. 118, 
v. 26. Peracta etiam consecratione et copulatione 
triticum in novos conjuges apargunt repetentes 
primaevam benedictionem Gen. 1 , v. 28 : to^p ^'ID, 
crescite et multiplicate vos. 7. Ipsa consecratio. 
Sponsa ad dextrum latus sponsi coilocatur, quo 
accommodant illud psalmographi Psalm. 45, v. 10: 
Uxor adstitit a dextris ac faciem ad meridiem con- 
vertere jubetur, superstitiose enim statuunt, ad 
nolvttxrlav illud facere. Rabbi copulationis ritum 
peracturus extremitatem cilicii, quod sponsus collo 
circumdatum gestat^ taUes ab ipsis vocatum, spon- 
sae capiti imponit, quem ritum deducunt ex Ruth. 
3, v. 19. Ezech. 16, v. 8. postea accipit vitrum vino 
plenum, recitat V^.^^^j n 3*l^> benedictionem de- 
sponsatorum, in qua Deo gratias agit, quod hae 
personae sint sibi invicem desponsatae, et sponsae 
ac sponso ex eo vinum degustandum praebet. Mox 
annulum aureum a sponso acceptum testibus ad se 
adscitis ostendit et explorato eorum de auri since- 
ritate judicio sponsae digito auriculari proximo eum 
inserit ac publice tabulas nuptiales praelegit Ex- 
inde denuo vitrum vino plenum sibi afferri jubet ac 
recitat ^fitttf DTQ^a , benedictionem conjugatorum, 
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in qua Deo gratias agit, quod hae personae matri- 
monio sint copulatae ac utrique novorum conjugum 
ex eo vino propinat, sponsus autem prius vitrum 
desponsationis in terram projicit inque memoriam 
destructi templi Hierosolymitani confringit Eadem 
de causa in quibusdam locis cinerem capiti sponsi 
inspergunt, ac sponsus nigro panno instar lugentium 
caput involutum habet. 8. Convivii nuptialis cele- 
bratio , quod ipsi vocant O^tt. In eo sponsus clara 
voce prolizam orationem prius decantat, postea gal- 
lina cocta cum ovo affertur, quam certatim omnes 
dilacerant, tandem sequitur ipsum golenne convivium, 
quod plerumque per dies octo protrahitur. Sub 
finem solennitatis convivalis peculiares choreas insti- 
tuunt, quas vocant iT!¥*3? in honorem praecepti 
divini de nuptiis etc. Vide Buxtorffium in synag. 
Judaic. cap. 38. Christ. Gersonem libr. 1. de 
Jud. Talm. c. 20. Anton. Margarit. in lib. de Jud. 
ritibus etc. 
x?. 463. 461. Ex historia ecclesiae Christianae primitivae 
n eccic- * n ^- ^- coUiguntur hi ritus: 1. Coram ecclesiae 
siaprimi- ministro praesentatio. Concilium Carthaginense 4. 
can. 13. et habetur c. Sponsus 30. q. 5: Sponsus et 
sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote, a paren- 
tibus vel paranymphis offerantur in ecclesia sacer- 
doti. Finis hujus praesentationis fuit non solum 
denuntiatio novi matrimonii ecclesiae facta, sed etiam 
exploratio de fidei articulis, an uterque conjugum 
fidem Christianam amplectatur, quales in ea fecerit 
progressus etc. 2. Trina denuntiatio. Concilium 
Lateranense 2. Can. 51. et habetur c. Cum inhibitio 
x. de clandest. despons. : Specialem quorundam lo- 
corum consuetudinem ad alia generaliter proro- 
gando statuimus, ut cum matrimonia fuerint con- 
trahenda , in ecclesiis per presbyteros publice pro- 
ponatur competenti termino praefinito ut intra 
illum, qui voluerit et valuerit legitimum impedi- 
mentum opponat et ipsi presbyteri ni/tilominus 
investigent, utrum aliquod impedimentum obsistaU 
Cum autem apparuerii probabilis conjectura contra 
copulam contrahendam , contractus interdicatur ex- 
presse, donec quid fieri debet super eo, manifestis 
constiterit documeniis. Finis hujus denuntiationis 
fuit duplex, primo ut dispiceretur, an impedimentum 
aliquod matrimonii ex propinquitate, ex ligamine 
aliorum sponsaliorum etc. personis hisce intercede- 
ret, perinde ut referente Socrate libr. 5. histor. 
eccles. cap. 5. olim usitatum, nomina vocandorum 
ad ministerium ecclesiasticum per trinundinum, hoc 
est per tres solennes conventus ecclesiasticos, publice 
promulgari ac populum moneri, ut si quid quispiam 
contra ordinandum haberet proferendum, illud in 
medium afferret, deinde ut ecclesiae precibus novi 
conjuges commendarentur. 3. Spoimi et npon&ae de- 
coralio. Eam apud Christianos usitatam luisse col- 
ligitur ex Ambrosii lib. de instit. virg. cap. 17. pro 
virgine deprecatione et ad nuptiales ritus allusione: 
Haec (inquit) famula tua Christe iuis assistit alta- 
ribus non rutilanti caesarie Jiavum deferens crinem 
/iammeo nuptiali ddcatum etc. Item ex ejusdem 



sermon. 9. ubi Agnetem de Christo sponso suo sic 
loquentem introducit : Annulo fidei suae subarrkavit 
me, omavit mc inaestimabili dextrocherio, dextram 
meam et collum meum cinxit lapidibus pretiosis. 
Tradidit auribus meis inaestimabiles margaritas et 
circumdedit me vemantibus atque eorruscanUbus 
gemmis. Induit me cyclade auro texta et monilibus 
ornavit me. Nicephorus libr. 18. histor. eccles. c. 8. 
Mauritii imperatoris et Constantinae nuptias descri- 
bens inter cetera sic loquitur: Apparatui nuptiarum 
affuere vera in Deum pietas et Imperatorm Maje- 
stas satellitio Mauritium ejusdemque conjugem de- 
centissime stipantes et dona eis quam honorificen- 
tissime offerentes, illa namque canicie veneranda 
decentibusque rugis patris atque matris nuptias 
sanctificantium fratrumque venustorum conjuga- 
lem apparatum exornantium vicem praestitit. 
Haec autem ex auro contextam vestem purpura 
et Indicis margaritis distinctam nec non coronas 
auro mulio et lapillis pellucidis resplendentes prae- 
buit. Sabellicus libr. 1. enneadis 9. memorat, moris 
fuisse apud Venetos, ut virgines, qiiae nuper essent 
matrimonio locatae, exquisitissimo cultu ornatuque 
preciosissimo Apostoli aedem stato die inviserent, 
ut spectaculo essent universo civium coetui. 4. Lam- 
padum ac facularum accensio. Hesychius iibr. 4. 
in Levitic. lampadum in nuptiis usitatarum meminit, 
Nicephorus d. L: In nuptiis Mawritii imperatoris 
omnes, qui dignitates magistratusque gerebant, splen- 
dide coronati faces nuptiales accendebant conven- 
tumque sponsalitium hymnis ac carminibus celebra- 
bant. 5. Coronae impositio. Sponsus et sponsa in xv. 464. 
solenni ad templum deductione coronaa gestabant in 
signum pudicitiae inviolate hactenus conservatae et 
victoriae ex concupiscentiis carnis debellandis repor- 
tatae. Chrysostomus in Genes.: Quid sibi vult 
corona t ut ostendant conjuges, se usque ad id tem- 
pus victores fuisse cupiditatum. Sacerdotem soli- 
tum fuisse sponso coronam contexere et imponere 
colligitur ex metaphraste in vita # Tarasii tom. 5. 
Apud Paulum Diaconum lib. 18. rerum Romanarum. 
Sergius episcopus Heraclio imperatori et Eudociae 
nuptiales coronas imponit. 6. Ecclesiastica conse- 
cratio et sacerdotaUs benedictio. Platina in vita 
Soteris p. 23. a Sotere, qui circa annum Christi 174. 
Romanae ecclesiae praefuif, fuisse institutum memo- . 
rat, ne lcgitima haberetur uxor nisi cui sacerdos 
ex instituto benedixisset. Sed ritus benedictionis 
sacerdotalis est antiquior. Euaristus enim, qui circa 
annum Christi 97. Romanum egit episcopum, in 
epistola ad Afric. episc. tom. 1. concil. p. 106. et 
in cap. Aliter 30 quaest 5. sic loquitur: Aliter, le- 
gitimum, ut a patribus accepimus et a sanctis apo- 
stolis eorumque successoribus traditum invenimus, 
non fit conjugium , nisi ab his, qui super ipsam 
feminam dominationem habere videntur et a quibus 
custoditur , uxor petatur et a parenUbus aut pro- 
pinquwribus sponsetur etc. et suo tempore sacerdo- 
taliter , ut mos est, cum precibus et oblationibus a 
sacerdote benedicatur etc. et solenniter accipiatur, 
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et biduo vel triduo orationibus vacent et castitatem 
custodiant. TertUllianus libro secundo ad uxorem 
cap. 9: Unde sufficiam ad enarrandam felicitatem 
ejus matrimonii, quod ecclesia conciliat et confir- 
mat oblatto et obsignatum angeli renuntiant, pater 
rato habct* Contra vero in libro de pudicit. c. 4: 
Occultae conjunctiones (inquit), id est non prius 
apud ecclesiam professae, juxta moechiam et fomi- 
cationem judicari periclitentur. Ambrosius lib. 9. 
epist. ep. 70. non longe a princ: Conjugium vela- 
mine sacerdotali benedictione sanctificari oportet 
Damasus recitat decretum Sylvestri: Unusquisque 
clericus sit unius uxoris vir , quae tamen a sacer- 
dote sit benedicta. Nicephorus libr. 14. histor. 
eccles. cap. 55. refert Synesii Cyrenensis episcopi 
responsum: Mihi et Deus ipse et leges ipsaque 
sacra Theophili manus uxorem dedit. Quapropter 
omnibus praedico testatumque esse volo , me illam 
prorsus non deserturum. Concilium Carthaginense 
4. canon. 13. et habetur c. Sponsus dist. 23: Spon- 
sus et sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote, a 
parentibus vel a paranymphis offerantur } qui cum 
benedictionem acceperint, eadem nocte pro reveren- 
tia ipsius benedictionis in virginitate permaneant. 
Constitutiones imperatorias Leonis Philosophi et 
Alexii Comneni adduximus superius c. 6. §. 409. 
Aponius libr. 1. in Cant. : Nuptiae a sacerdotibus 
Christi benedicuntur et sine macula torus lege di- 
vina pudicorum conjugum a Salomone laudatur. 
Nicolaus ad consulta Bulgar. et habetur c. Nostra- 
tes 30. quaest. 5: Sponsus et sponsa primum in 
ecclesiam Domini cum oblationibus, quas offerre de- 
bent Deo, per sacerdotis manum statuuntur sicque 
demum benedictionem et velamen coeleste suscipiunt. 
Apud Zonaram tom. 3. quidam sacerdos UooiiUolav 
yafiixrjv Constantini et Zoes imperatricis peragit, 
quam patriarcha ob tertias nuptias detrectabat 
Alexander III. in concilio Lateranensi cap 7. pro- 
hibuit pro benedictione illa a novis nuptis quidquam 
exigere. 7. Annuli tradiUo. In solenni illa bene- 
dictione sponsum sponsae ac vice versa sponsam 
sponso annulum datae conjugalis fidei testem tradi- 
disse, colligitur ex Tertulliano libr. de cultu femi- 
narum, ubi annuli pronubi mentionem fecit. Isido- 
rus libr. 2. offic. cap. 19. et habetur c. Feminae 30. 
q. 5: Qtwd in primis nuptiis annulus a sponso 
XV. 465. sponsae datur 7 fit vel propter mutuae dilectionis 
signum, vel propter id magis, ut eodem pignore 
corda eorum jungantur, unde et quarto annulus 
digito inseritur, ideo quia in eo vena quaedam, ut 
fertur, sanguinis ad cor v*que perveniat. 8. Velatio. 
Ambrosius iib. 1. de Abrah. c. 9. sponsas velo fuisse 
tectas Rebeccae exemplo probat. Nec illud (inquit) 
otiovuM, quod Rebecca cognito Isaaco caput suum 
obnubere coepit docens, vcrecundiamin nuptiis praeire i 
debere , inde enim et nuptiae dictae , quod pudoris 
gratia se puellae obnuberent. Isidorus d. 1. : Femi- 
nae dum maritantur , ideo velantur , ut se noverint 
semper maritis suis subditas esse et humiles. Item : ' 
Quod nubentes post benedictionem vitta invieem I 



quasi uno vinculo copulantur, videlicet ideo fit, ne 
compagem conjugalis unitatis dirumpant. Ac eadem 
vitta candido purpureoque colore permiscetur , can- 
dor quippe est ad munditiem vitae, purpura ad 
sanguinis posteritatem adhibetur , ut hoc signo et 
continentia et lex continendi ab utrisque ad tempus 
admoneantur et post hoc reddendum debitum non 
negetur. 9. Obviatio. Sponsae peregre adventanti 
cum magna pompa et splendido comitatu obviam 
processisse sponsum, colligitur ex Paulo Diacono 
libr. 22. rer. Roman. ubi commemorat, proceres 
Constantinopolitanos solenni pompa occurrisse Ire- 
nae Athenis venienti, ut ConstanUno principi Con- ' 
stantini Iconomachi filio matrimonio copularetur. 
10. Dotatio. Eam antiquissimi patres in sponsa 
requirunt. Euaristus d. 1.: Aliter legitimum non fit 
matrimonium, nisi uxor a parentibus aut propin- 
quioribus sponsctur et legibus dotetur. Hieronymus 
in epist. ad Oceanum, uxorem a coneubina hoc 
nomine discerni dicit , quod uxori tabuUs opus sit 
et jure dotali, quae concubinae minime habuerint. 
Augustinus libr. 12. de Genes. ad literam cap. 41. 
de nuptiis primorum parentum disserena ceremo- 
niarum nuptialium suo tempore usitatarum mentio- 
nem facit. Nisi forte (inquit) sponsa a patre erat 
tradenda et expectanda votorum solennitas et convivii 
celebritas, et dotis aestimatio et conscriptio tabula- 
rum. Nicolaus ad consult. Bulg. c. Nostratee 30. 
quaest. 5: Postquam arrhis sponsam sibi sponsue 
per digitium fidei annulo insignitum desponderit 
dotemque utrique placitam sponsus ejus scripto 
pactum hoc continente coram invitatis ab utraque 
parte tradiderit, aut mox aut apto tempore ambo 
ad nuptialia foedera perducuntur. Leo c. Qualis 
ibid.: Qualis debeat esse uxor, quae habenda est 
secundum legem virgo casta et desponsata in vir- 
ginitate et dotata legitime et a parentibus tradita 
sponsa et a paranymphis accipienda, et ita secun- 
dum legem et evangelium publicis nuptiis in con- 
jugium liquide sumenda. Concilium Arelatense 
cap. 6. et habetur c. Nullum ibid. : Nullum sine 
dote fiat conjugium, juxta possibilitatem fiat dos. 
Innocentius dicit, dotem hanc conferri, ut vir ma- 
trimonii onera facilius ferat. 11. Nuptialis con- 
vivii instructio. Ejus meminit Dionysius Alexandri- 
nus apud Eusebium libr. 6. histor. eccles. cap. 39. 
Chry80stomu8 homil. 12. in cap. 4. Coloss. graviter 
taxat morem invitandi meretrices ad convivia 
nuptialia, et addit: Licet aliis exhilarare nvptias t 
utpote lautis mensis et copiosis vestimentis. Haec 
non amputo, ne videar esse valde agrestis. Omnia 
tamen oportet esse plena temperantia ac modestia, 
gravitate et honestate. Idem 'homil. 42. in Acta 
apostolorum refert, quod ad hospites in conviviis 
nuptialibus exhilarandos adhibuerint cymbala, tibias 
et cantica. Gregorius Turon. libr. 4. cap. 46. deacri- v 

bit nuptias Sigeberti Franciae regis sumtuosis epu- 
lis et magna cum laetitia celebratas. Kemigius in 
Psalm. 44. refert, scholasticos carmen fuisse oantare xv - im - 
solitos in nuptiis in laudem sponsi et sponsae. 
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6. Rttoi 
In noitrli 
•ooleiii* 
oiitati. 



1. Sioer- 
dotalii 
novorum 
conju- 

gu&i COn- 

looratio. 



Aponius libr. 1. in cant. itidem meminit illorum, 
qui in nuptiis dulci modulatione sponsi potentiam 
et sponsae pulchritudinem laudaverint. Mauritii im- 
peratoria nnptiae hymnis ac carminibus celebrantur 
apud Nicephorum d. 1. Hector Boetius libr. 13. 
histor. Scot describens magnificentissimas Alexandri 
Scotorum regis cum Margarita Angli regis filia 
celebratas. Non deerat (inquit) quidquam, quod 
laetitiam aut gaudium animis excitare posset, qui- 
cunque musices aut psallendi aut alicujus instru- 
menti, quod exhilnrationem animo affemet, periti 
erant, eo aut vocati aut ultro concurrerant. Plena 
erat regia saltantium, canentium psallentiumque 
turba. Immoderatos tamen luxus in nuptialibus 
conviviis patres saepius taxant. 

462. Ex bis facile apparet, quid de ritibua ho- 
diernis moribus ac temporibus in hostra ecclesia 
usitasis statuendum. Revocari illi possunt ad duo 
generalia capita , ad sacerdotalem scilicet novorum 
conjugum consecrationem et solennem convivii nuptia- 
lis celebrationem. Prius est ecclesiasticum, posterius 
politicum, quo ipso manifeste innuitur, conjugium in 
ecclesia Christiana non habendum esse pro con- 
tractu mere politico, sed pro foedere divino ac re 
sacra et ecclesiastica. Sacerdotalis novorum conju- 
gum consecratio est ritus ecclesiasticus, quo sponsus 
et sponsa antegressis sponsalibus et trina denuntia- 
tione praecedente comitantibus parentibus, cognatis, 
vicinis et aliis honestis personis ad templum solen- 
niter deducuntur ac explorato prius matrimoniali 
utriuaque partis consensu, datis invicem dextris (ali- 
cubi etiam annulis) ab ecclesiae ministro in nomine 
Patrisj Filii ac Spiritus sancti copulantur, de 
divina conjugii institutione ejusdemque finibus, de 
officio utrique in posterum incumbente, de cruce 
conjugio addita et consolatione cruci opponenda 
admonentur ac piis precibus et benedictione eccle- 
siastica, addito jffipo&o/a? ntu, Deo commendantur. 
Haec ceremonia merito retinetur, 1. propter ipsius 
Dei exemplum Gen. 1 , v. 27. c. 2 , v. 22. 2. Pro- 
pter apostolicum praeceptum tam generale, quod 
omnia in ecclesia fieri debeant xaia rd{iv xal evoxr}- 
povtog 1. Cor. 14, v. 40. quod omne quidquid faci- 
mus in verbo aut opere, in nomine Christi Jesu 
faciendum, ita ut gratias agamas Deo per ipsum 
Coloss. 3, v. 17. quod per verbum Dei ac preces 
omnis creatura Dei sit sanctificanda 1. Tim. 4, 
v. 5. quod quaecunque sunt fu<pr)pa xal ayva, sectari 
debeamus PhiL 4, v. 8. quam speciale, quod nuben- 
dum sit in Domino 1. Cor. 7, v. 39. et quod 
yafiog nobis debeat esse itfiios Hebr. 13, v. 4. 

3. Ob novorum conjugum documcntum, ut monean- 
tur de dignitate iliius ordinis, cui nomen dant, ac 
de officiis juxta normam verbi utrique parti debitis. 

4. Ob eorundem commodum, nt hac ratione matri- 
monium ipsorum coram facie Dei, angelorum et 
ecclesiae confirmetur, ipsique per preces Deo conse- 
crentur et divinam benedictionem in conjugio suo 
sperare possint 5. Ob antiquissimum hujus eccle- 
siasticae benedictionis institutum. Ostendit enim 



I historia ecclesiae omnium temporum, quod verbo ac 
! precibus matrimonium sanctificari perpetuo usu 
jfuerit receptum. Ecclesia teste merito contrahitur 
illud matrimonium, ex quo futura ecclesiae membra 
sperantur. 6. Propter ipsorum gentUium suffragium. 
Gentiies ex lumine naturae quodammodo agnoverunt, 
conjngium non esse institutum mere humanum, sed 
divinum, unde ritibus sacris illud initiandum esse 
censuerunt Plato lib. 5. de legg. nuptiarum inau- 
gurationem fieri voluit per sacerdotes adhibitis pre- 
cibus et sacrificiis. libr. 5. de republ. : Festa quae- xt. 4«. 
dam erunt legibus designanda, in quibus sponsus et 
sponsa conveniant, sacra fiant et hymni a poetis 
nostris nupUis celebrandis convenientes. Valerius 
Maxim. lib. 2. memorab. cap. 1: Nuptiis etiamnum 
auspicia tnterponuntur, qui quamvis auspicia petere 
desierint, ipso tamen nomine veteris consuetudinis 
vestigia usurpantur. 

463. In constitutione ecclesiastica electoris Au- 
gusti sub titulo de articulis generalibus capite 13. 
fol. 329. salutariter praecipitur, 1. Quod ecclesiae 
minister, a quo trinundina denuntiatio et copulatio 
novorum conjugum requiritur, ab ipsis desponsatis 
personis ac earum parentibus, tutoribus, cognatis etc. 
accurate prius inquirere debeat, an desponsatio 
facta sit cum consensu parentum vel tutorum, an 
alterutra pars aliorum sponsaliorum ligamine sit de- 
vincta, an prohibito quodam consanguinitatis vel 
affinitatis gradu se contingant, an in publico eccle- 
siae conventu sacra eucharistia usi fuerint, denique 
si adhuc juniores sint, an catechesin ac fundamenta 
doctrinae Christianae recte didicerint, absque quo- 
rum cognitione nec denuntiatio nec copulatio cui- 
quam conferenda. 2. Quod conjugium * ipsorum 
tribus distinctis vicibus non solum in eo loco, in 
quo sponsus et sponsa degunt, sed etiam in eo, 
in quo vel uterque vel alteruter ipsorum natus et 
educatus est, ecclesiae e suggestu denuntiandum 
ejusdemque precibus commendandum. Item quod 
testimonium proclamationia a pastore illius loci, ex 
quo sponsus vel sponsa peregre adveniunt, requi- 
rendum sit 3. Quod copulatio novorum conjugum 
nequaquam in privatis aedibus aut sub divo, sed in 
templo coram facie ecclesiae et in conventu agnato- 
rum sit peragenda, ubi tamen casus necessitatis 
recte excipitur. 4. Quod nullus ex ecclesiae mini- 
atris peregrinas personas ad dioecesin vel paroeciam 
suam minime pertinentes copulare debeat Hisce in 
ecclesiastica constitutione Illustrissimi Principis Joh. 
Casimiri Saxoniae ducis etc. recte additum fuit 
5. Quod quilibet parochus peculiarem librum habere 
debeat, in quo conjugum a se copulatorum nomina 
ac diem et locum contracti matrimonii describat 
eundemque successori suo relinquat. Idem statutum 
fuit in concilio Tridcntino sess. 24. cap. 1. Idem 
etiam observatur in ecclesiis Tigurinis, ut constat 
ex scripto Lavateri de ritib. eccles. Tigur. cap. 16. 
pag. 18. 

464. Convivii nuptialis celebratio est ritus poli- 'J^tulJl" 
ticus, quo peracta ecclesiastica benedictione cognati, ooUbratie. 
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vicini et amici solenni convivio a novis conjugibus 
vel ipsorum parentibus excipiuntur, cui deductio spon- 
aae in domum sponsi conjungi consuevit, per quam 
sponaa in posseesionem quasi mariti traditur, ut co- 
habitatio conjugalis et omnium rerum communio 
inter ipsos consequatur. Feetivitas illa convivii 
nuptialia merito observatur 1. propter ritus hujus 
antiquitatem , quae ex Veteris et Novi Testamenti 
Scriptura jam ante fuit demonstrata ; 2. propter con- 
jugii dignitatem, quae requirit, ne conjunctiones sint 
occultae et clandestinae ; 3. propter publicam hone* 
statem; 4. ob perpetuam omnium gentium consuetu- 
dinem. Lycurgus in phitidiis voluit, coenare spon- 
sum cum sponsa, ne sine solennitate ingrederetur 
nupta thalamum mariti. Plutarchus in Lycurg. 
Apud Athenienses lege imperabantur symposia 
nuptiarum, tum deorum nuptialium invocandorum, 
tum testimonii causa, Athenaeus lib. 5. His de 
causis, ait Demosthenes in orat. in Oenotor. et 
nuptias celebramus et maxime necessarios invita- 
mus, quod non levis res agatur, sed vita sororum 
et filiarum alienae fidei commitUtur, quae ut in tuto 
coUocetur , summa cura providemus. Sed memine- 
rint convivae nuptiales illius, quod Tobias 7, v. 17. 
xv. 468. et cap. 8, v. 20. de Tobiae nuptiis dicitur, epulatos 
fuisse hospites in timore Domini, et de convivio 
Ahasveri Esth. 1, v. 8. quod nemo ad bibendum 
fuerit coactus, unde in constitutione ecclesiastica 
electoris Augusti 1. d. severe j>raecipitur, ne ante 
ingressum templi compotationes instituantur , neve 
superflui sumtus in nuptiis fiant, ne impudicae cho- 
reae instituantur etc. vere enim affirmare possumus, 
non Deo, sed diabolo celebrari nuptias in luxu im- 
moderato ac Sybaritico, in fastu Persico, in crapula 
beluina, cum ludis impuris, verbis obscoenis et turpi 
lascivia institutas, quae causa etiam non postrema 
est, quod conjugium multis infelix et infaustum 
contingit , neque enim honestum sortiri possunt 
exitum, quae a tam foedo principio capiunt exordium, 
neque divinam benedictionem conjuges possunt ex- 
periri, quam piis precibus implorare praetermiserunt. 
Henricus III. imperator in nuptiis suis Ingelheimii 
celebratis prohibuit, ne tibicinibus, mimis et scurris, 
quorum ingens caterva confluxerat, cibi, vestes, pe- 
cunia aut alia darentur munera, sed ciborum reli- 
quias pauperibus dare jussit, Centuriae Magd. 11. 
cap. 6. p. 294. 
7. Bitos 465. fiitus in Pontificia ecclesia usitatos enume- 
ficia^ec- 1 " rat Bellarminus libr. de matrimon. sacram. cap. 33. 
hoc ordine: i. Benedicuntur novi sponsi in ecclesia 
asacerdote; 2. offerturpro eis oblatio eucharistiae ; 
& velamine obnubuntur; 4. vitta partim candida, 
partim purpurea simul junguntur; 5. annulo a 
sacerdote benedicto sponsus sponsam donat; 6. va- 
riis precibus conjugium recens contractum Domino 
commendatur; 7. cohottatione sacerdotali monentur 
officii, ut in matrimonio honeste se gerant. Hos 
ritus omne8 et singulos necessario servandos esse 
statuunt, unde concilium Tridentinum sess. 24. 
canon. 11. sic detonat: Si quis benedictiones et alias 



elt»l* 
rec«pti. 



ceremonias, quibus ecclesia in nuptiis utitur, dam- 
naverit, anathema sit. Bellarminus pro adstruenda 
horum rituum necessitate duo argumenta profert 
Prius desumtum est ex natura sacramenti. Com- 
mune est (inquit) omnibus sacramentis, ut praeter 
essentialem ceremoniam a Deo institutam, in qua 
sacramenti essentia consistit, adhibeantur etidm aU- 
qui alii ritus ex antiquo ecolesiae more vel instituto, 
quo majori cum pietate ac devotione sacramentum 
percipiatur. At conjugium est sacramentum. Ergo 
etiam tales ritus in eo necessarii. Posterius ex 
auctoritate veteris ecclesiae. Exatat de his ritibus primo 
testimonium Nicolai papae, qui sedit ante annos 700. 
(857—867) et habetur c. nostrates 30. q. 5. Deinde 
te8timonium Isidori lib. 2. de div. off. c. 19. qui floruit 
ante annos plus quam nongentos. (f 636.) Ad haec 
Siricius papa in epist. ]. cap. 4. et Innocentius I. 
papa in epist. 2. cap. 6. benedictionis sacerdotalis, 
quae nubentibus dari solet, meminerunt. Ejusdem 
etiam mentjonem faciunt patres concilii Carthagi- 
nensis IV. quorum unus fuit Augustinus cap. 13. 
Ambrosius in epiat. 70. meminit non solum bene- 
dictionis sed et velaminis. Denique Tertullianus 
hia omnibus antiquior libr. 2. ad uxorem meminit 
oblationis, qua matrimonium in ecclesia confir- 
matur. 

466. Nobis nequaquam improbatur, certis qui- 
busdam ritibus utilem admonitionem continentibus 
sacerdotalem novorum conjugum benedictionem in 
ecclesia peragi, sed haec in Pontificiis circa hanc 
quaestionem taxamus, 1. quod ritus illos omnes et 
singulos, quos ecclesia Romana observat ac servan- 
dos praecipit, non quidem ad sacramenti easentiam, 
aed tamen propter ecclesiae institutionem simpliciter 
necessarios esse statuunt ac vinculo anathematis eos 
innectere audent, qui vel unum ex his ritibus prae- 
termittendum esse vel praetermitti posse censent 
Id enim pugnat cum peifectione Scripturae sacrae, xv. 
quae est unica necessario ut credendorum sic et 
faciendorum norma, Deut. 4, v. 2. cap. 12, v. 32. 
etc. pugnat cum dignitate libertatis Christianae a 
Christo tam caro pretio nobis partae 1. Corinth. 7, 
v. 23. Gal. 5, v. 1. pugnat cum officio pastorum 
ecclesiae, qui non debent fidei dominari 2. Cor. 1, 
v. 24. 1. Petri 5, v. 3. pugnat cum natura rituum 
ecclesiaeticorum, qui pro ratione circumstantiarum, 
personarum scilicet ac temporum mutari poasunt, 
tum veterum abrogatione, tum novorum institutione. 
1. Cor. 11, v. 34. 2. Quod rituum illorum observatio- 
nem non tantum sub opinione necessitatis, sed etiam 
cujusdam cuUus divini ecclesiae obtrudunt Haeret 
in animis hominum sub papatus jugo pressorum 
inveterata illa opinio, quod grande sit sacrilegium, 
si quippiam ex illis ritibus omittatur, contra vero 
annulis ac fasciis illis nuptialibus a sacerdote bene- 
dictia nescio, quam peculiarem sanctitatem et effi- 
caciam citra omne verbi divini suffragium aascribunt 
3. Quod ritus plurimum dissimUes conjungunt ac 
unam eandemque eorum omnium rationem statuunt. 
Benedicendos esse in ecclesia novoB aponsos ac piis 



Digitized by 



Google 



286 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



precibus ipsorum conjugium Deo esse commendan- 
dum, quin et sacerdotali cohortatione de officio suo 
admonendos ease facile concedimus , nec magnopere 
refragamur, quo minus velamen, vitta, annulus etc. 
adhibeantur, sed de oblatione eucharistiae, id est de 
sacrificio missatico pro novis conjugibus offerendo, 
de annulo ac vitta certis preculis a sacerdote bene- 
dicendis, de aqua lustrali novis conjugibus et lecto 
geniali adspergenda altum ubique non in Scripturis 
tantum, sed etiam in pia antiquitate silentium. Quod 
enim attinet oblationem illam, cujus Tertullianus 
meminit, ea toto genere a sacrificio missatico primis 
illis ecclesiae temporibus penitus ignoto differt, nihil 
ergo aliud ejus nomine intelligitur quam illud sa- 
crum, ad quod sponsus et sponsa conveniebant, quo 
peracto sacerdos eos piis precibus coram tota 
ecclesia Domino commendabat, ut Rhenanus (quem 
Thomas Morus in epistol. ad Dorpium satis 
digne laudari posse negat) in commentariis ejus loci 
explicat pag. 612. Junius in notis pag. 124. exponit 
de ea oblatione, qua se novi conjuges offerunt et 
sistunt in ecclesia consensum suum testantes et com- 
munibus ecclesiae precibus benedici postulantes. 
4. Quod rituum illorum necessitatem urgent ex falsa 
hypothesi, qua matrimonium esse sacramentum vere 
et proprie dictum statuunt, ac proinde fine eo hosce 
ritus adhibendos censent, ut majori cum pietate ac 
devotione illud sacrameutum percipiatur. Atqui 
ostendimus superius, in classe sacramentorum N. T. 
proprie dictorum matrimonio locum dari minime 
posse. 5. Quod ez paucis iisdemque incertis Siricii, 
Innocentii, Nicolai etc. testimoniis de tota puriore 
antiquitate judicium fieri volunt, cum constet, quos- 
dam ex Pontificiis ritibus npn primis illis apostolo- 
rum aetati proximis et purioribus, sed sequentibus 
et corruptioribus ecclesiae temporibus ex Judaica 
et gentili xaxotrjMq introductoe esse. 6. Quod ex 
rituum antiquitate eorundem necessitatem conclu- 
dant, cum numerus annorum non possit nec debeat 
mutare naturam rituum ecclesiasticorum, ut necessarii 
esse incipiant, qui prius per se liberi erant. Veri- 
tati, inquit Tertullianus lib. de praescript. cap. 1. 
in princip. nemo praescribere potest, non spatium 
temporum, non patrocinia pereonarum, non privile- 
gium regionum etc. interium lubentes concedimus, 
tum in usurpatione vel abrogatione rituum, qui non 
adversantur Dei verbo, sed sunt sua natura adia- 
phori, rationem habendam esse scandali Rom 14, 
v. 13. 7. Denique quod, ut ex una parte in urgen- 
dis hisce ritibus sunt nimis rigidi, ita ex parte altera 
in utiltbus quibusdam ritibus omittendis nimis sint 
IV. 470. remissi. Sic patres Tridentini concilii sess. 24. c. 1. 
de reformat. matrimonii recte statuunt, ante matri- 
monium trinas denuntiationes in ecclesia fieri de~ 
bere, ut si aliqua subsunt impedimenta, facilius 
detegantur, sed quid sibi vult vitiosa illa appendix 
ibidem addita, nisi ordmarius ipse expedire judi- 
caverit, ut praedictae denuntiationes remittantur, 
quod illius prudentiae et judicio sancta synodus 
relinquUt Certe non debebat omissio ritus tam sa- 



lutaris atque utilis, quo plurimis scandalis et con- 
tentionibus obviam iri potest, privato parochorum 
arbitrio relinqui libera, quos accepta pecunia denun- 
tiationes iilas intermittere experientiae testimonio 
constat. Sic Bellarminus hoc loco recte disputat, 
novos sponso8 in ecclesia benedicendos esse, sed 
quid sibi vult monachalis illa disputatio, quam c. 9. 
proponit, quod secundae nuptiae (a viduo scilioet 
vel vidua institutae) non debeant benedici, propterea 
quod benedictio in primis* nuptiis data non perierit, 
nec iterum benedici debeant , qui semel benedicti 
fueruntt Quasi vero nou sit novum conjugium, 
quod viduus cum virgine, vel vidua cum adole- 
scente, vel viduus cum vidua contrahunt, ac proinde 
nova etiam benedictione merito sanctificandum cen- 
seri debeat, qua de re plura diximus superius c. 5. 
membr. 1. §. 193. 
467. Quaeritur hoc loco, i. an certo anni tem- $*•}•** . 

' ccrto an&i 

pore nuptiales feativitates prohiberi possint ac de- temporc 
beantt Observatio certi temporis in apparandis prohiben 
nuptiis duplex est , alia superstitiosa ac damnabilis, dae 
alia legitimia ac probabilis. Superstiosam ac da- 
mnabilem voco eam, quae ex gentilium superstitione 
originem trahit. Apud Romanos mensis Majus 
nuptiis infaustus et inauspicatus judicabatur teste 
Piutarcho in quaestionibus Boman. quaest. 86. ex 
quo illud tritum vulgi sermone proverbium fuit 
ortum: Mense Majo nubunt malae. Ovidius 1. 5. 
Fastor. : 

Nec viduae taedis eadem, nec virginis apta 
Tempora, quae nupsit, nec diutuma fuit, 

Hac quoque de causa, si te proverbia tangunt, 
Mense malas Majo nubere vulgus ait. 

Katkmes Plutarchus d. L et alii afferunt eas, 1. quia 
hic mensis medius est inter Aprilem et Junium, qui- 
bus convenientius est nubere, quod hic Junoni, ille 
Veneri sacer est, deabus scilibet, quae nuptiis prae- 
sunt; 2. propter funesta piacula, quibus eo mense 
Bomani utebantur, effigles hominum de ponte in 
Tiberim dejicientes; 3. quod Majus amajoribus natu 
sit dictus et grandior aetas minus conveniat nuptiis : 
4. quod eo mense Remus fuisset interfectus, ex quo 
parum faustus et felix censebatur. Miraris rationum 
harum futilitatem ? at magis mirari Convenit Ponti- 
ficiorum stuporem ac coecitatem, apud quos multo- 
rum animis superstitiosa iila opinio adhuc insidet, 
quod infaustae et infelices sint nuptiae, quae mense 
Majo celebrantur, ut refert Thadeus Piso Soaccius 
Pontificius scriptor in tractat. de spons. et matrimoix. 
part 2. in cap. Quales apiid antiquos olim fueriut 
nuptiarum ritus pag. 137. edit Colon. ubi ex multo- 
rum ore sese illud audivisse addit. Sed redimus 
ad Romanos veteres, quibus recentiores in multia 
applaudunt, apud eos calendae, nonae et idus reli- 
giosae erant, hoc est devitandae, ut inquit Macro- 
bius libro 1. Saturn. c. 15. eo quod idus et calendae 
dies feriati essent et postriduani dies calendarunx, 
nonarum, iduum ex aequo atri, quibus idcirco nova 
nupta nec libertatem auspicari uxoriam, neque rem 
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divinam facere potuisset, ut postridie nuptiarum tum 
fieri oportebat, S. Pompejus Festus in verbo No- 
narum. Contra vero diebus festis viduae nubebant, 
*X.\ 455non v "'gi ne8 > u * Plutarchus in problem. testatur, 
nam ob raptas die festo virgines bellum cum Sabinis 
erat exortum, quin et diebus festis omnia jucunda 
ac hilaritatis plena esse debent, sed cum virgines in 
matrimonhim dantur, dolent, sicut e diverso viduae 
laetantur. Parentalibus^quae menseFebruariocelebra- 
bantur, propter infaustos et ominosos ejusmodi dies 
conjugium vitandum esse, Ovidius libr. 2. Fastorum 
praecipit, ubi etiam Saliorum diebus festis a nu- 
ptiis abstinendum esse indicat Contra conjugio 
aptissimum id tempus esse existimabant, quod idus 
Junias sequebatur, ut ex lib. 6. Fastor. inteliigitur. 
Nos ethnicae ac superstitiosae illi mensium ac die- 
rum observationi opponimus mandatum divinum 
Deut. 18, v. JO: Non ait observotor inter vos hora- 
rum et dierum, et illud apostolicum, Gal. 4, v. 10: 
Dies observatis et menses et tempora et annos; 
v. 11 : timeo, ne frustra laboraverim in vobis. 
Itemque illud alterum Coloss. 2, v. 16: Nemo vos 
judicet in parte diei aut neomeniae etc. Conjunge 
c. Non licet. c. Si quis. c. Non observetis. 26. 
q. 7. ubi superstitiosa illa calendarum observatio 
severe prohibetur, et qui eam tuentur, ad sui dam- 
nationem magis quam ad salutem tendere dicuntur. 
468. Legitimam ac probabUem certi temporis in 
nuptiis celebrandis observationem voco eam, quae 
ex ecclesiastica vel politica constitutione utilem ac 
salutarem finem spectante originem trahit, vel 
physica quadam ratione nititur. Sic in veteri 
ecclesia bono consilio statutum fuit, ne in festis 
solennioribus natalitiorum , paschatis et pentecostes 
aut proximis diebus ante illa festa pompae nuptia- 
rum celebrarentur, ne conviviis nuptialibus turbare- 
tur atque impediretur praeparatio ad dignam 
eucharietiae perceptionem, quae (ut constat ex con- 
cilii Agathensis can. 18.) in festis illis toti populo 
erat communis. Concilium Laodicenum anno 368. 
vel ut alii volunt anno 364. habitum canon. 52. et 
habetur c. Non oportet 33. q. 4: Non oportet in 
quadragesima aut nuptias vel quaelibet natalitia 
celebrare. Ex concilio Verdensi in sexto seculo 
sub Theodorico in Hispaniis celebrato Gratianus 
talem producit canonem cap. Non oportet caus. et 
quaest. iisd. : Non oportet a septuagesima usque in 
octavam paschae et tribus hebdomadibus ante festi- 
vitatem Johannis Baptistae et ab Adventu Domini 
usque post Epiphaniam nuptias celebrare, quod si 
factum fuerit, separentur. Nicolaus ad consulta 
Bulgarorum respondit, ut habetur c. Nec uxorem 
caus. et quaest. iisd. : Nec uxorem ducere t nec con- 
vivia facere in quadragesimali tempore convenire 
posse uilo modo arbitror. In concilio Salegunsta- 
diensi anno 1023. celebrato capite 3. exstat talis 
constitutio: De legitimis conjugiis ita visum est, 
quod nuUus Christianus uxorem ducere debeat ab 
Adventu Domini usque ad octavam Epiphaniae, et 
a Septuagesima usque in octavam paschae, nec in 
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diebus quatuordecim ante festum Johannis Ba- 
ptistae, neque in jejuniorum diebus, svoe in omnium 
solennium dierum praecedentibus noctibus. Cle- 
mens III. edicto suo prohibuit, ne consecrationis 
gratia novi conjuges templum inviserent a Septua- 
gesima usque ad pascha, a dominica rogationum 
usque ad octavam pentecostes, ab Adventu Domini 
usque ad octavam Epiphaniae. Conjunge c. Capel- 
lanus 4. extr. de Ferris. Concilium Tridentinum 
prohibitionem illam temperavit, ad duo duntaxat 
tempora eam redigendo, nam sess. 24. c. 10. de 
reform. matrimon. : Solnmmodo ab Adoentu Domini 
usque ad diem Epiphaniae et a feria quarta 
cinerum usque in octavum paschatis antiquas solen- 
nium nuptiarum prohibitiones diligenter ab omnibus 
observari praecipit, sed aliis temporibus nuptias 
celebrari permittit. Causam hujus restrictionis Bel- 
larminus iibr. de matrimon. capite 31. reddit eam, ^ V - X ^M 
quod adhuc quidem vigeat consuetado in tota ec- 
clesia communicandi in natali Dominiy adeo ut 
rari sint, qui id non faciant, quodque lege ecclesia- 
stica omnes Christiani in paschate ad communionem 
accedere teneantur, sed in pentecoste rarior hodie 
sit communio, 

, 469. Nobis ecclesiasticae illae constitutiones 
absolute et simpliciter non improbantur, sed si ab 
illis ferantur, penes quos est poteatas ecclesiasticae 
vofio&soiag ac si abeque superstitione et opinione 
necessitatis, fine utili , ut scilicet homines ad devo- 
tam festorum solenniorum celebrationem magis 
praeparentur , in ecclesia observentur, eas non so- 
lum toleramua, sed etiam commendamus. Sic enim 
praecipit constitutio ecclesiastica electoris Augusti, 
quae in ecclesiis Saxonicis observatur in cap. de 
articulis generalibus p. 331 : Ut juxta mandatum 
et ordinationem divinam sabbatum aanctificetur, nec 
ab auditu verbi homines abstrahantur , nuptiae non 
diebus Dominicis aut festis, sed prqfestis instdtui 
ac celebrari debent, quodsi necessitas quaedam 
requirat, ut Dominicis aut festivis diebus insti- 
iuantur, non tamen ante preces vespertinas et 
examen catecheticum illud fieri debet. Et postea: 
Quamvis Christiana libertas dierum discrimen 
ignoret, tamen cum Dominicae Adventus ac qua- 
dragesimale tempus^concionibus poenitentialibus ac 
passionalibus destinatum sit atque omnia suum 
habeant xaiooy , ideo nuptias eo tempore celebrari 
prohibentus etc. Non igitur facimus cum Calvino 
et ipsius asseclis, qui hanc ecclesiasticam evta^lav 
e medio tollunt et quovis anni tempore nuptias 
celebrari concedunt. Calvinus lib. 4. instit c. 19. 
§. 37. inter leges, quibus pontifices tyrannidem 
suam firmarunt, partim in Deum manifeste impias, 
partim in homines iniquissimas, etiam hanc recenset, 
ne a Septuagesima ad octavas paschae, tribus 
hebdomadibus ante natalem Johannis, ab Adventu 
ad Epiphaniam nuptiae celebrentur. Sohnius tom. 1. 
operum disputat de matrimonio thes. 78 : Nuptiae 
quovis anni tempore celebrari possunt. thes. 99 : 
Errant igitur pontifices, qui in Quadragesima nu- 
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ptias prohibent. Innocentius Gentilletus in apol. 1 licet abbati nec monacho ad nuptias ambulare. 
pro Christ. Gallis capite 9. p. 149: Apostolus pro- Synodus Aquisgranensis sub Ludovico Pio nono 
hibitionem matrimonii vocat doctrinam daemonio- I post Christum natum seculo habita c. 83 : Non 
rum, unde facile perspicere est, qui verius et melius ! oportet sacerdotes aut clericos quibuscunque specta- 
fundamento verbo Dei nitantur, an Evangelici, an , culis in scenis aut in nuptiis interesse, sed antequam 
Romani Catholici etc. qui nuptiatt laicis tempore j thymelici ingrediantur , exsurgere eos convenit et 
Quadragesimae , Adventuum et quatuor temporum ' inde discedere. Sane probari nequit , si ecclesiae 
celebrari non patiuntur. Atqui distinguenda erat I ministri spectaculis ludicris, mimicis gesticulationibus, 
bona et utilis constitutio ecclesiastica a lege papali ' amatoriis cantionlbus ac hujusmodi aliis yanitatibus 
et tyrannica, prior erat retinenda, posterior tazanda sive nuptiarum , sive alio tempore intersint ac de- 
ac repudianda, 1. quod ab auctoritate papae in- |lectentur, sed a conviviis nuptiatibus propterea non 
solidum. dependeat ; 2. quod sub opinione necessi- i erant penitus arcendi, id enim pugnat 1. cum con- 



tatis et cultus ecclesiae obtrudatur; 3. quod ec- 
clesiasticum illud statutum retineatur causa ejusdem 
finali praecipua (quae est praeparatio ad dignam 
eucharistiae in illis solennioribus festis participa- 
tionem) penitus fere omissa. Nam in papatu semel 
tantum in anno, videlicet in festo paschatis, ad 
communionem accedere jubentur. Bellarminus 
Chemnicio ad hoc respondet, quod adhuc vigeat in 
ecclesia consuetudo communicandi in natali Domini, 
quodque non sola communio sit causa iUius decreti, 
sed celebritas principalium festorum, ad quae ec- 
clesia perjejunia et orationes filios suos praeparare 
satagit. Interim negare nequit, in pentecoste rario- 
rem ve.l potins nullam esse communionem, agnoscat 
igitur, in papali ecclesia a consuetudine primitivae 



jugii dignitate, quae talibus prohibitionibus oblique 
labefactatur; 2. cum ezemplo sanctorum patriar- 
charum, apostolorum ac virorum Dei, qui nuptiis 
interes8e non reformidarunt ; 3. cum ipsius Christi 
facto, qui voce coelestis Patris Messias declaratui 
postquam officium suum jam inchoaverat, non de- 
dignatus est nuptias praesentia sua honorare. 
Johann. 2, v. l . ubi Syrus yafxov vertit per Krnnttjfc, 
convivium; 4. cum verbis Christi Luc. 14, v. 8. ubi 
indefinite dicit: Cum invitatus fueris ad nuptias, 
vade; 5. cum commodo ez praesentia presbyterorum 
sperando, ejus enim conspectum reliqui convivae 
nuptiales reveriti ab omnibus, quae Christianoi 
dedecent, eo magis abstinebunt 
471. Quaeritur 3. an choreae in nuptialibus con- * ** 



ecclesiae hac in parte discessum esse, id quod unice ' viviis ferendae t Primitivae ecclesiae doctores con- in nnptu- 
probatum esse voluit Chemnicius. Praeterea si tra choreas , quae nuptialium conviviorum soient rwiM*** 
non sola communio, sed etiam celebritas festorum ' esse appendices, admodum duras sententias pro- fAreadM 
principalium est causa illius decreti, cur de festo ferunt Chrysostomus homil. 56. in Genesin dia- 



Ascensionis, quod est felix clausula totius itinerarii 
Christi y de festo Conceptionis , quod est omnium 
iy^ 467 ftstorum metropolis 9 nihil tale statuitur? et cur 
ipse BeUarminus disputat, concilium Tridentinum 
tn festo pentecostes nuptias fieri permisisse , pro- 
pterea quod rarior eo tempore sit communiot 
4. Quod progressu temporis assui coeperit opinio, 
quasi sanctitas illorum temporum non posset ferre 
cohabitationem conjugalem. Bellarminus hoc ano- 
TOfjtoq negat, sed ezpendantur ea, quae paulo 
superiu8 de cohabitatione conjugali ez Pontificiis 
scriptoribus, adeoque ez ipso Bellarmino produzimus, 
ac nemo amplius dubitabit, simpliciorum animis 
opinionem istam inhaerere. 

470. Quaeritur 2. an presbyteri nuptialibus con- 
viviis interesse debeantt Occasionem quaestionis 
ptU viTii\ ^ 10 ^ 11 * quorundam conciliorum decreta et Romanae 
int«r«Me ecclesiae praxis, in qua personae religiosae, ut 
vocant, a nuptialibus conviviis abstinent. Concilium 
Agathense c. 39. et habetur c. Presbyteri dist. 34 : 
Presbyteri, diaconi, subdiaconi vel deinceps, quibus 
ducendi uxores licentia modo non est, etiam aliarum 
nuptiarum evitent convivia, nec his coetibus misce- 
antur 9 ubi amatoria cantantur et turpia f aut obscoeni 
motus corporum choreis et saltaUonibus efferuntur y 
ne anditus et obtuitns sacris ministeriis deputati 
turpium spectaculorum atque verborum contagione 
poUuantur. Antisiodorense concilium septimo post 
Christum natum seculo celebratum canon. 24: Non 
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bolicas eas vocat et diabolum una scdtare dicit 
homiL 49. in c. 14. Matth. fiio&bv noQVixrjg oQxrjOet^y 
libidinosae saUationis precium, factum esse caput 
Johannis Baptistae asserit. O convivium diaboUcum 
(inquit) o Satanae spectaculum, o iniquum tripudium 
et mercedcm tripudii multo iniquiorem. Audiatis 
haec virgines* imo etiam nuptae, quae in aUorum 
nuptiis saltare ac tripudiare et communem femina- 
rum sexum deturpare non veremini etc. Ambrosius 
lib. 3. de virginibus tom. 1. p. 87: Ibi intuta vere- 
cundia, iUecebra suspectaest, ubi comes deUciarum 
est extrema scdtatio. Ab hac virgines Dei procul 
esse desidero. Nemo enim f ut dixit quidam secu- XV. u 
larium doctor^ saltat sobrius, nisi qui insanit. 
Quodsi juxta sapientiam secularem saltationis aut 
temulentia auctor est aut dementia, quid divinarum 
Scripturarum cautum putamus exemplis, cum Jo- 
hannes praenuntius Christi saltatricis opinione 
jugulatus exemplo sit, plus nocuisse saUationis 
illccebram, quam sacrUegi furoris amentiamt 
Quid ibi verecundiae esse potest } ubi saUatur, 
strepitur , concrepatur t etc. Quid dicitis vos 
sanctae feminae t videtis quid docere , quid etiam 
dedocere filias debeatis. SaUet, sed aduUerae filia. 
Quae vero pucUca, quae casta est t filias suas reU- 
gionem doceat, non saUationem. Augustinus in 
conc. 1. Psalm. 32. melius esse dicit, tota die sab- 
baihi fodere quam saUare. In Laodiceno et 
Verdensi conciiiis statutum, quod non oporteat 
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ChrisUanos euntes ad nuptias plaudere vel saUare, 
sed vcnerabiUter coenare vel prandere , sictU Chri- 
stianos decet. Confer c. Presbyteri. distinct 34. c. 
Si quis 26. quaest. 7. Ex recentioribus molti 
scriptores choreas detestantur. Jacobus de Vo- 
ragine dicit, choreas magnam injuriam Deo fecisse, 
eo quod carissimum ipsius propheiam Johannem 
BapUstam occiderint. Discipulus de tempore allegat 
dictum Augustini: Quilibet saltus in chorea est 
saUus in profundum inferni, cum quo congruit 
illud Guillermi in evang. domin. Septuag. : Omnis 
motus petulantiae saltus est in profundum cloacae. 
Guilieknus Lugdunensis choream sic definit, quod 
sit circidus y cujus centrum est diabolus, a quo 
omnes virgines seu mulieres ducantur in smistra 
manu in signum malitiae. Fridericus IEL imperator 
referente Aenea Sylvio solebat dicere, se malle 
febricitare quam saltare. Alpkonsus Siciliae rex 
Gallos ex eo leves judicabat, quod choreis plurimum 
indulgerent. Julius Caesar Scaliger dixisse fertur, 
se non vidisse majores ineptias in orbe quam salta- 
tiones. Ludovicus Yives in libro de institut femin. 
Christ. maximopere utile esse judicat, ut virgo ad 
saltationes non assuefiat. Ibidem memorat, pere- 
grinos aliquando in Qermaniam venisse et ex 
longinquo vidisse incompositis motibus saUantes, ita 
ut musicam non audirent, qui judicarunt } peculiari 
quodam furoris genere illos saUatores correptos, 
ideoque propius accedere metuerunt. Calviniani 
plerique omnes penitus repudiant et damnant 
choreas, ut constat ex Calvino in c. 14. Matth. (ubi 
eas vocat lasciviae meretriciae notas) , P. Martyre 
in libro Judic. capite 21. Aretio part. 2. 
problem. 169. Gualthero in capite 6. Marci, Augu- 
stin. Marlorato in c, 14. Matth. Szegedino in 
tabul. pagin. 438. Johanne a Munster in tractat 
German. de choreis etc. Argumenta petunt 1. ex 
causa efficiente. Christiani a gentilium sive super- 
stitione, sive petulantia saltationes didicerunt. Super- 
stitio est, quia gentiles pedibus circa aras ad 
numeros tripudiando, hymnos s canendo, cymbala 
quatiendo et choros ducendo numeu sese placare 
judicabant. Petulantia est, quia in otio nulla de 
causa, sed ex mera lascivia animos relaxabant. In 
aacris literis nullum invenitur exemplum saltationis 
illius, quam sociam vocant, in qua mixtiin viri cum 
mulieribus et mulieres cum viris saltant, ergo ex 
populo Dei non potest originem ducere. Saltationes 
illae nascuntur ex vino, compotationibus et lascivia, 
Bunt indicium animi furibundi et in libidinem con- 
citati. At quae ex tali oriuntur principio, probari 
ininime debent. 2i A materia. In choreis apud 
no8 usitatis non soli viri seorsim ac solae feminae 
seorsim saltant, quales choreae, solitariae dictae, in 
populo Dei usitatae fuerunt, ut coUigitur ex historia 
aacra Exod. 15, v. 20. 1. Sam. 18, v. 7. 2. Sam. 6, 
v. 14. Matth. c. 11 , v. 17. c. 14, v. 6. Luc. 7, 
t. 32. et de Svris Christiania memoratur, quod in 
xv. jm Jemplia suis cantu et saltatione Deum celebrent, 
quas religiosas et sacras choreaa dixerit; sed mixtim 
tohvdi lod. YU. 



(»lc). 



confuso sexu mulieribus combinati saltant 3. A 
forma. Choreae nostrates fiunt gestibus et motibus 
incompositis, ruaticis, ad levitatem compositis, nullum 
observant ordinem, nullam decentiam. 4. A fine. 
Choreae instituuntur fine non bono, non ad Dei 
gloriam, ut Miriamis sororis Moysis, Davidis et 
aliorum sanctorum, sed ut carnis libidini obsequium 
et fomentum praestetur, ut concupiscentiae fervore 
vini accensae indulgeatur. 5. Ab effectis. Choreae 
obsunt bonis moribus, quia tam saltantes quam 
spectantes proniores ad libidinem dimittunt, castas 
puellas et matronas dissolutiores reddunt, vere- 
cundiam sermonis et gestuum labefactant, cogita- 
tiones pravas animis instillant etc Eaedem obsunt 
tranquillitati publicae, quia ex iilis non solum stupra 
et adulteria , sed etiam jurgia et caedes atque alia, 
quibus publica tranquillitas violatur, oriri experi- 
entiae testimonio comprobatur. Populus Dei in- 
genti caede saltat ad mortem Exodi c. 32, v. 6. 
Herodias caput Baptistae saltando abscindit Matth. 
c. 14, v. 6. fie tanaet bem ^eiligen 3o$anni ben 
Stvpf ah. 6. Ab adjunctis. Choreis multae non 
solum ineptiae et levitates, sed etiam temulentia, 
commessationes et compotationes ut plurimum sunt 
conjunctae. Ut enim sine Cerere et Baccho friget 
Venus, ita sine vino non incalescunt animi ad choreas. 
7. A similibus. In ipsa natura proponuntur exempla 
infelicem saltationis exitum praefigurantia Aelianus 
libro 1. histor. natur. c. 39. de pastinacis piscibus 
refert, quod cantu et saltationibus a piscatoribus 
decepti capiantur. Idem de thrissis in Aegypto 
commemorat libro 6. c. 32. quod in lacu Mareotico 
eodem artificio alliciantur; pari omnino ratione in- 
fernalis piscator saltationum illecebris multos pisces 
congregat et in massam perditionis illicit. 

472. Atque haec contra choreas inhonestas, la- 
scivas , impudicas , ex malo principio ortas et fine 
non bono instUutas recte dicuntur, quales plurimas 
esse negari nequit ac proinde optandum foret, a 
Christianis eas non tantopere amari ac frequentari, 
interim tamen absolute ac simpliciter tanquam toto 
genere vitiosae et iUicitae damnari neutiquam pos- 
sunt, qua de re sic scribit Lutherus in postill. eccles. 
domin. 2. post Epiphan.: Quod peccata et vitia in 
choreis committomtur , non ipsis choreis asscriben- 
dum perinde ut cibo et potui Epicureismus inde 
proveniens acceptus referri nequit, si cuncta honeste 
peragantur, una cum reUquis convivis nuptialibus 
saltare poteris. Fides et carUas saltando non ex- 
cutiuntur, ac infantes sine ullo probro vel castitatis 
periculo saUant. Confer ejusdem comment. German. 
in Genesin tom. 4. Jenens. German. fol. 133. 
Brentius in c. 14. Matth. p. 528: Quamvis muUum 
mali ex choreis oriatur et habeant non admodum 
obscura pericula, tamen per se non sunt impiae et 
ab honestis honeste fieri possunt. Idem statuit 
Osiander in c. 6. Marci. Forsterus in disput. 
catechet. decad. 2. ex decal. probl 10. Meisnerus 
part. 1. phil. sobr. sect. 2. c. 4. quaest 2. et alii 
ex nostris complures. Quinimo ex ipsis Calvinianis 
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Danaeus lib. 2. ethic. Christ. fol. 222. scribit: Non 
omnis saltatio damnata est, ut docet ac disputat 
Martyr, sed saUatio ea 9 quae est chorea et quae 
fit libidinis augendae proritandaeque gratia. Ra- 
tionibus nitiintur hujusmodi, 1. ex dicto Eaclesiastae 
c. 3. v. 4: Tempus lugendi et tempus saltandi. At si 
tempus quoddam saltandi datur, non sine discrimine 
omnes choreae erunt prohibitae. Excipiunt utro)- 
vvfiixais signi nomine exprimi signatum. Responde- 
mus: in verbis praecedentibus jamdum expressum 
erat signatum, risus scilicet et gaudium, cujus ef- 
xy. 470 fectus ac signum consuevit esse saltatio , ac fletus 
' sive tristitia , cujus effectus ac signum solet esse 
lamentatio, ideo Ecclesiastes a signato ad signum 
progredi et utrumque conjungere censendus est. In 
Hebraeo est 1p_ *i, quod proprie significavit prae 
laetitia exsiliit ac usurpatur de arietibus suhsultan- 
tibus Psalm. 114, v. 4. de vitulis lascivientibus 
Psalm. 29, v. 6. Targum reddidit tempus est 
Nb^Viia 8TBDV, saltandi ac tripudiandi in nuptiis. 
2. Ab exemplis piorum. Saltavit David 2. Sam. 6, 
v. 14. choreas egit Miriam Exod. 15, v. 20. et 
mulieres Israeliticae occiso Goliatho 1. Sam. 18, 
v. 6. Pueri in historia evangelica acclamant soda- 
libus suis : Cecinimus vobis et non saltastis Matth. 1 1, 
v. 17. Excipiunt, choreas hasce fuisse et religiosas 
et solitarias. Respondemus: non abnuimus de 
Miriamis et Davidis saltatione, sed mulierum Israeli- 
ticarum chorea fuit politica, signum scilicet publicae 
laetitiae ob victoriam ex hoste reportatam, puerorum 
fuit ludicra, ex quibus id posse colligi, quod choreas 
ducere non sit actio per se et sua natura vitiosa, 
nobis sufficit, alias enim earum usus legitimus in 
laetitia spirituali ac civili esse non potuisset Nec 
mutatur statim chorea ex licita in illicitam, si matres 
atque viri, pueri innuptaeque puellae conjunctim 
saltent, nisi alia accedant vitia , quia ut conversatio 
virorum cum mulieribus et juvenum cum puellis 
per se et sua natura non est damnabilis , ita nec 
saltatio. Ac Lutherus d. I. haud immerito urget 
exemplum puellorum, qui vel soli vel cum puellulis 
absque probro et periculo saltant. 3. A natura 
adiaphororum. Saltatio si in se consideretur prae- 
ciflis vitiosis adjunctis et effectis, es| res adiaphora, 
in Scripturis sacris nec prohibita, nec praecepta, 
est portio quaedam civiiis conversationis etlaetitiae 
in nuptialibus conviviis demonstrari ' solitae , ergo 
non potest nec debet simpliciter improbari, sed ex 
causarum, praesertim efficientis et finalis, statu de 
ea judicium debet fieri juxta regulam: Actiones 
aestimandae sunt ex intentione et fine. 4. Ex ef- 
fecto. Choreae et corpori et animo utilitatem prae- 
stant, si sint decentes ac moderatae, illius sanitatem 
tuentur ob moderatam membrorum agitationem, huic 
vero honestam recreationem praestant. Eaedem 
saepius sunt prima ad conjugium contrahendum oc- 
casio, cum per eam juvenes et virgines sibi invicem 
innotescant, mores utrinque explorentur et conju- 
galis amoris primordia jaciantur, quare cum con- 
jugium sit ex numero licitorum, choreae utpote 
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honestum ad illius concitiationem medium non 
poterunt simpliciter repudiari. 

473. Respectus tamen in choreis habendus est 1. 
personarum. Cum honestis matronis choreas agere 
honestum, cum impudicis scortis probrosum. 
2. Aetatis. Laetitia juvenem, frons decet tristis 
senem, inquit Seneca, quod convenit cum diclerio 
regis sapientis Ecclesiast. 11, v. 9: Laetare juvenis 
in adolescentia tua et in bono sit cor tuum in diebus 
juventutis tuae. Juvenili igitur potius quam senili 
aetati saltationes conveniunt. Apud Comicum senex 
turpe sibi ducit restim inter virgines saltando 
ductitare. 3. Status. Qui in publicis officiis, ec- 
clesiasticis praesertim, constituti, eos decet gravitas, 
cum qua ejusmodi circumcursitationes ac circum- 
agitationes parum convenire videntur. Augustinus 
graviter invehitur in corruptos clericorum aetatis 
suae mores, qui se choreis immiscebanU In con- 
cilio Agathensi can. 39. choreae presbyteris suni 
interdictae. Philippus Macedo cum bene potus 
saltaret et captivis suas memorias exprobraret, 
Demades orator graviter eum reprehendit dteens: 
Quid agis o rex? cum fortuna Agamemnonis per- 
sonam tibi imposucrit, non pudet te factis Thersitcn 
exprimere. Albertus imperator a saltationibus ab- 
horruit, venationem exercitationem virilem, salta- 
tionem vero muliebrem esse dicens. 4. Temporis. XV. 471 
Nocturnas choreas prohibet constitutio ecclesiastica 
electoris Augusti in artic. generaL c. 18. f. 343. 
neque id immerito, quia 

Nox et amor vinumque nihil moderabile suadent. 

A coena bene pastum et potum ad inquietioree 
saltationes prosilire valetudini noxam affert non 
mediocrem. Nescis tu, inquit Erycius Puteanus in 
lib. conviv. sermon. fol. 51. aulam (sive ollam) ad 
focum appositam fervere non posse, nec edulium 
concoquiy si crebro et intempestive movetur f Diebus 
Dominicis ac feriatis choreas agere jam olim pii 
imperatores prohibuerunt. Leo et Anthemius L dies 
fest08 11. C. deferiy: Dies festos majestati altis- 
simae dedicatos nullis volumus voluptatil/us occu- 
pari etc. Nec tamen hujus religiosi diei (Dominici) 
otia relaxantes obscoenis quenquam patimur volupta- 
tibus detineri, nihil eodem die sibi vendicet scena 
theatralis aut circense certamen etc. Refert Cran- 
zius, cum olim turba hominum apud Trajectum in 
ponte saltaret et sacra interea negligeret, ponte mox 
rupto circiter hominum 200 in flumine periisse. 
Jobus Fincelius in libro de miracul. memorat, in 
Magdeburgensi dioecesi fulmine vendicatam fuisse 
illius pastoris proterviam, qui in ipso pentecostea 
sacro rusticis choragum sese praebuerat 5. LocL 
Choreas in locis publicis, non ^n occultis angulis, 
et in praesentia honestarum personarum institui 
jubet ecclesiastica constitutio dict. loc. 6. Finis. 
Choreae non instituantur, ut sint libidinis fomentum 
et incitamentum, sed delectationis et conversationis 
honestae instrumentum ac corporis exercitamentum^ 
7. Denique modi. Constitutio ecclesiastica d. 1. io 
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choreis prohibet inhoneetas circumgyrationea et 
omnes gestus impudicos ac lascivos, adeoque quid- 
quid speciem mali et scandalum exhibere potest. 
Concludimus hanc de choreis quaestionem egregia 
illa Mediolanensis episcopi dissertatione lib. 6. in 
Lucam c 7. circa med. : Docuit nos Scriptura 
saltare sapienter dicente Domino ad Enechielem 
c. 21 : Plaude manu et percute pede. Neque enim 
histrionicos fluxu corporis motus Deus morum 
censor exigeret, aut indecoros strepitus viris plau- 
susque femineos imperaret, ut tantum prophetam 
deduceret ad ludibria scenicorum et mollia femi- 
narum etc. Non congruunt resurrectionis revelata 
myateria et opprobria saltationis exacta. Est 
honesta quaedam saltatio, qua tripudiat animus et 
bonis corpus operibus relevatur, quando in salicibus 
organa nostra suspendimus. Jubetur ergo propheta 
plaudere manu <ft percutere pede y jubetur psallere, 
quia sponsi nuptias jam videbat, in quibus de- 
sponsatur 'ecclesia, Christus adamatur. Et bonae 
nuptiae, quando verbo anima, spiritui caro nubit etc. 
Quemadmodum igitur apostolus ab ebrietate corpo- 
rali ad spiritualem nos revocat Ephes. 4, v. 18. ita 
a saltatione illa corporali ad spiritualem exsulta- 
tionem a virgine Deipara Luc. 1, v. 27. nos revo- 
cari statuamus. 

474. Quaeritur 4. an minister ecclesiae evangelicae 
a canonico Pontificio rogatus eidem uxorem ad 
occuUum matrimonium per benedictionem ecclesia- 
sticam copulare bona conscientia possitt Quaestk) 
haec a pastore quodam in Franconia mihi fuit pro- 
posita, cum Heldburgi pastoris et superintendentis 
officio fungerer, cui in hanc respondi sententiam, 
distinguendum esse inter Pontifidos infirmos, de 
quibus bona spes conversionis elucet, quod pro- 
gressu temporis ad nostrae ecclesiae consortium sint 
redituri, et inter praejractos veritatis adversarios, 
qui contra scientiam et conscientiam doctrinam 
evangelii detestantur ac persequuntur. Hlis per 
copulationem conjugis occultam inserviri posse, ne 
in turpi concublnatu et perpetuis scortationibus 
viventes aeterno sese ezitio involvant; eosdem vero 
graviter eadem opera admonendos, ut animae et 
conscientiae suae rationem habentes e Bomana 
Babylone ezeant, nec pingues praebendas et divites 
canonicatuum proventus pluris faciant, quam veri- 
tatis confessionem et animarum suarum salutem, 
quo medio quosdam ad saniorem mentem reductos 
fuisse constat His vero nequaquam copulandos 
esse conjuges, ne in contemtu evangelicae doctrinae 
conhrmentur , neve ez peccato suo lucrum capiant 
et sanctam Dei ordinationem , conjugium scilicet, 
foedi concubinatus praeteztu apud suos praegravent. 

475. Quaeritur 5. an peccent sponsus et sponsa, 
si ante benedictionem ecclesiasticam et publicam 
copulationern cohabitatione carnali assuescantt 
Quidam praefacte negant, sed rectius statuitur, tales 
peccare contra legem ecclesiasticam salutari con- 
silio introductam, contra publicam honestatem et 
bonos mores, contrft laudatissima Jpiorum conjugum 



ezempla, id quod breviter demonstramus 1. ex 
prima primi conjugii conciliatione. Adamus ne- 
quaquam beluino impetu sponsam suam rapuit, sed 
eam sibi adductam ez Dei manibus accepit Genes. 
c. 2, v. 22. in quo certam normam et regulam con- 
jugii pie inchoandi sibi praescriptam esse sponsus 
cogitet ac ez manibus ministri, utpote legati Dei et 
oeconomi domus divinae, sponsam saam ezspectet, 
certo statuens , ipsum Deum per ministrum adhuc 
pios conjuges invicem conjungere et ipsorum con* 
jugio benedicere. 2. Ex ecclesiasticae legis pro- 
mulgatione. Quicunque ecclesiasticas leges citra 
necessitatis casum proterve violant, peccato ob- 
nozios sese reddunt At qui ante benedictionem 
sacerdotalem furtivis congressibus utuntur, ecolesia- 
sticam legem violant Salutari enim consilio statu- 
tum, ut consummatio matrimonii per benedictionem 
sacerdotalem coram facie ecclesiae capiat ezordium, 
quo pertinent causae gravissimae, propter quas haec 
constitutio introducta est et adhuc hodie observatur. 
3. Ex sponsaliorum et matrimonU distinctione. 
Aliud est sponsalia contrahere, aliud matrimonium 
inire ; sponsalia enim sunt duntazat promissio matri- 
monii, proinde sponsus non habeat sponsam ut 
conjugem sibi jamdum traditam, sed ut conjugem 
promissam, et, ut Amobius loquitur, stipulatam ac 
pactam. Huc referendae sunt causae superius enume- 
ratae, propter quas sponsalia matrimonii consum- 
mationi praemittuntur ac temporis aliquod inter- 
stitium utrisque interjicitur. 4. Ex absurdorum 
consecuHone. Si desponsatis personis permissum 
censetur, ut carnali cohabitatione consuescant, 
violatur conjugii dignitas, labefactatur publica 
honestas, frena lazantur insanae libidini, confirmatur 
eorum petulantia, qui ecclesiam ludibrio habent, 
dum curant, matrimonium suum tanquam futurum 
ecclesiae denuntiari, quod ipsi per copulam jam 
ante consummarunt , dum petunt, se per manum et 
os ministri tanquam ipsius Dei copulari et matri- 
monio suo benedici, quod jampridem ipsi copularunt, 
dum coronas et serta virginitatis illibatae et victoriae 
ez libidinum impetu reportatae signa gestant, quae 
cum sponso jam ante consueverunt Porisma hujus 
assertionis est, quod ecclesiastica poenitentia sive 
publica deprecatio recte illis imponatur, qui contra 
ecclesiam hoc modo deliquerunt atque aliis scan- 
dalum praebuerunt. **Georgius quidem Beatus 
jurisconsultuB in sententiis definitivie Sazon. de 
matrimonialib. p. 51. ac 134. duas consistorialium 
Witebergensium ponit sententias, quibus rei hujus 
criminis ab omni poena liberi pronuntiantur. In 
ecclesia Bostochiensi tales ad ministerium vocantur, 
et facta prius de levitate commissa objurgatione in 
honorem subsecuti matrimonii poena ecclesiastica 
ipsis remittitur. Hanc moderationem videtur etiam 
probare Lutherus tom. 6. Witeberg. p. 276: 6©Ic$e8 
^eimltc^ed «cifdjlafen auf bad Serldfcmp* fann nic^t 
fiir eine gureret gere^net toerben, benn e8 a.efa)ie$t im 
^amen unb 3Reinung ber <£$e, n>e(a)ed ^erj unb 
3Jleinung ober 92amen bie ^urerei nia)t ^at, ^arum 
1J* 



Digitized by 



Google 



292 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



ein gYofstt Untetf^teb ift §totfo)en bet gurerei unb 
$eimii<$em ©eifo)fofen auf bad SerW&mp\** 
xv. 473. 476. Quae in contrarium afferuntur, facilem 
habent ezplicationem: /. Qui sponsalia contraxerunt, 
coram Deo sunt veri conjuges etiam ante publicam 
sacerdotis copulationem et benedictionem. Re- 
spondemus: Ostendimus superius, alium consensum 
esse sponsalitium , alium vero matrimonialem , ac 
proinde distinguendum esse inter conjugium pro- 
missum sive inchoatum et contractum sive consum- 
matum. Non per sponsalia, sed per ipsum conjugii 
contractum sponsa fit uxor, ut suo loco plenius fuit 
demonstratum. Ac si vel mazime intercedat con- 
sensus matrimoniali8 tacitus vel expressus ante co- 
pulam, nihilo tamen minus lex ecclesiastica violatur 
et scandalum aliis praebetur. 2. Qui sponsalia 
contraxerunt , si camaliter consuescant, nec scor- 
tantur nec aduUerium committunt. Ergo non pos- 
sunt dici transgressores sexti praecepti. Responsio: 
Argumentum hoc probat, eos non peccare noioTtos 
directe et immediate contra legem aliquam divinam, 
interim manet illud, quod peccent contra legem 
ecclesiasticam , contra honestatem publicam, contra 
idUv xal evoxfifioavvrjv salutari consilio introductam; 
proinde etiam Stvx^otag consequenter et indirecte 
contra legem divinam peccant 3. Non sunt habendi 
pro spuriis, qui liberi suscepti sunt ex sponsa ante 
publicam et solennem benedictionem. Respondemus : 
Non negamus, esse aliquod discrimen inter scorta- 
tionem et commixtionem sponsorum ante nuptias, 
ac proinde etiam inter spurios et eos, qui ex sponsa 
ante nuptias susccpti sunt; interim negari etiam 
nequit, commixtione illa ecclesiasticam legem violari, 
conjugii dignitatem labefactari et ecclesiae multis 
modis illudi. Ulegitimi igitur sunt tales liberi non 
ratione essentiaiis cujusdam requisiti ad matrimo- 
nium necessarii, sed ratione accidentis cujusdam in 
foro externo necessario requisiti, unde praecoces 
vulgari dicterio appellari et a sodalitiis opificum 
excludi consueverunt. 4. Sponsus nemini injuriam 
/acity sed sponsam sibi traditam cognoscendo utitur 
suo jure. Respondemus: Imo vero non in uxorem 
sed in sponsam eam sibi traditam esse cogitet, nec 
plenum jus maritale vel potestatem corporis in eam 
obtinere potest, quae nondum est ab ipso Deo per 
ecclesiae ministrum in uxorem ipsi data. Quamvis 
habeat jus ad rem , non tamen jus in re ; ac licet 
sponsae non faceret injuriam (de quo tamen merito 
dubitatur, cum sponsa nondum debeat sponso ma- 
ritalem x*Q iV i cumque honesta ipsius fama isthac 
commixtione graviter laedatur), injuria tamen afficit 
ecclesiam, cujus constitutiones proterve transgreditur, 
liberos, quorum ortui maculae et labis aliquid ad- 
spergitur, et omnes eeclesiae ac politiae illius, in 
qua vivit, cives, quibus scandalum praebet ac ju- 
ventutis indomitae petulantiam confirmat. Jus 
Saxonicum libr. 1. art. 36: Simaritata mulier ante 
definita tempora maturius prolem genuerit, proles 
hujusmodi in jure suo increpari potest. 5. Copulatio 
publica est res mere adiaphora, in verbo Dei nec 



praeeepta nec prohibita, ejus ergo neglectus per 
concubUum praematurum non trahit secum pec- 
catum. Respondemus: Imo vero benedictio sacer- 
dotalis est tale quoddam adiaphorum, cujus genus 
descendit ex primaeva conjugii institutione et ad 
tvTttSlav xal evoxnftoovvtjv ecclesiasticam necessario 
requiritur, species vero ex lege ecclesiastica originem 
trahit, ac proinde ejus praetermissio est eccleeia- 
sticae legis violatio. Ut ergo etiam alii, qui ordi- 
nem ecclesiasticum et leges honestas in aliis rebua 
nefarie violant, poenae legibus adjectae redduntur 
obnoxii ; sic ad bonum ordinem, disciplinam et hone- 
statem publicam conservandam ac dignitatem con- 
jugii asserendam recte animadvertitur in eos, qui 
ante publicas nuptias cum sponsis suis consueverunt. 
Ubi tamen monendi sunt ecciesiae ministri, ut in 
poenitentia sive deprecatione ecclesiastica talibus 
sponsis imponenda cautos et moderatos sese prae- 
beant et auditoribus suis peccati hujus qualitatem 
recte exponant, quod scilicet non quidem pro 
scortatione haberi debeat,'sed contra honeetas ec- 
clesiae leges cum scandalo publico sit commissum. 
Mentzerus de conjug. pagin. 171. Tarnovius libr. 2. 
de matrim. capit 34. quaest 4. 

477. Quaeritur 6. an ad publicam potnitenUam 
ab ecclesiae ministro cogi possint ac debeant, qui- 
bus mense sexto, sepUmo vel octavo ex novo con- 
jugio nascuntur liberif Rigidiores quidam presby- 
teri medtcorum fundamentorum parum gnari id 
affirmant, sed qui rem penitius expendunt, in ne- 
gantem sententiam abeunt. De septimestri partu 
minor est dubitatio. Quamvis enim ex veteribus 
Eutyphro Cnidius referente Censorino de die natai. 
eum monstrosum judicarit , et Romani antiquiores 
hujusmodi partus tanquam monstrosas raritates non 
receperint, ut ex Varrone refert Gellius lib. 3. noct 
Attic. c. 16. quin et abortum dici rationabiliter a 
Terentio septimestrem partum Donatus in Hecyra 
act. 3. scen. 3. notet, tamen Hippocratis in iibr. de 
part sept auctoritas, qui partum septimestrem 
vitalem ac legitimum statuit, legibus civilibus re- 
cepta omnem dubitationem merito praescindit 
Paulus 1. septimo mense. ff. de statu homin.: 
Septimo mense nasci perfectum partum t jam re- 
ceptum est propter auctoritatem doctissimi viri 
Hippocratisy et ideo credendum est, eum, qui ex 
justis nuptiis sepHmo mense natus est, justumJUium 
esse. Neque vero necessarium judicandum, menses 
septem compleri integros, sed sufficit etiam mensis 
septimi initium, ut coiligitur ex L Intestato 3. finaL 
ff. de suis et legitimis heredit De octimestri partu 
major difficultas est Hippocrates in libro de prin- 
cip. oxrdfArjvov ytvofttvov ovdlv fiiol runnoxt, octavo 
mense editus nullus unquam vivit, quod repetit libro 
de part. octimestr. sed in Aegypto, ubi foetifer 
Nilus, et in Hispania ob pariendi facilitatem etcoeli 
ac soli clementiam octimestris aliquos nasci vitales, 
multi auctores probati tradiderunt Quamvis vero 
regulariter octimestres partus non sint vitales, non 
tamen ob id pro iilegitimis habendi sunt, cum partus 



XV. 47* 



& kn ad 

poeni- 

t«ntiAm 

pablioam 

aJi^endi, 

qalbo* 

•«XtO CX 

noTo con 
jogto ba* 
•eoAtor 
llbert. 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



293 



etiam legitimus non possit esse vitalis, guam sen- 
tentiam ut mitiorem plurimi ez eruditis sequuntur, 
quos recenset Tiraquellus in 1. Si uuquam. n. 305. 
C. de revoeand. donat. De sextimestri partu 
omnium maxime dubitatur. Cum enim Ulpianus 
dict. leg. intestato, centesimum octuagesimum secun- 
dum diem, qui in initium septimi mensis incidit, 
primum hgitimi partus tempus statuat, ex eo 
Felinus, Tiraquellus et ah'i jurisconsulti immote 
colligere laborant, puerum sexto mense natum non 
esse pro legitimo babendum. Idem confirmari 
potest testimonio Aristotelis libro 7. historiar. animal. 
capite 4. Plinii lib. 7. natur. histor capite 3. Hip- 
pocratis libr. de aliment. et part. septim. Sed 
contra hanc communiter ab omnibus receptam sen- 
tentiam disputat Horatius Augenius libro 1. de 
partu cap. 16. et seqq. cui assensum praebet Alberi- 
xv. 475. cus Gentilis lib. de tempore nascendi. Distinguunt 
mensem sextum in principium, medium et firiem, 
cuilibet parti attribuunt dies decem ac in ultimis 
decem diebus legitimum et vitalem nasci partum 
statuunt, rationibus nixi sequentibus. 1. Puer, qui 
post conformationem duplo tempore sensibili movetur 
motu ac triplo in lucem editur, justo tempore natus 
dicitur; at qui sexto mense fere exacto nascitur, 
duplo post formationem tempore moveri et triplo 
in lucem edi potest, quia Galenus ipse dicit, antici- 
pare posse unum diem formationis tempus, quod si 
statuamtts unum vel duos vel tres dies, partus erit 
sex mehsium. 2. Aristoteles cunctis fere animanti- 
bus constitutum esse a natura certum pariendi 
tempus et statos geatationis dies, uni autem homini 
varia foetationU et partus tempora laxiore ac 
liberiore lege concessa esse, testatum reliquit. Apud 
quosdam Hispaniae populos etiam quinquemestres 
partus vitales edi, refert Ferdinandus Mena, cui 
assensum praebet Yallesius ejusdem discipulus in 
comment. epidem. Cum ergo in hoc toto naturae 
mjsterio nihil constans ac perpetuum sit ac medici 
et philosophi in suis decisionibus sibi contradicant, 
olim enim partus ante nonum vel post decimum 
mensem non probabatur, mox frequenti assensu 
etiam septimestris exceptus, ideo castitas conjugum 
in hisce casibus temere non est in suspicionem 
vocanda. 3. Facultas generandi et concipiendi ali- 
quando duobus aut tribus annis anticipat. Ergo 
eadem facultas in formatione foetus et partu diebus 
quindecim anticipare potest. Anticipationis causae 
possunt esse variae, utpote seminum robur, uteri 
angustia, alimenti defectus, quodque uterus nondum 
assuevit gestare foetus etc. Infantes quandoque 
cum dentibus nasci Solinus, Plutarchus et Avicenna 
testantur, quodsi in formandis dentibus vis nla- 
OTtxri tempus consuetum anticipare potest, quidnt 
etiam in formandis reliquis membris? Potest 
generari a sene infans septimestris , quidni etiam 
diebus quatuordecim tempus generationis praeveniri 
posset a juvene? 4. Tempus partus ultra consti- 
tutum a medicis terminum differtur, ut paulo post 
demonstrabitur. Ergo etiam anticipare potest. Si 



adsunt causae, quae foetum morantur, quidni etiam 
quae accelerent? Fingamus mulierem viraginem ac 
puellam, quae citius in utero formari solet, ab ea 
editam, quis dnbitabit, legitimum easepartum etiam 
in sexto mense? Resiluit in uterum Saguntinus 
infans , inquit Plinius lib. 7. c. 3. quod portentum 
/uit insequentis pubUcae calamitatis; quidni ergo, 
ait Speronius in dialogis, publicae laetitiae prae- 
significandae ergo citius exsilire possit? 5. Exempla 
partus sextimestris afferuntur ab Avicenna libro 3. 
medicin. tractat 2. fen. 21. c. 1. Augenius dicto 
loc. cap. 20. quatuor a se observata eaae memorat. 
Quae cum ita sint, caveant ecclesiae ministn, ne 
in hisce nimis morosi ac rigorosi sint,*sed si con- 
stanter novi conjuges negent, a se quidquam hic 
peccatum esse, conscientias turbare et dissidiis oc- 
casionem praebere desinant. 

478. Ex iisdem rationibus facile intelligitur, non 
esse ad publicam poenitentiam cogendam viduam, 
quae post mariti mortem in principio undecimi 
mensis foetum edit Ulpianus quidem in d. 1. Inte- 
stato. §. 11. post decem menses mortis natum ad 
legitimam Kereditatem admittendum esse negat, ac 
Leotychidas regni successione privatus fuit, quod 
mater post decem menses a viri absentia eum edi- 
derat, ut Plutarchus in Agesilao memorat Hip- 
pocrates etiam in libr. de natur. pueri decimum 
mensem terminum gestationis longissimum statuere 
videtur, iv dixa firjot, inquit, ylvtiai xavra xo uaxqo- 
rarov , in decem mensibus, quod longissimum est, 
nascitur foetus. Sed idem ipse Hippocrates in libro 
de part. octimestr. etiam undecimum mensem 
agnovit, quam sententiarum varietatem quidam hoc 
modo conciliant, quod undecim menses completos xv. 470. 
mulierem gestare posse neget, primis autem undecimi 
mensis diebus contingere posse partum statuat, quae 
conciliatio probatur ex ipsis verbis Hippocratis lib. 
de part. octimest. circa fin. : Cum ultra plenUunium 
mulier concipit, necesse est eum conceptum undecimum 
mensem attingere ac apprehendere 9 quo ad ultimum 
circuitum perveniat. Amatus Lusitanus cent 1. 
curat 27. mentionem facit consanguineae cujusdam • 
suae, quae cum exacte tempus conceptionis obser- 
vasset, post decem menses et undecimi tres exactos 
dies puerum peperit, ubi adducit locum Plinii libr. 7. 
c. 5. quod homo usque ad initia undecimi nascatur 
mensis. Forestus libr. 28. observationum c. 62. 
idem probare conatur ex Sap. 7 , v. 2 : Decem 
mensium tempore coagulatus sum in sanguine ex 
semine hominis. In Graeco est tiexafirjvutttp XQ° Vt P- 
Sed illud accipiendum est non de decem mensibus 
completi8, verum adhuc currentibus, uti etiam illud 
Maronis : 

Matri longa decem tulerant fastidia menses. 

2. Maccab. 7, v. 28: In utero te portavi menses 
novem. Ante Amatum Lusitanum et Forestum 
Levinus Lemnius lib. de occult. naturae miraculis 
et ante Lemnium Aristoteles et Gellius exempla 
earum, quae undecimo mense pepererunt, anno- 
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tarunt, ut ostendunt Tiraquellus 1. Si unquam. C. 
de revocand. donat. Alciatus de praesumption. 
part. 1. praesumt. 40. Albericus Gentilis in lib. de 
temp. nasc. ex jure Justinianeo postumum undecimo 
mense ad haereditatem admitti posse negat, ex 
opere tamen naturae admitti concedit. Quia, in- 
quit, de opere naturae hic agittir, quae legibus 
hominum obligata non est, seposito eo % quod leges 
jurisconsultorum censent, notandum, quod Hippo- 
crates, Aristoteles, Varro et alii eum admittant, et 
Adrianus imperator cavsa cognita ita decrevit teste 
Gellio. Beustius de matrimonio part. 2. c. 36. 
p. 183. Per consistoriales Witebergenses in casu 
feminae alicujus , quae ante et post obitum mariti 
honeste vixerat et femellam pepererat undecimo 
post obitum mariti mense, partum eum legitimum 
es86 pronuntiatum memorat. Quare cum in dubio 
mitior sententia sit acceptanda inque obscuris, quod 
minimum laedit, sequendum sit, ecclesiae minister 
non debet rigide exigere deprecationem publicam a 
vidua, quae undecimo post mariti obitum mense 
infantem edit, praesertim si constet, eam ante et 
post obitum mariti honeste vixisse, si puellam in 
lucem edat, si constanter affirmet et jurata fide ad- 
struere velit, ex marito, non ex scortatore prolem 
iilam susceptam esse, si magistratus politicus ab 
hereditatis successione postumum illum minime 
excludat etc. 
Adjuncta 479. Diximus hactenus de adjunctis conjugii 
conlnm- inchoati; consummati conjugii adjuncta a qui- 
mati. busdam Btatuuntur conjugum offieia, sed ea superius 
ad effecta retulimus. Alia igitur conjugii adjuncta 
quaerenda erunt. Ea vero duplicis generis animad- 
vertuntur. Quaedam sunt laeta et jucunda , utpote 
status hujus dignitas atque utilitas (de qua in 
nooXsyouivoig hujus loci dictum fuit) ac conver- 
sationis inter conjuges suavitas (de qua in causa 
tinali conjugii, quae in fideli ac mutuo adjutorio 
consistit, itidem actum fuit), item immunitas illa 
novorum conjugum y qua in politia Judaica primo 
matrimonii anno a profectione in militiam et aliis 
publicis negotiis fuere liberi, Deuteron. 24, v. 5. 
(Jurisconsulti inter nuptiarum adjuncta numerant 
dotem y quae ad onera matrimonii facilius sustinenda 
marito ab uxore obtingit, tot. titul. ff. et Cod. de 
jur. dot. donationem propter nuptias, quam feudistae 
vocant dotalitium. 1. final. Cod. de donat. ante nupt. 
pacta dotalia tot. tit. ff. et Cod. de pact. dotal. 
xv. 477. Sed haec posteriora adjunctis conjugii inchoati forte 
rectius accensentur.) Quaedam sunt tristia et 
1. Aeru- amara. Ad quam classem pertinent. 1 . aerumnae 
mofe- ac molestiae, quas Deus in poeoAm peccati post 
«tiae. lapsum primis conjugibus et eorum in hoc statu 
successoribus imposuit, marito quidem laboris 
sudores, uxori vero gestationis ac partus dolores. 
Genes. c. 3, v. 17. dixitDeus Adamo: Quia paruisti 
voci uxoris tuae et comedisti ex arbore, de qua 
praecepi tibi dicendo: Non comedes ex ea\ male- 
dicta terra propter te y in labore comedes ex ea 
. cunctis diebus viiae tuae, .v. 18. spinam et tribulum 



germinabit tibi et comedes herbam agri, v. 19. in 
sudore vultus tui vesceris pane, donec revertaris *n 
terram etc. In his Jehovae verbis quatuor poenarum 
genera viro infiiguntur. Primum est terrae male- 
dictio, quae duo agriculturae incommoda complecti- 
tur, bonarum frugum sterilitatem et noxiarum 
herbarum fertilitatem, de qua Poeta canit: 

Ghandia saepe quibus mandavimus hordea sulcis y 
Infelix lolium et steriles dominantur avenae. 

Aiterum est diaetae ac victus mutatio. Ante lapsum 
vescebatur homo paradisi fructibus longe nobilis- 
simis, sapidissimis et saluberrimis, jam vero jubetur 
herba agri extra paradisum esse contentus. Unicum 
paradisi pomum plus virium homini contuUsset, ac 
majori cum suavitate ejus esus conjunctus fuisset, 
quam hodie omnium assorum, elixorum ac sacchara- 
torum. Tertium est laboris impositio. Ante lapsum 
operatus quidem fuisset primus parens, coluisset et 
custodivisset hortum paradisiacum , Genes. c. 2, 
v. 15. sed absque molestia et Budore, summa cum 
voluptate et jucunditate; jam post lapsum sudor 
narium et caili manuum laborem hominis comitantur. 
Quartum est mortis denuntiatio. Laboris idem 
statuitur terminus, qui et vitae, imo in illo ipeo 
momento Adamus mori coepit, quia morti addictus 
et adjudicatus fuit, quod Chrysostomus declarat 
exemplo malefici, in quem mortis sententia lata est 
et in carcere postea longo tempore conclmms de- 
tinetur. Lutherus huc accommodat similitudinem 
hominis peste infecti etc. Atque hae sunt aerumnae 
marito divinitus impositae, uxori jam ante denun- 
tiatum fuerat v. 16: Multiplicando multiplieabo 
dolorem tuum et conceptum tuum t cum dolore 
paries liberos et ad virum desiderium tuum et ipse 
dominabitur in te. Tria poenarum genera uxori 
imponuntur: 1. Corporis cruciatus et infirmitates y 
praesertim tempore gestationis foetus, quod con- 
ceptionem excipit. Quamvis enim uterque sexus 
post lapsum morbis et infirmitatibus obnoxius sit, 
tamen ex medicorum et experientiae testimonio 
constat, gravioribus ac difficilioribus morbis feminas 
esse 8ubjectas quam viros. Quamvis etiam partem 
aliquam istarum infirmitatum etiam feminae caelibes 
ac steriles experiantur, ut sunt molestiae roensium etc. 
tamen conceptionis ac gestationis tempore infirmi- 
tates ac dolores illi multiplicantur , unde notanter 
dicit Dominus : Multiplicando multiplicabo dolorem 
et conceptum tuum. 3*3 significat et continuam et 
discretam quantitatem, inteltiguntur igitur et multae 
et magnae molestiae, quibus gravidae sunt sub- 
jectae, ac nomine conceptus sive conceptionis intel- 
ligitur totum illud tempus, quod inter primam cale- 
factionem, ut loquitur psaltes Psalm. 51, v. 7. et 
infantis ex utero materno eluctationem interjacet, 
quo foetus in utero gestatur, quod variis ac diverais 
morbis et molestiis est obnoxium, statim enim 
oriuntur capitis dolores acerrimi, vertigo, nausea, 
rastidium cibi ac potus, aroot&a, crebrae et dif- 
ficiles vomitiones, dentium dolores, tormina ventria, 
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pica, per quam tales cibi appetuntur, a quibus alias 
IV. 478. natura abborret; baec est viva et realis explicatio 
illorum verborum multiplicando muUiplicabo do- 
lorem tuum et conceptum tuum, boc est statim post 
conceptionem foetus conceptio et origo dolorum 
sequetur. 2. Partus difficultates. In statu integri- 
tatis absque molestia et citra omne vitae periculum 
feminae sobolem edidissent, bodie vero summis cum 
cruciatibus et praesentissimo vitae discrimine illud 
conjunctum est. Matres nostras vipereo more 
laceramus, inquit Bernbardus, ac tantum non mori- 
bunda et exanimis mater infantem edit Sic ergo 
conceptionem peccati labe infectam sequitur laboriosa 
gestatio et dolorosa nativitas. Mulier cum turpi- 
tudine concipit , ait Lutherus , cum dolore enititur, 
cum aerumnis sobolem educat. Si absque male- 
dictione foret, opus generationis esset honestissimum; 
partus facillimus, sobolis educatio esset summa 
voluptas; sed post lapsum omnia sunt immutata, 
inde quoties Scriptura angustias gravissimas de- 
scribit, cum doloribus parturientium easdem com- 
parat 2. Reg. 19, v. 3. Psalm. 48, v. 7. Esa. 13, 
v. 8. c. 21, v. 3. c. 42, v. 14. Jerem. 4, v. 31. c. 6, 
v. 24. c. 13, v. 21. c. 22, v. 23. c. 30, v. 6. c. 48, 
v. 41. c. 49, v. 22. c. 50, v. 43. Oseae 13, v. 13. 
Micb. 4, v. 9. Marc. 13, v. 17. Bernbardus tractat. 
de passion. Domin. c. 30. col. 1635. In Scripturis 
doloris bujus testimonium frequenter invenimus, quia 
cum magnitudinem alicujus doloris volumus expri- 
mere, ipsum mulieri parturienti comparare solemus. 
Ac notum est illud Hecubae apud Euripidem, maUe 
se decies in acie stare quam semel parere. Ratio 
nostra ex se et auis principiis non potest invenire, 
qui fiat, quod arbor fructus suos sponte proferat, 
qui maturescentes sine molestia decidunt, quod 
bruta in partu dolores quidem sentiunt, sed non 
tales ac tantos, quales et quantos homo experitur, 
Moyses vero causam nobis aperuit 3. Subjectionis 
erga maritum adversitates. Ad virum desiderium 
tuum et ipse dominabitur tibi f id est nec cum viro 
satiscommode vivere poteris, subjecta eris ei, quem 
.misere seduxisti, et quia tibi et creaturis recte im- 
perare nescivisti, jam discas regi ac subjici. Ante 
lapsum quaedam ^o/ij praerogativa et eminentia 
viro prae muliere fuisset concessa, sed ea nihil 
molestiae aut difticultatis conjunctum habuisset, 
quia neque maritus quidquam importune vel ira- 
cunde fecisset, neque uxor in ulla re sese refra- 
ctariam exhibuisset ; sed post lapsum iUa harmonia 
et evTa£ia est disrupta ac mulieris erga virum 6ub- 
jectio est ipsi molesta, acerba et adversa. 
5. Caia- 480. 2. Calamitates ac miseriae, quae conjugibus 
»c dIm- m bac vita obvemunt ferme mnumerae. Nomine 
rlft€# enim sudoris marito et doloris conjugi impositi 
owixSo/tx(uc comprehenduntur omnes molestiae et 
miseriae, quae vitam conjugalem comitari con- 
sueverunt, de quibus in genere pronuntiat apostolus 
1. Corinth. 7, v. 28. &kt\piv TrjoaQxt, tribulationem 
carnis sive in carne habebunt hujusmodi. Quamvis 
enim ad conditionem illorum temporum apostolua 



potissimum respieiat, in quibus propter crebras et 
quotidianas ecclesiae persecutiones conjugatis ad- 
versitates duplicabantur, dum in exsilium propter 
fidei confeBsionem cum uxore et liberis expelleban- 
tur; tamen aphorismus ille apostolicus generaliter 
accipi potest de miseriis et adversis, quae huic 
vitae statui et ordini adhaerent. Eorum insignis 
pictura proponitur in historia nuptiarum Cananae- 
arum Johan. c. 2, v. 3. primo enim statim nuptiarum 
die defectus vini animadvertitur ; sic ergo non in 
progressu demum conjugii, sed in primo ejus in- 
gressu crux domestica conjuges comitatur, ac 
hospes ille etiam non invitatus comparet ac toto 
conjugii tempore cum ipsis commoratur, adeoque 
omnes aedium angulos occupat Ceterum ut tria 
sunt bonorum genera , animi scilicet , corporis et 
fortunae; ita quoque mala et adversa, quae piis *v. 479. 
conjugibus obtingunt, ad tres classes revocari pos- 
sunt, 1. quaedam enim corporibus ipsorum ob- 
veniunt, ut morbi, sterilitas, <frj£oro/xfo per mortem 
praematuram etc. ; 2. quaedam animis adhaerent, ut 
vitia morum, importunitas, morositas etc. ; 3. quaedam 
fortunis accidunt, ut paupertas et inopia. Praeter 
haec mala etiam in liberis multa ac varia coguntur 
experiri infortunia, qualia sunt liberorum morbi ac 
funera, molestiae educationis, iwv Tixvmv dvgrvxiu, 
dnei&eta, dnaitievoia xa\ avayoyyCa, de qua graviter 
pronuntiat Siracides c. 16, v. 4: xottooov ano- 
&avuv ttTsxrov ? i*x tlV i£*v* aoeprj. Sed et in servis 
ac domesticis parata est conjugibus adversitatum 
materia, si sint infidi, immorigeri, desides ac re- 
fractarii etc. Gregorius Nyss. lib. de virg. nolv- 
TQonog ?Ou xa\ notxiXr} twv ix Toi7f yd/uov xaxaiv 1} 
XOQ^yin. Nazianzenus in carm. sacris: 

Nvfjupiog tha vixvg^ Odia/AO( y rdcpog afifitya TeQnvoTg. 

Item: 

aQii xoQtj, fi€TinetTa dt X^QV- 
Et: 

dtouog ydfAog, tvTtxviri di 

(fQovr\g avayxu(i) SvorexviriTt vooog etc. 

481. 3. Satanaeinsidiae, quibus hoc sanctum vitae 3.SAUaa« 
genus infestatur. Cum enim Satanas sit hostis in> ae ' 
Dei et omnium divinarum ordinationum, ideo etiam 
huic conjugali ordini vehementer est infensus, ut 
ex Jobi et Tobiae historia cumprimis apparet. 
Jobum affligit Satanas in fortunis per incendia et 
hostiles irruptiones; in liberis per repentinum aedium 
collapsum et liberorum oppressionem ; in conjuge, 
quae non erat mariti consolatrix, sed diaboli ad- 
jutrix; in cognatis et amicis, qui erant consolatores 
onerosi Job. I. et 2. In historia Tobiae c. 3, v. 8. 
fit mentio cujusdam daemonii, quod septem viros 
Sarae occiderat, antequam cum ea congrederentur, 
cui tribuitur nomen *Aopod*a£ov. Nuspiam illud 
nomen alibi in Scripturis canonicis vel apocrypbis 
V. T. occurrit, dubium ergo nullum, quin ex 
Judacorum fabulis profectum sit, qui Asclunadal 
Syra vocc appellaut principem daemoniorum u 



Digitized by 



Google 



296 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



rad. 1)3^5, quae Chaldaeis significat 1. devastavit, 
pcrdidit, destruxit, 2. fidem abnegavit, apostasta 
factu8 est, unde Judaei Christi discipulos loco 
G^T^fi vocant &H' , >31Dn apostatas. Utraque 
eignificatio congruit huic nomini, quia diabolus vere 
est dnolXvcav et Abaddon, destructor ordinis divini 
Apoc. 9, v. 11. et auctor omnis dnoaraalag. Huic 
Satanae odio et insidiis, quibus conjugalem statum 
infestat et naturae humanae corruptioni acceptum 
ferendum, quod inter conjuges saepius oriuntur 
lites, contentiones et jurgia, quibus domesticae pacis 
vinculum disrumpitur et conjugalis conversationis 
suavitas amara redditur, quales contentiones quando- 
que etiam inter pios conjuges exsistunt, qui tamen 
hasce Satanae insidias agnoscunt, furori ejus resi- 
stunt et in gratiam iterum redeunt. Eiempla pro- 
ponuntur in Abrahamo et SaraQen. 16, v. 5. c. 21, 
v. 11. in Jacobo et Rachele Genes. 30, v. 2. in Jobo 
uxoris sannas audire coacto Job. 2, v. 9. in Davide, 
quem Michol deridet, cum spiritualem suam laetitiam 
externo corporis gestu testatam redderet 2. Sam. 6, 
v. 20. Socratis Xanthippe proverbio nobilitata est 
ob effrenem rixandi libidinem etc. 
Conio- 482. Ceterum aerumnis lllis , quibus conjugalis 
aeramnis status obnoxius est, praeter generales Christianae 
libnj**" con8 °l at i° n i s fontes , ex quibus in omnibus adversis 
opponen- solatii aqua haurienda est, quatuor cumprimis capita 
pii conjuges opponere debent. 1. Status conjugalis 
eminentiam. Cum enim ordo conjugalis a Deo ipso 
sit inBtitutus ac multis modis honoratus, ideo quid- 
quid in eo piis obtingit adversi, aequa mente ferre 
possunt et debent. Sanctificatur omnis Dei creatura 
XV. 480. per verbum et orationem 1. Tim. 4, v. 5. quare cum 
in conjugio adsit Dei verbum, institntio scilicet 
hujus ordinis vere divina, ex eo certi esse possunt 
pii conjuges, quod vivant in statu sancto ac Deo 
placente , ex quo sponte consequitur, crucem illam> 
cui obnoxii esse coguntur, non esse irati Dei flagel- 
lum, sed paternae castigationie virgam. 2. Gratio- 
sam Christi praesentiam. Quemadmodum enim 
Christus nuptiis in Cana Galilaea institutis interfuit, 
defectum vini sustulit et ex aqua vinum optimum 
paravit; ita adhuc hodie piis precibus invitatus sua 
gratia suoque auxilio conjugibus praesens est, aerum- 
nas mitigat et aquam tribulationis convertit in vinum 
laetitiae et consolationis : 

Sponse, voca Christum, non est sine munere Christus, 
Ille merum tarde, dat tamen Ule merum. 

Quodsi quandoque auxilium differtur, cogitent pii 
conjuges, Christum adhuc hodie ipsis dicere: Non- 
dum venit hora mea. 3. Divinae benedictionis effi- 
caciam. Benedictio, quae conjugio in prima insti- 
tutione a Deo est addita, per lapsum non est 
penitus sublata, sed per eam aerumnae, quae propter 
peccatum accesserunt, mitigantur atque immutan- 
tur. Sudor est pars illarum aerumnarum, quae con- 
jugibus propter peccatum sunt impositae, interim 
psaltes regius testatur, eum piis conjugibus, qui 
crucem divinitus impositam patienter ferunt et ex 



vera in Christum fide Deo humiliter se subjiciumt, | 

verti in benedictionem Psalm. 128, v. 2. sic et femi- 
nis dolores partus poenae loco sunt impositi, de piis 
tamen et vere in Christum credentibus uxoribus 
apostolus pronuntiat 1. Tim. 2, v. 15. quod salnen- 
tur Sid rrjs Ttxvoyovfas, hoc est 4v rjf Ttxvoyoviq, 
quod generatio illa liberorum non impediat salutem, 
sed si ex fide doldres partus patienter sustineanrar, 
sint opus Deo gratum et acceptum. 4. Significatio- 
nem conjugii suavissimam. Ostendimus superius, 
in conjugio proponi dulcissimam imaginem amoris 
et unionis inter Christum et ecclesiam, proinde con- 
juges in omnibus adversis sese hac consolatione 
erigere possunt, quod in se ipsis circumferant specu- 
lum ac pignus arcanae inter Christum et ecclesiam 
copulae. Quemadmodum igitur ecclesia et quaevis 
fidelis anima in cruce hanc consolationem firmiter 
amplectitur, quod Christus coelestis sponsus ex omni- 
bus aerumnis eam tandem sit liberaturus ac ad 
coelestium nuptiarum gaudia introducturus ; ita 
quoque conjuges efScacissimum illud consolationis 
fundamentum, finalem scilicet liberationem et futu- 
ram gloriam, certa fiducia amplecti possunt. 

483. Quia vero mulierculae in partus angustiis CoM°fc- 
constitutae gravissimis quandoque tentationibus tor- partnries- 
quentur, ideo ministri ecclesiae observent funda- ^ "* 
menta consolationum , quae ipsis proponenda sunt, 
utpote 1. Dei ordinationem. Non sine singulari 
Dei providentia mulierculis haec obtingunt, quia 
Deus Evae dolores illos imposuit. Quod ergo de 
labore manuum dicit Sir. cap. 7 , v. 16: Ne oderis 
Inlnovov loyaatav xal yitaoyiav vnb vxpCcfrov ixria- 
fitvrjv, idem etiam ad dolores partus accomodari 
potest. 2. Certam vocationem. Cogitent piae femi- 
nae, hoc pertinere ad muneris conjugalis, ad quod 
divinitus vocatae sunt, partes. Militi gloriosum est, 
in acie stantem mori; sic coram Deo et hominibus 
gloriosum est piis feminis, si in hoc vocationis 
opere moriantur. 3. Piorum cum Deo reconcUiatio- 
nem. Christus aeternas peccatorum nostrorum 
poenas sustulit nosque cum Deo per sanguinem 
suum reconciliavit; quaecunque igitur temporales 
calamitates et molestiae, inter quas etiam dolores 
partus sunt, piis feminis obtingunt, non sunt signa 
irati Dei, sed paternae castigationes , quibus caro 
coercetur et salus nostra promovetur. 4. Dei pro- xv. «si. 
missionem. Non solum in genere promisit Deus 
omnibU8 in cruce constitutis, quod cum ipsis velit 
esse in tribulatione Psalm. 91, v. 15. sed etiam in 
specie suam praesentiam et auxilium feminis in 
partu laborantibus pollicitus est. Psalm. 22, v. 10: 
Tu eductor meus ab utero y v. 11. super te pro- 
jectus sum ex matrice. Si esset absque illo prae- 
Bentissimo Dei auxilio, nullus infans vivus ac sanus 
in lucem ederetur. 5. Operis hujus conditionem. 
Cogitent piae feminae, quantum Dei beneficium sit 
generis humani propagatio, quam salutare ac neces- 
sarium sit illud opus, quod Deus per ipsas perficit 
Joh. 16, v. 21: Mulier cum parit, tristitiam habet, 
cum autem* peperit puerum y non amplius meminit 
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angvstiae propter gaudtum } quod homo natus est in 
mvndum. Hieronymus impradenter dixit: Nuptiae 
replent terram, virginitas paradisum, quod postea 
monachi sub papatu conjugio odiose opposuerunt, 
sed de piorum conjugio rectius dicitur, quod et 
terras et paradisum impleat, quia liberi in timore 
Dei educati sunt plantulae paradisi, sunt organa 
salutaria ecclesiae et reipublicae, \sunt sagittae in 
manu potentis Psahn. 123, v. 5. 6. Exemplorum 
collationem. Rachel erat pia et sancta matrona, 
interim partns doloribus succumbit ac moritur Gen. 
5, v. 18. hoc ezemplum respiciant honestae matro- 
nae, quibus dolores illi mortem minantur atque in- 
ferunt Cumprimis vero Christum respiciant, qui in 
cruce in summis animi et corporis angustiie mortuus 
est, cum nos ad vitam aeternam regeneraturus salu- 
tem nostram .operetur. 



XVI. i. 



CAPUT X. 



DE PUGNANTIBUS SIVE CON- 

TRARIIS CONJUGIO ADVER- 

SANTIBUS. 

Pufnan- 484. Exposuimus hactenus adjuncta sive nooaxef- 
eon/ugio. M iya conjugii tum inchoati, tum consummati; descen- 
dendum porro erit ad ejusdem pugnantia sive con- 
traria. Quamvis enim quibusdam videatur de 
cognatis prius agendum esse, antequam ad pugnantia 
transitus fiat, attamen cum omnia, quae ab illis 
afferuntur, vel in praecedentibus jam ante sint expo- 
sita, vel ad contraria rectius referantur, ideo insisten- 
tes ordini in tractatu de ministerio ecclesiastico et 
magistratu politico hactenus observato ab adjunctis 
ad pugnantia recta progredimur via. Ad cognata 
pertinere censent 1. religyta duo vitae genera, 
ecclesiasticum scilicet et politicum, cum quibus re- 
spectu causae efficientis principalis ac finis genera- 
lis ordo oeconomicus cognationem aliquam obtinet, 
differt autem ab iisdem forma et fine speciali sive 
proximo. Sed de hac convenientia et discrepantia 
conjugii cum reliquis tribus hierarchiis in prooemio 
xvl r hujus loci dictum fuit, quantum sufficit. 2. Spon- 
*alia> quae sunt mentio ac repromissio futurarum 
nuptiarum, de quorum cum nuptiis convenientia et 
discrimine superius c. 4. sect. 3. dictum fuit 3. Con- 
cuhinatum jure civili sive Romano pristino conces- 
sum, sed cum concubinatus pluribus modis a conjugio 
differat eidemque adversetur, ideo pugnantibus 
rectiuB accensebitur. Neque enim in concubinatu 
consuetudo vitae individua, nec consorthtm juris 
tam humani quam divini, nec communicatio rerum 
et facultatum, nec filiorum justa hereditas locum 
habet, quae omnia ad verum et ratum matrimonium 
pertinent 4. Coelibatum. Sed. cum plurimorum in 
papatu coeiibatu8 sit coactus et impurus, cumque 
coelibatus et conjugium in uno eodemque subjecto 
simul consistere nequeant, ideo ipsum quoque 



ad conjugii contraria generaliter sic dicta re- 
feremus. 

485. Pugnantia conjugii revocari possunt ad l.R«*i«ns 
quatuor generales^ classes , 1. quaedam cum causa efaoien- 
efficiente, 2. quaedam cum materia, 3. quaedam cum tlf * 
forma, 4. quaedam cum fine conjugii pugnant 

1. Ratione causae efficientis: 1. principalis ac pri- 
mariae, quae est Deus, adversantur conjugio: 1. Vi- 
tuperationes et insectationes tum sancti hujus ordinis, 
tum 8exu8 muliebris a gentilibus extra ecclesiam con- 
stitutis profectae. 2. Errores et criminationes haeretico- 
rum in ecclesia, quibus dignitatem conjugii a divina 
institutione unice dependentem labefactarunt De 
utrisque diximus superius cap. 4. sect. 1. 3. Pro- 
hibitio conjugii, qua papa veterum haereticorum 
vestigiis insistens sacerdotibus et aliis, etiamsi dono 
continentiae non sint instructi, matrimonio interdicit, 
cum tamen jure divino omnibus (observatis scUicet 
divinae institutionis legibus) ad iilud pateat aditus, 
unde apostolus prohibitionem illam vocat doctrinam 
daemoniorum 1. Tim. 4, v. 1. quia cum talis pro- 
hibitio sit divinae conjugii institutioni directe 
opposita, ideo non potest ab alio quam a Dei et 
sanctionum divinarum adversario originem trahere. 
De hac prohibitione, quatenus ecclesiae ministros 
concernit, egimus in tract de ministerio c. 7. sect. 2. 
quatenus personas alias dono continentiae non in- 
structas spectat, in sequentibus de ea tractabitur. 
4. Detestatio secundarum nuptiarum a Montanistis 
originem ducens, de qua late egimus superius 
capit. 5. membr. 1. 2. Ratione causae efficientis 
secundariae et propinquae, quae est legitimus, liber, 
plenus ac justus tum partium contrahentium, tum 
eorum, in quorum potestate sunt, consensus, pugnant 
cum conjugio 1. error Pontificiorum , quo negant, 
consensum parentum in nuptiis filiorum necessario 
requiri, de quo late egimus cap. 4. sect. 2. art. 1. 

2. Omnia, quae vel judicii integritati, vel voluntatis 
libertati ad legitimum ac liberum oonsensum requi- 
sitae adveraantur, utpote respectu prioris requisiti, 
error, dolus, ebrietas, fatuitas, furor ; respectu poste- 
rioris, minae, justus metus et violenta coactio, ad 
quam pertinet raptus, de quibus ibidem diximus 
art. 2. 3. Batione causae antecedentis , disponentis 
ac praeparantis , quae sunt sponsalia, adversantur 
conjugio temeraria repudia, dissolutiones sponsaiio- • 
rum absque auctoritate magistratus et absque justis 
et 8ufficientibu8 causis institutae, de quibus diximus 
c. 4. sect 3. 

486. 2. Ratione materiae pugnat cum conjugio 2- Ration* 

1. polygamia simultanea, quando vel unus maritus mft er ae * 
plures uxores, vel una Uxor plures maritos eodem 
tempore habet, quae posterior polygamiae species 

non tantum primaevae conjugii institutioni et 
Chri8tianorum legibus in N. T. ut prior, sed etiam 
omnibus omnium gentium legibus et inetitutis 
repugnat. De ea egimus superius c. 5. membr. 1. 

2. Incestus, qui est conjunctio illegitima in gradi- ^vi. s. 
bus consanguinitatis vel affinitatis divino jure pro- 
hibitis, ex eo sic dictus, quod cesto careat, fuit 
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autem cestus cingulum Veneris , quod in legitimis 
nuptiis sponflus solvebat. De hisce prohibitionibus 
graduum diximus cap. 5. membr. 2. art. 2. 3. Erro- 
neae Pontificiorum opiniones, quibus oQ&odo$tav de 
prohibitione graduum labefactant, quando statuunt, 
in Levitico non gradus aequidistantes , sed personas 
duntaxat ibidem expressas esse prohibitas, prohibi- 
tionem illam non ad Christianos in N, T. sed tantum 
ad Judaeos in V. T. pertinere, quando prohibitionem 
consanguinitatis et affinitatis usque ad quartum 
gradum inclusive extendunt, spiritualem aliquam 
cognationem inter susceptorem et susceptam ex 
baptismo matrimonium impedientem introducunt, 
matrimonium inter fidelem et infidelem non baptiza- 
tum ex more populi Christiani vim legis habente irri- 
tum eaae statuunt etc. de quibus omnibus egimus 
superiufl c. 5. memb. 2. art 2. 
s. R*- 487. 3. Katione formae conjugio adversantur 

foraaae. *• vagae libidines, scortationes, stupra et quaevis 
illicitae commixtiones cum sexto praecepto pugnan- 
tes. Cum enim unica et sola illa cohabitatio, quae 
in legitimo conjugio instituitur, divinae legi ac 
voluntati in sexto decalogi praecepto expressae sit 
consentanea, ideo cum conjugio in sexto praecepto 
munito ac confirmato non immerito pugnare judi- 
cantur omnes illicitae commixtiones sexto praecepto 
prohibitae. Earum vero species sunt complures. 
Stuprum est illicita virginum vel etiam honestarum 
viduarum defloratio. Fornicatio sive scortatio est 
inter solutos promiscue ac committitur etiam cum 
meretrice ac inhonestis personis. Sodomia est sive 
cum masculis, sive cum brutis praeternaturalis com 
mixtio Lev. 18, v. 22. 23. Rom. J, v. 26. dicitur 
alias respectu prioris speciei paederastia, respectu 
* posterioris bestialitas, ac in genere peccatum mutum, 

quod ne nominari quidem debeat inter Christianos. 
Huc referendum scelus onaniticum, voluntaria semi- 
nis profusio, mollities dicta, de qua recte disputant 
Scholastici, quod sit peccatum ipso adulterio gravius. 
De his omnibus in explicatione sexti praecepti latius 
disputatur. 2. Impurus coelibatus, quando illi extra 
conjugium vivunt, qui continentiae dono instructi 
non sunt, ac jicet perpetuis ustionibus torqueantur, 
tamen praefracte spernunt remedium uationum di- 
vinitus praescriptum 1. Cor. 7, v. 9: Melius est 
nubere quam uri. Notanter autem dicitur impurus 
coelibatus, quia distinguendus est a coelibatu illa- 
rum personarum, de quibus Christus Matth. 19, v. 1 1 . 
inquit: Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus 
datum est. v. 1 2. Sunt eunuchi, qui se ipsos castra 
verunt propter regnum coelorum; qui potest capere, 
capiat; ac apostolus 1. Cor. 7, v. 7: Unusquisque 
proprium suum donum habet ex Deo % alius quidem 
sic, alius vero sic. v. 8. Dico autem non nuptis et 
viduis, bonum est illis, si sic permanserint sicut 
ego. v. 34. Innupta cogital, quae sunt Domini, ut sit 
sancta corpore et spiritu. Hic coelibatus in perso 
nis idoneis fine legitimo susCeptus nequaquam im< 
probatur, nec cum conjugio hostiliter pugnat, sed 
est status vilae Deo placens, a conjugio quidem 



diversus, non tamen e directo eidem adversus, cum 
in utroque vitae statu sit sancta ac Deo placens 
castitas. Impurus autem coelibatus, qui vel illicitas 
libidinum flammas fovet interius, vel easdem con- 
cubinarum et scortorum consuetudine restinguit 
exterius, a Deo damnatur et conjugio extreme ad- 
versatur. 3. Concubinatus , qui est cohabitatio cum 
una muliere citra conjugalem affectum. Affinis ei 
est pellicatus, qui est cohabitatio mulieris cum eo, 
qui habet legitimam uxorem. Pellex enim una cum 
legitima uxore, concubina citra eam habetur. 4. Adul- xvi. 4. 
terium, quod est tori conjugalis violatio, quando 
scilicet maritus potestatem corporis sui facit alteri 
mulieri, vel quando uxor potestatem oorporis sui 
facit alteri viro. Estque vel simplex, commixtio sci- 
licet conjugis cum persona soluta, vel duplicatum, 
commixtio conjugis cum alterius conjuge. 5. Ana- 
baptistica uxorum cbmmunio, qua insistentes Nico- 
laitarum ac Qnosticorum vestigiis sub religionis 
praetextu uxores habent communes. Contra com- 
munionem illam uxorum erudite disputat Lactantius 
lib. 3. inat cap. 21. (ubi ostendunt, incertitudinem 
prolis et educationis neglectum ex ea oriri) et Salvia- 
nus lib. 8. de gubernat Dei, ubi Socratem per 
hanc doctrinam, quod uxores debeant esse com- 
munes, lupanar ex mundo fecisse asserit. Hac ra- 
tione (inquit) neque ullum virum uUius feminae 
maritum t neque uUam mulierem ulUus mariti uxo- 
rem y neque uUum pignus uUius parentis JUium fore 
statuo, Ubi enim promiscua omnia confusa sunt, 
nemo est, qui suum possit aliquid venditare. 
6. Divortium illegitimum, quod est temeraria matri- 
monialis vinculi inter maritum et uxorem solutio, 
de qua graviter pronuntiat Christus Matth. 5, v. 32. 
cap. 19, v. 9. Marc. 10, v. 11. Luc. 16. v. 18. Amen 
dico vobis, quia omnis , qui dimiserit uxorem suam, 
excepta fornicationis causa, facit eam moechari, et 
qui aliam duxerit, adulterium committit, et qui re- 
pudiatam duxerit, moechatur. 

488. 4. Denique ratione finis cum conjugio 4.B*tia 
pugnat error Pontificiorum, quo statuunt, conjugium finl * 
esse sacrameutum vere ac proprie sic dictum, cui 
scilicet promissio gratiae justificantis evangelio pro- 
priae ipsius Christi ordinatione in N. T. sit annexa, 
de quo errore late egimus superius c. 3. Ceterum 
cum illa omnia, quae in classem pugnantium cum 
matrimonio hactenus sunt relata, facilem ex superio- 
ribus habeant explicationem, ideo de tribus duua- 
taxat capitibus, quae uberiorem tractationem exigere 
videntur, in hoc capite agemus, videlicet 1. de 
coelibatu } 2. de concubinatu f 3. de divortio, 
atque ea quidem ratione, ut non solum doctrina 
eorum in specie, quatenus cum conjugio pugnant, 
sed etiam in genere, quid de unoquoque horum 
capitum scitu necessarium, occasione hujus articuli 
pertractetur. 
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S E C T I I. 
DE COELIBATU. 

489. Coelibes Hieronymus, magnus ille coeliba- 
tus admirator, dictoi putat ex eo, quod coelo digni 
svnt lib. 2. adv. Jovin. cap. 19. circa fin. Aliam 
etymologiae rationem videre est in gl. marginali 
apud Augu8tinum libr. de grammat. tom. 1. col. 51: 
Coelibes quasi coelites dicti prisci putant, quibus 
verbis glossator Augustini definitionem in contextu 
sitam explieare voluit; Coelebs dicitur, qui iion 
habet uxorem, vel quae non habet maritum, qualia 
sunt numina in coelo, quae absque conjuge sunt, si 
agapetas attendamus. {ayanr\ral tempore Augustini 
dicebantur concubinae, quas hoc nomine clerici ac 
monachi tegebant.) Respicit vero Augustinus vel ad 
fictitia ethnicorum numina, quae extra conjugium 
quidem vivunt, interim stupris et adulteriis sese 
commaculare finguntur, vel ad angelos coelites, de 
quibus Salvator pronuntiat Matth. 22 , v. 30. Luc. 
20, v. 36 : Qui digni sunt futuro seculo, nec nubunt, 
nec nuptui dantur, sed sunt lodyytXoi, absque ma- 
trimonii usu in coelo viventes. Mutuata est haec 
etymologia ab ethnicis, qui itidem coelibes denomi- 
narunt quasi coelites, ut constat ex Quintiliano libr. 1 . 
cap. 10. quo alludit etiam illud Modestini, quia 
Coelo Satumus genitalia abscidit, hoc nomine ap- 
peUatos, qui genitaUbus careant. Sed quilibet videt, 
etymologiam hanc esse allusivam. Ceterum nomen 
coelibis accipitur 1. late, pro eo, qui extra matri- 
monium vivit, sive caste vivat, sive concubinas 
habeat, ut ex Martiali notum, sive sit nuptiarum 
penitus expers ac virgo, sive sit viduus vel vidua; 
2. stricte, pro eo, qui extra matrimonium caste vivit 
quique nuilas adhuc expertus est nuptias, in qua 
posteriore significatione ab ecclesiasticis scriptoribus 
potis8imum usurpari consuevit. Possunt autem 
omnia, quae de coelibatu disputantur, ad duas prin- 
cipales quaestiones revocari. Prior est , an et qua- 
tenus coelibatas conjugio sit praeferendus ; posterior 
est, an ad coelibatum voto aliquo sponte suscepto 
vel lege ecclesiastica quidam homines adstringi pos- 
sint ac debeant. 

490. Prioris quaestionis explicationem certis pro- 
poeitionibus includemus. Primahaec esto: Coeliba- 
tus purus et castus in personis ad eum idoneis 
nequaquam est improbandus. Haec propositio op- 
ponitur Judaeorum et quorundam gentilium opinio- 
nibus, qui coeiibatum penitus damnjarunt. In 
sententiis Bensyrae haec habentur : Qui semen ex se 
non edity assimilatur effusori sanguinum, et qui 
habitat sine uxore, est sine bono, sine benedictione, 
sine cohabitatione, sine lege et sine pace. Qui sine 
uxore est, non reputandus homo. Haec opinio forte 
ex eo orta, quod in V. T. propter promissionem de 
Messia sterilitas et artxvla probri loco fuit habita 
Gen. 30, v. 23. Luc. 1, v. 25. etc. In libro de nativ. 
Mariae (qui Hieronymo tribuitur, cum sit Seleuci 



Manichaeorum discipuli) dicitur, Scripturam male- 
dictum eu/n pronuntiare, qui non genuisset mascu- 
lum in Israel. Simiiia occuvrunt apud Chrysosto- 
mum, Augustinum, Damascenum etc. sed ex tota 
Scriptura non potest locus aliquis afferri, qui id 
probet. In Oreste Euripidis Helena Electrae probri 
loco objicit, quod jamdiu permaneat virgo, naotevs 
pctxQov.ifn prjxos *HUxroa %o6vov. Mercurius Tris 
megistus in fine secundi serm. eum, qui Uberos non 
genuerit, non solum infelicem pronuntiat, sed etiam 
impium et in orco poenis afficiendum, piyiaiov 
(inquit) arvx^ua xa\ aotfnud tonv artxv6v nva l£ 
dv&oomcov dnaXlayrjvat, xa\ Mxrjv ovrog J/Jwfft 
/utrd ddvarov toTg SaluoOtv. Apud Spartanos Ly- 
curgus legem tulit, qua ullum honorem senioribus 
in vita coelibe constitutis a junioribus exhibendum 
esse prohibebatur. Strabo 1. 7. coelibes vocat semi- 
vivos, vitae humanae parum utiles et dubiae lucis. 
Sed hisce Judaeorum et gentilium criminationibus 
opponenda est doctrina verae ecclesiae, quod utrum- 
que vitae genus, tam coelibis quam conjugalis, Deo 
placeat, et quod in utroque vitae genere quis Deo 
placere et vitae aeternae hereditatem consequi pos- 
sit, si pie et caste in alterutro eorum vivat. Pro- 
batur hoc 1. ex mani/estis Scripturae dictis. 
Matth. 19, v. 12. cum discipuli Christi dixissent: Si 
causa homvnis cum uxore talis est, non expedit 
nubere, subjecit Christus: Non omnes capiunt ver- 
bum hoc, sed quibus. datum est, ac enumeratis 
tribus eunuchorum generibus, intex quos eminent 
illi, qui se castrant propter regnum coelorum, addi- 
dit: Qui potest capere, capiat. Ostendit ergo, ab 
illa primaeva conjugii Jnstitutione et praecepto ei- 
dem addito : Crescite et multiplicamini , exceptos 
esse quosdam, qui vel ad conjugium inhabiles sunt 
per naturam, vel peculiari continentiae dono instructi 
sunt per gratiam, quo dono illos ad ecclesiae aedi- xvi. 6. 
ficationem uti non prohibet, sed concedit Illud 
enim x^Q^ 10 * non ^ 86 praeceptum aliquod, quo 
Christus legem coelibatus vel in genere omnibus 
piis , vel in specie omnibus ecclesiae ministris, ac 
ne quidem illis, qui dono continentiae instructi sunt, 
absolute et simpliciter imponere voluerit, evidenter 
colligitur ex 1. Cor. 7, v. 25 : De virginibus prae- 
ceptum Domini non habeo. At si Christus iegem 
aliquam hic tulisset, utique apostolus praeceptum 
Domini accepisset. Proinde non praecipit atquo 
imperat Christus coelibatum, sed liberum relinquit 
illis, qui continentiae dono instructi sunt, ac consu- 
lit, ut quilibet mensuram donorum divinitus sibi 
datorum aestimet atque eligat illud, quod minore 

j cum conscientiae pericuio, majore autem cum eccle- 
siae commodo conjunctum esse animadvertit. Christi 

! vestigiis fideliter insistit apostolus, qui postquam 
praeceptum de ineundo conjugio proposuisset 1. Cor. 
7, v. 2 : Propter fomicationem unusquisque uxorem 
suam habeat et unaquaeque virum suum Ixaheat, 
statim subjicit exceptionem, quod quidam donum 
continentiae habeant, qui in puritate et mundicie 
vitae coelibis extra conjugium vivere bona conscien- 
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tia possint v. 7: Volo, omnes esse, sicut ego swm, 
8ed unusquisque proprium donum habet ex Deo, 
alius quidem sic, alius vero sic. v. 8. Dico non 
nuptis et viduis, bonum est illis, si sic permanserint, 
sicut ego. v. 25. De virginibus praeceplum Domini 
non habeo, consUium autem do tanquam misericor- 
diam consecutus a Domino, ut sim fidelis. v. 26. 
Existimo ergo, hoc esse bonum etc Huc referri 
etiam potest dictum propheticum Esa. 56, v. 4: 
Haec dicit Dominus eunuchis: Qui custodierint 
sabbata mea et elegerint , quae ego volui , et tenue- 
rint foedus meum; v. 5. dabo eis in domo mea et 
muris meis locum et nomen melius a filiis et filia- 
busj nomen sempitemum dabo eis, guod non peribit. 
Quia enim in V. T. eunuchi habebantur exclusi a 
benedictione Dei Deut 7, v. 14. ac prohibebantur 
eeclesiam intrare Deut 23, v. 1. ideo proponitur 
illis haec consolatio, quod nomen meliua et quidem 
sempiternum ipsis dandum sit prae illis, qui ezterna 
benedictione affluunt atque interim foedus Dei non 
observant. 2. Ex probatis eorum exemplis, qui 
statum vitae coelibis amplexi sunt. Christus nuptiis 
in Cana Galilaea interfuit, sed uxorem non duxit, 
neque enim ad generationem, sed ad generis humani 
redemtionem venerat Paulus apostolus inter ayd- 
povg sese numerat 1. Cor. 7, v. 7. cap. 9, v. 5. 
Eusebius libr. 3. histor. eccles. cap. 38. de duabus 
filiabus Philippi evangelistae , quarum mentio fit 
Act 21, v. 9. commemorat, quod in virginitate con- 
senuerint, quod ergo Clemens Alexandrin. libr. 3* 
stromat dicit, PhUippum fiLias viris elocasse, id de 
reliquis duabus accipiendum, nam quatuor ipsi di- 
cuntur fuisse filiae. Justinus apol. 2. pro Christ. 
p. 48. ed. Commel. : PermulH profecto sexus utrius- 
que et sexaginta et septuaginta nati annos, qui a 
pueris disciplinam Christi sunt asseetati, incorrupti 

# et coelibes perdurant. Et glorior , me per omne 
genus hominum nostrorum tales commonstrare posse. 
Tertullianus in apolog. cap. 9. pag. 30 : Quantum a 
stupris et ab omni post matrimonium excessu, tan- 
tum et ab incesti casu tuti sumus. Quidam multo 
securiores totam vim hujus erroris virgine conti- 
nentia depellunt, senes, pueri. 3. Ex coelibatus 
commodis. Christus Matth. 19, v. 12. quosdam 
propter regnum coelorum se castrare asserit Paulus 
1. Cor. 7, v. 32. de ayapy pronuntiat, quod solici- 
tus sit de iiSj quae sunt Domini, quomodo placeat 
Domino; v. 34. quod virgo cogitet, quae sunt Do- 
mini, ut sit sancta corpore et spiritu , de quorum 
dictorum genuina explicatione paulo post plenius 
dicetur. 4. Ex imperatoriis constitutionibus. 

zvi. 7. Christiani imperatores ConBtantinus , Constantius et 
Constans poenas coelibatus infirmarunt 1. 1. C. de 
Infirm. poen. coelib.: Qui jure veteri coelibes habe- 
bantur, imminentibus legum terroribus liberentur 
atque Ua vivant, ac si numero maritorum matrimo- 
nii foedere fulcirentur, sitque omnibus aequa con- 
ditio capessendi quod quisque mereatur etc. Quam 
rem et circa feminas existimamus earumque cervi- 
cibus imposita jnris imperia velut quaedam juga 



solvimus promiscue omnibus. Eusebius lib. 4. de 
vit Constantini memorat, decreto illius imperatoris 
abrogatam fuisse legem veterem, quae prwahat 
hereditate eos, qui liberos non habebant, ac subjicit, 
multos viros ac muUas feminas ob amorem Dei per- 
petuum coelibatum fuisse professos. 5. Ex patribus 
in laudem et honorem coelibatus multa afferri pos- 
sent, negari enim nequit, quosdam ex ipsis veros 
encomii limites quandoque transsiliisse et cum contu- 
melia conjugii coelibatum laudasse, ut postea ap- 
parebit. Hic illud duntaxat observare convenit, qua 
occasione coelibatus admiratio satis mature in eccle- 
siam introducta sit. Ea vero ex Pauli 1. Cor. 7. 
et ex Justini et TertuUiani dictis antea citatis colli- 
gitur triplex, 1. ethnicae scoriationis familiaritas. 
Judaeis polvgamia et gentiiibus scortatio adeo erat 
familiaris, ut apostoli in concilio Hierosolymitano 
eam diserte prohibere necesse habuerint. Ut ergo 
fideles ad Christum conversi ab omni libidinum 
genere sese abhorrere ostenderent, extremum maxime 
contrarium eligebant, ab ipso etiam conjugio absti- 
nentes, quo manifestius suam temperantiam osten- 
derent Isti ergo pro angelis suspiciebantur ratione 
habita sordium et turpitudinum gentilibus consue- 
tarum, inde factum, ut coelibatum eo plures affecta- 
rent, quia quae in pretio et commendatione homines 
haberi vident, ad ea maximo studio adspirare solent. 
2. Persecutionum atrocitas. Magistratus in ecclesia 
primitiva apostolicae vicina erant ethnici, ideo 
Christianis quotidie impendebant facultatum direptio- 
nes, proscriptiones , vincula et omnis generis perse- 
cutiones, ad eas ferendas expeditiorem videbant esse 
coelibatum, cum conjugatis ex intuitu liberorum et 
uxoris in persecutione dolor augeatur. 3. Conjugio- 
rum imparitas. Christiani Judaeis et gentilibus 
intermiiti vivebant, et qui ad Christianam fidem 
convertebantur , ad ejusdem professionem non pote- 
rant statim inducere conjugem adhuc infidelem, ex 
illa conjugiorum imparitate pietatis exercitiis multa 
videbant objici impedimenta, inde coelibatui aequio- 
res erant 

491. Quae contra hanc propositionem urgeri 
possunt, facili negotio explicantur. I. Gen. 2, v. 18. 
dicit Dominus . v Non est bonutn, hominem esse solum, 
faciamus ei adjutorium. Ergo coelibatus non est 
bonus nec probandus. Respondemus: Apostolus 
diserte dicit: Bonum est homini mulierem non tan- 
gere 1. Cor. 7, v. 1. hoc est a ducenda uxore ab- 
atinere. Ut ergo ex verbis apostoli non potest col- 
ligi praeceptum aliquod generale necessitatem coe- 
libatus introducens, ita nec ex verbis Dei inferri potest 
praeceptum aliquod generale necessitatem conjugii 
indistincte omnibus imponens. Quidam igitur re- 
spondent, verba Dei apud Moysen accipienda esse 
de bono speciei, verba Pauli de bono individui. 
Sed hoc recte explicandum. Pronuntiatum divinum 
continet generalem conjugii institutionem , Paulus 
ponit exceptionem a regula et loquitur de iis, qui 
continentiae dono instructi sunt Deinde Paulus 
non simpliciter et absolute pronuntiat, bonum 
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homini mulierem non taDgere, sed addit limitationem 
et explicationem , propier praesentem necessitatem 
v. 16. propter statum scilicet istorum temporum, in 
quibufl immanea ecciesiae persecutiones vigebant, et 
quia propter eziguum piorum coetum imparia con- 
jugia, hoc est inter maritum fidelem et uxorem 
xvi. 8. infidelem ac vice versa inter uxorem fidelem et 
maritum infidelem, necessario erant frequentia. 
BuceruB in defens. reform. Colon. c. 116. p. 389. 
paulo obscurius respondet, dictum Mosaicum, non 
est bonum, hominem esse solum, de hominibus in 
genere et de praesente vita, non speciatim de sin- 
gulii neque de tota eleetomm vita aceipiendum esse. 
Dictum autem Pauli: Bonum est homini mulierem 
non tangere, accipiendum esse de universa vita 
electorum, quae cum perfecta et absoluta fuerU, 
nullam amplius conjugalem communionem habebU. 
Pererius lib. 4. in Genes. p. 602. talem profert con- 
ciliatipnem: In exordio mundi propter hominum 
paucUatem non fuissei bonum abstinere conjugio, 
neque enim genus humanum perpetuari aui propa- 
gari potuisset, sed postea infinite multiplicata ho- 
minum copia nulla ratio quenquam hominum urge- 
bat et cogebat inire matrimonium. Bespondemus : 
neminem eorum , qui caste extra conjugium vivere 
possunt, ad illud cogimus vel cogendum esse dici- 
mus, nec coelibatum in illis, qui continentiae dono 
instructi sunt, improbamus, sed ut conjugium illis, 
qui uruntur, necessarium, ita reliquis ab ustionum 
flammis liberis iiberum relinquendum dicimus. 
Praeterea bonum illud conjugii, cujus in primaeva 
institutione fit mentio, est perpetuum nec ad V. 
tantum, sed etiam ad N. T. pertinet, quia multipli- 
catio humani generis non tollit bonum propagationis 
et adjutorii. Apud Augustinum confess. cap. de 
conjug. sacerd.: Natura hominum formatur illo 
verbo Dei, Crescite et multiplicamini, ut sit foecunda, 
non solum initio creationis, sed tantisper, dum haec 
corporum natura exsistet, sicut hoc verbo terra sit 
foecunda, germinet terra herbam virentem. Propter 
hanc ordmaUonem non, solum initio coepit terra 
producere gramina, sed quotannis vestiuntur agri, 
donec exsistet haec natura etc. Quod ergo adversarii 
dicunty initio fuisse mandatum conjugium, nunc non 
esse f id perinde est ac si dicerent, oUm nascentes 
homines secum attulerunt sexum, nunc non afferunt. 
Pergit Pererius, longe aliam ac diqersam rationem 
fuisse mcUrimonii in statu innocentiae, atque nunc 
est in statu naturae corruptae. In iUo enim 
statu facta fuisset generatio et muUiplicatio 
haminum electorum sine ulla libidinis turpi- 
ludine, sine ullo corporis aut animivitio et impedi- 
mento, quo a cultu et obsequio Dei conjuges uUa 
ex parte tardarentur, in hoc statu omnia esse con- 
traria. Bespondemus primo per tvoiaotv: Etiam 
post lapsum de conjugio dicit Spiritus s. Hebr. 13, 
v. 4. xiuiog 6 ydfiog iv naot xa\ ij xohi\ au(avrog f 
ac uxor pia non minus post lapsum quam ante 
lapsum ex ipsius Dei ore est viri adjutorium non 
solum in re oeconomica, sed etiam in ipsis pietatis 



exercitiifl. Secundo per inversionem: Quia post 

lapsum paucis datum est caste extra conjugium vi- 

vere, ideo quod institutum fuit m officium, illud 

post lapsum cessit in libidinis remedium. Nec ad- 

haerens illa libidinis lepra vel generationis opus.vel 

conjugii statum per se sanctum et mundum ita 

immutat, ut in eo pacata et tranquilia conscientia 

vivere quis nequeat At quotusquisque eorum, qui 

virginitatem incaute voverunt, et animo et corpore 

castus 8i t, dies Domini manifestabit. Denique per 

concessionem conjugium quandoque secum impedi- 

menta quaedam trahere non negamus, ideo coeliba- ' 

tum in personis idoneis non improbamus. 2. Apo- 

stolus in genete dicit v. 2: Propter fornicationem 

habeat unusquisque suam uxorem et unaquaeque 

suum virum habeat, ubi nomen generale %xatnos et 

verbum imperandi l%£tio observationem merentur. 

Bespondemus: Apostolus loquitur-de illis, qui non 

sunt instructi dono continentiae , sed imminet iUis 

periculum scortationis , si extra conjugium vivere 

velint, hoc est loquitur de illis, qui uruntur f ut ex- 

ponit v. 9. illis non amplius liberum est matrimo- xvi. 9. 

nium inire vel non inire, sed ob evitandam scorta- 

tionem -conjugii necessitas illis incumbit. De reli- 

quis, qui continere possunt, ibidem diserte addit: 

Unusquisque donum suum habet, alius sic, alius 

vero sic v. 7. de virginibus praeceptum Domini non 

habeo v. 25. 3. 1. Tim. 5, v. 14: Volo, juniores 

viduas nubere, fiUos procreare. Ergo coelibatus 

Ulis non est UcUus. Bespondemus: idem apostolus 

inquit 1. Cor. 7, v. 7 : Volo, omnes homines esse f 

sicut ego sum; item: Dico non nuptis et viduis 9 

bonum est UUs t si sic permanserint. Ergo ex lo- 

cutione indefinita non debet exstrui universalis. 

Apostolus vult, juniores viduas nubere, si scilicet 

continere nequeant, si metus subest, ne occasionem 

calumniandi adversario exhibeant, ut ibidem additur. 

Vicissim vult, eas in viduitate manere, si scilicet conti- 

nere possint, et propter temporum illorum necessitatem. 

492. Secunda propositio : CoeUbatus absolute et % Co«u- 

th se bonum opus non est, sed est status boni operxs Bt no £ 

et ex eorum genere, quae ad aliud referuntur. JJ^p^ 

Probatur id 1. ex ipsius coelibatus natura. Coeli- tod boni 
. . « * oporii 

batus est talis vitae status, quo quis et bene et male 8 utus. 
uti potest, qui ex recta intentione et legitimo fine 
a Spiritu s. approbato coelibatum eligit et corporis 
atque animi caatitatem in eo servat, illi coelibatus 
est bonus ; sed qui ex perversa et praepostera qua- 
dam persuasione de satisfactione pro peccatis et 
meritis acquirendis coelibatum eligit, qui continen- 
tiae dono instructus non est, qui ustionum flammis 
in eo interius torquetur, sive eas restinguat, sive 
minus, iili malus est coelibatus. Esai. 56, v. 4. 
dignitas eunuchatus aestimatur non ex nuda et sim- 
plice a conjugio abstinentia, sed ex eo, si foedus 
Domini observet. 1. Tim. 5, v. 6. vidua, si coeli- 
batum suum referat non ad verum finem, sed carnis 
delicias, dicitur 'vivens mortua. 2. Ex regula apo- 
stolica 1. Corinth. 7, v. 36. Si coelibatus in se ac 
per se esset cultus Dei, non permitteret apostoluA* 
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ut is, qui existimat, se ucfxnuovitv super virgine 
vmoaxutp, eam nuptui tradat, quin potius diceret, 
nulla ratione judicii humani habita custodieodam 
esse filiae virginitatem , sicut 1. Cor. 4, v. 3. dicit: 
Mihi pro minimo est, ut a vobis judicer aut ab hu~ 
mano die. 3. Ex veterum doctrina. Hieronymus 
coelibatui plus, quam par est, saepius tribuit, idem 
tamen Kbr. 1. adv. Jovin. c. 6. circa med. recte 
scribit : Ut circumcisio nihil est et praeputium nihil 
est t sed obeervatio mandatorum Dei ; sic nihil 
prodest absque operibus coelibatus et nuptiae, cum 
etiamfides f quaeproprie Christianorum est y siopera 
non habuerit t mortua esse dicatur et hac lege vir- 
gines quoque Vestae et Junonis univirae in sancta- 
rum queant ordine numerari. Gregorius Nazianz. 
in orat. in funere soror.: Nec nuptias propter na- 
turam propriam esse fugiendas t nec virginitatem 
propter naturam propriam extollendam, sed mentem 
esse t quae nuptiis et virginitate bene vel male uUtur. 
Augustinus in lib. de bon. conjug. c. 9: Videndum 
est nobis t dlia bona nobis Deum dare t quae propter 
se ipsa expetenda sunt t sicut est eapicntia, salus, 
amicitia ; aUa t quae propter aliquid sunt necessaria, 
sicut doctrina, cibus, potus f somnus t conjugium, 
concubitus etc. his itaque bonis t quae propter aliud 
necessaria sunt, qui non ad hoc, propter quod in- 
stituta sunty utitur t peccat alias venialiter, alias 
damnabUiter. Quisquis vero eispropter hoc\ quod 
data sunt, utitur, bene facit, cui ergo non sunt 
necessaria , si non eis utitur , melius facit. lib. de 
S. Virg. c. 8: Virginitas non quia talis est, sed 
quia Deo dicata est, honoratur, quae licet in came 
servetur, spiritus tamen religione ac devotione ser- 
vatur t ac per hoc spiritualis est etiam virginitas 
XVI. 10. corporis, quam vovet et servat continentia pietatis. 
libr. 6. de civ. Dei c. 36: Constituamus ambos bo- 
nos (continentem et conjugatum), profecto melior 
est conjugatus fidelissimus et obedientissimus Deo 
quam continens minoris fidei minorisqut obedientiae. 
Thomas opusc. 17. cap. 6. coelibatum et conjugium 
vocat media, per quae ad communem Christianismi 
finem pcrvenitnr, qui est Dei et proxinii dilectio. 
Inter opera Joh. Gereonis cancellarii Parisiensis exstat 
opusculum de perfectione religionis Christianae sine 
votis et consiliisj in quo propos. 3. sic loquitur: 
Religio Christiana potest absque voto obligante ad 
consilia perfecte, imo perfecUssime observari. Patet 
de ChristOf qui non legitur vovisse consilia, qui 
fuit tamen suae legis perfectissimus observator; 
patet insuper de apostolis et discipulis et Christia- 
nis in primitiva ecclesia, quorum multi erant uxo- 
rati, multi possessiones habuerunt , quidam in com- 
muni, quidam in proprio: Bellarminus ipse lib. de 
monach. c. 32. resp. ad 6: Virginitas absolute con- 
siderata t ut solum dicit negationem quandam con- 
jugii, non est virtus, sed ut est perfecta quaedam 
refrenatio concupiscentiae. (At perfectam illam 
coneupiscentiae refrenationem ubi tandem in votivis 
illis virginibus inveniemus?) Becte igitur confessio 
Wirtebergensis scribit: Etsi coelibum status sit in 



publicis periculis tranquitlior et ad peragenda pu- 
blica ministeria hie, qui non uruntur, accommoda- 
tior, tamen non est senticndum, quod hoc vitae genus 
per se sit coram tribunali Dei exceUentiuM aut san- 
ctius quam conjugium. 

493. Opponenda est haec propositio immodicis 
coelibatus encomUs, quibus non solum in se ac per 
se cultus Dei statuitur, sed etiam satisfactio pro 
peccatis et meritum vitae aeternae illi tribuitur. 
Bellarminus quidem lib 2. de monach. c 6. impu- 
denter negat, ullum Catholicum docuisse, quod vota 
monastica, inter quae est votum coelibatus, merean- 
tur remissionem peccatbrum, atque hoc nomine 
Melanthoni id asserenti mendacium tribuit Sed 
contrarium ez doctrina et praxi Pontificiorum facile 
demonstrari potest. Quidam enim ex Scholasticis 
disputant, quod opera etiam minima, ut stare, se- 
dere t comedere , bibere etc. quae in coelibatu fiunt 
a monasticis personis, sint Deo acceptiora quam 
opera maxima primae et secundae tabulae, quae 
a conjugatis fiunt. Bernhardinus in Bosario 
scribit, virginitatem servare ab interitu damnationis 
aeternae , et . in ejus figuram praecepisse Deum 
Num. 31, v. 17. Jud. 21, v. 11. mulieres, quae cogno- 
verunt viros, interficite y virgines autem reservate. 
Itenl, monachos ac moniales in suis substantialibus 
votis, inter quae est perpetuus coelibatus t non tan- 
tum pro suis, verum etiam sanctorum et aliorum 
fundatorum peccatis satisfacere, inde in hvmno de 
virginibus canunt : Hujus obtentu Deus alme nostris 
parce jam culpis vitium remittens. Marullus dicit, 
Moyeen, quia conjux fuit, non potuisse ingredi ter- 
ram promissionis , Josuae vero propterea, quia 
coelebs fuit, hoc fuisse datum. In eodem Bernhar- 
dini Bosario ex Thoma allegatur haec sententia: 
Religiosus tantum facit donum Deo in sua profes- 
sione (quae complectitur etiam votum perpetui coe- 
libatus) , quod per id consequitur plenariam induU 
gentiam omnium suorum peccatorum a poena et 
culpa. Et addit Bernhardinus : Quando reUgiosus 
recordatur, se fecisse promissionem , et de hoc est 
contentus, et de novo eam faceret t si non fecisset, 
qualibet vice consequitur indulgentiam plenariam 
omnium peccatorum. Alb. Piggius in contr. c. 14. 
de votis: Monastici assumitur a profitentibus^ 
quia creditur valere ad satisfaciendum pro peeca- 
tis y utque per m eam impetremus divinam gratiam. 
Item : Monachi castrant se propter regnum Ded as- 
sequendum et gratiam Dei erga nos vromcrendam, 
unde versus: 

Inclyta virginitas coelos quae dote mereris % xu H. 

Cum thalamis Christi consocianda places. 

Johannes a Daventria in harm. Aug. conf. f. 514: Si 
haec docuerunt monachi, se hoc vitae gcnere mereri 
remissionem peccatorum et justificationem coram 
Deo, sed amplius etiam t certe nihit falsi docuerunt 
etc. catech. Bom. p. 552: Unicuique in saoris lite- 
ris suaderi virginitatem , ut quae matrimonii statu 
praestantior sit majoremque in se perfectionem ei 
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sanctitatem contineat. Petrus a Soto in conf. Ca- 1 
thol. cap. de votis: Vota monastices ideo aequiva- 
lere baptismo, quia sint magna satisfactio pro 
peccatis, unde quandoque et quidem frequentius 
plena omnium peccatorum satis/actio esse possint, 
quod ad immunitatem a poena futuri seculi per- 
tinet. Bellarminus ipse statuit, religiosos posse 
alios participes facere suorum opervm, professio- 
nem monasticam tollere poenam sicut baptismus, 
licet non simul culpam, suscipienti monachatum 
remitti omnia peccata, quod probat ex visione An- 
tonii etc. libr. 2. de monach. c. 9. disputat, conti- 
nentiam esse vere meritoriam gloriae singularis in 
vita aeterna. Communiter omnes Pontificii statuunt, 
coelibatum pertinere ad opera supererogationis, 
cum plus praestet, quam lex divina in genere ab 
omnibus requirit; conjugium esse statum imperfectio- 
nis, coelibatum vero perfectionis, ob quam perfectio- 
nem monachi et monialcs coelibes sua merita et 
opera supererogationis interventu pecuniae aliis, 
qui sunt in statu imperfectionis, communicant et 
applicant. Tribuunt virginibus distinctas in coelo 
ceUulas et aureolas pro divercis scilicet meritorum 
gradibus. Quae pro stabilienda hac sua assertione 
proferunt, pleraque jam ante tom. III loeorum in 
tract de evangelio sunt exposita. 1. Esai. 56, v. 4: 
Eunuchis dabo nomen melius. Besponsionem pete 
ex §. 93. 2. Matth. 19, v. 12: Sunt eunuchi, qui se 
castrant propter regnum coelorum, vide §. 96. 
3. Apoc. 14, v. 4: Virgvnes sequuntur Agnum, quo- 
cunque ierit , vide §. 101. et confer Augustinum 
bom. 9. in Apoc. et Hoe lib. 4. in Apoc c. 14. p. 452. 
Bestant explicanda duo Scripturae dicta, quae prio- 
ribus in hac quaestione conjungunt. Prius est 
Siracidis cap. 26 , v. 20 : Non est ponderatio digna 
animae continentis. Bespondemus: ipse Barradius 
scriptor Pontificius agnoscit, de continentia matri- 
moniali Siraciden loqui lib. 3. comment. in evang. 
concord. lib. 8. c. 15. id quod ex toto contextu 
manifestum. In praecedentibus dicitur v. 16: Gratia 
mulieris delectabit virum ejus. v. 17. Donum Do- 
mini mulier tacita et prudens. v. 18. Gratia super 
gratiam mulier timorata et fidelis. Postea additur 
v. 20: Non est pondus omne dignum continentis 
anima suae , ubi relativum aviijs manifeste probat, 
de muliere viro juncta sermonem esse. In sequen- 
tibus subjicitur v. 21 : Sol oriens in altissimis Do- 
mtni et pulchritudo mulieris bonae in omamcnto 
domus ejus. Ergo loquitur de proba ac pudica 
matrefamilias. Neque est, quod urgeatur vocabulum 
iyxQaioug, esse enim in piorum conjugio castitatem 
et tyxgdieiay ostendimus suo ioco et manifestum 
illud est ex 1. Tim. 3, v. 2. et 3. Posterius dictum 
est Pauli 1. Cor. 7, v. 32: Qui sine uxore est, soli- 
citus est, quae sunt Domini, quomodo placeat Deo. 
v. 34. Innupta cogitat, quae sunt Domini, ut sit 
sancta corpore et spirixu. Bespondemus : 1. Spiri- 
tus 8. etiam a conjugibus requirit, ut curent, quae 
sont Domini , et sint sancti corpore et spiritu. 
Kom. 12, v. 1. 1. Cor. 6, v. 19. 20. 2. Cor. 7, v. 1. 



1. Tim. 2, v. 15. ac in conjugio etiam pietatem ae 
curam divinorum, sanctitatem, castitatera, pudieittam 
locum habere evidenter testatur. 2. Exempla Abrahae 
et Sarae, Isaaci ac Bebeccae, Zacbariaeet Elisabethae 
etc. comprobant, pios conjnges curare, quae sunt xvi. 12. 
Domini. 3. Verba igitur apostoli non snnt acci- 
pienda exclusive, quasi scilicet conjuges non possint 
curare, quae sunt Domini, et corporis atque spiritus 
sanctitatem tueri, fieri enim potest, ut eonjugatua 
minus implicetur negotiis secularibus et minus curet 
ea> quae sunt mundi , quam coelebs, si scilieet illi 
pia uxor ac sedula materfamilias contiugat, quae 
curam rei familiaris sustinet, ut maritus eo Kberius 
et expeditius ministerio ecclesiastico vacet. Negari 
certe nequit, uxorem ipsius Dei ore vocari mariti 
adjutorium, non tantum in liberorum procreatione, 
in pia eorundem educatione, in rei fanriliaris admi- 
nistratione, sed etiam in Dei invocatione et aliis 
pietatis exercitiis. Proinde sicut coelebs poteat 
nubere in Domino 1. Cor. 7, v. 39. ita potest con- 
junx placere marito et vicissim maritus uxori in 
Domino, si nimirum uterque pius sit et Deo plaoere 
studeat Quando enim voluntas conjugis divinae 
voluntati sese unice accommodat, tum evenit, ut qui 
conjugi placere studet, ipsi etiam Domino placeat. 
Huc afferri possunt illustrationis gratia distincta 
apostoli praecepta, in quibus tum prohibet, tum 
praecipit, ut alteri placere studeamus , sed diverso 
respectu. Prioris generis haec sunt: Gal. 1, v. 10: 
Si hominibus placerem % servus Christi non essem. 
Ephes. 6, v. 6: Servi obedite dominis, non tan» 
quam hominibus placentes. 1. Thess. 2, v. 4: Non 
loquimur tanquam hominibus placentes, Haec 
omnia intelligenda sunt de tali nyfrQWJiaQfOxeict ac 
hominibus complacendi studio, quod conjunctum est 
cum transgressione ac neglectu voluntatis divinae, 
si scilicet quis magis curat hominibus quam Deo 
palcere. Posterioris generis haec sunt: Bom. 15, 
v. 2 : Quilibet proximo suo pldceat in bonum. 
1. Cor. 10, v. 33. de se ipso pronuntiat apostolus: 
Per omnia omnibus placeo, haec inteiliguntur de 
tali complacentia, quae est in Domino, non contra 
Dominum. Pari modo res se habet in conjugio. Si 
maritus studet uxori et vicissim uxor marito placere 
in Domino, hoc est quatenus et quamdiu voluntas 
ejus congruit cum divina voluntate, illud tantum 
abest, ut sit pietatis impedimentum , ut potius trit 
opus bonum ac Deo gratum, si ex fide et dilectione 
proficiscatur. Befero huc egregium locum ex Ciaud. 
Espencaeo episcopo comm. in Tit. 2: Quod aposto- 
lus dicit, innuptam cogitare, quae sint Dei, ut sit 
sancta corpore et spiritu, non sic acdpiendum est, 
ut putemus, non esse sanctam corpore Christianam 
conjugem castam, omnibus quippe fidelibus dicitur, 
eorum corpora esse membra Christi, Dei vivi et 
Spiritus sancti templa. 4. Quinimo incendia et 
flammae libidinum in illis, qui continentiae dono in- 
structi non sunt, curam divinorum impediunt, cor- 
pus et spiritum coinquinant et conscientiam a Deo 
avellunt, ac viduas quasdam uurare non, quae Dot 
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mini sunt, sed quae sunt mundi, ac viventes esse 
mortuas, disertis verbis pronuntiat apostolus 1. Tim. 
5, v. 6. unde non immerito aliquis pronuntiaverit, 
esse tolerabilius ffrrr\ua placere uxori quam incendio 
concupiscentiae uri, nemo enim ignorat, quam illa 
cura placendi conjugi suae decresoat et imminuatur 
educatione liberorum, rei familiaris administratione, 
cura officii publici et mutuo crucis sensu. 5. Absit 
igitur, ut verba apostoli hoc sensu accipere velimus, 
quod vel omnes, vel soli coelibes curent, quae sunt 
Domini, ac sint sancti corpore et spiritu, sunt pleri- 
que coelibes (scribit Cassander in consultat art 23. 
de coeHb. sacerd. p. 197.), qui usque adeo coelibatu 
suo ad eo, quae Dei sunt } expediUus curanda non 
incitentur, sed etiam contra curis hujus secuU su- 
pra reliquos homines immergantur et obruantur. 
Sed proponitur finis et scopus coelibatus, ad quem 
scilicet respicere debent continentiae dono instructi, 
in hoc vitae statu eligendo, videlicet ut expeditius 
et liberius, quae sunt Domini, curare possint, indi- 
ivi. 13. vulse ac minore cum distractione Deo adhaerere ac 
sanctificationem sectari. Coelibibus enim pauciora 
objiciuntur impedimenta in curandis iis, quae sunt 
Domini, quam conjugatis. 6. Cumprimifl vero respi- 
cit apostolus ad conjugia imparia, inter maritum 
fidelem et uxorem infidelem , vel inter uxorem fide- 
lem et maritum infidelem, in quibus multa impedi- 
menta pietatia exercitiis objici solent. 7. Qui dispu- 
tant, in conjugio quaeri delicias carnis, expendant, 
esse hunc abuflum conjugii, cum contra pii exemplo 
Tobiae orent, Tob. 8, v. 9: Domine tu scis, quia 
non luxuriae causa accipio sororem uxorem f sed 
sola posteritatis dilectione ; expendant etiam, conju- 
galem castitatem esse donum Dei 1. Cor. 7, v. 7. 
(quo senau dictum illud apostolicum a plerisque 
accipitur) et in ipso conjugio carnis concupiscentiam 
es8e frenandam, ne ruat in delicta contra divinam 
legem, et in conjugio cujusque vas possidendum in 
sanctificaUone et honore, non in nd&eoi concupiscen- 
tiae 1. Thess. 4, v. 4. et 5. expendant, apostolum 
potius tribulationem camis quam delicias carnis 
conjugibus tribuere 1. Cor. 7, v. 28. ezpendant, con- 
jugium esse scholam crucis, patientiae, invocationis 
et aliarum Christianarum virtutum; expendant, 
aestus libidinis per coelibatum non exstingui, sed 
honestate nuptiarum excusari 
S.Co«U- 494. Tertia propositio: Coelibatus non nisi in 
noiTniti ptrsonis idoneis probandus et laudandus est. Ido- 
in p«r- neaB personas intelligimus eas, quae dono continen- 
ldonoii tiae sunt instructae nec sentiunt interiores ustiones 
Sat. ban et flammas» Probatur haec propoaitio 1. ex asser- 
tione Christi Matth. 19, v. 11: Non omnes capiunt 
verbum hoc, sed quibus datum est. Dixerant apo- 
stoli: Si tale est negotium hominis cum uxore, non 
expedit nubere; illis Christus eo modo respondet, ut 
non neget, posse extra conjugium commodius et 
minori cum molestia et distractione vitam transigi, 
simul innuit, non esse omnes ad coelibatum idoneos, 
nec omnibus esse datum, ut caste extra conjugium 
vivere possint 2. Ex disputatione apostoli 1. Cor. 



7. ubi diserte docet, non posse indiscriminatim qui- 
busvis coelibatum praescribi vel suaderi, sed ad 
diversitatem personarum, donorum et vocationum 
hic esse respiciendum. v. 1. dicit: Bonum est ho- 
mini mulierem non tangere t sed statim addit v. 2. 
propter -fornicationem unusquisque habeat uxorem 
suam et quaeUbet virum suum, ostendit igitur, ob 
fornicationis periculum quibusdam magis convenire 
conjugium quam coelibatum. Origenes hom. 11. in 
Exod.: Bonum est homini mulierem non tanaere, 
saho tamen remedio his y qui pro infirmitate sua 
remedio indigent nuptiali. v. 7. inquit: Volo, omnes 
homines esse, sicut ego sum f sed statim subjicit: 
Veruntamen unusquisque proprium donum habet ex 
Deoy alius sic, alius vero sic. Docet igitur, quem- 
libet debere ad mensuram doni divinitus sibi oon- 
cessi in eligendo coelibatu respicere nec majora 
viribus suis aggredi. v. 8. dicit bonum essc non 
nuptis ac viduis, si in illo vitae statu permaneant, 
sed statim addit v. 9. quodsi non se continent, 
nubant) melius est enim nubere quam uri f statuit 
igitur illis, qui uruntur, ut se continere non poasint, 
melius esse in conjugio quam extra illud vivere. 
3. Ex determinatione temporis et aetaUs 1 . Tim. 5, 
v. 9. sexaginta annorum aetatem requirit apostolus 
in vidua ad ecclesiae ministeria eligenda, sed de 
junioribus dicit v. 14. quod debeant nubere, filios 
procreare, domus regere, ostendit igitur, junioribus 
non debere vel praecipi, vel suaderi coelibatum, nisi 
dono continentiae instructae sint, qua de re in se- 
quenti quaestione plura dicemus. 

495. Opponenda est haec propositio Pontificiis, 
qui 1. omnibus ecclesiae ministris in majoribus or- 
dinibus constitutis coelibatus jugum imponunt, cum 
tamen ipsis non constet, an continentiae dono omnas xvl a 
instructi sint, imo experientiae testimonio manifeste 
probetur, multos ex illis hoc continentiae dono non 
esse instructos , de quo in tract de minist eccle- 
siast. cap. 7. sect. 2. latissime fuit disputatum. 
2. Votum perpetui coelibatus suscipiunt ab illis 
personis, quae nondum satis explorarunt suorum 
donorum mensuram, nec certo sibi poUiceri habent, 
quod caste extra conjugium vivere et in corporis 
ac spiritus sanctitate ab ustionibus liberi perseve- 
rare possint, unde multie injiciuntur tales laquei, 
quibus per carnis et spiritus inqminamenta demer- 
guntur in perditionem et interitum , ut recte dixerit 
quidam ex ipsis Pontificiis, multos potuisse salvari 
in conjugio, qui damnantur in coelibatu. Quln et 
personas juvenculas, quae incaute et improvide 
coelibatum perpetuum voverunt, collocant in eum 
vitae statum, in quo viget otium, abundantia, satu- 
ritas panis, ex quibus radicibus qui fructus oriantur, 
experientia clamat 3. Statuunt, quosvis ad coelibatum 
et virginalem continentiam idoneos esse, modo velint, 
ac continentiae donum a Deo omnibus petentibus 
dari. Concilium Tridentinum sess. 8. can. 9: Si 
quis dixeritj posse omnes contrahere matrimonium, 
qui non sentiunt, se castitatis, etiamsi eam voverint, 
habere donum } anathema su\ cum Deus id recte pe- 
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tentibus non deneget, nec patiatur, nos supra id, 
quod possumus, tentari. 

496. Quarta propositio: Coelibatus non est lau- 
dandus cum contumelia conjugii. De veritate hujus 
propositionis nemo dubitare potest, qui conjugium 
esse 8tatum ab ipso Deo institutum, in quo castitas 
et sanctificatio non minus quam in coelibatu locum 
babet, ez animo credit, quia contumelia conjugio 
illata in Deum ipsum utpote conjugio auctorem red- 
undat Deus est, qui adhuc bodie matrimonii 
vinculo homines conjungit Matth. 19, v. 6. qui 
nuptias adhuc conciliat Prov. 19, v. 14. qui mutuum 
sponsi et eponsae amorem ezcitat Eph. 5, v. 25. qui 
sobolem conjugibus largitur Psalm. 127, v. 3. quodsi 
conjugio tribuitur immundicies ac pollutio, Deus 
pollutioni8 et immundiciei auctor ac fautor statuitur. 
Nequaquam igitur hoc sensu ac respectu coelibatus 
conjugio praeferendus est, quasi in solo coelibatu 
sit castitas, pudicitia, munditia et aanctimonia, cum 
haec omnia Spiritus sanctus etiam piis conjugibus 
tribuat 1. Thess. 4, v. 3. 1. Timoth. 2, v. 15. Tit. 2, 
v. 4. Hebr. 13, v. 4. 1. Petr. 3, v. 2. ac proinde in 
utroque vitae statu castitatem ac sanctitatem locum 
habere posse evidenter doceat, id quod etiam piis 
piorum veterum dictis comprobari potest. Ignatius 
in epist. 6. ad Philadelph. p. 35 : id v ng (fdoqdv 
xa\ uoXvOubv xaXij jrpr vouiuov ut£iv xa\ ttjv i&v 
natStuv yivtoiv, 6 toiovtos Ivoixov t^tt 10y dodxovTa 
anoordTnv. Clemens Alezand. libr. 3. stromat: 
Quemadmodum ea, quae non nupsit, solicita est de 
iis, quae sunt Domini, ut sit sancta corpore et 
spiritu; ita etiam quae nupsit et de iis, quae sunt 
ntariti et quae sunt Domini, in Domtno est solicita, 
ut sit sancta corpore et spiritu. Ibidem: Apostoli 
legis cum evangelio servantes convenientiam utrum- 
que admittunt et eum, qui gratias Deo agens mo~ 
derate utitur matrimonio, et eum, qui vivit in casti- 
tate virginali. Origenes libr. 8. in epist Rom.: 
Quoniam videmus, nonnuUos sanctorum, aliquos 
etiam sanctorum apostolorum habuisse conjugia, 
non usquequaque possumus de sola virgimtate 
sancire. Puto, quod neque UU, qui in conjugiis 
positi sunt et ex consensu vacant orationi, si in 
ceteris sancte agant et juste, negandi sunt corpora 
sua exhibere hostiam viventem sanctam, placentem 
Deo, nec rursum corpora virginum vel continentium, 
si vel superhiae macula vel mendacii immundicia 
polluantur, hostiam sanctam Deoque placentem 
putanda sunt ex sola virginitate corporis detulisse. 
Concilium Gangrense can. 9: Si quis vel virginita- 
tem, vel continentiam professus tanquam abomina- 
bUes nuptias judicat, et non propter hoc solum, quod 
continentiae et virginitatis bonum sanctum proposi- 
tum est, anathema sit. Graeca verba ezstant apud 
Eusebium : tl ug tov yufiov uiuifono xa\ ttjv xa&etf- 
SovOav utTa tov avdodg avrrjg ovoav mOTr\v xa\ 
tvXafirj p&tkvoaoiTO, rj utu(poiTO tug av urj Swafiivi\v 
tlg paaiXiiav ttotX&tlv , dva&tua ?<rra>. Epiphanius 
libr. 2. tom. 1. haeres. 48. contra Montanistas: 17 
ayla lxxki\ota xal naq^tvlav SotdCti xa\ fiovotr\Ta 
Gerhirdi loci. VIL 



xa\ dyvttav xa\ x i )Q oa ^ vr t v Inaivtl xa\ yuuov Gtuvbv 
tifjuf xa\ dixtTaiy sancta ecclesia et virginitatem 
celebrat [solitudinetn] et castitatem etviduitatem lau- 
dat et nuptias pudicas honorat ac suscipit. Ezstat 
Athanasii ezhortatio ad eremitas circa Alezandriam, 
qui contendebant , tantum in coelibatu esse casti- 
tatem. Chrysostomus homil. 20. in Matth. : Primus 
gradus castitatis est sincera virginitas, secundus 
fidele conjugium, ergo species secunda mrginitatis 
est matrimonii casta dilectio. hom. 4. de verb. 
Esai.: Christus ex virgine quidem natus est, verum 
ad nuptias accessit ac donum attulit, virginitatem 
quidem nuptias honorans, dono id y quod fiebat t 
commendans. Nazianzenus orat. in funer. soror. : 
Neutrum horum sive virginitas, sive nuptiae, vel 
Deo penitus , vel mundo conjungit rursusque dis- 
solvit, ita ut hae penitus sint fugiendae, Ula nimium 
laudanda. Hieronymus in 1. Tim. 4: Omnis qui 
nuptias damnat, non amator, sed inimicus est casti- 
tatis, dum et continentibus laudem tollit et inconti- 
nentibus sublato nuptiarum remedio fomicationis 
facit inire discrimen. Ambrosius lib. 1. deviduis: 
Docemur, triplicem esse castitatis virtutem, unam 
conjugalem, aliam viduitatis, aliam virginitatis. 
Non aliam sic praedicamus, ut alias excludamus. 
Augustinus de bon. conjug. c. 8: Conjugium non 
sic dicimus bonum, ut in comparatione fornicationis 
sit bonum, aUoquin duo mala erunt, quorum 
aUerum pejus , aut bonum erit et fornicatio , quia 
est pejus adulterium, sed duo bona sunt, connubium 
et continentia, quorum alterum est melius. c. 11: 
Quod apostolus dicit : Quae innupta est, cogitat ea, 
quae sunt Domini, ut sit sancta corpore et spiritu, 
non sic accipiendum est, ut putemus, non esse 
sanctam corpore Christianam conjugem castam, 
omnibus quippe fidelibus dictum esti Nescitis, quoniam 
corpora vestra templum in vobis est Spiritus sancti, 
quem habetis a Deot sancta sunt etiam corpora 
conjugatorum fidem sibi et Domino servantium. 
FulgentiuB libr. 2. ad Gal. c. 5: Sancta sunt Chri- 
stianorum conjugia, quia et conjugalis ibi castitas 
custoditur in corpore et puritas fidei servatur in 
corde. 

497. Opponenda est haec propositio 1. erroribus 
veterum haereticorum , qui continentiam coelibum 
ita eztollunt, ut in conjugio castitatem Deo placen- 
tem e8se non agnoscant. Tatianus discipulus Ju- 
stini Martyris continentiae praeteztu nuptias sugil- 
labat. Libro enim de castitate inscripsit titulum 
de perfectione secundum Servatorem, sicut Clemens 
libr. 3. stromat. recitat, propterea quod in veteri 
lege populo concessum fuerit matrimonium, evan- 
gelium vero excellentiorem doceat perfectionem; 
ideo sectatores ejus se vocabant Encratitas, quasi 
soli praecepta evangelii de castitate et sanctimonia 
servarent. Montanus docebat, in infirmis tolerari 
primas nuptias, licet non careant vitio, perfectius 
autem esse, etiam iUas vel caveri, vel solvi. Plura 
hujuBmodi ez veteribus haereticis adduzimus superius 
c. 4. sect. 1. §. 51. quibuB omnibus opponimus 

20 
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aureolum illud Clementis Alexandr. lib. 3. strom.: 
XVI. 16. noovela xa\ yauog xez&QiOtai t inel uaxoav atplaxnxe 
rov Seov StdfioXos, tantum distant conjugium et 
scortatio, quantum Deus et diabolus. 2. Incom- 
modis Tertulliani et Hieronymi dictis , in quibus 
conjugii dignitatem et divinam institutionem non 
satis aestimantes non tantum tenuiter, sed etiam 
contumeliose de conjugio loquuntur. Tertullianus 
libr. 1. ad uxorem c. 3. p. 171 : Qtiale quaeso hoc 
bonum est t quod mali comparatio commendat, ut 
ideo melius sit nubere quam uri , quia deterius est 
uri, At enim quanto melius est neque nubere, neque 
uri! Pos8um dicere, quod permittitur, non est 
bonum. Quod permittitur suspectam habet pcr~ 
missionis suae causam, quod necessitas praestat, 
depretiat ipsa. Non ideo quid bonum est, quia 
malum non est. c. 4: Camem legimus infirmam et 
hinc nobis adulamur impensius, legimus tamen et 
spiritum firmum etc. duae species humanae imbecil~ 
litatis nuptias necessarias faciunt. Prima quidem 
potentissima , quae venit de concupiscentia carnis t 
sequens de concupiscentia seculi t sed utraque re~ 
pudianda est a servis Dei t qui et luxuriae, et 
ambitioni renuntiamus. Idem Hb. de exhort cast. 
c. 3. p. 564. tractans verba apostoli melius est 
nubere quam uri 9 addit: Qui nubendi licentiam 
amplectuntur, velim retractare, quale bonum osten- 
dat apostolus , quod melius est poena , quod non 
potest videri bonum t nisi pessimo comparatum, ut 
ideo bonum sit nubere, quia deterius est arderel 
bonum ita est, si per se hoc nomen obtinet sine 
comparatione non dico mali, sed etiam boni alterius, 
ceterum si per mali coUationem cogitur dici, non 
tam bonum est t quam genus mali in/erioris t quod 
a superiore malo obscuratum ad boni nomen im~ 
peUitur. Melius esse nubere quam uri sic accipien- 
dum est t ac si melius uno oculo quam duobus 
carere. Si tamen a comparatione discedas, non 
erit melius unum octdum non habere t quam et 
bonum. c. 9.. p. 567 : Legis videtur matrimonii et 
stupri differentia , alioquin res et viris et feminis 
eadem imponit, est enim et matrimonium et stuprum 
commixtio carnis. Ergone t inquis t jam et primas, 
id est unas nuptias destruisf Nec immerito, 
guoniam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum t 
et ideo optimum est homini muUerem non tangere 9 
quia cara est stupri affinitate. Hieronymus libr. 1. 
adv. Jovin. contumeliosa illa Tertulliani adversus 
conjugium dicta fere ad verbum repetit, unde ipse 
Erasmus in illo scripto Hieronymi desiderat mode- 
stiam et majora Scripturae pondera. Idem in 
scripto adv. Pigg. de virginit. sic loquitur: Hiero- 
nymus fervido quodam affectu ita interdum rapie- 
batur in admirationem virginitatis , ut piis etiam 
viris videretur laedere matrimonium, sit hoc vanum t 
nisi in Hieronymi scriptis inveniantur ea verba t 
quae sunt apud TertuUiannm eo nomine damnata. 
in annot. Tit. 2. p. 487: Hieronymus quidquid 
potest ad virginitatem torquet, cui favet non sine 
suspicione nec sine calumnia. Ludov. Vives in comm. 



libr. 16. de civ. Dei c. 34: Hieronymus non modo 
secundas nuptias abominatur, sed primas etiam 
parum probat contra Jovinianum disputans , homo 
coelebs et conjugio parum aequus. Rhenanus in 
arg. libr. Tertull. exhort. ad cast.: Veteres omnes t 
atque adeo Hieronymus ipse matrimonio parum 
aequi fuere. Neve Erasmi, Vivis ac Rhenani 
judicium Pontificiis sit suspectum, addendum est 
illud Jos. Acostae Jesuitae lib. de Christo revelato 
c. 20 : Hieronymus videtur aliquanto iniquior matri- 
monio. Verissimum hoc ease ex ipsis Hieronymi 
verbis. et argumentis manifeste apparet, haec enim 
omnia occurrunt apud Hieronymum: Si bonum est 
mulierem non tangere t ergo malum est tangerc, 
nihil enim bono contrarium nisi malum. Si autem 
malum est et ignoscitur t ideo conceditur, ne quid^ 1 -^ 
deterius fiat. Exponens illam sententiam apoetoli, 
ut vacetis orationi, Oro te t inquit, quale iUud 
bonum est t quod orare prohibet, quod corpus 
Domini accipi non permittit t Item : Sicut Paukts 
secundum veniam loquitur de nuptiis t ita etiam de 
iUo qui incestum commiserat inquit t si quid dona- 
stis t et ego. Exponens illud apostoli ego vobts 
parco, sic naQaipQaCet : Tantum recenseo tribulatio- 
nem carnis t taceo autem, quae damnatio maneat 
conjugatos in futura vita t ut infirmis parcam, qui 
jam sunt in matrimonio. Contra Helvid. scribit 
Non negamus t maritatas sanctas mulieres inveniri, 
sed quae uxores esse desierint. lib. 5. comm. in 
Jerem. : • Si propter angustiam temporis habentibus 
usus uxorum tollitur, quanto magis non habentibus 
ne accipiant imperaturl Exponens illud Christi 
Matth. 24. v*ae praegnantibus f Non hic scorta 
damnantur (inquit), sed utero tumescentes, infantum 
vagitus t fructus atque opera nuptiarum. Tractans 
locum Rom. 6. finis eorum mors subjungit: Puto 
quod et nuptiarum finis mors sit t fructus autem 
sanctificationis t qui vel ad virginitatem 9 vel ad 
continentiam pertinet, vita pensatur aeterna. locum 
1. Tim. 2. sic depravat: Tunc salvabitur muUer t 
si tales genuerit liberos, qui virgines permansuri 
sunt , si quod ipsa perdidit , recuperat in liberia. 
ex loco 1. Petr. 3. ne impediontur orotiones vestrae t 
infert: Quia semper orandum t nunquam matrimonio 
utendum; loca omnia, quae de carne et spiritu, de 
renovatione hominis interioris, de sanctificatione et 
emundatione loquuntur, contra conjugium torquet 
ac saepius hoc repetit: Nuptiae terram implent, 
virginitas paradisum. Plura hujusmodi ex Tertol- 
liano et Hieronymo adduximus superius c. 8. §. 432. 
Basilius in prooem. const. ascet. : NupHae pedicae 
| sunt. Eodem fere tempore Ambrosius cont Jorini- 
: anum itidem disputans et (quod in plerisque contro- 
versiis fieri Basilius scribit) odio partium in partem 
> alteram nimium deflectens de meritiB coelibatu* 
coepit concionari magnificentius quam evangelium 
et honor Ghristo debitus permittit, ac semina sparsit 
| illins opinionis , quod virginitas ideo praeferenda 
| sit conjugioj quia est meritum remissionis peeea- 
torum, salutis ac vitae aetemae^ quin et adulterium 
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pronuntiavit nuptias post votum a coelibe con- 
tractas. In has turbas incidit Augustinus ac sicut 
epist. 119. scribit, quod multas praesumtiones 
propter nonnullarum vel sanctarum vel turbulenta- 
rum personarum scandala vitanda liberius impro- 
bare non audeat; ita ne vehemens Hieronymi in- 
genium velut Entellis Dares provocaret, dissimulato 
nomine Tertulliani et Hieronymi depravationes et 
Ambrosii hyperbolas modeste refutavit, nam in libr. 
de bono conjugali ostendit, virginitatem non esse 
laudandam cum contumelia conjugii, conjugium 
non dici bonum respectu fomicationis , in conjugio 
ttiam csse corporis et animi sanctitatem. in lib. de 
bono vjduitatis argumenta de dissolvendis nuptiis 
post votum contractis examinat ac talia conjugia 
non esse dirimenda ostendit , in libr. de 8. virginit. 
improbat iilam hypothesin, quod virginitas sit meri- 
tum justitiae ac vitae aeternae. Etiam vos virgines, 
ait c. 40. gratia salvi facti estis per fidem , et hoc 
ngn ex vobis, sed Dei donum est, non ex operibus ; 
ne quis glorietur , etiam virginibus orandum est, 
inquit c. 48. Dimitte nobis debita nostra, etiam ad 
virgines pertinet, inquit c. 49. Si dixerimus, quia 
peccatum non habemus, mendaces sumus. Sed 
posteri , ut recte conqueritur Chemnicius , relicta 
Augustini modestia hyperbolas Hieronymi et Am- 
brosii de meritis virginitatis plurimum auxerunt, non 
sine contumelia conjugii et labefactione articuli de 
gratuita peccatorum remissione propter Christum, 
quin et multa supposititia sub veterum nomine 
xvi. 18. sparserunt, qualis est epistola ad Demetriadem 
virginem, quae Ambrosii et Hieronymi titulo cir- 
cumfertur, cum sit Pelagii haeretici ac confutetur 
ab Augustino ut Pelagiana lib. de gratia Christi 
c. 22. 27. 37. 38. et 40. quod ipsum agnoscunt 
Gregorius de Arimino libr. 2. sent. dist. 26. q. 1. 
art. 3. ct BeUarminus in catal. script. ecclesiast. in 
nomine Hieronymi. 

498. 3. Tontificiis, qui et ipsi virginitatem cum 
contumeua conjugii laudant 1 . dum dicta Scripturae, 
quae de spirituali virginitate et desponsatione cum 
Christo loquuntur, ad solos coebbes accommodant 
Ct fideles conjugatos ab illis excludunt, Esai. 61, 
v. 10. Ose. 2, v. 19. Matth. 25, v. 1. 2. Cor. 11, 
v. 2. Apoc. 14, v. 4. etc. quidam totum Canticum 
canticorum ad coelibes ac virgines tanquam Christi 
sponsas unice referunt; cum tamen de tota Christi 
ecclesia et quavis fideli anima loquatur nullo coe- 
libatus vel conjugii habito respectu. 2. Dum dicta 
Scripturae, quae de immundicie et contaminatione 
loquuntur, conjugio applicant. Hugo virginibus in 
comparatione conjugum applicat illud Sap. 3, 13: 
Felix steriUs et incoinquinata, quae nescivit torum 
in dtlicto, habebit fructum in respectione animarum 
sanctarum; cum tamen haec sententia opponatur 
illegitimis commixtionibus, ideoque non sine summa 
conjugii contumelia ad conjuges accommodetur. 
Siricius et Innocentius ecclesiae ministris ideo inter- 
dicunt coujugio, quia qui in carne sunt, Deo placere 
non poesunt, quia scriptum est, omnia munda 



mundis, coinquinatis autem et infidelibus nihil 
mundum. Bellarminus libr. 1. de clericis c. 19. 
coelibatum sacerdotum stabilire conatur ex eo, quod 
1. Reg. 21. Abimelech sacerdos noluit Davidi 
panes propositionis comedendos dare, nisi prius 
inteUexisset eum ab uxore aliquandiu se continuisse, 
cogitur igitur ex contrario sensu statuere, congressum 
cum uxore esse immundiciem, quia Abimelech sic 
informat quaestionem, an pueri sint mundi a 
mulieribust Atqui nullibi in tota lege Mosaica 
congressus conjugalis recensetur inter immundicies, 
propter quas a sacris erat abstinendum. Variae 
rationes contaminationis a mulieribus traduntur in 
lege Moysis, utpote in puerperio, in menstruis, in 
fluxu sanguinis, sed de usu conjugii nuspiam dicitur, 
quod talem contaminationem attulerit, quae con- 
jugatos a rebus divinis arceat. Ac si vel maxime 
legalem aliquam immundiciem usus conjugalis in 
V. T. induxisset, quod in aeternum probari nequit, 
nequaquam tamen ex eo inferri posset rem esse coram 
Deo impuram et immundam ac in minfctris ecclesiae 
minime tolerandam, quia etiam contactus mortui 
contaminabat juxta legem et tamen officium curandi 
funera inter sacros ordines a quibusdam veteribus 
refertur. 3. Dum sacerdotem gravius peccare 
dicunt, si uxorem ducat, quam si scortetur , Cam- 
pejus, Piggius, Eccius, Hosius et Costerus, vid. 
loc. de minist. §. 347. 4. Dum ad sacros ordines 
digamum, hoc est eum qui successiye duas uxores 
habuit, non admittunt, interim scortatoribus et ad- 
ulteris aditum ad illos patefaciunt. Bellarminus 
lib. 1. de cleric. c. 24. scribere non veretur, pro- 
hiberi quidem in episcopo etiam concubinatum et 
adulteria, sed tamen magis prohiberi bigamiam, 
quam ista in deligendo episcopo. Vid. loc. de 
minist. §. 359. 5. Dum absolute ac simpliciter pro- 
nuntiant, coelibes curare ea, quae Bunt Domini, 
maritum curare, quae sunt mundi, et propterea 
ministros ecclesiae a conjugio arcent, quia in con- 
jugio non possint curare commode ea, quae sunt 
Dei. Ostendimus autem paulo superius §. 492. 
verba apostoli 1. Corinth. 7, v. 32. non esse ac- 
cipienda exclusive, quasi solus coelebs curet ea, 
quae sunt Domini, et maritus curet tantum, quae 
sunt uxoris, sed comparate, loquitur enim de illis, 
quae ut plurimum accidunt, in conjugiis scilicet xvi. 19. 
imparibus, qualia tunc pleraque erant, ubi maritus 
Christianus habebat ethnicam aut Judaicam uxorem, 
et uxor Christiana ethnicum vel Judaicum maritum, 
ibi sane ob studium pacis et tranquillitatis dome- 
sticae multa cogebantur pii conjuges dissimulare, 
quae alias in coelibatu et in conjugio Christiano 
non opus erat tolerare. Esse autem conjugium in 
se ac per se ac semper vel pietatis, vel ministerii 
ecclesiastici impedimentum, diserte nobiscum negant 
pii veteres. Clemens lib. 3. stromat.: Quae nupsit 
(si sit pia) et de his, quae sunt mariti et quae sunt 
Domini, potest esse solicita in Domino. Nazianzenus 
in orat. de fun. sororis: Cami conglutmari ne- 
quaquam separat a spiritu, neque si qua caput 
20* 
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habet virum, ideo k caput primum ignorat, sed 
parumper mundo ministrat et naturae, quantum 
exigit lex carnia , seu illi potius, qui corni hanc 
legem tulit Deo. Chrysostomus in sermon. de evang. 
Nuptiae factae sunt tom. 5 : Ne excuses te propter 
nuptias, Dominus nuptiis interfuU, et tu nuptias 
arguis ac dicis , nuptias ad pietatem obstaculum 
esset nuUum enim ad pietatem est obstaculum. 
Ibid.: Vis cqgnoscere, quod nihil nocet habere 
uxorem et liberos. Moyses nonne uxorem habuit 
et Uberos t Elias nonne virgo erat t nonne Moyses 
manna e coelo deduxit t nonne Elias ignem de coelo 
deduxitt nonne Moyses coturnices advolare fecitt 
nonne EUas verbo coelum clausitt nonne Moysi 
Deus locutus es, nonne et cum Elia conversatus 
estt an nocuit huic virginitas , an iUi impedimento 
fuerunt uxor et liberit etc. in Matth. hom. 56: 
Prophetae quidem omnes et uxores, et domos habe- 
bant, sicut Esaias et Ezechiel et eximius iUe Moyses, 
et nihil hinc virtuti eorum fuit impedimento. in c. 7. 
Rom,: Non est vulgaris res conjugium bene se 
habens, sed his, qui eo non utuntur, ut oportet, in- 
numerorum malorum fit materia. Etenim qui juxta 
congruas leges illud observat, domum et uxorem 
suam ut malorum omnium consolatricem ac libera- 
tricem reperit, ita qui temere et vulgariter hanc rem 
aggredUur, ingressus in domum scopulos et petpras 
videbit. in c. 16. Rom. : Licet et ei, qui in matri- 
monio est , esse gloriosum. in 1. Tim. 3. hom. 10: 
Ldcet eum , qui uxorem habet , quasi non habentem 
csse, licet eam rem honeste ac UcUecapere, ai quis 
velit. Quemodmodum enim divitioe difficile in 
regnum coeLorum introducunt, saepe tamen id di- 
vites plurimi ingressi sunt / ita et nuptiae licet 
difficultatis in se plurimum habeant, ita tamen 
assumi possunt, ut perfectiori vitae impedimento 
non sint. in c. 5. Hebr. hom. 7: Si beatitudines 
solis monachis dictae sunt, secularem autem ho- 
minem impossibUe est eas implere, cum ipse nuptias 
jussit, ipse ergo omnes perdidit. Si enim non 
potest ea cum nuptiis, quae monachorum sunt, 
implere, omnia perierunt et corrupta sunt, et in 
angustum conclusit ea, quae virtutis sunt. Et quo- 
modo honorabUes sunt nuptiae et torus immaculatus, 
si nos tantopere impediuntt quid ergot possibUe 
est et valde possibile, etiam habentes uxores vir- 
iutem aggredi, si voluerimus. Quomodo t si habentes 
tanquam non habentes simus, si non gaudeamus in 
his, quae possidemus, si mundo utamur tanquam 
non habentes. Si autem aliqui impediti sunt ex 
nuptiis, sciant, quoniam non nuptiae Ulis impedi- 
mentum fuerunt, sed voluntas, quae male utitur 
nuptiis. Nam neque vinum facit ebrietatem, sed 
mala voluntas et excessus moderationis. Utere cum 
moderatione nuptiis et primus eris in regno et 
omnibus frueris bonis. Idem adv. vituperat. monast. 
vit. libr. 3. Et monachos et seculares pariter ad 
supremum perfectionis fastigium per divinas leges 
cogi, Bcribit Sozomenus lib. 1. c. 11. Kicephorus 
xvi. M. ukr g § histor. c. 42. de Spiridone episcopo: Rusticus 



cum esset conjugemque in matrimonio haberet e% 
liberos ex ea susceptos, non propterea xa &H& 
XttQuy, in rebus divinis deterior, aUquo fuit. Idem 
Nicephorus lib. 11. histor. c. 19. de Gregorio Nys- 
seno Basilii fratre scribit, quod fuerit lux et oma- 
mentum ecclesiae Nyssenae, vir doctrina, moribus 
et vitae sanctUate spectatus, et quamvis conjugem 
habuerU, rebus tamen aliis fratri minime cesserU. 
Baptieta Mantuanus de Hilario uxorato canit: 

Non nocuU tibi progenies, non obstitU uxor 
Legitimo conjuncta toro etc. 

cui nos succinimus hoc modo : 

Sacrorum curae conjux non objicU uUum 
Obstaculum, si sU pietatis seduta cultrix, 
Adjutrix potius dicenda ex ore Jehovae. 

Hisce permoti quidam ez ipsis Pontificiis hic nobis 
aequiores sunt, Claud. Espencaeus comm. l.Timoth. 
3. scribit: Nuptiae licet plurimum difficuUatis 
habeant, sic tamen assumi possunt, ut vitae per- 
fectiori impedimento non sint , raro licet et plane 
difficile id sit. Barhol. Cassanaeus in catal. glor. 
mundi part. 3. consid. 41. refeUit eos, qui matri- 
monium homini in consequenda salute impedimento 
esse volunt, ac laudat librum Augustini Dathi de 
connubiis sanctor. Cassand. in consult. art. 23. de 
coelib. sacerd. p. 197: Res in plerisque sacerdotibus 
Ua comparatae sunt, ut conjugum piarum consortio 
non modo ad funcUones ecclesiastioas obeundas non 
impediantur, sed etiam ad earum procurationem 
adjuventur ab eis, quemadmodum de patre suo 
Grregorio et matre Nomia Gregorius Nasianzenus 
testatur. 6. Dum illud Hieronymianum urgent et 
inculcant:. Nuptiae replent terram, virginitas para- 
disum. Abbas in c. cum olim z. de cler. conjng. 
Petrus Gregor. libr. 40. art mirab. c. 14: Jussurn 
quidem est liominibus, dum mundus mulliplicandus 
esset, ut crescerent et multiplicarentur , at nunc 
satis rcpleta terra convenU, et coelum repleri. At- 
qui ut pii conjuges matrimonio recte utentes ac 
liberos in disciplina et admonitione Domini edu- 
cantes non solum terram, sed etiam ecclesiam et 
consequenter coelum implent, dum liberos per ba- 
ptismum Christo offerunt et ad pietatis studium 
sedulo informant ; sic coactus , superstitiosus et im- 
purus coelibatus terram spuriis et, nisi poenitentia 
sequatur, infernum hominibus damnatis replet Pii 
patriarchae, Abrahamus, Isaacus, Jacobus, Joeephus 
etc. non terram tantum, sed etiam coelum in suo 
conjugio repleverunt, nec minus hodie coelibes fide 
in Christum justificari et salvari oportet quam con- 
jugatos V. T. non enim coelibatus vel conjugium 
justificat, sed fides in Christum, quae coelum replet 
et omnes vere pios unum in Christo facit, ut nec 
virginitas, nec conjugium coram Deo ad justifica- 
tionem sit aliquid , sed fides per dilectionem efficax 
et nova in Christo creatura. NihUo magis (scribit 
Justus Jonas in libr. qui continet defens. conjug. 
sacerd. contra Fabrum) hodie tempore cvangelii 
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Deo placet virginitas, quam tempore patrum placuit, 

nisi tpse suo Spiritu et vocatione peculiari, ut in 

Jeremia et aUquot aliis fecit, donum hoc tam 

rarum et pretiosum excitet, nm, inquam, ipse ad 

virginitatem vocet. 7. Dam coelibes vocant sancti- 

moniales, religiosos, spirituales, conjugium contra 

vocant statum carnalem. 

5. Coeii- 499. Quinta propositio: CoeUbatus quatenus con- 

qaatenas 5*9*° praeferendus sit, non nostro definiendum est 

conjogio arbitrio, sed ex Scriptura sacra, et quidem ex 

renda* propria hujus doctrinae sede deducendum. Neque 

xvi. 21. enim nudam thesin proposuit apostolus, quod melius 

proprim /" ac,a *> <&** non elocat virginem, quam qui eam 

bojoedo- matrimonio jungit 1. Cor. 7, v. 38. quodque beatior 

»de po- sit vidua, si sic permanserit v. 40. tsed diserte ibi- 

^ndom. ^ em theseos hujus rationem et explicationem ad- 

didit, quo sensu ac respectu 6 ur) IxyafiCZtov melius 

faciat ac quatenus beatior aestimanda sit vidua. 

Revocari autem possunt illae rationes causam finalem 

coelibatus continentes ad tria capita. 1. Existimo, 

inquit apostolus v. 26. hoc esse xaXov, hoc est 

ovpyfoov, bonum et conducibile Sia xr\v IviortoOav 

avayxnv , propter instantem vel praesentem neces- 

sitatem, utroque enim modo verbum Mottjui ac 

participium IvcOrus usurpantur, de re praesente 

Rom. 8, v. 38. 1. Cor. 3, v. 22. Gal. 1 , v. 4. 

Hebr. 9, v. 9. de re proxime instante 2. Thess. 2, 

v. 2. 2. Tim. 3, v. 1. Per hanc hsoroSoav avdyxrjv 

quidam intelligunt necessitatem descendendi ad 

conjugia imparia, hoc est cum infidelibus paganis 

vel Judaeis in tanta Christianorum paucitate con- 

. trahenda, sed quia in tertio membro proprie de illa 

conjugiorum inaequalitate agitur, ideo per ivBOrdJoav 

avdyxrjv rectius intelliguntur pericula persecutionum, 

quod in tanto Judaeorum et ethnicorum magistratuum 

contra evangelii doctrinam odio ac furore Christianis 

eo tempore quotidie timendae erant proscriptiones, 

direptiones facultatum, infamiae, vincula et exsilia, 

adeoque omnis generis persecutiones , quam neces- 

sitatem vocat iv(Orckfav , quia pericula illa perse- 

cutionum singulis horis, imo momeritis quasi im- 

pendebant Christianorum cervicibus. In talibus 

publicis persecutionibus ac gravissimis temporibus 

conjugatis dolor duplicatur, quando scilicetnon ipsi 

solum exsilii molestias sentire coguntur, sed etiam 

familiam, uxorem scilicet ac liberos, circumducere 

et adspicere suos spoliatos, miseros, infamia notatos, 

quae cogitatio tempore persecutionis quosdam ex 

cODJugatis facit remissiores et tepidiores in veritatis 

evangelicae confessione. Hoc ergo sensu et respectu 

apostolus pronuntiat esse xalbv xa\ ovjbHptoov, esse 

ac manere ayafiov, hoc est coelibatum in personis 

idoneis (id quod ex tertia propositione superius de- 

monstrata semper addendum) esse expeditiorem et 

commodiorem ad ferenda exsilii onera et persecutio- 

nttm molestias. Afferri huc possunt collationis 

gratia duo Scripturae dicta, in quibus coelibatus 

commodum proponitur. Jerem. 16, v. 2. dicit 

Dominus ad prophetam: Non accipies uxorem, et 

nan erunt tibi filii et filiae in loco isto; v, 3, sub- 



jungitur ratio, quia haec dicit Dominus super filios 
et filias, qui generantur in loco isto y et super matres 
eorum } (fuae genuerunt eos, et super patres eorum, 
de quorum stirpe sunt nati in terra hac. v. 4. 
Mortibus aegrotationum morientur , non plangentur 
et non sepelientur , in sterquUinium super faciem 
terrae erunt et gladio et fame consumentur, et erit 
cadaver eorum in escam volatilibus coeli et bestiis 
terrae; ubi non absolute nec simpliciter matri- 
monium prophetae dissuadetur, sed propter statum 
periculo8i88imorum temporum, quae imminebant, 
videlicet propter instans bellum, exsilium, deductio- 
nem in captivitatem. Luc. 23, v. 29: Ecce venient 
diesj in quibus dicent y beatae steriles et ventres, 
qui non genuerunt, et ubera, quae non lactaverunt, 
hoc est tempore obsidionis et devastationis Hiero- 
solvmitanae feliciores erunt coelibes ac steriles, 
quia suum tantum tribulationis calicem bibunt et 
non simul etiam conjugis et Hberorum miseriis ex- 
cruciantur. Quisquis igitur tempore persecutionis 
praesentis vel instantis dono continentiae instructus 
coelibatum hoc fine eligit, ut minori cum molestia 
persecutiones ferat, is recte facit et suis rebus bene 
consulit; qui vero uxori jamdum alligatus est vel 
continentiae dono destituitur, is non debet propterea 
animum despondere solutionem ab uxore quaerendo 
vel ustionibus indulgendo , sed sit tanquam non XYI. tt. 
habens, hoc est non ita addictus sit uxori ac liberis, 
ut propterea confessionem ;in persecutione velit ab- 
jicere, sed sciat, Deum sibi aflfuturum, et sic con- 
fessio erit illustrior. 2. Bonum est manere coelibem 
propter majorem vitae tranquUlitatem. v. 28: Si 
acceperis uxorem, non peccasti } et si nupserit virgo, 
non peccavity tribulationem tamen camis vel in 
carne habebunt hujusmodi, ego autem vobis parco. 
Per bU\\)iv intelligit apostolus multiplices calami- 
tates et adversitates, quae in conjugio solent objici, 
quales sunt molestiae ac dolores partus in uxore, 
sudores laboris in marito, utrique communis libe- 
rorum educatio, familiae gubernatio, rei familiaris 
acquisitio et conservatio etc Ab illis omnibus 
coelebs liber est ac proinde majore tranquillitate 
fruitur. De his conjugii incommodis graphice de- 
pingendis laborat Bernhardus tract. de pass. Domini 
c. 30. col. 1634. Tria (inquit) sunt incommoda in 
praesenti vita in conjugatis, propter quae vitanda 
virginalis castitas est appetenda. Praesentis vitae 
incommoda duo habemus ex maledictione , quae in- 
flicta fuit primae parenti nostrae Evae post tmns* 
gressionem peccati, Eva enim duabus, Adam uni 
maledictioni subjacuit. Maledictiones Evae et per 
ipsam omnium mulierum nuptarum duae sunt in 
praesenti expressae, scilicet quod in dolore pariant 
liberos et sub potestate virorum sunt. Quis et 
quantus dolor sit parientium [mulierum, nullus 
hominum novit, nisi quae expertae sunt ctc. Hanc 
maledictionem evadunt virgines , evadunt etiam 
maledictionem eecundam, scUicet quod sub viri 
mortalis potestalem non sunt etc. Tertia causa 
appetendae virginitatis est carentia multiplicium 
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anxietatum, quae inerrabUiter haletur oirca pueros 
nutriendos. Quanta sit haec anxietas, soli novere 
parentes. Secundum amorem enim, quo afficiuntur 
circa filios, extenditur solicitudinis magnitudo, quem 
amorem exceptis parentibus nulli sciunt , unde non- 
nunquam solicitudinem ipsam in tantum contingit 
extendiy ut omnes animi vires occupet, et omnibus 
postpositis solummodo filiorum mentionem habeant, 
Discurrit animus et vagatur, percurrit mare et 
aridum, nil inexpertum relinquit, plurimumque et 
corpus miserorum parentum diverso labore atteritur, 
ut filiis pecunia et possessio relinquatur. Quantum 
autem putas anxietatis adjici etiam bonis parenti- 
bus et maxime matribus, quae majori circa filios 
solent affectu moveri, cum vident, vitam filiorum 
virtutum tramite relicto vagari per devia vitiorum y 
cum diversis illos affici vident corporum infirmi- 
tatibus, cum denique tandem ad mortis vident 
interitum devenire t Haec omnia vere dicuntur de 
conjugii incommodis post lapsum, ac proinde quis- 
quis dono continentiae instructus coelibatum eligit, 
ut ab iliis incommodis liber majore tranquillitate 
fruatur, is non peccat. Etenim si conjunx vel in- 
fidelis, vel minus studiosus pietatis contingat, 
multa saepe in tali inaequali conjugio erunt dissi- 
mulanda, ac si conjugati sint infirmiores, saepe illis 
difficultatibus succumbunt, ut lapsu aliquo prae- 
occupentur, cum in cruce ferenda saepe plus doleat 
maritus ex ovpna&fiq erga uxorem et liberos quam 
ex ipso calamitatis sensu. Qui vero in conjugio 
vivit vel necessitatem ineundi matrimonii ab ustio- 
nibus sibi injici sentit, non despondeat animum 
propter illa incommoda, sed majorem habeat 
rationem internae conscientiae quam tranquillitatis 
illius externae, sit tanqvam non fiens, ut apostolus 
loquitur, hoc est non nimium ob illa mala contri- 
stetur, sed sciat, Deum piis conjugibus suo auxilio 
adesse, ut hae calamitates sint exercitia patientiae, 
invocationiB, dilectionis, fiduciae etc. Justus Jonas 
in defens. conjug. sacerd. adv. Fabrum: Nisi me 
xvr. 23. ipsum conscientiae periculum movisset, satis vide- 
bamus, quod tu sic belle decantas, plus esse literarii 
otii ac minus turbae in coelibaiu quam in conjugio, 
sed maluimus hac tranquillitate carere quam Deum 
offendere. 3. Bonum est, esse ac manere coelibem 
ob majorem serviendi Deo opportunitatem. v. 32: 
Voloy vos esse aiitoCuvovg , sine solicitudine. Qui 
sine uxore est 7 solicitus est, quae sunt Domini, 
quomodo placeat Domino; v. 33. qui vero uxorem 
duxit, solicitus est de his, quae sunt mundi, quo- 
modo placeat uxori. Discretae sunt ea, quae est 
uxor, et ea, quae est virgo; v. 34: virgo innupta 
cogitat, quae sunt Domini t ut sit sancta corpore et 
spiritu, quae autem nupta est, cogitat, quae sunt 
inundi, quomodo placeat viro. Loquitur apostolus 
potissimum de matrimoniis, qualia tunc pleraque 
erant, videlicet imparia y ubi maritus Christianus 
habebat ethnicam aut Judaicam uxorem et uxor 
Christiana ethnicum vel Judaicum maritum , ubi 
studio pacis et concordiae multa erant toleranda ac 



dissimulanda. Ac quia etiam in Christianorum con- 
jugiis raro aequaie pietatis studium in utroque con- 
juge deprehenditur, ac piorum etiam conjugium 
multa secum trahit avocamenta, <ideo in genere ap- 
plicari potest ad conjuges, non tamen excluswe, sed 
comparate , ut superius late fuit expositum. Ariaa 
\fontanus in comment. 1. Cor. 7: Beatior erit, si sie 
permanserit. Beatior , utpote quae minus molestianun 
minusque impedimenti habitura est ut spiritu, et cor- 
pore sese totam in pietatis exercitationem tradcU. 
Lutherus noster dicit, conjugatum in multa aliena a 
verbo negotia dividi, non posse semper intendere 
tectioni, interesse communibus precibus et publicis com.- 
gressibus ac saepius a cogitationibus primae tabulae 
distrahi ad curas rei familiaris. Qui ergo dono con- 
tinentiae instructus coelibatum eo fine eligit, ut 
sit afjiiQifjLVog Ttav rov xoouov, ut omnes cogitationes, 
curas, studia et actiones pietatis exercitiis sine 
avocamentis hujus seculi addicere possit, recte facit; 
qui vero jamdum in conjugio vivit vel ab ustioni- 
bus matrimonii contrahendi necessitatem sibi im- 
poni intelligit, is expendat regulam apostolicam 
v. 31; Qui utuntur mundo tanquam non utantur y 
caveat ac solitice sibi prospiciat, ne curis hujns 
seculi tanquam spinis quibusdam fructificatio verbi 
impediatur, quaerat primo omnium regnum Dei et 
justitiam ejus, moderationem in cura rei domesticae 
adhibeat ac sciat, in operibus etiam secundae ta- 
bulae Deo gratum praestari obsequium, si ex vera 
fide et dilectione proficiscantur. 

500. Tertium illum coelibatus finem et usum ab 
apostolo assignatum Salvator noster Matth/ 19, 
v. 12. hisce complectitur verbis: Bunt qui se co- 
strant propter regnum coelorum. Cum vero regnnm 
coelorum in Scripturis significet vel beatitudinem 
aetemam, hoc est regnum gloriae in futura vita, 
vel ministerium ecclesiasticum et exercitia 'pietatia, 
invocationis, confessionis in ecclesia, hoc est regnum 
gratiae in hac vita; quaestio est, in qua signinca- 
tione regnum coelorum in hoc dicto accipiatur. Id 
vero optime colligitur ex- circumstantiis textus et ex 
collatione cum propria hujus doctrinae sede 1. 
Corinth. 7. tradita. Loquebatur Christus ad apo- 
stolo8, qui ablegandi erant in totum terrarum orbem 
ad praedicandum evangelium omni creaturae. Cum 
hac apostolorum vocatione non quidem pugnabat 
conjugium, interim tamen ad officium apostolatus 
expeditior erat coelibatus ; Christus igitur quamvia 
non absolute ac simpliciter praecipiat apostolis, ut 
a conjugio abstineant, tamen probat coelibatum in 
illis, qui dono continentiae sunt instructi, qui potest 
capere capiat f inquit et addit, quod ad regnuvi 
coelorum, hoc est ad ministerium praedicandi evan- 
gelii sit expeditius ac commodius, si quis se castret, 
hoc est voluntarie ac sponte a matrimonio abstineat 
instar eorum, qui vel naturali impotentia, vel 
hominum malevolentia sunt castrati. Idem colUgi- 
tur ex loco apostolico 1 . Corinth. 7, v. 32 : Qui sine 
uxore est, sollicitus est, quae sunt Domini, quo~ 
modo placeat Domino } hoc est qui in coelibatu 
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vivunt, ezpeditiores sunt ad curandum, quae sunt 

Domini, sive in ministerio verbi, sive in aliis pietatis 

ezercitiis; inde idem apostolus 1. Corintb. 9, v. 5. 

inquit : Numquid non habemus potestatem mulierem 

sororem circumducendi , sicut et ceteri apostoli et 

frotres JDomini et Cephost sed postea addit v. 15: 

Ego nuUo horum usus sum, v. 24. omnia autem 

facio propter evangelium, ut ejus particeps efficiar, 

hoc est mea sponte a matrimonio abstinui, ut ad 

profectiones evangelicae praedicationis causa sus- 

cipiendas essem ezpeditior, nec gravarem .ecclesias 

sumtibus in mei meorumque sustentationem con- 

ferendis.- Augustinus et plerique veterum per 

regnum coelorum intelligunt vitam aeternam , non 

autem id faciunt sensu PontLficio, quasi coelibatus 

sit satisfactio peccatorum maxima et meritum regni 

eoelorum, hanc enim detorsionem disertis verbis 

repudiant, sed sensu orthodozo, quod vita aeterna 

et gratia propter Christum detur fidelibus tum 

coelibibus, tum conjugatis, interim sicut steUa differt 

a steUa in claritate, ita illi, qui coelibatu recte 

utuntur et in hoc vitae statu plus laborant in 

evangelii praedicatione et pietatis ezercitiis, prae- 

rogativam quandam in vitae aeternae gloria sunt 

habituri, si enim est donum praestantius , utique 

etiam praemium praestantius legitimum ejus usum 

consequetur. Verba Augustini sic habent de s. 

virginit. c. 22: Scripturarum divinarum evidentis- 

simis testimoniis apparet, non propter praesentem 

hujus secuU vitam, sed propter futuram, qui in 

regno coelorum promittitur, continentiamdUigendam, 

id probat ez 1. Corinth. 7, v. 32. Matth. 19, v. 12. 

Esai. 56, v. 4. (quo sensu etiam Brentius concedit, 

in verbis Christi per regnum coelorum haud in- 

commode majorem in vita coelesti gloriam intelligi 

posse, cum credentes totius pietatis et omnium 

actionum finem non constituant in hac transitoria 

vita, sed respiciant ad futuram gloriam) , sed c. 40. 

addit: Etiam vos coelibes gratia salvi facti estis, 

et hoc non ex vobis, sed Dei donum est, non ex 

operibus, nequisforte glorietur. c 44: JSon dubitet, 

hanc rem iUi rei, virginitatem scUicet conjugio, 

praeponere, non tamen haec vel haec virgo obediens 

et Deum timens iUi vel iUi mulieri (conjugatae) 

obedienti et Deum timenti se anteferre audeat, alio- 

gui non erit humilis. c. 45 : Divinae gratiae multa 

sunt munera, et est aliud alio majus ac melius, 

c. 46: MuUa sunt dona et alia aliis clariora ac 

superiora, singulis singula. Et aliquando alter 

fructuosus est donis paucioribus, sed potioribus, 

alter inferioribus, sed pluribus. Et quemadmodum 

ifUer se vel coaequentur vel distinguantur in ac- 

cipiendis aetemis honoribus, quis hominum audeat 

judicaret dum tamen constet, et muUa esse ista 

diversa, et non adpraesens tempus, sed in aeternum 

prodesse meliora t c. 48 : Etiam ad virgines per- 

tinet: Quis gloriabitur, se castum habere cort aut 

quis gloriabtour, mundum se esse a peccatot etiam 

virgines Christus ecclesiae sponsus orare docuit, 

dimitte nobis debita nostra. c. 49 : Etiam virginibus 



dicitur: Si dixerimus, quoniam peccatum non 
habemus, mendaces sumus. c. 51 : Virginitatis bonum 
quanto magnum video, tanto ei, ne pereat, futuram 
superbiam pertimesco, Fidenter dico, facUius se- 
quuntur Agnum conjugaU humUes quam super- 
bienUs virgines. c. 52: Justitiam vestram nolite 
statuere, Deo vos justificanti submittite, veniam 
peccatis donate alienis, orate pro vestris. c. 53: 
Quanto magni estis, quicunque ita magni estis, tanto 
humilitate vos in omnibus, ut coram Deo inveniatis XVI. 25. 
gratiam etc. Haec omnia Augustinus, quae osten- 
dunt, praestantius quidem donum esse castitatem 
virginalem quam conjugalem et legitimum ejus 
usum sequi majora praemia pietati in vita aeterna 
promissa 1. Tim. 4 , v. 8. tamen in articulo justifi- 
cationis coram Deo non esse confidendum coeli- 
batus sanctitati, nec eum posse statui vel vitae 
aetemae meritum (hic enim honor solius Christi 
obedientiae et satisfactioni competit), vel applica- 
tionem, ea enim communis est virginibus et con- 
jugatis, vera scilicet fides, neque propter coelibatum 
quenquam se debore efferre et eztollere, sed dona Dei 
etiam in aliis agnoscere etc. 

501. Opponenda haec sunt 1. immodicis coeli- 
batus encomiis, quae apud vetereB interdum occur- 
runt, in quibus non observantur limites ac termini 
ab apostolo praescripti, intra quos et secundum quos 
coelibatus in personis ad eum idoneis conjugio 
praeferendus. Cyprianus in libr. de disciplin. et bon. 
pudic: Virginitas se angeUs exaequat, si vero 
exquiramus, etiam excedit, dum in carne luctata 
victoriam etiam contra naturam refert, quam non 
habent angeli. Cum quo congruit illud Ambrosii 
de virg.: Virginitas conditionem humanae naturae 
supergreditur et angelicam dignitatem, per quam 
homines angelis assimilantur. Major est victoria 
virginum quam angelorum, ^angeli enim sine carne 
vivunt, homines vero virgines in carne triumphant. 
Nazianzenus conjugium vocat decus terrae, virgini- 
tatem vero coeli in carm.: 

xoOfioe 6 filv yatfjSt r\ o" ovoavtoio GeoZo, 
MdqyaQog Iv Xdeaoiv, ktoO<p6ooq Iv (pttieaotv. 
Item: 'AyyeXucrjc totrig eixtov uovag. 

Vid. etiam orat 11. 31. et 40. in quibus in virgini- 
tate depraedicanda satis liberalis est. Athanasius in 
L de virg.: O virginitas opulentia indeficiens, o 
virginitas corona immarcescibilis , o virginitas 
templum Dei et domicilium Spiritus sancti, o 
virginitas margarita preciosa, vulgo inconspicua et 
quae non nisi a paucis invenitur. O continentia 
amica Dei et a sanctis depraedicata , o continentia 
mortem et infemum profligans et quae ab immor- 
talitate possidetur, o continentia gaudium prophe- 
tarum et apostolorum gloriatio etc. Basilius itidem 
de laudibus virginitatis integrum Bcripsit librum. 
Ephremio in sermon. de cast et Amphilochio de 
Dei genitr. viz verba ad eam commendandam suf- 
ficiunt. Origenes ez amore et admiratione coeliba- 
tus se ipsum castravit, quod in conciliis postea 
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prohibitum. Chrysostomus libr. de virginit. tanto 
eam nuptiis praestare asserit, quanto coelum terrae, 
quanto hominibus angeli. Cyrillus Hierosolymitanus 
catech. 4. auro eam comparat sicut conjugium 
argento. Isidorus Pelusiota libr. 2. epist/133. et 
351. 8oli eam, nuptias vero lunae confert. Fulgen- 
tius epist. 3. ad probam de virgin. et humil. 
p. 497: Non dubitamus dicere , tantum a sancta 
vvrginitate camis et spiritus fidelium conjugatorum 
licet a Deo concessum infirmae mortalisque carnis 
hujus distare concubitum, quantum similitudo 
pecorum ab imitatione discernitur angelorum. 
Similia occurrunt apud Hieronymum libr. 1. adv. 
Jovin. epist. 22. ad Eustoch. Isidorum lib. 2. de 
summ. bon. c. 40. Bembardum sermon. de mod. 
bene viv. c. 21. 22. etc. Notandum autem de im- 
modicis illis coelibatus apud veteres encomiis, 1. 
quod ut reliqua omnia patrum dicta, ita etiam 
isthaec encomia non contra fidem torquenda, sed 
juxta fidei analogiam in Scripturis sacris propositam 
pie ezplicanda sint, arcte enim tenendum hoc fidei 
Christianae oroixffaua f quod etiam Augustinus 
contra illas hyperbolas urget, etiam virgines gratia 
salvas fieri per fidem, non ex operibus, etiam 
virginibus quotidie orandum esse, Domine dimitte 
xvi. 26. nobis debita nostra etc. contra quod fundamentum 
absit, ut dicta sua pii veteres intelligi velint. 
2. Quod in quibusdam locis mentem suam recte 
explicent, neque cum conjugii contumelia coelibatum 
vel laudandum vel eligendum esse doceant, utpote 
quando docent, coelibatum absolute et in se bonum 
opus non esse, sed statum boni operis et ex eorum 
genere, quae ad aljud referuntur, ac proinde encomia 
illa non tam de ipso coelibatus dono quam de vero 
et legitimo ejus usu m pietatis exercitiis intelligenda 
erunt, haec dicta enumerata sunt superius propos. 
2. quando docent, in conjugio non minus quam in 
coelibatu esse castitatem, pudicitiam, mundiciem et 
sanctificationem Deo placentem, quae dicta enumerata 
sunt propoB. 4. quando docent, conjugium in se ac 
per 86 non esse impedimentum pietatis ao ministerii 
ecclesiastici, quae dicta ibidem in antithesi sunt 
enumerata. 3. Quod ut admirationi coelibatus oc- 
casionem dedit ethnicae scortationis familiaritas, 
persecutionum atrocitas et conjugiorum imparitas, 
qua de re diximus superius prop. 1, ita hyperbolicis 
illis encomiis occasionem dederint disputationes cum 
haereticis coelibatum contemnentibus et impuritatem 
vitae introducentibus , illis enim cum totis viribus 
sese opponerent, contigit eis , quod in omnibus con- 
troversiis fieri sqjet, ut in partem alteram nimium 
deflecterent. Clemens lib. 3. strom. et Epiphanius 
tom. 2. lib. 1. haer. 25. referunt de Nicolao quodam 
apostolorum discipulo, quod sub continentiae et 
consUii apostolici praetextu propriam conjugem 
dimiserit, mox vero libidinis ardore victus omnis 
generis scortationes et vagas libidines introduxerit 
docens, ti ur\ ng xa& Tjutoav Xayvfvtt , Cotrjg ov 
dvvarai uttiy^nv alwvCov, a quo turpissima Nicolai- 
tarum secta est exorta. Epiphanius haer. 26. de 



Gnoeticis refert, quod continentes habuerint ludibrio 
ac vanum illorum in coelibatu studium fuerint 
aspernati. Quid ergo mirum, si in oppugnandis 
impuris illis haereticis, in extollenda virginitate 
longius veteres sint progressi? Hieronymus L 1. 
adv. Vigilantium dicit, se incitatum ad adstruendam 
virginitatis dignitatem sermonibus Vigilantii, qui 
continentiam dicebat haeresin, pudicitiam libidmis 
seminarium, virginitatem impugnabat, nuUi pudici- 
tiam credebat. Bellarminus lib. 1. de cleric. c. 19: 
Error olim Graecorum erat, oportere clericos 
uxores ducere, antequam ordines suscipiant, quia 
post ordines non licuit; hic fuit, ut alii volunt, error 
Nicolaitarum haereticorum y quem constat VigUantium 
expresse docuisse. Costerus in enehir. c, 15: Ex 
Hieronymo constat, VigUantium haereticum docuistse, 
non esse diaconos ab episcopis ordinandos, nisi 
prius duxissent uxores. Joviniano Ambrosius lib. 
lj). epist. 82. tribuit, quod docuerit, virgines oportere 
nubere, simUiter et viduas, etiamsi continere possint, 
errare eas, quae nolint iterare copulam, virgini- 
tatis nullam esse gratiam, pari omnes aestimari 
pretio, castimoniam nullius esse utUitatis, nuttum 
essepraemium virgintiatis, nullum fructum viduitatis, 
nuUum honorem castitatis, quinimo quicunque in 
Christo baptizatus est, quaUscunque ejus vita *U, 
eum Deo acceptum esse. Augustinus lib. 2. de 
sent Jacob. ad Hieronym. c. 3. de eo dicit, quod 
in statuenda peccatorum paritate fuerit Stoicus y tn 
aucupandis et defensandis voluptatibus Epicureus. 
Hisce Vigilantii et Joviniani opinionibus Hieronymus 
et Ambrosius, qui tunc eruditione, eloquentia et 
auctoritate in Latina ecclesia maxime illustres 
erant, acerrime se opposuerunt ac in partem alteram 
nimium deflexerunt, adeo ut Augustinus quaedam 
durius et incommodius prolata mollire fuerit co- 
actus , ut superius monuimus. 4. Quod quamvia 
Essaeorum superstitiones et Marcionitarum , Tatia- 
norum, Encratitarum aliorumve haereticorum mani- 
festae contra conjugium blasphemiae (de quibua 
suo loco egimus) non fuerint in ecclesia receptae xvi. 
vel approbatae, tamen ex illa hypocrisi de per- 
fectione coelibatus in ipsam ecclesiam paulatim 
quaedam zizania irrepserint, quod negare nulla 
veritati8 specie poterit, qui expendit duriores veteram 
sententias contra secundas nuptias prolatas, quaa 
exposuimu8 superius §. 191. ac incommoda Tertul- 
liani et Hieronymi dicta contra primas nuptias 
prolata, quae paulo ante §. 496. sunt adducta. Ex 
eodem igitur fonte et cumprimis ex admiratione 
vitae coelibis in Essenis, Judaeis et in Vestalibus 
ac sacerdotibus gentilium immodica illa coelibatas 
encomia sunt exorta, judicabant enim, indignum 
ease Christianis, si non ad perfectionem illam, quae 
in Judaeis et gentilibus admirationi erat, summis 
viribus contenderent. De Essenis scribit Josephus 
lib. 15. antiq. c. 13. quod juxta regulam Pytkagorae 
vixerint et coelibatum sectati fuerint. lib. 18. antiq. 
c. 2. et libr. 2. de bell. Jud. c. 7. Essaeos hoc 
hypocritico vitae genere eximiae sapientiae et sanctt- 
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tatis nomen sibi conciHasse asserit, tit dicerentur 
£88eni quasi ooioi. De Scribis Epiphanius com- 
memorat, quod eo tempore , quo continentiam exer- 
cebanty in quatuor alis palliorum habuerint fimbrias 
purpureaSj quae vocabuntur phylacteria, quibus 
notis exponebant hominibus suam professionem. 
De Pharisaeis dicit, quod quidam illis continentiae 
et exercitiiB praescripserint quadriennium, quidam 
octennium, quidam decennium etc. ex quo apparet, 
posterioribus ecclesiae Judaicae temporibus opinio- 
nem de meritis coelibatus animos superstitiosos 
fascinasse. Apud gentiles in quanto honore faerint 
Vestales Tirginitatem perpetuam professae, constat 
ex Romanae historiae scriptoribus. Facinorosus 
Yestali occurrens ad supplicium rapi non poteral 
Alexander ab Alexandr. libr. 5. geniaL dier. c. 12. 
Vestali praesente non poterant tribuni potestatem 
suam exsequi vetando vel intercedendo, ideo Claudia 
Vestalisy ne patrem injussu populi Romani trvum- 
phantem vetare aut interdicere fas cuiquam tri- 
bunorum esset , adscenso triumpJiantis patris curru 
eum in Capitolium prosecuta est, referente Valerio 
Maxim. 1. 5. cap. de pietate erga parentes. De 
philosophis gentilibus scribit Hilarius in comment 
Psalm. 64: Canimus, nudis philosophos algere 
corportbus , ipso etiam conjugiorum usu magistri 
abstinent. De coelibatu sacerdotum gentUium 
diximus tract de minist. eccles. §. 343. 5. Quod 
scripta quaedam veterum, in quibus tantopere cele- 
bratur coelibatus, sint spuria vel certe dubiae 
fidei. De epistola ad Demetriadem diximus superius, 
quod nec Hieronvmi sit, nec Ambrosii, sed Pelagii 
haeretici. Cypriani liber de disciplina et bono 
pudieUiae ab ipso Bellarmino in cataL script ec- 
cles. inter supposititia opera refertur. Athanasii 
de virginitate sermo inter dubios a Biveto numera- 
tur lib. 3. critic. sacri c. 4. nihil enim commune 
habet cum germanis illius scriptis, ac nemo paulo 
humanior credet, verum Athanasium locum in tertio 
angelorum ordine temere illis polliceri voluisse, qui 
leves praeceptiunculas et constitutiones humanas 
observant. Erasmus conditionaliter loquitur: Si 
Athanasii est, mire dejicit stylum. 6. Quod talia 
proferant encomiorum istorum fundamenta, quae 
non sunt solida ac firma, sed facili negotio subru- 
untur. Cvprianus dicit, quod virginitas angelis non 
solum se exaequet> sed etiam superet. Atqui angeli 
absque omni concupiscentiae labe purissimi ac 
sanctissimi sunt, quis vero hominum de sua virgini- 
tate coram Deo gloriari poterit, cum scriptum sit 
Prov. 20, v. 9: Quis gloriabitur, castum Se habere 
corf Job. 25, v. 4: Quis gloriabitur, mundum se 
esse peccato (quod etiam ad virgines dictum esse 
probat Augustinus de virgin. c. 48. in princ). 
Matth. 5, v. 28: Qui adspicit mulierem ad con- 
cupiscendum eam, jamdum moechatus est cum ea 
XVL 18. tn corde suo. Athanasius dicit , quod virginitas sit 
templum Dei et domicilium Spiritus sancti. Atqui 
per fidem Christus habitat in cordibus credentium 
Ephea* 3, v. 17. Qui Christi sermonem servat, ad 



Ulum Pater coelestis et Christus veniunt ac mansio- 
nem apud ipsum faciunt Johan. 14, v. 23. Ab hac 
inhabitatione conjuges, si pii sunt, non excluduntur 

1. Cor. 6, v. 19. nec per virginitatem ad eam 
coelibes provehuntur, sed per veram in Christum 
fidem. Addit Athanasius, quod virginitas mortem 

' et infernum profliget. At hic honor soli Christo 
| competit, qui torcular calvavit solus Esa. 63 , v. 3. 
in quo ut nec circumcisio, nec praeputium , sic nec 
coelibatus, nec conjugium aliquid valet, sed nova 
creatura Galat. 6, v. 15. Hieronymus dicit, quod 
nuptiae impleant terram f virginitas paradisum. At 
negari nequit, pios" conjuges non terram solum, sed 
etiam coelum replere, si liberos in disciplina et in- 
stitutione Domini educent* Eph. 6, v. 4. Salva erit 
muUer <J«« rijs rexvoyovtag, si manserit in fide etc. 
inquit apostolus 1. Tim. 2, v. 15. Si de virginitate 
tale quid scriptum exstaret, quis gloriationie finis 
foret? Erasmus in colloq. proci et puellae huic 
Hieronymi dicterio illud opponit, unam virginem, 
si nubat, posse multas virgines parere, proinde si 
virginitas placet, non posse virginum nuptias dis- 
plicere y quae hoc ipsum, quod tantopere placet, 
cum foenore reddunt. Si absque conjugio esset, 
nec virgines essent Damascenus 1. 4. orth. fid. 
c. 25. in laudem virginitatis haec affert: /. Virgini- 
tatem ab ipso mundi exordio inductam, quia ex 
terra adhuc virgine formatus sit homo; 2. aprimis 
parentibus usque ad transgressionem esse cultam; 
3. tempore diluvii approbatam, quando filii Noe 
ab uxoribus erant separati; 4. patriarcharum quo- 
rundam et aliorum sanctorum exemplis confirmatam 
esse atque commendatam, ut exemplo Eliae, Elisaei, 
trium puerorum in fomace Babylonica, Danielis 
et sacerdotum in populo IsraUitico, quos non nisi 
abstinentes a conjugio oportuerit sacra adyta »n- 
gredx; 5, esse eam nuptiis honorabiliorem propter 
Christum ex virgine natum. Sed hisce facili ne- 
gotio iterum opponi potest, 1. conjugium jam inde 
a primo mundi exordio institutum, et quidem in 
paradiso in ipso innocentiae ac puritatie statu; 

2. primos parentes ante transgressienem conjuges 
fuis8e; 3. Beparationem in arca non introduxisse 
vinculi conjugalis dissolutionem ; 4. patriarchas et 
prophetas plurimos, sacerdotes plerosque omnes 
fuisse conjugatos, summum sacerdotem quotidie 
immolasse et tamen liberos generaase; 5. Christum 
natum esse ex virgine desponsata, et nuptias non 
solum praesentia sua, sed et honorifico dono com- 
mendasse. 7. Denique de immodicis coelibatus en- 
comiis et hoc notandum, quod ea temporibus se- 
quentibus non juxta fidei analogiam exposita, sed 
contra illam detorta fuerint Sic Augustinus, 
Ambrosius et alii sanosensu disputant, eum qui 
coelibatu recte utitur, ut curet ea f quae sunt 
Dominiy majora aliquando habiturum in coelo 
praemia; sed posteri hoc eo traxerunt, quod coeli- 
batus in se ac per se sit meritum vitae aeternae; 
oum tamen diserte addat Augustinus, etiam vos 
virgines gratia salvi facti estis. Cum Hieronymus 
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in epistola ad Paulam de obitu Blesillae filiae 
dixisset : Secundo quodammodo baptismi proposito 
se lavit, licet de proposito interpretetur et addat 
quodammodo, ac de hujusmodi hyperbolis ipse 
dieat : Rhetoricati sumus et aliquid declamationibus 
dedimus ; posteri tamen eandem gratiam professioni 
coelibatus in vita monastica asscripserunt , quam 
Scriptura baptismo tribuit. Et quamvis Bernhar- 
dus, qui (ut Chemnicius de ipso loquitur) aliquid 
lucis habuit in articulo justificationis, mitigationem 
aliquam illius sententiae quaesierit, quando in lib. 
de praecept. et dispens. scribit: Audire vultis a 
XVI. 29. "** 9 unde inter poenitentiae instituta monastica 
disciplina meruerit hanc praerogativam , ut secun- 
dum baptisma nuncupeturt arbitror ob perfectam 
mundi renuntiationem et spiritualis vitae excel- 
lentiam; tamen Bernhardinus in Rosario et alii 
monachi illam mitigationem non recipiunt, sed verba 
illa simpliciter interpretantur de consequenda plena- 
ria omnium peccatorum remissione per professionem 
coelibatus ac monastices. Quae ad commendandam 
virginitatem a veteribus afferuntur, ea intellecta 
volunt de vera illa virginitate, quae corporis et 
animi sanctitatem complectitur, sicut Chryso- 
stomus in lib. de virginit. inquit: nao&cvias xoo- 
fiog ov ocopaTixbg, aXXa rijs tyvxrjg oXoe, et Augu- 
Btinus lib. de virginit c. 8 : Nemo pudicitiam servat 
in eorporey nisi spiritu prius insita castitate; sed 
posteri laudant coelibatum etiam in illis personis, 
quae ustiones sentiunt, quae perpetuo conjugii de- 
siderio flagrant et coacte virgines sunt. 

502. 2. Cumprimis vero, quae de causis finali- 
bus, propter quas coelibatus conjugio praefertur, 
ez apostolo attulimus , opponenda sunt Pontificiis 
clamoribus, quod coelibatus sit opus quoddam 
supererogationis , per quod evangelica consilia im- 
pleantur y et aliquid supra et ultra Dei praecepta 
praestetur, quo et sibi et aliis coelibes meritum 
aliquod proprie sic dictum acquirere et pro suis 
ac aliorvm peccatis coram Dei judicio satisfacere 
possint, vel ut brevibus et emphaticis haec omnia 
Petrus a Soto complectitur , quod coelibatus sit 
satisfactio peccatorum maxima et meritum regni 
coelorum, quae assertio haeretica 1. in Christi 
meritum et honorem est injuria. Ipse enim est, 
qui delet iniquUates nostras, non propter nostrum 
coelibatum, sed propter se ipsum et sanctissimum 
Buum meritum Esa. 43, v. 25. qui torcular calcavit 
solus Esa. 63, v. 3. qui mortuus est propter pec- 
cata nostra Rom. 4, v. 25. cujus sanguis emundat 
nos ab omnibus peccatis 1. Johan. 1, v. 7. qui est 
propitiatio .pro totius mundi peccatis c. 2, v. 2. 
qui purgationem peccatorum nostrorum facit per 
se ipsum Hebr. 1 , v. 3. qui est unicum IXaotti^MV 
Rom. 3, v. 25. et in quo solo omnem spem justitiae 
et salutis coram Deo unice hsbemus repositam. 
2. Oratuitae justificaUoni per fidem in Christum 
extreme adversa. Non coelibatu nec conjugio, sed 
gratia Dei propter solum Christi meritum vera fide 
justifieamur et salvamur, ac beatitudo hominis tam 



coelibis, quam conjugati in eo constit, quod Deus 
justitiam imputat sine operibus Rom. 4, v. £. ac 
tam coelibum quam conjugatorum respectu vita 
aetema est /d^Ofia rov &eov h Xqioi$ Rom. 6, 
v. 23. in Christo vero ut non est Judaeus nec 
Graecus, nec servus, nec liber, nec mas, nec /emina 
Qalat. 3, v. 28. sic nec virgo, nec conjunx, ac nulls 
hic 7iQ0O(onolT)ip(a sive coelibum, sive conjngatorum 
Act. 10, v. 34. Ephea. 6, v. 9. Ostendimus suo 
loco, ne illis quidem operibus, quae fiunt a renatis, 
juxta normam legis divinae hanc laudem tribui posse, 
quod sint satisfactio pro peccatis et meritum vitae 
aeternae proprie sic dictum; quanto minus super- 
stitioso, impuro et coacto coelibatui Pontificio hoc 
tribui poterit? Qualis enim sit tantopere celebratus 
coelibatus in plerisque personis, in vulgus etiam 
notum est, ac si vel maxime sit castissimus et 
purissimus, tamen longe minus donum est, quam 
caritas 1. Cor. 13, v. 13. Collatio igitur virginitatis 
et conjugii non pertinet ad articulum justificationis, 
ibi enim fides in Christum aequales facit virgines 
et conjugatos, ac Deus et conjugatos et virgines 
gratis justificat propter Christum. 3. Multis modU 
absurda. Quod Paulus Galat. 2, v. 21. de operibas 
legis dicit: Si per legem est justitia, Christus 
gratis mortuus est t id justissime etiam de coelibatu 
dici potest Si coelibatus est satisfactio peccatorum 
et meritum vitae aeternae, Christus gratis mortuus 
est. Si coelibatus est per se cultus Deiet satis- xyl aa 
factio pro peccatis, ergo etiam ethnici cultus Deo 
gratos praestare et pro peccatis suis ex parte satis- 
facere potuerunt, negari enim nequit, virgmalis 
continentiae studium etiam apud ethnicos viguisse. 
Septem virginibus Milesiis magis curae fuit pudici- 
tia quam vita; Qlaudia virgo VestaUs apud 
Romanos ad comprobandam castitatem dicitur 
cingulo navem duxisse, quam aliquot millia homi- 
num trahere non poterant. Denique si continentia 
virginalis est satisfactoria et meritoria , etiam con- 
jugium suo modo, licet inferiore gradu, erit satis- 
factorium et meritorium. Ratio connexionis est, 
quia coelibatus statuitur meritorius et satisfactorius 
propter castitatem. Atqui castitas non solum est 
in coelibatu, sed etiam in pio ac legitimo conjugio, 
in illo quidem, si purus sit, major et amplior, sed 
non propterea in conjugio nulla. Quodsi ergo vir- 
ginalis castitas esset meritoria ac satisfactoria, utique 
etiam conjugalis, licet non in pari, tamen in minori 
gradu. Consequens est absurdum, necdum a Ponti- 
ficiis assertum. Ergo et antecedens. 4. Naturae 
coelibatus opposita. Nulla dona specialia, sive ut 
loquuntur Scholastici gratiae gratis datae, Deo nos 
commendant, sed fides , quae per caritatem efficax 
est Galat. 5, v. 6. At virginitas est tale donum 
speciale 1. Cor. 7, v. 7. sicut regnum Dei non 
consistit in cibo et potu Rom. 14, v. 17. sicut esca 
non commendat nos Deo 1. Cor. 8, v. 8. ita quoque 
nec in coelibatu nec in conjugio consistit regnum Dei, 
nec virginitas vel conjugium Deo nos commendat, sed 
fides, caritas et mandatorum diviuorum obedientia in 
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coelibibua et conjugatis Deo probantur. Lutherus 
in epithal. id est in comm. 1. Cor. 7. fol. 338: Si 
virginitas et conjugium invicem conferantur, vir- 
ginitas nobilius donum est quam conjugium, interim 
tamen conjugium itidem est donum Dei, ut clare 
testatur apostolus: Vir nobilior ac dignior est 
femina; interim femina non minus est Dei opi- 
ficium quam vir, quia coram Deo sunt aequalia, 
quae inter se inaequalia. Coelibatus est ex eorum 
numero, quae vocantur ra u£aa, quibus et bene, 
et male uti possumus. Qui in coelibatu pie et 
caste Tivit ac propter fines in sacris Hteris pro- 
positos coelibatum eligit, illi bonus atque utilia est 
coelibatus, sin minus, frustra de coelibatu in se ac 
per se considerato gloriabitUr. 6. Superbiae nutri- 
cula. . Quid magis posset fastum spiritualem in 
animia coelibum alere , dignitatem conjugii et vir- 
ginalem orthodozae fidei de gratuita propter Chri- 
stum justifieatione integritatem labefactare quam 
asseverare, quod coelibatus sit satisfactio pec- 
catorum maxima et meritum regni coelorumt 
6. Sibi ipsi repugnans. Qui coelebs est, non potest 
curare, quae sunt Domini, ut placeat Domino, nisi 
credat in Christum mediatorem et salvatorem no- 
strum unicum. Jam vero fides vera non aliam 
agnoscit peccatorum satiefactionem, nec aliud vitae 
aeternae meritum quam passionem, mortem et 
obedientiam Christi, ez quo sic concludimus. Nullus 
homo sive coelebs ait, sive conjugatus, Deo placet 
nisi vera in Christum fide. Atqui persuasio illa, 
quod coelibatus sit satiefactio peccatorum et meritum 
regni coelorum evertit verae in Christum fidei 
naturam. Ergo qui hac persuasione fascinatus 
coelibatum sectatur , Deo placere nequit Breviter, 
opinioni illi de satisfaciendo pro peccatis propriis 
et aliorum per coelibatum et praestando quodam 
supererogationis opere aliis etiam applicando op- 
ponendum est totum systema locorum practicorum 
de adwautq perfecte implendi legem, de justifi- 
catione non ez lege, sed ez evangelio, non ez 
operibus, sed ez fide, non ez meritis, sed ez gratia 
speranda et obtinenda, de bonorum operum imper- 
fectione et contaminatione , de unico et solo Christi 
merito, de causis propter quas praestanda bona 
zvi. 31 opera etc. Inde est, quod quidam moderatiores 
ez ipsis Pontificiis opinionem illam, quod coelibatus 
(ac monachatus) sit satisfactio peccatorum et meri- 
tum regni coelorum, diserte rejiciant, Conrad. 
Clingius in loc. comm. c. 118: IIoc cavendum est, 
ne ponatur justitia, id est salus, in hujusmodi 
observationibus (monasticis) , id est ne quis putet, 
se promereri justitiam et remissionem peccatorum 
et gratiam hujusmodi servandis ritibus, nam justi- 
ficationem et gratiam impetrare fit per fidem in 
Christum. Igitur monachus, si servata sua regula 
sentiat, se propterea justitiam coram Deo con- 
sequi, is errat juxta illud Christi Matth. 15: 
Frustra me colunt mandatis hominum. Idem alio 
loco: Vita monastica non quaeritur alia justitia, 
quae salvet, praeter unicam Christi justitiam , qui 



sanguine suo nos lavit et justos ac fiUos regni 
fecit. Igitur itta justitia carnis est sub justitia 
fidei seu Christi et infinitum distant, non enim iUi 
sed priori Christi justitiae tribuimus justificationem 
et salutem. Cassander in consultat. cap. de mo- 
nachatu art. 25. p. 232: Dicuntur opera consUU 
et supererogationis, non quod aliquid supra finem 
mandatis Christi praescriptum praestent, sed quod 
ad finem illum consequendum peculiarem quandam 
et expeditiorem viam ingrediantur , de quibus 
Gerson lib. de consil. evangel. Consilia, inquit, 
evangelica faciunt ad perfectionem vitae spirituaUs, 
sieut instrumenta promoventia, vel expedientia, vel 
manu ducentia ad illam, vel sicut removentia pro- 
hibens. Idem Cassander p. 233: Removenda est 
falsa opinio et praepostera fiducia, ne in his 
operibus fiducia collocetur, quae in solo Christi 
merito coUocanda est. Similia quamplurima oc- 
currunt apud Erasmum in lib. de laud. matrim. et 
in milite Christiano. 

503. Sezta propositio: In coelibatu practice f lb ^ t ° oe ' 
praeferendo vitae conjugali vigere debet recta eiigendo 
intentio, doni cuilibet dati exploratio et diligens dcbet 
omnium circumstantiarum eonsideratio. De virgini- } " n c t ^ a 
bus ezpresse negat apostolus, sepraeceptum aliquod 
Domini habere, quo scilicet ad coelibatum adstrin- 
gantur, sed consilium tantum sese dare asserit 
1. Cor. 7, v. 25. ac diserte protestatur, se noUe 
cuiquam hoc suo consilio ad circumstantias per- 
sonarum et temporum istorum accommodato laquem % 

injicere v. 35. quin et subjicit v. 36: Si quis aliquid 
se minime decens committere erga virginem suam 
putat y si fiorem aetatis excedat , et ita debet fieri, 
quod vult faciat, non peccat, jungatur matrimonio. 
Hanc apostoli prudentiam ac modestiam, si sequi 
velimue, ut omnino eam sequi debemus, nec nobis 
ipsis, nec aiiia in coelibatu sectando legem aliquam 
necessitatis praescribere debemus, sed illud vitae 
genus eligere, in quo ratione personarum, donorum 
ac temporum habita commodius Deo servire ac ec- 
cleeiae Balutem promovere nos posse apparebit 
In coelibatu igitur eligendo dizimus, 1. vigere 
debere rectam intentionem. Ut enim in aliis vitae 
actionibus recta intentio earundem velut oculus 
cen8etur Matth. 6, v. 22. Luc. 11, v. 34. ita quoque 
in coelibatu eligendo et sectando cumprimis eadem 
respicienda. Tunc vero coelibatum ez recta inten- 
tione eligimus , si propter fines ab apostolo prae- 
scriptos eum eligimus, ez qua regula de antithesi 
facile judicari potest. 1. Qui peculiares causas 
finales sui coelibatus sibi fingit eztra et praeter 
Dei verbum eumque in se ac per se statuit etiam 
peculiarem Dei cultum, is ez coelibatu facit IteXo- 
SqriOxtCav et peccat contra regulam divinitus 
traditam Deut. 12, v. 8: Non facielis singuli, quod 
vobis rectum videtur. Num. 15, v. 39: Non se- 
quantur cogitationes suas. Eaa. 1, v. 12: Quis haec 
requisivit de manibus vestris? Bom. 14, v. 23: 
Quidquid non fit ex fide, peccatum est etc. 2. Qui 
coelibatum eo fine eligit, ut per illum satisfaciat xvi. 32. 
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pro Buis et aliorum peccatis, ac non eibi solum, 
sed etiam aliis vitam aeternam mereatur, is abjicit 
gratiam Dei, GraL 2, v. 21. et in solium Mediatoris 
se ipsum collocando bonorem soli Christo debitum 
sibi arrogat 3. Qui coelibatum ea intentione ac 
persuasione sectatur, quod conjugium sit res im- 
pura, in quo castitatem servare ac Deo placere 
nequeat, in sanctam Dei ordinationem est injurius 
et ab Ignatio in epistol. ad Philadelph. draeonem 
apostatam inhabitantem habere dicitur. 4. Qui 
coelibatum eligit ez avaritia, ut majores opes com- 
paret, atque ex diffidentia, quod uxorem et liberos 
alere nequeat, vel ignavi otii causa ad vitandas 
oeconomicas molestias, atque interim ustionibus 
internis torquetur, is itidem a vero fine et recta 
intentione aberrat. Sic pontifez Pelagius c. de 
Syracusanao. dist 28. cujusdam episcopi uzorem 
et liberos habentis ordinationem distulit ez ea 
ratione, ne ecclesiae substantia periclitaretur. 
Wimphelingus circa annum 1510. referente Wolffio 
cent 16. memorab. p. 22. sic conquestus est: 
Credibile est, muUos comites olim filios suos tradi- 
disse in monasterium vel statum ecclesiasticum, ne 
paternae hereditatis coheredes essent etJUii reliqui 
seculares exaltarentur et familiae propagarentur. 
Quodsi genitores Deo universali provisori confisi 
essent et filios suos frugaliter vivere instituissent, 
hodie forsan ipsorum progenies subsisterent nec 
essent prorsus exstinctae. Erasmus in annot 
# 1. Tim. 3. p. 469. etiam atque etiam se vereri 

asserit, ne census ecclesiastici castrent hodie clericos 
verius quam pietas, dum metuunt, ne, quod tenent, 
intercipiatur, aut certe nihil accedat. 5. Qui ab 
hominibus castrati vel eunuchi nati politicum tantum 
finem in custodiendis gvnaeceis olim usitatum 
spectant, 1111 ab ipso Christo distinguuntur ab iis, 
qui se castrant propter regnum coelorum, nec per- 
tinent ad iilos, qui sponte coelibatum eligunt, pr\ 
fyovrec avdyxtjv, l^ovaCav dk tyovrtq neo\ tov IdCov 
^iXrifiatog , ut loquitur apostolus 1. Cor. 7, v. 37. 
% Doni 2. In coelibatu eligendo praecedere debet doni 
dau tx- cuutoet daU exploratio. Hoc lpsum disertis verbis 
pioratio. docet apostolus 1. Cor. 7, v. 7: Unusquisque 
proprium donum habet , alius sic, alius vero sic. 
v. 8. Dico non nuptis et viduis, bonum est, si per~ 
manserint, sicut et ego, v. 9. sed si non continent, 
nubant, melius est nubere quam uri. Jubet igitur, 
ut quilibet se ipsum ezploret, an continentiae dono 
instructus sit, ut immunis ab ustionibus corpore et 
Spiritu sancto in coelibatu vivere possit, antequam 
coelibatui nomen det, qua de re in sequenti quae- 
3. Diu- stione pluribus dicetur. 3. Denique conjunjri debet 

gens cir- ■,.,.. . . » 7 «. 

camttan- dutgens ctrcumstankarum ommum exploraho. Hoc 

om^ium V 811111 itidem docet apoatolus in propria hujus 

expio- quaestionis sede. Postquam enim commoda vitae 

coelibis enumerasset eamque facultatem sine die~ 

tractione Domino adhaerendi praebere docuisset 

1. Corinth. 7, v. 35. statim subjungit v. 36: si iU 

us aaxr^iovslv ln\ ti\v naobivov avrov voptCu, ^otv 

y vnfQaxfjos, *«^ ovrws oqtCUi yCvsadtti, 8 &£Xh 



nouCro). Ostendit igitur, illud ivoxrjfiov, de quo 

v. 35. egerat, quandoque cessare et parentes in 

filia virgine vneoaxfio) aaxrjfiovelv , si scilicet coeli- 

batui 8ese minus idoneam ostendat, vel etiamai 

causa incontinentiae non intercesserit, tamen pro 

more riopuli aut loci indecorum habeatur, quo in 

casu ob emergentem novam rationem parentes con- 

silium mutare et filiam, quam virginem servare 

decreverant, elocare consultius judicat Annotabi- 

mus igitur quasdam circumstantias in deliberatione 

de coelibatu eligendo respiciendas. 1. Augustana 

confessio art 1. abusuum et Apolog. confess. in 

cap. de conjug. Bacerd. hoc ezaggerat Cum sene- 

scente mundo natura humana paulatim fiat im- xn. Si 

becillior, cum furor diaboli sit longe major ac 

postremi hujus seculi perversio longe tristior quam 

superioribu8 temporibus, ideo in coelibatu eligendo 

quemlibet ezacto debere uti examine, ac sese tenta- 

tionibuB exponere ac vires suas ponderare, &n 

donum caste vivendi habeat Inclinatio sezus ad 

sezum ipsi naturae in prima creatione est insita, 

ad quam post lapsum accesserunt libidinum flammae, 

quibus in hac effoeta mundi senecta natura imbe- 

cillior minus resistit, nisi id fiat per conjugium, 

requiritur igitur ad illud continentiae donum 

divinitus datum, quod non est omnibus commune et 

de quo non ezstant tales generales promisaionee, 

sicut de aliis donis, sed est paucorum tantum ac 

plane singulare. Defectus nostri temporis, quibus 

non solum merita, sed corpora ipsa hominum de~ 

/ecerunty districtionis pristinae non patitur manere 

censuram, scribit pontifez Pelagius c. Fraternitatis. 

dist 34. cum ex dispensatione misericordiae ad 

diaconatum eum proveheret, qui post legitimcte 

uxorts mortem filios ex anciUa susceperat. Quanto 

magis in eligendo honesto conjugio haec ratio 

attendi debet? 2. Lutherus in propositione de 

digamia episcoporum anno 1528. disputatis, quae 

habentur tom. 1. oper. Lat. fol. 496. propositione 

125. et seqq. illud monet: Sicut in primitiva ec- 

clesia laudabUe fuit virginitatem et coelibatum 

extollere contra licentiam Judaici conjugii et 

gentilis scortationis ; ita nunc laudabile est con* 

jugium extoUere contra coelibatum ecclesiae dcri- 

vativae, hoc est contra prostibulum papisticae 

abominationis. Cum enim coelibatus hodie sit fere 

vocabulum sine re, perniciosissimi scilicet exempli 9 

recte facient etiam ii, qui non valde uruntur, si 

exemplo suo conjugii causam juvent ad iUius con~ 

demnalionem. Nam cum Danicl et Paulus Anti* 

christum fore praedicent conjugii hostem auctoremque 

libidinis et omnis peccati, consvltum et salntare 

est, sub hoc impurissimo libidinis regno quocunque 

conjugio liberari. Haec omnia Lutherus. Negari 

certe nequit, impurum sacrificulorum ac monachorum 

papalium coelibatum causam dedisse, ut castus etiam 

coelibatus, qui alias est genus vitae Deo placens 

quique ad exsilii incommoda ferenda ezpeditior et ad 

vocationis ecclesiasticae officia et pietatis exercitia 

in personis idoneis quandoque aptior, apud multos 
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male audiat vel in suspicione haereat, a qua si 
quis per honestum conjugium sese liberare potius 
velit quam in coelibatu permanere, reprehendendus 
minime erit. Cassander in consult. art 23. de 
coelib. sacerd. pag. 199 : Plerique homines doeti et 
pii ad continentiae observationem adstringere se 
nolunt, cum et infirmitatis suae rationem habeant 
et exemplis turpitudinum et scelerum, quae prae- 
textu coelibatus passim in ocuios et aures incur- 
runt, moveantur. 3. Consideretur etiam illud, quod 
Pontificii simpliciter et absolute clericis conjugio 
interdictum esse statuant, quinimo protervo ore 
ebuccinent, conjugia sacerdotum concubinatu et 
scortatione esse turpiora, si quis ergo in ministerio 
ecclesiastico constitutus coelibatum amplecti velit, 
diligenter caveat, ne occasionem suspicandi infirmis 
praebeat, quod horrendam illam Babylonicae mere- 
tricis turpitudinem approbet, vel ex quadam neces- 
aitatis lege ad coelibatum se adstringi opinetur. 
4. Coelibatum apostolus conjugio praefert propter 
temporum Ulorum necessitatem et quia coelebs ex- 
peditius curare potest, quae sunt Domini. Quodsi 
ergo tempus et vocatio ejusmodi contingat, ut ad- 
scita tori socia verae pietatis studiosa liberetur, 
quis a curis rei familiaris et hac ratione negotia 
publica in ministerio ecclesiastico peragenda ex- 
peditius subire possit, tum cessat illa ratio apo- 
Btolica, ac pia conjux est potius adjutQrium quam 
impedimentum. 5. Quandoque amor et desiderium 
JTL 34. propagandi generis ineundi matrimonii causam 
objicit, quo in casu quandoque Romanus pontifex 
in solenni etiam voto dispensavit, ut ex monasteriis 
quidam extracti et in torum conjugalem collocati 
fuerint, ne ipsorum familia ac genus penitus inter- 
cideret; quanto igitur magis in simplici collatione, 
quando scilicet nondum intercessit solenne ejus- 
modi coelibatus votum, ob generis propagationem et 
conservationem conjugium coelibatui erit praeferen- 
dum? 6. Denique etiam valetudinis in conjugio 
vel coelibatu eligendo habenda est quaedam ratio, 
qua de re sic scribit Claudius Baduellus in tractatu 
de conjugio literatorum p. 47 : Quantum ad valetu- 
dinem conducat moderatus conjugii usus honestaque 
uxoris consuetudo , medicis et physicis , qui ista 
profitentur, explicandum relinquo. Guilielmus 
Bigotius, qui in medicis ac physicis versatus sum- 
mam harum rerum habet scientiam, aliquando 
promisit, se de conjunctione matrimonii usuque 
ejus necessario scripturum. ffecessarium opinor 
intelligit, sine quo homo non potest valere. Haec 
Baduellus. Forestus libr. 26. observat. medicarum 
c. 20. in schol.: Feminis concitata Venere si geni- 
tura retenta fuerit, non sine periculo spiritum saepe 
praecludit et suffocantur, temperatus enim «con- 
gressus ad sanitatem utilis est , ut Galenus in arte 
parv. c. 85. docuit, nam et semen, si corrumpatur, 
retentum vertitur in venenum, magis vero mulieri- 
bus, quibus abstinentia plus nocet quam viris. 
Quae tamen omnia non nisi de conjugali consue- 
tudine accipienda, nequaquam vero impuris porcis 



ad libidinis patrocinium dicta. Tradunt medici, 
multa morborum genera ex abstinentia a conjugio 
in quibusdam feminis oriri ac per conjugium in 
iisdem terminari, ecquis ergo dubitet, etiam hujus 
rei in deliberatione de coelibatu amplectendo 
quandam habendam ease rationem? nisi velimus 
dicere cum jure canonico c. Contraria de consecrat. 
dist. 5. divinae conditioni contraria esse medicinae 
praecepta. Bellarminus quidem 1. de monach. c. 32. 
resp. ad 4. rat. disputat, ob periculum morbi vel 
mortis non licere votum continentiae violare. Sed si 
vel maxime hoc detur, de quo tamen non injuria 
dubitatur (cum sanitas ac vita praeclara illa Dei 
dona ob constitutiunculas humanas non sint flocci 
Tacienda), nemo tamen prudens et cordatus inficias 
ibit, in libera electione conjugii vel coelibatus ratio- 
nem aliquam sanitatis habendam esse. 

504. Septima proposito: Nullus coelebs, etiamsi 7. Nuiiui 
casttsstme vxvat, pits conjugtbus sese praeferat, ac eiiamii 
si apud Deum in majori gratia sit propter suum !"!£ sl111 * 
coelibatum. Hanc regulam proponit Augustinus h'b. conjugi- 
de virginit. c. 44: Quis nesciat, obedientem mulierem pr aeferat. 
inobedienti virgini praeponendam f sed cum ambae 
sint obedientes praeceptis Dei, itane trepidabit, 
sanctam virginitatem etiam castis nuptUs et conti- 
nentiam praeferre connubiof haec tamen vel haec 
virgo obediens et Deum timens illi vel illi mulieri 
obedienti et Deum timenti se anteferre non audeat, 
alioquin non erit humilis. Idem lib. 16. de civ. . 
Dei cap. 36 : Solo Dei veroque judicio cum conti- 
nentia conjugio praeferatur, melior tamen est fide- 
lis conjugatus quam continens infidelis etc Consti- 
tuamus ergo ambos bonos, etiam sic profecto meUor 
est conjugatus fidelissimus et obedientissimus Deo 
quam continens minoris fidei minorisque obedientiae* 
Aliter ergo pronuntiandum de virginitate in concreto, 
aliter in abstracto. Virginitas in abstracto conside- 
rata est praestantius donum quam castitas conjuga- 
lis, sed si in concreto consideretur, virgo non debet 
absolute et simpliciter conjugibus praeferri. Augu- 
stinus id demonstrat sequentibus rationibus : 1. Unde 
scit virgo, quamvis solicita sit, quae sunt Domini, 
quomodo placeat Domino, ne forte propter aliquam xvi. 85. 
sibi incognitam mentis infirmitatem nondum sit 
matura martyrio, illa vero mulier, cui se praeferre 
gestiebat, jam possit bibere calicem Dominicae hu- 
militatis, quem prius bibendum discipulis amatori- 
bus sublimitatis opposuitf unde inquam scit, ne 
forte ipsa nondum sit Thecla, jam sit illa Crispmat 
Certe, nisi adsit tentatio, nulla doni hujus fit demon- 
stratio. lib. de virg. cap. 44. 2. Aliquando alter 
fructuosus est donis paucioribus, sed potioribus, 
alter inferioribus, sed pluribus, et quemadmodum 
inter se vel coaequentur vel distinguantur in aecU 
piendis aetemis honoribus f quis hominum audeat 
judicare t c. 46. 3. FacUius sequuntur Agnum, et si 
non quocunque ierit, tamen quousque potuerint con- 
jugati humtles et quam superbientes virgines. c 51. 
4. Existimate o virgines aliquos in occuUo superiores, 
quibus estis in manifesto meliores, cum aliorum 
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bona forie ignota vobis benigne creduntur a vobis, 
vestra vobis nota non comparatione minuuntur, $ed 
dilectione firmantur, et quae forte adhuc desunt, 
tanto dantur facilius, quanto desiderantur humilius 
cap. 52. Haec Augustinus, quibus sequentia addi 
possunt. 1. Distinguendum est donum a doni usu, 
Continentia virginalis est donum praeetantius quain 
castitas conjugalis, interim tamen usus doni posterio- 
ris, videlicet castitatis conjugalis, poteet ease apud 
quosdam praestantior quam doni prioris, ecilicet 
continentiae virginalis. Qui enim in conjugio majori 
fide, spe, caritate, humilitate, patientia, mansuetudine 
etc. quae sunt virtutes Deo in credentibus placentes, 
ornatus est, is melius utitur dono suo , quam qui in 
statu coelibe minori fide, spe, caritate, humilitate, 
patientia, mansuetudine etc. Deo servit, nisi enim 
veri fines accedant, coelibatus in se ac per se non 
est Dei cultus. 2. Conjugium cum sit schola crucis, 
ideo plures occasiones praebet exercendae fidei, 
invocationis, dilectionis et aliarum virtutum quam 
coelibatus, ac pii conjuges in molesta liberorum 
educatione et informatione magis exercent caritatem 
quam coelibes. Jam vero caritas docente apostolo 
1. Cor. 13. est longe praestantius donum in Christia- 
nis quam peculiaria illa dona, ad quae coeiibatus 
pertinet. Sicut coelibes (casti) adversus conjuges 
gloriari possent de hoc miraculoso Dei dono, de 
immunitate multarum aerumnarum, de mitioribus 
tentationibus ; ita conjuges gloriari prae illis pos- 
sent de benedictione et" gloria partus, sobolis 
et incremento ecclesiae» utrique autem de volun- 
tatis divinae adorando beneplacito. 3. In ipso con- 
jugio potest eeee major castitas quam in coelibatu. 
Disputant Scholastici, conjugalem consuetudinem esse 
actum virtutis, quando suscipitur ob procreandos 
liberos, ergo nisi limites excedantur, conjugalis ca- 
stitas non labefactatur, sed per interiores ustiones 
in plerisque coelibibus continentia virginalis saepius 
violatur. 4. Johannis Baptistae virginitatem non 
audent coelibatus admiratores praeferre conjugio 
Abrahae, jam vero nemo potest statum suum coeli- 
bem aequare virginitati Johannis Baptistae, ergo nec 
praeferat eum casto conjugio Abrahae. Si obver- 
tant, aliam esse rationem coelibatus in N. quam in 
V. T. quaerimus ex iilis, an coelibatum otiosi 
monachi praeferre velint-conjugio Petri Philogoni, 
Spiridoni8, patris Narianzeni, Hilarii etc. quorum 
opera ecclesiae utilior exstitit quam decem mona- 
chorum otiosorum? 5. Si fidelis conjugatus judicio 
et irae divinae, cui propter peccatum sese sentit ob- 
noxium, opponat satisfactionem et obedientiam 
Christi ac de suis meritis penitus desperans in solo 
Christi merito omnemfiduciam collocet, contra vero 
coelebs suum coelibatum tanquam satisfactionem et 
meritum justitiae et salutis opponat, certe fidelis 
conjugatus isti Pharisaico coelibi in hoc casu jure 
xvi. 36. et merito longissime anteponitur. Confer igitur sta- 
tum et opera piae conjugis in ecclesiis evangeliciB 
cum statu et operibus monialis virginis in papatu 
juxta verum Bpiritus judicium. Inter moniales ra- 



rissimae sunt, quae corpore et spiritu sanciae 1. Cor. 
7, v. 34. plurimae uruntur internis flammis v. 9. pia 
uxor utitur remedio divinitus concesso, honorabili 
scilicet matrimonio Hebr. 13 , v. 4. et <?»<* tjJs rtxro- 
yovtaq salvatur permanens in fide, dilectione, sancti- 
ficatione etc. 1. Tim. 2, v. 15. Monialis preces certo 
numero ac pondere Deo expendit, demurmurat 
psalmos non intellectos, propter multiloquium se ex- 
audiri credit Matth. 6, v. 7. pia uxor communis 
vitae calamitatibus pressa orat in spiritu et veriiate 
Johan. 4, v. 23. raro mens in precibus serio exar- 
descit, nisi igne calamitatum accendatur. Monialis 
sibi ipsi crucem fabricat, eligit dumStav corporiB 
et alias voluntarias afflictionea Coloss. 2 , v. 23. pia 
uxor crucem divinitus sibi impositam patienter susti- 
net ideoque, vel liberationem, vel mitigationem certa 
fiducia exspectare potest. Monialis sculptas imagi- 
nes et templa marmorea ornat atque expolit auro, 
argento, purpura, cereis candelis etc pia uxor vivas 
Dei imagines et viva Spiritus b. templa curat, dum 
liberos in disciplina et institutione Domini educat 
Ephes. 6, v. 4. familiam regit 1. Tim. 5, v. 14. 
pauperibus erogat, infirmos visitat, nudos vestit 
Monialis instituta hominum et cultus ab hominibus 
excogitatos sectatur ac partem justitiae illis tribuit 
longe maximam, quin imo se propterea ad perfectio- 
nem per?enisse arbitratur seque opera superero- 
gationis etiam aliis communicare posse persuasum 
habet ; pia uxor vivit in statu ab ipso Deo instituto, 
soli misericordiae Dei et Christi merito confidit, 
nemini sese praefert et in operibus a Deo manda- 
tis sese exercet. Huc referenda sunt similia piorum 
veterum dicta. Igoatius in epist. ad Phil. 6. ai nap- 
Otvoi Tcp XotOTiji ly a(p&ttQO(u vnoidyrjTt, ou ftdtXuooo- 
pevcu ydfiov, dlXd tov xottooorog ayityeycu, ovx 
inl tiiapoXij Ovva(pt(ag, dll* tv&xa trje tov vofiov fii* 
Mjrjs, non abominantes nuptias % sed id quod prae- 
8tantius amplectentes non in calumniam matrimonii, 
sed ut liberioribus animis divinae legis meditaiioni 
vacetis. Idem in epist. ad Smvmens.: tl t$s 6>'va- 
rat iy dyvtla [a4vuv, iv dxavxrjofu uevixn , idv xav- 
XrjOrjrai tt dntoleio. Concilium Gangrense can. 10: 
Si quis ex his] qui virginitatem propter Dominum 
servant, in conjugio positos per arrogantiam vitu- 
peraverit, anathema sit. Bernhardus homil. 1. super 
Missus est: LaudabUis virtus virginitas, sed magis 
necessaria humilUas, iUa consulitur, haec praecipi- 
tur. Breviter, conjugium humile melius est virgini- 
tate superba, unde etiam Erasmus ad verba Augu- 
8tini, quibus Jovinianum virginitatem confugio 
adaequasse scribit, in margine annotavit, o scelus! 
innuens veros Scripturae limites in coelibatus enco- 
miis facile transsiliri et pios conjuges non minus 
quam coelibes Deo placere. Idem in lib. de miL 
Christ. p. 31: Non ausim eaplicare, quantulum 
intersit inter coelibatum et castum matrimonium 
(si sciL non amplius in abstracto, sed in concxeto 
coelibatus et conjugium spectentur). Bellarminus 
ipse lib. de monach. c. 34. resp. ad 19: Potest fieri, 
ut virginiias conjuncta sit in uno homine cum mi- 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



319 



nore caritate humilitate aliisque virtutibud quam 

conjugium in altero homine, idcirco non possumus 

vxrgvnem anteponere conjugato, nisi constet, in ce- 

teris virtutibus illos esse pares. 

1. An ad 505. 2. Ezposita per septem propositiones priore de 

tum soa- coelibatu quaestione, succedat ioyaata quaestionis 

damqni- posterioris, an ad coelibatum voto aliquo sponte 

dam lege guscepto vel lege ecclesiostica quidam homines ad- 

•datringi ... . . , , M m J? . .. . 

debeant? str%ng% posstnt ac deoeantf Duo sunt quaeationis 

xvi. 87. hujus membra, posterius concernit coelibatum sacer- 

dotum y ab illis enim quamprimum ad majores orcU- 

nes , ut vocant, provehuntur, in papatu votum per- 

petuae a matrimonio abstinentiae ezigitnr, quod 

quidam ez lege divina, plerique vero ez lege eccle- 

siastica descendere statuunt, qua de re quid statuen- 

dum et an lez illa coelibatus sacerdotalis probanda 

sit, in tractatu de ministerio ecclesiastico cap. 7. 

sect. 2. late disputatum fuit. Prius quaestionis 

membrum spectat votum coelibatus a monachis et 

monialibus in papatu emissum. Tria enim monasti- 

cae disciplinae substantialia statuunt vota, castitatis, 

paupertatis et obecUentiae. Thomas 2. 2. q. 186. 

art. 3. et seqq. Dominicus a Soto lib. 8. de just. et 

jure. q. 5. art 3. De voto paupertatis et obedientiae 

deque atiis , quae in bodiemo monachatu jure desi- 

derantur, alibi agitur, hic de coelibatus voto t quale 

in papatu viget, dantazat agemus, ubi proponimus 

hoc theorema generale: Votum coclibatus, quod in 

Votnno papatu hodie viget , est non solum ayoawov , sed 
coellba- * * * „ j 7 

tos pa- ettam uvxCyqatpov. Ayoatpov esse demonstramus ez 

paie e»t^ ^ q U0< j ^ nullum mandatum, 2. ntdlum probatum 

a] ov exemplum , 3. nullum promissum de voto coelibatus 

afferri potest, quomodo igitur ez fide erit, quae 

verbum Dei unice respicit? In V. T. vota erant 

pars cultus divini, quia de illis ezstabat ezpressum 

Dei verbum, quae vota juzta normam revelatae vo- 

luntatis facta sibi grata et accepta fore promiserat; 

sed in N. T. nec mandatum, nec promissionem, nec 

probatum aliquod ezemplum habemus, quod in 

faciendis votis cultus Dei in N. T. consistat, quo- 

modo igitur vota ex fide ad cultum Dei fieri pote- 

runt, cum solum et unicum Dei verbum sit fidei 

fundamentum inter verum Dei cultum et ideXoftgr)- 

oxstav di8tinctionem faciens? Matth. 15, v. 9. Col. 2, 

v. 22. Quod attinet votum Pauli Act. 18, v. 18. 

Act 21 , v. 23. illud h reliquum fuit ez lege cere- 

moniali V. T. 2. fuit temporale; 3. eo unice specta- 

vit, ut Judaeos lucrifaceret 1. Cor. 9, 20. quo fine 

etiam abstinentia a sanguinis esu ad tempus fuit 

praescripta Act. 15, v. 20. nequaquam vero aposto- 

lus hoc voluit esse ezemplum, quod in N. T. 

Christiani sequentibus ecclesiae temporibus imita- 

rentur. 4. Ut nihil dicamus de eo, quod eventus 

scopo apostoli, quem in hoc voto sibi propositum 

habuit, minime responderit. Quod attinet vaticinia 

prophetarum, in quibus etiam in N. T. vota usitata 

fore praedicunt, Esa. 19, v. 21: Vovebunt Domino 

et solvent, ad illa respondemus ez usitata regula: 

Prophetae verbis V. T. loquuntur de cuUu spiri- 

tuali N. T. sicut sacrificiorum , adscensus in mon- 



tem Sion, reditus in Hierosolvmam etc. mentio- 
nem faciunt, quibus nihil aliud quam spiritualia 
N. T. beneficia describunt. Si quaeras, an igitur ab- 
solute et simphciter omnia omnino vota in N. T. 
repudiemus, respondeo ez Luthero in cap. 28. Gen. 
distinguendum esse inter vota ceremonialia et moralia. 
Ceremonalia ad V. T. unice pertinent, qualia fue- 
runt votum Nazaraeorum Num. 6, v. 2. de offeren- 
dis primitiis ac decimis Levit. 27, v. 30. etc. eaque 
cum sacerdotio Levitico in N. T. defecerunt. Mora- 
lia praestantur de iis, quae etiam sine voto juzta 
decalogi praescriptum Deo debentur, qualia sunt 
vota fidei, invocationis , dilectionis, obedientiae, ad 
quae homines ideo sese voto obligabant, ut incon- 
stantia humanae voluntatis hoc veluti vinculo arctius 
constringeretur. De his moralibus votis dicimus, 
quod eatenus maneant, quatenus ipse decalogus in 
N. T. adhuc manet. Si quis ergo ea, quae ez man- 
dato legis divinae debentur, interposita peculiari 
obligatione nominis divini Deo promittat, non pec- 
cat nec quippiam Deo adversum suscipit, modo non 
fiat opinione satisfactioniB pro peccatis ac meriti 
vitae aeternae, nec ea persuasione, quasi sit prae- xvi. 38. 
stantior Dei cultus, si fiat ez voto, quam si ez 
obedientia propter mandatum Dei fiat, sed eo tan- 
tum fine atque intentione, ut inconstantia humanae 
voluntatis arctius constringatur. Chemnicius part. 3. 
ezam. conc. Trident de coelib. et virg. c. 7. Talis 
promissio atque obligatio fit in foedere baptismi, 
de quo Lutherus serm. de sacro baptism. tom. 1. 
German. Jen. fol. 187. quod is solus sit religiosum 
Christianorum votum (accepta scilicet hac voce in 
significatione laziore, in stricta enim religionis Israeli- 
tarum votis in V. T. unice competit), quippe* in quo 
omnium Christianorum fit una et communis obligatio 
ad cultum spontaneum et in verbo praescriptum 
Deo praestandum. Non admodum desiderabimus 
(scribit Erasmua in enchir. mil. Christ. cap. 31.) in 
eo tria illa vota ab hominibus reperta t qui primum 
Ulud et unicum votum, quod in baptismo non ho- 
minij sed Christo nuncupavimus , sincere puriterque 
servaverit. Praeter hoc generale votum, si quis 
ChristianuB ad peccata cautius vitanda, ad veterem 
hominem arctius constringendum, ad vocationis officia 
diligentius ezpedienda, adeoque ad gloriam Dei et 
hominum salutem eo melius promovendam ez spiritu 
discretionis votum aliquod speciale suscipiat, non 
peccaverit, modo id fiat absque superstitione et 
absque opinione necessitatis , cultus, meriti, satis- 
factionis etc. modo etiam id quod vovet, non pugnet 
cum voluntate in verbo revelata, nec ezcedat vires 
divinitus concessas, nec oppositum sit Christianae 
libertati Gral. 5, v. 1. Coloss. 2, v. 20. nec cum 
scandalo infirmorum conjunctum etc. denique modo 
talia vota temere cum nominis divini abusu non 
multiplicentur. 

506. Sed enim non tam de votis in genere, quam 
de voto continentiae in specie hoc loco soliciti sumus, 
quando negamus, vel mandatum, vel probatum 
exemplum, vel divinum promissum de eo exstare. 
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LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



Qaamvis enim in V. T. ex libera et spontanea vo- 
lnntate Deo aliquid vovere licitum et usitatum esset, 
tamen ipsa voti materia, quid scilicet possint vel 
debeant homines vovere, non erat in arbitrio voven- 
tium relictum, sed expresso Dei verbo traditum ac 
declaratum erat, quidnam voveri sibi Deus veilet 
Si vovebantur in V. T. eacrificia, sed quae sacri- 
ficia vovenda sint, praescribitur Lev. 7. Num. 15. ac 
res votivae Lev. 27. enumerantnr hoc ordine: 
voveat 8e ipsum, animalia, domum, agrum. 
Votum affligendae animae per jejunium et absti- 
nentiam describitur Num. 30. votum abstinentiae a 
vino et potu inebriativo fundamentum habet Num. 6. 
Sed nullus ex V. T. produci potest locus, in quo 
Deus expresso verbo testatus fuerit, sibi placere 
perpetui coelibatus votum. In N. T. de coelibatu 
dicit apostolus 1. Cor. 7, v. 25: Consilium do tan- 
quam misericordiam consecuius a Domino, et v. 37 : 
Qui etatuit firmus in corde suo non habens necessi- 
tatem, poteetatem autem kabens suae voluntatis, et 
hoc judicavit in corde suo y 86 eervare virginem 
8uam, bene facit , sed nulli vel praecipit , vel con- 
sulit, ut virginitatem Deo voveat, quin potius negat 
v. 35. 86 velle laquenm alicui injicere, ac proinde 
etiam exemplo suo docet, neminem sibi ipsi hac in 
parte laqueum injicere debere. Quomodo igitur 
conscientia absque certo et expresso verbo statuere 
potest, coelibatus votum Deo placere, cum inter 
verbum et fidem sit perpetua atque individua rela- 
,tio? qua fronte ecclesiae minister votum coelibatus 
sub peculiari opinione cultus proponere et inculcare 
poterit, cum de eo nec Christi mandatum, nec apo- 
stolorum institutum exstet? certe conscientia perpetuo 
ipsi objiciet illud Christi Matth. 28, v. 20: Docete 
608 servare, quaecunque praecepi vobie. Joh. 8, 
v. 31 : Si in eermone meo manseritis , vere disci- 
puli mei eriti8. Coelibatus in personis idoneis non 
improbatur, habet eniin fundamentum in verbis 
XVL 39. Christi Matth. 19, v. 12.' et 1. Cor. 7, v. 7. sed de 
voto coelibatue unice hic quaeritur, an illud in N. T. 
fundamentum habeat. Aliud est sectari coelibatum, 
aliud vovere ac praecipere coelibatum , sicut aliud 
est a matrimonio abstinere, aliud matrimonium pro- 
hibere. Christus sinit, eunuchos esse, sed non 
praecipit, ut sint; permittit absque conjugio manere 
eum, qui potest, sed addit, paucos capere po88e, 
ideoque nemini hic imponit necessifatem*. Paulus 
commendat virginitatis tranquillitatem, dicit, bonum 
6886 virginibue et vidui8, si sic permaneerint propter 
praeeentem necessitatem , non reticet, conjuges in 
carne afflictionem habituros, sed addit, ex dono 
Dei contingere, ut quis et coelebs et castus simul 
esse possit. Sic ergo non prohibet, ut sint coeiibes 
et virgines, sed ubi jam quaeritur, an praeceptum 
coelibatus alteri dare velit, et qirod proinde est, an 
quis sibi ipsi per votum necessitatem coelibatus 
imponere debeat, ibi dicit, 86 nolle cuiquam laqueum 
injicere 1. Cor. 7, v. 35. docet, meliue 6886 nubere 
quam uri v. 9. propter fomicationem habendam 
cuique uxorem euam v. 2. juniores viduae vult 



nubere 1. Tkn. 5, v. 14. epiecopum uniue uxoris 
maritum eligi jubet 1. Tim. 3 , v. 2. ac prohibitio- 
nem matrimonii doctrinam 6886 daemoniorum no- 
tanter asserit 1. Tim. 4, v. 3. Haec omnia si probe 
considerentur, manifestum evadet, coelibatum qui- 
dem a Christo et apostolo in personis idoneis 
probari, sed coelibatus praeceptum, ad quod etiam 
pertinet votum, quippe per quod sibi ipsi quis 
necessitatem perpetui coelibatus imponit, nuspiam 
ab ipsis dari. Quisquis ergo coelibatum hoc animo 
atque intentione vovet, ut peculiarem aliquem cultum 
Dei praestet, is i9elo9$tioxt£av sectatur, cum desti- 
tuatur expresso Dei verbo, et audire cogetur Esa. 1, 
v. 12: Quie haec requieivit de manibue veetrisf 
Matth. 15, v. 9: Fru8tra me colunt mandatie komi- 
num. Quod autem Pontificii disputant, coelibatum, 
ei Deo voveatur % eeee cultum longe gratiorem et 
tnagis meritorium ac eatUfactorium opue, illud non 
ampliu8 relinquit coelibatum inter l&flod^rjoxeiag 
illas, quibus fruBtra Deus colitur, sed rejicit eum 
inter doctrinas daemoniorum. Idem eat, ac si dice- 
rent, Deus coelibatum noluit praecepto aliquo ad- 
stringere et cultum aliquem in eo statuere, sed sub 
consilio reliquit; nos vero possumus praestantiorem 
coelibatum aflferre, quam ipse praescripsit, per votum 
enim coelibatus eximi potest ab illa libertate divi- 
nitus praescripta et fieri inde opus aliquod majus 
ac praestantius , quam in decalogi praeceptis in 
genere omnibus proponitur, per quod remissionem 
peccatorum et vitam aetemam non sibi solum, sed 
etiam aliis homo impetrare possit. Cumque tantus 
apofltolus non audeat asserere, eos, qui donum con- 
tinentiae habent, si tamen conjuges esse malint 
quam coelibes, in electione conjugii peocare, illi 
contra legem ponunt Ut si quis semel emisit vo- 
tum continentiae, etiamsi postmodum santiat, se dono 
continentiae destitui, tamen propter votum non posse 
eum uti remedio conjugii pro illis, qui uruntur, divini- 
tus instituti, imo non tam graviter eum peccare, qui 
votum continentiae praestitit, si libidines expresso Dei 
praecepto tam severe prohibitas sectetur, quam si con- 
jugium divina institutione omnibus liberum contrahat 

507. Proferunt autem Pontificii quaedam V. et Antith*- 
N. T. dicta et exempla, quibus votum coelibatus jjL^ 
demonstrare nituntur. Ex V. T. proferunt 1. exem- PonUd- 
plum Jephtae, qui JUiam suam perpetuae virgini- i.«yt 
tati devovit Jud. 11, v. 39. Respondemus: 1. qui- j,^f 
dam exietimant, quod Jephtah filiam suam macta- Jo^il 
verit in holocaustum ex xaxo&illq Abrahae Gen. 22, 
v. 4. (qui tamen non immolavit filium, sed accepto 
Dei mandato sese promtum ad obediendum demon- 
stravit) et ex falso intellectu legis Lev. 27, v. 29: xtl a 
Omne devotum^ qtiod devovetur, ab homme non redi- 
metur^ eed morte morietur (ubi tamen agitur de ho- 
minibus impiis anathemati ac maledictioni subjectis, 
qui omnino erant eradicandi). Ita statuit Targum 
Chald. , Rabini antiquissimi , Josephus 1. .5. antiq. 
cap. 7. §. 10. Hieronvmus in epist ad Jul. Ambrosius 
L 3. de virg. 1. 3. de offic. c. 12. Augustinus q. 49. 
in lib. Judic. **(Balduinus in casib. conscientiae 
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lib. 2. c. 8. cas. 4. multis probat , Jephtham filiam I si vel maxime posteriorem illam sententiam ample- 
suam Deo in sacrificium obtulisse et immolasse)** ctamur, quod facit Lyranus et quidam alii recentio- 



et alii argumentis uai ejusmodi, quod nulla lex anti 
quitus fuerit, ut puellae virginitatem voverent, quin 
potius maledictioni8 loco censebatur, si mulier ste- 
rilis decessisset, quod non sit verisimile, sanctos 
promissionem illam divinam, si observaveriHs legem 
meam, non erit inter vos sterilis, Exod. 23, v. 26. 
votis suis impedire voluisse, quod Jephta non re- 
quisiverit consensum filiae, qui in eligenda ac vo- 
venda virginitate fuisset omnino requisitus, quod 
Jephta dicatur fecisse juxta votum suum, jam vero 
expresse promiserat, se Domino in holocaustum 
oblaturum, quidquid ipsi in foribus domus occurrerit, 
quod Jephta tantopere expavescit et vestimenta sua 
lacerat^ at si non fuisset occidenda, non fuisset 
sufficiens doloris causa, quia virginitas animo promto 
erat Deo offerenda, quod sodales eam deploraverint, 
quod Judaeis nec hodie votum virginitatis usitatum 
etc. Hanc hypothesin si amplectamur, ex Jephtae 
facto coelibatus voto nihil subsidii accedit. 2. Qui- 
dam existimant, quod Deo filiam suam consecraverit 
ac proinde eam non immolaverit, sed civili tan- 
tum morte mulctaverit, a communi conversatione 
eam separando, ut Deo tantum vixerit vacando pre- 
*▼*• 41. cibus et aliis pietatis exercitiis. Hanc sententiam 
amplectitur R. David Kimchi, qui copulativum 1 
in verbis Jephtae Jud. 1 1 , v. 30. exponit per parti- 
culam alternativam. Quidquid egrediendo domo 
egredietur y erit Jehovae et offeram illud holocau- 
stum, id est si ejusmodi fuerit, ut queat sacrificari, 
sacrificabitur, sin vero secus, Domini erit et ei di- 
labitur (at 1 raro ita accipitur, usitata ejus signifi- 
catio est copulativa, ac per int^rjyrjotv videtur hic 
poni, erit Domini, qtiia offeram illud in holocau 
stum). Expendit etiam illud, quod puella spatium 
sibi dari petat, ut virginitatem\ non autem vitam 
suam defleat v. 37. at si fuisset immolanda, vitam 
cumprimis deplorasset (sed responderi posset, eam 
cumprimis hoc nomine mortem luxisse, quod absque 
liberis sibi moriendum esse videbat, hoc enim in 
V. T. opprobrii loco habebatur, Gen. 30, v. 23. 
1. Sam. 1, v. 6.), quibus addi posset etiam illud, 
quod v. 40. filiae Israel annuatim ivisse dicuntur 
frisn^, ad alloquendam filiam Jephtae quatuor 
diebus in anno (quae tamen verba ab aliis sic ex- 
plicantur, quod celebraverint ejus memoriam et re- 
cordatae fuerint sermonum % quos cum ea instituerunt). 
In eadem sententia est R. Levi Ben Gerson, qui hoc 
urget, quod v. 39. dicatur, fecit Jephta ei juxta 
votum suum, at si eam immolaaset, dictum fuisset et 
immolavit eam Domino (at ex superioribus constat, 
quale fuerit illud votum, videlicet non de virgini- 
tate, sed de immolatione) et quod explicationis gratia 
addatur ^"P fctb, non cognovU ipsa virum, quasi ex 
eo colligi possit, quale sacrificii genus sit intelligen- 
dum (atqui possunt etiam haec verti in plusquam- 
perfecto non cognoverat illa virum, ut sit expli- 
catio eorum, quae v. 34. habentur, ipsa erat tantum 
unica etnon ei ex se filius vel filia). Quidquid sit, 
Gerfcarii looi. Vtt 



res, non tamen ex ea votum coelibatus stabitietur, 
1. quia non exemplis sed legibus judicandum, ac 
singularia exempla non possunt trahi ad imitatio- 
nem; 2. quia parentes absque liberorum consensu 
perpetuae virginitati eosdem consecrare posse ex hoc 
exemplo colligi posset ; 3.'quia Spiritus s. hoc exem- 
pmm tantummodo recitat, non autem laudat et ad 
imitationem proponit; 4. quia Jeptham incaute 
egisse , patet ex eo , quod nesciverit, vel non atten- 
derit, lege divina cautum esse, si quis vel suam 
vel alterius personam sub potestate sua constitutam 
Deo voverit, eam certa pecuniae summa iterum red- 
imi posse, Lev. 27, v. 3. et 4. 5. denique quia in 
tota lege Mosaica nihil quidquam occurrit de morte 
illa civili , qua viri aut mulieres conjugio in perpe- 
.tuum se abdicarint, ergo exemplum non congruit 
cum regula. Nasiraei quidem a vino et omni potu, qui 
inebriaret, ex voto abstinebant Num. 6, v. 2. sed 
interim a conjugio non abhorrebant. Simson et 
Samuel Nasiraei erant, interim a conjugio non erant 
alieni, Jud. 18, v. 5. 1. Sam. 8, v. 1. 

508. 2. Exemplum Raziae, de quo 2. Macc. 14, XVI - «• 
v. 38. dicitur, quod multis temporibus continentiae piu^ em 
propositum tenuerit in Judaismo corpusque et ani- ? a Ji a6 
mam tradere % contentus fuerit pro perseverantia. 14, v. 38. 
Hoc exemplum urget Lyranus in comm. Respon- 
demus: 1. liber hic est extra canonem; 2. si vel 
maxime Razias continentiae votum fecisset, non 
tamen propterea statim id probandum vel imitandum 
foret, quia non habetur de eo expressum Dei verbum ; 
3. idem Razias exemplo minime probando se ipsum 
interfecit. 4. Sed praetermissis illis omnibus hoc 
unicum urgemus, quod in textu originali nulla fiat 
mentio de voto perpetui coelibatus. Sic enim 
Graeca habent : 'PaCfag avrjo (pilonoMvrjs xaltj(p6SQa 
xalwg axovojv xal xata rr\v cuvotav natrjQ it5v *[ou- 
tialwv nQooayoQiuo^evog , ijf yaQ tv totg tunQoad-tv 
XQovotg rijg aui&tts XQ(Otv ttctevrjvsyufvos louSaiauou 
xal Otoua xal ^u/r)v unhQ tou toutiaiouou 7ittQafl£{lkr\- 
uivos ueta ndorjg txrtvtag. Per aui£i'av Chemnicius 
intelligit separationem a gentilibus et hoc modo ex- 
plicat,Razias superioribustemporibussecessionis, scili- 
cet a profano cum gentibus commercio, cum actiones 
judiciales propter Judaismum intentarentur, corpus et 
vitam pro Judaismo objecerat. Potest etiam hoc 
modo verti, quod sinceritatis propositum in Judaismo 
tenuerit, id est quod sincere in religione Judaica 
peretiterit, neque quidquam ethnicae impietatis ac 
idololatriae illi admisceri passus fuerit, quin et vitam 
suam pro retinenda perseverantia in vera religione 
tradere intentus fuerit. Lucianus auillav tribuit 
Timoni, quod se aliis hominibus non immisceret, 
sed eorum consortium vitaret. autxt oi dicuntur non 
utentes commercio. Quid per aut$lav hoc loco in- 
telligendum sit, colligi potest ex hac observatione. 
Cum vicini reges vexarent Judaeos eorumque reli- 
gionem exstinctam cuperent, factae sunt duae populi 
partes, unam constituebant ol aya&o\ xa\ Soioi tou 

21 



Digitized by 



Google 



322 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



2-ExN.T. 

1. Matth. 

19, ▼. VI. 

Sunt 

eanucbi, 

qui tie 

caatrant 

propter 

regnum 

coelo- 

rum. 



XV f. 43, 



i&vov$, ut eos vocat Josephus 1. 12. c. 17. verae 
religionis retinentes, qui iu libris Judaeorum dicuutur 
D^pn., in 1. Macc. 'Aoi6aZoi\ alteram partem con- 
stituebant ol anoai a\r\Gar> 'jsg anb tov '[ogafjX, impii 
apostatae et legis proditores, bK^lfc^E fcPSSJD 
a Judaeis vocati. Causaubonus ezerc. 1. ad ann. 
Baron. c 9. Razias ergo dicitur fuisse ex piorum 
numero. Lutherus ad sensum respiciens reddidit: 
SCud^ toar er iu>r biefer Qtit barum fcerflagt unb toer» 
folgt gefcefen unb fyatte Seib unb fieben mannlidj ge* 
toa$t ii&er ber 3uben ©lauben. Ex illa igitur in 
religione Judaica constantia cum vitae periculo 
conjuncta, non autem ex coelibatus voto honorificum 
illud nomen sortitus fuerat Razias, quod pater Ju- 
daeorum cognominatus est. 

509. Ex N. T. haec fundamenta afferunt: Matth. 
19, v. 12: Sunt eunuchi t qui se castrant propter 
regnum coelorum. Ipsa eunuchorum appeUaUo t 
scribit Bellarminus 1. 2. de mon. c. 23.perspicue indi- 
cat votum t non enim est eunuchus t qui solum continet, 
sed qui non potest non continere. Eunuchi autem t 
de quibus hic agitur, non coguntur continere ex 
vitio naturae, nam ab his eos Christus ipse sejunxit, 
neque coguntur continere ex lege aliqua communi, 
nuUa enim lex est prohibens nuptias absolute, 
igitur id solum remanet t ut non possint ex lege 
particulari sponte assumta t id est ex voto. Idem 
etiam colligitur ex Ulo verbo t qui se castraverunt. 
Nam si Dominus loqueretur de his, qui sine uUo 
voto coelibes vivunt , diceret t qui se castrant quoti- 
die, non qui se castraverunt. Cum ergo dixerit, 
qui se caslraverunt , significat, eos unica actione 
voluntaria amputasse sibi omnem faeultatem contra- 
hendi nuptias. Respondemus; 1. ex hoc ipso loco 
contra Pontificium coelibatus votum argumentum 
ducimus , quod donum continentiae extra conjugium 
non sit ita comparatum, ut quisquis coelibatum 
elegerit ac voverit, modo velit et petat, possit iilud 
habere, sed quod sit donum speciale. Cum enim 
apostoli audientes, matrimonii vinculum esse tam 
arctum atque excepta unica adulterii causa penitus 
indissolubile, in haec verba erumperent : Si negotium 
hominis cum uxore ita comparaium est t non expedit 
nubere; diserte Christus respondet, non omnes hoc 
verbum capere 9 sed quibus datum est. 2. Ceterum 
ut eo clarius Christus explicet, quinam ad coeliba- 
tum apti sint, constituit duo eunuchorum a matri- 
monio abstinentium genera, quidam corpore, quidam 
animo ac spiritu tales sunt Corpore tales iterum sunt 
duplices, quidam eunuchi naU ex utero matris, hoc est 
jam indc a prima nativitate vitio aliquo naturali ad 
conjugium inepti, quidam vero eunuchi facti ab homi- 
nibus, hoc est per violentiam ab illis castratL Theophy- 
lactus quidem in comm. posterius hoc membrum de 
eunuchis spiritu talibus accipit, sic enim scribit: 
Ab homvnibus eunuchus fit f qui ex humano prae- 
cepto carnalis concupiscentiae incendium exscindit, 
cui opponit eum , qui se ipsun castrat, hoc est qui 
non ab alio, sed se \ipso doctus est et sua sponte 
ad continentiam inclinatur t qua ratione solum pri- 
mum membrum de eunuchis corpore talibus ageret, 



duo autem postrema de eunuchis animo et spiritu 
talibus, sed rectius accipitur de eunuchb corpore, 
qui per violentiam castrati sunt, alias genus quod- 
dam eunuchorum in accurata illa tractatione fuisset 
praetermissum. Eodem modo exposuit Hilarius in 
comm. In uno (inquit) posuit Christus naturam, iu 
altero necessitatem , in tertio voluntatem. Duobus 
illifl eunuchorum generibus, qui tales sunt , vel per 
naturam internam, vel per violentiam cxternam, 
opponit Christus eunuchos animo ac spiritu tales, 
qui se ipsos eunuchos fecerunt propter regnum 
coelorum t id est qui cum nec per naturae vitium, 
nec per hominum maleficium eunuchi essent, sed 
apti ad conjugium, tamen libere ac sponte ab eo 
abstinent, adeoque? respectu conjugii ita se gerunt, 
ac si corpore eunuchi essent Origenes hoc tertium ^VL u 
membrum itidem accepit de eunuchis corpore tali- 
bus, unde ex praepostero amore coelibatus se ipsum 
castravit, (simile exemplum commemorat Wierus 
1. 3. de praest. daem. c 18. de quodam monacho. 
qui a fratribus voti fracti accusatus testes per 
chirurgum sibi amputari curavit, ut fratres re ipsa 
ad ocuium confunderet), sed hunc verborum Christi 
perversum intellectum graviter refellit Chrysostomus 
hom. 63. in Matth. : ov xtov fitlojy liyu rr)v txtofi^v, 
unuye, alka jdiv novrjgdiv XoytOudiy ttjv avaCveatv, 
tog Zye xo uiXos ixtfutav xal dqas ioilv vniv&vvog, 
non de abscissione membrorum dicit t absit t sed 
pravae cogitationis interemtionem inteUigit y nam 
qui membrum incidit, maledictioni subjectus est, 
homicidae enim opus , quitale quidtentat, aggre- 
ditur et Dei opificium criminantibus occasionem 
praebet, Manichaeorum ora recludit et eandem ini- 
quitatem committit cum iUis, qui apud gentes 
mutilantur etc. ac postea nominat Jcu^uonxf}? hto- 
ytfag xal oaxavtxftf iwfiovlrjs toyov. 3. Ergo per 
eunuchos t qui se ipsos castraverunt, intelliguntur 
illi, qui cum ad conjugium apti essent, tamen sponte 
ac libere ab eo abstinent ac deliberato animi propo- 
sito propter regnum coelorum (qua phrasi quid 
intelligatur, superius fuit expositum), ita sibi a con- 
jugio temperant, ac si corpore eunuchi essent Theo- 
phylactus in comm.: Quise ipsos eunuchos faciunt, 
non sunt t qui verenda sibi ipsis amputant 9 male- 
dictum enim hoc , sed quod continentes sunt. Ita 
enim illud tvvovxioav iavrovs exponit apostolus 
1. Cor. 7, v. 37: Qui statuit in corde suo firmus 
non habens necessitatem , potestatem autem habcns 
suae voluntatis et hoc judicavit in corde *uo. De 
firmo igitur coelibatus proposito, non autem de voto 
coelibatus proprie et specialiter sic dicto Christus 
loquitur, neque aliud quidquam, vel ex appellatione 
eunuchorum, vel ex usurpatione verbi tvvovxi&iv 
in tempore praeterito BeUarminus exsculpere poterit 
Concedimus , personas ad coelibatum idoneas poase 
concipere firmum aliquod ac fixum a matrimomo 
abstinendi propositum, quodsi quis in generali et 
abusiva significatione votum cum veteribus appellare xvl 
voluerit, non magnopere refragabimur, modo diacri- 
men inter tale propositum et votum Pontificium 
specialiter ac stricte sic dictum constituatur, qua 
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de re sic scribit Chemnicius part 3. exam. conc. 
Trid. de coelib. et virg. c. 8. p. 51 : Si quis donum 
continentiae ex Deo habet, et pro ratione vocatio- 
nis Jirmo ac constanti anitni proposito quasi sistens 
se Deo constituat, se in vita coelibe, ad quam do- 
num habet, juxta verbum curaturum, quae sunt 
Domini, is si non opinione justificationis , quae 
eolius Christi meritum ac beneficium estj hoc faciat, 
nec tali proposito aut decreto sibi injiciat laqueum, 
abjurato in perpetuum, quicunque etiam casus inci- 
derit matrimonio, bene facit. Non leviter sane aut 
temere sine necessitate, aut gravi causa propositum 
Ulud, quod interposita quasi testificatione Dei de- 
cretum est, mutari debet, sed tamen non debet esse 
laqueus, si recte servari non possit aut si servatum 
pugnet cum Jine coelibatus, quem Paulus praeseri- 
psiL Sicut qui conjugium eligit, non perpetuo 
voto se obligat, ut non Uceat, sipossit, ex utrius- 
que consensu ad tempus abstinere, vel postea in 
viduitate permanere. Hoc propositum aut decretum, 
si quis cum veteribus votum coelibatus vocare velit, 
si res ipsa cum praescripto Pauli congruat et con- 
scientiae Ubertas servetur , de vocabulo non Uti- 
gabo. Nec tale votum includit abjurationem con- 
jugii in perpetuum f usitata namque exceptio seu 
limitatio, in quantum humana fragilitas permittit, 
videtur vetus formula esse ostendens, votum coeliba- 
tus primum non fuisse absolutum, sed condUionale, 
hoc 8ensu, constituo seu voveo, me in coelibatu 
caste victurum, sed hac conditione, exceptione et 
Umitatione, si humana fragilitas hoc non permittat, 
ut liberum mihi sit, remedio conjugii contra ustio- 
nem et scortationem divinitus illis, qui continere 
non possuntj ordinato uti. Quod igitur ad voca- 
bulum attinet, per se sane non muUum refert, si 
votum coeUbatus appeUetur propositum illud, quod 
Paulus suis verbis describU 1. Cor. 7. qui statuit 
m corde firmus. Quanquam proprie loquendo aliud 
est propositum cordis, quod quis apud se in corde 
suo statuit et clecremt, et aliud est votum, ad quod 
dicunt requiri voluntatis intentionem, rationis deli- 
berationem, cordis promissionem, oris expressionem, 
promissionis testificationem seu confirmationem Deo 
factam, interposUa obtestatione nominis divini et 
addita eive explicite, sive implicite exsecratione , si 
non servetur. Haec nervoae et graviter Chemnicius, 
quae multis Pontificiorum argumentis satisfacere 
poesunt, si recte observentur et applicentur. Idem 
tamen poatea recte adjungit, quia vota in regno 
PonUficio ita sunt contaminata, ut ipsum etiam vo- 
cabulum, sicut Pontificiis usitatum est, depravatio- 
nem rerum secum trahere videatur, et per illud 
veritati insidiae struantur, ideo tutius et rectius 
fieri, si planis ac simpUcibus verbis Pauli sententia 
tradatur et explicetur, a quibus scilicet quomodo, 
quo fine et qua conditione coeUbatus eligendus seu 
susdpiendus sit. 4. Sed redeamus ad Bellarminum. 
Ia ex verbia Christi evincere conatur, per eunuchos, 
qui se ipsos casPraverunt propter regnum coelorum, 
non poBse intelligi nisi eos, qui continentes sunt ez 



voto. Atqui si id locum haberet, consequens fuerit, 
multos, antequam Christus personis ad coelibatum 
idoneis liberum eum hic reliquisset, vovisse castita- 
tem, cum in praeterito dicat, esse plurea, qui se 
castraverunt. Ex quibus vero historiarum monu- 
menti8 talium coelibum, qui V. T. ac Christi in 
terris docentis tempore ex voto proprie et specialiter 
sic dicto a matrimonio abstinuerint, excmpla nobis 
proferet Bellarminus? Constat certe manifestissime 
ac nulla veritatis specie negari potest, tempore V. T. 
coelibatum ac sterilitatem opprobrii loco fuisse ha- 
bitam, tantum abest, ut solenni voto cum abjuratione xvi. 40. 
conjugii conjuncto ad eum sese multi adstrinxerint. 
Israelitarum mores, inquit Augustinus 1. de s. virg. 
c. 4. votum virginitatis adhuc (eo scilicet tempore, 
quo Maria dicebat virum non cognoeco) recusabant. 
Prima feminarum, ait Beda in c. 1. Luc. de Maria 
virg. tantae se virtuti mancipare decrevit. Unde 
quidam ex ipsis Pontificiis statuunt, votum coeli- 
batus in N. demum T. a Christo et apostolis fuisse 
instituium. Bellarminus in propria hujus doctrinae 
sede nullum ex V. T. fundamentum pro adstruendo 
coelibatuB voto adducit; quinimo in L de matr. 
c. 17. resp. ad 4. object diserte scribit, perpetuum 
coeUbatum non fuisse in veteri lege usitatum. 
5. Consequens fuerit etiam illud ex Bellarmini hy- 
pothesi, quod nemo possit dici, se ipsum castrasse 
propter regnum coelorum, nisi votorum nexibus 
fuerit illigatus, qua ratione non solum multi marty- 
res et sanctae virgines, sed ipsi etiam apostoli, qui 
sine voto coelibes fuerunt, castitatis iaude privaren- 
tur. 6. Quin et hoc sequeretur, ut solos ita et 
omnes monachos ac sacrificulos, qui votum coeliba- 
tus praestiterunt, recte dici propter regnum coelo- 
rum se castrasse, si genuina et nativa illa esset 
hujus phraseos significatio, quam Beliarminus urget. 
Sed neutrum dici potest, non prius, ut jam ante 
demonstratum, nec posterius , quia ut Erasmus con- 
queritur, multos clericos hodie ecclesiastici census 
potius, castrant quam pietas, ac multi monachi 
ideo se castrant, ut in claustris suis deli- 
catius in pingui otio vivere possint, sicut Palingenius 
de illis canit; 

Proh pndor! hos tolerare potest ecclesia porcos, 
Duntaxat ventri, Veneri somnoque vacantes. 

7. Adducit quidem Bellarminus pro confirmanda sua 
interpretatione patres, sed illi nequaqum dicunt id, 
quod Bellarminus eos dicere fingit. Epiphanius 
haer. 58. Valesiorum ne verbo quidem voti memi- 
nit, quiu et apostolos inter eos, qui se propter 
regnum coelorum castraverunt , numerat, quos coeli- 
batum vovisse facilius dicitur, quam probatur, ac 
virgines ab illis, qui monasticam vitam degunt, 
distinguit, quo ipso ostendit, virgines fuisse, qui se 
monasticae vitae per vota coelibatus non addixerant, 
de quibus nihilominus dici possit, quod propter 
regnum coelorum per virginitatis propositum sese 
castraverint. Hieronymus in comm. virgin. prae- 
ceptor. meminit et lib. 1. in Jovin. eos dicit se 
21* 
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ipsos castrare } qui templum se Deo purissimum et 
holocaustum acceptissimum offerunt, sed haec omnia 
in simplice ac libero coelibatus proposito locum 
habere possunt, ei vel maxime non accesserit votum. 
Praecepta enim illa non obligant nisi volentes, 
at velle possunt etiam ii, qui non voverunt coeliba- 
tum. Augustinus Ub. de virgin. c. 30. voti nomen 
habet, sed per votum nihil aliud intelligit quam 
firmum et constantem animi sententiam ac proposi- 
tum, ut constat ex ejus verbis in comm. Fsalm. 75: 
Alius vovet Deo castitatem conjugalem , ui praeter 
uxorem suam non noverit aliam ; alii etiam vovent, 
etsi experti conjugium, ultra nihil tale pati y in vi- 
duitate scilicet permanere, et ipsi vovent aUquid 
majus quam illi; alii virginitatem ipsam ab ineunte 
aetate vovent, et isti voverunt plurimum. Fulgen- 
tius de fid. ad Petr. c. 3: Quisquis, inquit, se ca- 
straverit propter regnum coelorum, et in corde suo 
continentiam voverit. At corde solo non poteat 
solenne continentiae votum fieri, ut ipsi Pontificii 
statuunt, sed requiritur praeter cordis inten- 
tionem etiam oris professio, loquitur ergo Ful- 
gentius tantum de animi proposito et fixa cordis 
sententia. 
7. Luc.l, 5io. 2. Luc. 1, v. 34. Beata virgo audiens, 
Virum concepturam ac parituram Jilium, respondet: Quo- 
XVL47" modo fi& istud, quoniam virum non cognoscot 
gnosco. Quibus verbis significat, se impedimentum habere, 
quominus filium concipere et parere posset. Impe- 
dimentum autem iUud non aliud esse potuit quam 
votum continentiae jam emiseum. Illa enim 
verba, virum non cognosco, non significant jam actu 
non cognosco, sed non licet mihi cognoscere, alio- 
quin ineptissima interrogatio fuisset, cum possit 
statim responderi, etsi nunc virum non cognoscis, 
tamen paulo posi cognosces. Cur autem prohibere- 
tur, nuUa ratio reddi potest nisi votum, nam et 
virum habebat et juvenis erat, nec est credibile, 
sterilem aut impotentem fuisse, vel certe id ipsa 
scire nondum poterat , cum ad virum nondum per- 
venisset. Nec denique prohibebatur virum cognoscere, 
lege aliqua communi, ut notum est, igitur lege par- 
ticulari, id est voto. Bespondemus: 1. in V. T. 
nullum exstat mandatum vel exemplum probatum 
vovendae perpetuae virginitatis , quin et illis, qui 
Deo devoti erant, in V. T. licuit matrimonium capes- 
sere, ut Simsonis et Samuelis exemplo ostendimus 
superius, ecquis igitur credat, Marjam sine certo ac 
expresso Dei verbo propria ac privata quadam in- 
tentione tale votum fecisse? 2. Opinioni de voto 
perpetuae virginitatis a Maria emisso fortissime re- 
pugnat desponsatio facta Josepho Luc 1, v. 27. 
propter quam Josephus dicitur avfjg MaqCai Matth. 
1, v. 16. et Maria dicitur yvvrj 'latorjff Matth. 1, 
v. 20. Luc 2, v. 5. Ut enim Hieronymus loquitur 
in comm. Matth. 1. et citatur c Genuit 27. q. 2: 
Consuetudinis est Scripturarum, quod sponsi viri et 
sponsae vocentur uxores. Ibidem: Non ab alio 
inventa est gravida nisi a Joseph , qui paene licen- 
tia maritali futurae uxoris omnia noverat. Origenes 



hom. 1. in Matth. et cit. c. Inventacaus. et quaest 
iisdem: Joseph licet eam non contingeret, futurae 
tamen, utputabatur, uxoris omnia noverat. Ambro- 
sius de inst virg. c 6. et citatur c. cum initiatur. 
caus. et q. iisdem : Cum initiatur conjugium, conju- 
gii nomen adsciscitur, non cum pueUa viri admixUonc 
cognoscitur. Et addit Gratianus: Ecce, quod in 
desponsatione conjugium initiatur. Gregorius in 
epist ad Mauritium et habetur c. Qui desponsatam. 
ibi<|em: Divinae legis est mos sponsas appeUare 
conjuges, unde in evangeUo dicitur, acdpe Mariam 
conjugem tuam. Ex quo sic concludimus. Quae- 
cunque alteri se patitur desponderi, ut fiat ejus con- 
jux, ea non emisit votum virginitatis , alias namque 
yauov ayauov contrahendo Deo et hominibus iiludere 
videri posset Sed Maria passa fuit Josepho de- 
sponderi. Ergo. Bellarminus respondet, hoc argu- 
mentum duobus modis solvi posse. Primo^ si vel 
maxime daretur , Beatam Virginem cum Josepho 
matrimonium contraxisse animo consummandi matri- 
monium, adhuc tamen non sequeretur, eam, cum 
cUxit, quomodo fiet istudf non habuisse votum vir- 
ginitatis, potuit enim hoc votum emisisse post 
conjugii celebraUonem et tamen ante angelicam 
salutationem, ut docet Thomas part. 3. q. 28. art 4. 
ita ut primum nuptiae celebratae sint, ddnde ante- 
quam ad matrimonii consummationem veniretur, 
Beata Virgo votum virginitatis emiserit ipso Jo- 
sepho consentiente et, ut pie creditur, etiam simul 
vovente. Atqui non ex nudis conjecturis asseren- 
dum, sed ex evangelica historia probandum fuisset, 
Mariam post sponsalia cum Josepho celebrata votum 
virginitatis emisisse. Contrarium demonstramus hoc 
modo. Aut inscio Josepho sponso Maria votum vir- 
ginitatis emisisset, aut eodem consentiente. Prius 
dici nequit, quia ut uxor, ita quoque spoiisa, quae 
est uxor pacta et promissa, non habet potestatem 
corpus suum alteri addicendi aut promissum con- 
jugii futuri usum intervertendi 1. Cor. 7, v. 4. At 
Maria fuit sponsa et, ut Spiritus s. loquitur, uxor 
Josephi, ergo non habuit potestatem corpus suum 
alteri addicendi aut promissum conjugii futuri usum xvi. u 
inscio et invito Josepho intervertendi. Posterius 
itidem dici nequit, si enim consensus Josephi inter- 
cessisset, quorsum de dimissione cogitaret, cum gra- 
vidam eam inveniret? Matth. 1, v. 19. et quid sibi 
vult illud evangelistae v. 18: Cum esset desponsata 
Maria Josepho, nq\v rj owtX&eiv avrovs, antequam 
convenirent, inventa est in utero habens. Notum est, 
quid significet oweX&tTv de sponsis ac conjugibus 
usurpatum, quod videlicet matrimonii consummatio- 
nem et usum conjugalem notet 1. Cor. 7, v. 5. ergo 
cum jam desponsata esset Maria ac jamdum esset gra- 
vida, Josephus consummationem conjugii adhuc 
speravit, quomodo igitur ipso oonscio et consen- 
tiente, imo simul vovente Maria votum perpetuae 
virginitatis emisisse dici potest? Historia evange- 
lica 8implicem ac candidum Josephi et Mariae 
animum enarrant, quod consummassent matrimonium, 
nisi divina conceptio intervenisset eademque ab 
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angelo ipsis manifestata fuisset Frustra proinde 
Bellarminus 1. de monacb. c. 37. blasphemiae reos 
peragit Centuriatores Magdeburgenses , propterea 
quod cent 1. lib. 1. c. 10. col 366. asserunt, 
Josephum et Mariam ita verum conjugium eontra- 
xisse, ut voluerint statuto tempore more aliorum 
conjugum liberos proereare ; id enim descriptioni 
evangelistarum ezactissime congruit. Chrysostomus 
hom. 4. in c. 1. Matth. verborum emphasin ezpen- 
dit. Non dizit priusquam in sponsi domum addu- 
ceretur, sed priusquam convenirent. Hunc enim 
morem servabat anHquitaSy ut sponsae in sponso- 
rum domibus haberentur. Ut autem generi Loth 
apud socerum leguntur habitare cum sponsis non- 
dum sibi copulatis lege conjugU, sic et Maria 
habUabat cum sponso. De qua Chrysostomi obser- 
vatione quamvis adhuc dubitari possit, Pontificiis 
tamen ea recte opponitur, cum fsit relata in jus 
canonicnm c. Priusquam 27. q. 2. Si quis Chrjso- 
stomo objiciat verba angeli Matth. 1, v. 20: Ne ti- 
meas 7iaoalaflHV> accipere, Mariam conjugem tuam, 
ergo antea eam in domo non habuit, respondet, 
accipere nihil aliud hoc loco esse quam domi reti- 
nere, jam enim illam mente dimiserat. Quodsi ergo 
Maria jam ante fiiit in domo Josephi, manet iilud, 
quod voce ovveXdtTv non significetur deductio in 
domum, sed nuptialis congressus, quem adhuc spera- 
bat Josephus, cum Maria ez Spiritu s. inveniretur 
in utero habens, ac per consequens, cum ad ange- 
lum jam ante dizisset, virum non cognosco. Sed 
Bellarminus ipse deserit hanc ezceptionem et con- 
fiigit ad aliam, Beatam Virginem nunquam habuisse 
explicitum animum consummandi matrimonium, 
alioquin enim non esset virgo animo, sed solum came. 
Nec tamen lusit virum, quia cum matrimonium iniit, 
dedit viro absolutam potestatem in corpus suum, 
ita ut vere licuerit Josepho, sivoluisset matrimonium 
cum Beata Virgine consummare, id enim requiritur 
et suffidt ad essentiam veri matrimonii; tamen quia 
sciebat ipsa divina revelatione edocta, nunquam 
Josephum id empetiturum, ideo poterat habere et 
habebat explicitam voluntatem semper continendi, 
in qua voluntate proprie virginitas consistit. Re- 
spondemus: ubi vero revelationis illius ullum in 
sacris literis ezstat vestigium? Certe evangelistae 
et apostoli, qui reliquas revelationes Josepho et 
Mariae factas tam accurate describunt, hanc ipsam 
non praetermisissent, si qua esset facta. Ac si 
Maria etiam ante desponsationem ezplicitam volun- 
tatem habuit semper continendi, quo fine Josepho 
sese desponderi fuit passa? absurdum est sponsam 
facere eam, quae conjnz esse nequit. Desponsatio 
nihil aliud est quam contractus de futuro matrimo- 
nio ejusdemque inter sponsum et sponsam pactio 
ac promissio ; tolle spem matrimonii, et desponsationi 
amplius non erit locus. Quae virginitatem perpe- 
IVL 49. tuam voverunt , illis ez hvpothesi Pontificiorum 
etiam veUe nubere damnabile est, quo accommodat 
dictum apostolicum 1. Tim. 5, v. 11: Nubere voltmt 
habentes damnationem , quia primam fidem irritam 



fecerunt. At quae patitur se desponderi, illa vult 
nubere. Ezcipit Bellarminus, eum, qui vovit conti- 
nentiam, non posse jam se alteri tradere cum pe- 
riculo violandi voti, at si adsit certitudo infaUibUis 
oti nunquam violandi, non repugnare, ut qui est 
unius, se tradat aUeri in diverso genere nuptiarum. 
Sed haec est mera petitio principii, unde etiam pro- 
batur, quod Maria in diverso genere nuptiarum se 
Josepho tradiderit, id est non in matrimonium, sed 
in custodiam? unde probatur, ipso desponsationis 
tempore Mariam habuisse certitudinem inrallibilem 
voti nunquam violandi? 3. In Scriptura de tota 
hac re altum est silentium. Vident Pontificii , de- 
sponsationem fortissime adversari opinioni de per- 
petuae virginitatis voto, ideo ezcipiunt, traditam 
fuisse Josepho in custodiam, non autem in matri- 
monium desponsatam. Atqui repugnat ipsa verbo- 
rum proprietas, notum enim est, quid significet 
uyrjartvtiv^ quid ovvfoxtcr&cu , quid yvvri, quid avrjg, 
quae omnia non conveniunt tutori ac pupillae, sed 
sponso ac sponsae, marito et uzori; repugnat histo- 
riae series, neque enim vel ante desponsationem, 
vel in desponsatione, sed longe post desponsationem, 
quando jamdum inventa est Maria tv yaorol 1>x ovaa i 
angelus conjngium mutat in tutelam ac patronatum 
ac copulat Mariam Josepho non in foedus solenne 
conjugii, sed in consortium communis habitaculi, ut 
loquitur Chrysostomus d. 1. ac si omnibus constitit, 
Mariam in tutelam tantum et custodiam, non autem 
in matrimonium fuisse Josepho traditam, unde quaeso 
factum, ut Christus eceistimatus fuerit filius Josephif 
Luc. 3, v. 23. Omnes pii veteres dicunt, in hono- 
rem conjugii Christnm ez desponsata nasci voluisse, 
sed si fingamus, Mariam tantum in tutelam fuisse 
Josepho traditam, non autem in matrimonium ipsi 
fuisse desponsatam, concidit penitus, quidquid digni- 
tatis conjugio ez hac Christi e desponsata virgine 
nativitate quaeritur. 4. Operae vero pretium est 
obaervare originem hujus opinionis de voto virgini- 
tatis a Maria Deipara emisso. Ea vero ez quodam 
Pseudo-Evodio a Nicephoro fabulatore laudato, sed 
veteribus, Eusebio scilicet, Hieronymo, Epiphanio 
etc. penitus ignoto et ez protevangelio Jacobi a 
Lucio seu Selencio conficto et ab ipso G^elasio c. 
Sancta Romana dist 15. snb tit. libri de nativ. 
Salvatoris et de S. Maria et de obstetrice Salvatoris 
inter apocrypha repudiato dependet Ezstat illud 
tom. 1. Orthodozograph. p. 71. ac multa fabulosa 
inculcat, quod Joachim pater Mariae ob sterilitatem 
a sacrificiis offerendis rejectus quadraginta diebus 
ac noctibus jejunaverit ac sobolem a Deo petierit, 
qnod Anna Joachimi uzor audito ab angelo de so- 
bole nuntio Deo illam obtulerit ; quod Maria sezto 
statim mense ambulare potuerit; quod oblata fuerit 
sacerdotibus in templo inque ejus adytis instar co- 
lumbae educata acceperit cibum de manu angeli; 
quod duodecennis facta Josepho ez mandato angeli 
in custodiam fuerit tradita, congregatis enim omni- 
bus viduis ez virga, quam Josephus tenuit in manu 
sua, columba evolavit et in caput Joseph consedit, 
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ex quo intellectum fuerit, ipsum divinitus esae hu- 
jus virginis custodem et patronum electum; qnod 
Maria et Josephus aquis redargutionis a sacerdote 
fuerint potati; quod Maria non in Bethlehem, sed 
in spelunca quadam deserti hlium suum pepererit; 
quod Josephus obstetricem quaerens viderit polum 
Btantem, aerem obstupefactum et volatilia in medio 
cursu cessantia, ora hircorum imminentia quidem 
aquae, sed non potantia etc. quod nubes lucida 
speluncam obumbraverit; quod Salome Mariam 
contrectans manum igne ardere senserit, mox autem 
puero contrectato fuerit sanata; quod Elisabeth cum 
Johanne in montem fuerit recepta etc. haec omnia, 
xvi. 50. quomodo cum authentica historia evangelica conciliari 
poterunt? Baronius ipse in appar. annal. n. 38. 
testimonia ex illo pseudo-evangelio Jacobi adducta 
respuit. Vel solum Scripturae ailentium curiositatem 
humanam compescere hic deceret! Jam vero non 
solum in Scriptura nullum hujus narrationis vesti- 
gium, sed etiam eidem in multis est adversa. 
Joachimus Mariae pater statuitur sacerdos, cum 
Scriptura negat, quenquam unquam e tribu Juda 
ministrasse altari Hebr. 7, v. 13. dicitur Maria in 
sancto sanctorum educata, cum in illud solus ponti- 
fex semel in anno intraverit Hebr. 9, v. 7. Josephus 
lib. 5. c. 15. Ac detur, Mariam Deo fuisse conse- 
cratam ac in templo ut in schola pietatis educatam, 
non tamen ex eo evinci potest, quod in voto perpe- 
tuae virginitatis sese obstrinxerit, nam et Nasiraei 
in V. T. uiores ducebant ac in templo etiam vidnae 
serviebant, ut constat exemplo Hannae Luc. 2, 
v. 30. quinimo summus sacerdos Deo devotissimus 
erat conjugatus. Quam vero causam afferre pote- 
runt, quod puella duodecennis non cognatis, non 
affinibus, non viduis, sed Josepho extraneo fuerit 
commendata? Habuit Maria avyytvrj Elisabetham, 
si tutela indiguisset, ab ejus marito Zacharia maxi- 
mae auctoritatis et dignitatis viro curazi potuisset. 
Baronius in apparat. annaL 11. n. 56. hoc urget, 
quod fuerit primogenita, aut ergo redimi debuit, 
aut in templo Deo servire, sed redemta non fuit, 
ergo in Dei servitio relicta. At de primogenitura 
Mariae Scriptura penitus tacet, ac si vel maxime 
fuisset primogenita, non opus fuisset aliqua redem- 
tione, cum lex de primogenitis tantum masculos 
concernat Exod. 13, v. 12. Num. 8, v. 6. Luc. 2, 
v. 23. ac si vel maxime in templo fuisset educata 
et ad servitium Dei deputata, non tamen perpetuae 
statim virginitati mancipata. Josephus ac Rabini 
Nasiraeorum ac Rechabitarum instituta diligenter 
describunt, sed de virginibus monialibus verbum 
nullum addunt. Mulierem vtvter sacerdotes in tem- 
plo versari atque in sanctis aedibus conspici, neo 
lex, nec gravitas permittebat, inquit Gregorius Nyss. 
homil. in natal. Dom. Urget Baronius, 2. Macc. 3, 
v. 19. mentionem fieri virginum in tempio reclusa- 
rum. Sed praeterquam quod liber est apocryphus, 
nullius in templo reclusionis fit mentio, sed simpli- 
citer dicitur al xatctxluaiot rdv nao&tvmv, virgines 
conclusae, hoc est quae alias domi se eontineri sole- 



bant, procurrebant ad portas, aliae ad muros, quae- 
dam per fenestras prospectabant. Glossa ordin.: 
Virgines, quae conclusae erant de domibus paren- 
tum, non exibant ratione verecundiae et pudicitiae 
virginalis , tamen in Ula turbatione praeter morem 
soUtum exibant etc. Vide Casaubonum exerc. 1. ad 
apparat Baron. c. 23. pag. 118. ubi late hunc locum 
explicat. Quae de mulieribus ante ostium taberna- 
culi excubantibus Exod. 38, v. 8. ac de absconsione 
Joae in templo per sexennium 2. Reg. 11, v. 3. 
2. Paral. 22, v. 11. addit, ex illis votum perpetuae 
virginitatis in V. T. usitatum fuisse nunquam pro- 
bari poterit. Quod enim 2. Reg. 11, v. 3. Joas 
dicitur fuisse annos sex •"IFfit, cum ea, scilicet Jo- 
saba, in templo (ex quo Baronius et alii colligunt, 
quod Joaaba Deo fuerit dicata ac proinde in templo 
manserit), id 2. Paralip. 22, v. 12. sic explicatur, 
quod fuerit !3n&, cum eis^ scilicet cum Josaba et 
marito ejus Jehojada sacerdote, ex quo promte col- 
ligitur, Joaabam non fuisse monialem Deo aacratam, 
sed summi sacerdotia conjugem, eandemque mansiaae 
in templo propterea, quod maritus ejua eaaet 
pontifex maximus, cujus consensu ac voluntate egit, 
quidquid hac in parte suBcepit. Caaaubonus exerc 
1. ad appar. Baron. c. 23. Locum ex libro Exodi aic 
7iaQa(fQdtfi Jonathan in Targ.: Et fecit concham 
aeream et basin ejus aeneam e speculis aereU mu- 
lierum verecundarum, quo autem tempore veniebant 
ad orandum in porta tabernacuU conventus stabant, 
juxta elevaUonem oblationis suae et laudabant et XVL 51. 
confitebantur. Deinde revertebantur ad viros suoa 
et pariebaut fiiios justos, quo tempore purgatae 
erant a sordibus sanguinis sui. Ergo feminae illae 
piae non erant monialea perpetuae virginitati devo- 
tae, aed alternis rem divinam et domesticam cura- 
bant. Ipsi sacerdotes cultui divino vel maxime 
consecrati, non tamen erant coelibea, aed in 
conjugio vivebant Num. 4, v. 23. idem verbum 
c*Oi£ de sacerdotibus in tabernaculo miniatrantibua 
usurpatur, quod Exod. 38, v. 8. de mulieribus in 
ostio tabernaculi excubantibus ponitur. Vide Fagium 
in paraph. Targ. ac Drusium in comm, ad illum 
locum Exodi. Breviter, ai Maria propter votum 
illud virginitatis in ceUula quadam templo vicina 
habitasset conclusa, Hierosolymis in Judaea, non 
Nazarethae in Galilaea nuntium de conceptione 
Salvatoria ipsi fuisset allatum. 5. Ne ipai quidem 
Pontificii in opinione de voto Mariae consentiunt. 
Quidam enim ante, quidam post desponsationem 
illud emissum esse statuunt, qua de re aic disserit 
Bellarminus d. 1.: Quamvis Thomas non admittat 
votum absolutum virginkatis in B. Virgine ante 
desponsationem , Scotus tamen admittit 4. aent 
dist. 30. q. 2. et ante Scotum Atbertus Magnus in 
libro de laudibus Virginis, et ante Albertum 8. pa- 
tres docent, B. Virginem vovisse ante desponsaUo- 
nem. In jure canonico c. BeataMaria. 27. q. 2. ex 
Auguatino dicitur, quod post natum filium demum 
votum illud emiserit. B. Maria proposuit, se ser- 
vaturam votum virginitatis in corde, sed ipsnm 
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votum virginitatis non exprtssit ore, subjecit se di- 
vinae dispositioni, dum proposuit, se perseveraturam 
virginem, nisi Deus aliter illi revelaret, committena 
ergo virginitatem suam divinae dispositioni consen- 
sit in camalem copulam, non illam appetendo, sed 
cUvinae inspirationi in utroque obediendo, postea 
vero cum filium genuit, quod corde conceperat, 
simul cum viro labiis expressit et uterque in virgi- 
nitate permansit. Glo&sa ord. Lnc. 1 : Seeundum 
quod dicunt Dd. Caiholici, B. Virgo antequam 
desponsaret Joseph % habuit observantiam castitatis 
virginalis in desiderioj non tamen sic vovit exprcsse, 
sed cum postea Deo ordinante esset ei desponsata, 
qui erat in simili proposito, simul emiserunt votum. 
6. Ex patribus pro adstruendo Mariae voto adducta 
facilem habent explicationem. Gregorius Nyssen. 
in orat. de nativ. Christi rfihil aliud dicit, quam 
Mariam Deo virginitatem suam consecrasse et sta- 
tuisse apud se virginitatem servare. Atqui aliud 
est propositum servandae virginitatis , aliud vero 
votum cum conjugii abjuratione conjunctum, ut paulo 
post plenius declarabitur. Ac si narratio Gregorii 
Nysseni diligenter expendatur, facile apparebit, B. 
Virginem, quando sacerdotibns trimula esset tradita, 
non ea lege datam esse, ut perpetuo coelebs mane- 
ret, nam de iUius nuptiis postea deliherasse dicun- 
tur sacerdotes Si fuissent tum temporis in templo 
tales virgines moniales in perpetuo coelibatu vitam 
agentes, quales postea in Christianismo coeperunt, 
nnllus omnino deliberationi fuisset locus, an matri- 
monio elocanda esset. Adde quod Nyssenus se ex 
apocrypho scripto suam sententiam hausisse non 
reticeat ac proinde liberum lectori assensum relin- 
quat. HaeCj inquit, Mariae vox demonstrat, non 
esse penitus absurda, quae ex historia incerti aucto- 
ris commemoravi. Basilius tantum abest, ut votum 
perpetuae continentiae virginalis Mariae Deiparae 
tribuat, nt in serm. de Christi nativ. tom. 1. p. 389. 
scribat, necessarium quidem esse credere, quod 
Maria ante partum et in partu manserit virgo, ro 
tik itpf£ij$ (inquit) unoXvnQttyfibvnrov ttji loytp rov 
fjvcfj7\qCov xctT«Xf(ip<o{t€y y quod superest, omittamus 
quaerere et mysterio sive silentio relinquamus, et 
addit ibid. rationem, undlv r$ rfc evOfpeiag nttQtt- 
Xvpatvetai loytp, nihil ea res pietatem laedit, Augu- 
stinus de sanct virg. c. 4. Mariam se Deo virginem 
vi. 32. vovisse dicit , sed per votum intelligit internum con- 
tinendi propositum, non autem externum votum cum 
conjngii abjuratione conjunctum, unde illud votum 
corde tantum et non ore factum esse statuit. Adde 
qnod probabili tantum conjectura sese id asserere 
Angustinu8 innuit, quod adjuncta ratio ostendit. 
Ipsa, inquit, virginiias ejus graiior et acceptior, 
guia non eam conceptus Christus viro violaturo, 
quam coneervaret , ipse praeripuit, sed priusquam 
condperetur , jam Deo dicatam, de qua nasceretur, 
elegit At consequens non est, Christum praeripuisse 
marito virginitatem , si voluit in honorem conjugii 
ex sponsa nasci, elegit enim talem sponsam, quae 
tali viro desponsata erat, quo ex divino consilio 



ipsis sponsis adhuc occulto postea voluit uti ut 
patrono et custode virginalis castitatis maternae, 
quanquam ipsae desponsatae personae conjugii con- 
summationem adhuc spectarent nondum revelata per 
angelum divina conceptione. Utrumque igitur asse- 
rendum et statuendum, quod vere sponsa ac proinde 
eperata uxor fuerit Salvatoris mater, et quod illibata 
ac intemerata virgo manserit, prius placuit Deo ob 
conjugii dignitatem, posterius ob partus illius sancti- 
tatem. Beda in c. 1. Luc. et Anshelmus libr. de 
excell. virg. c. 4. non voti, sed propositi ac decreti 
mentionem faciunt, quod 8. Virgo vitam virginalem 
se ducturam decreverit ac corpus et animam suam 
virginitate perpetua Deo consecraverit , id quod 
juxta Augustini explieationem accipiendum, propo- 
suit, 8e perseveraturam virginem, nisi Deus aliter 
iUi revelaret, committens ergo virginitatem suam 
divinae dispositioni consensit in carnalem copulam. 
Rupertus l. 3. Cant. Bernhardus serm. 4. super 
Missus est et Scholastici 4. sent dist. 30. votum 
virginitatis Mariae tribuunt, sed de tempore ac 
genere voti non oonsentiunt nec diffitentur, ex apo- 
cryphis scripturis illud esse desumtum. 7. Sed 
urgent Pontificii verba Mariae, virum non cognosco y 
quae sic interpretanda censent, non licet mthi virum 
cognoscere. Varia hic responderi possent, utpote 
primo, si Beata Virgo votum perpetuae virginitatis 
fecisset, non perplexe et ambigue, sed aperte ac sine 
circuitione respondisset, non licet mihi virum cogno- 
scere, quia virginitatem vovi; deinde si votum vir- 
ginitatis fecisset, in futuro dicendum fuisset, virum 
non cognoscam ; jam vero non in futuro, sed in prae- 
sente dicit avfioa ov yivwaxaj, quinimo Syrus inter- 
pres reddidit in perfecto "b D^SH *h v t^^l, 
vir non est cognitus mihi. Tertio , si vel maxime 
votum fecisset, in corde scilicet, tamen qua fuit 
erga Deum pietate et reverentia, postquam Deo 
aliter placere ex angelo intellexisset, votum illud 
minime praetendisset, sed Deo ad conjugium vocanti 
sese parituram respondisset , subjecisset enim se di- 
vinae dispositioni , ut Augustinus loquitur, cum ea 
conditione se perseveraturam virginem proposuerit, 
nisi Deus aliter illi revelaret In papatu tanta est 
Bomani pontificis auctoritas, ut ejus vel permissione 
vel mandato intercedente et monachi, et moniales 
peTpetuam castitatem professi conjugium inire non 
reformidaverint, num existimabimus, Mariam de voto 
virginitatis fuisse solicitam, postquam ex angelo 
intellexerat, Deo placere, ut concipiat ac pariat? 
Quarto, quod ex virginali pudore conspectu et nuntio 
angeli turbata audiens de conceptione et partu filii, 
quaesiverit, quomodo futurum sit istud, cum nondum 
in cubili conjugali versetur et viri congressum peni- 
tus ignoret. Sed praetermissis illis omnibus simpli- 
cissime respondemns, angelum legationis suae verba 
petiisse ex Esa. 7, v. 14: Ecce virgo praegnans et 
pariens filinm. Quamvis enim evangelista Lucas 
secutus LXX interpretes versionem tunc temporis 
usitatam in futuro loquatur, avXXrpftn tv yaarol xal 
xtly vfor, tamen dubitari nequit, angelum cum vir- XVI. 51 
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gine Hebraea Hebraice locutum esse ac ex ipso 
fonte Scripturae legationis suae verba petiisse, in eo 
vero dicitur in praesenti: Ecce virgo gravida parit; 

ys, nnb^ srirj ^byri i-\}y\ Arias Monta- 

nus et Pagninus reddiderunt, ecce virgo praegnans 
el pariens filium , quod enim *Tj«"i non sit verba- 
liter reddendum concepit, sed vel nominaliter gra- 
vida, vel participaliter praegnans, apparet ex addita 
voce *TJ v S et ^ ^P 80 Mariae responso colligitur, 
angelum in praesenti fuisse locutum. Jud. 13, v. 5. 
angelus Simsonis conceptionem nuntians utitur verbo 
futuro PJ^b^l fP^JT] concipies et paries, utrum- 
que est 2. pers. praet. fem. sed 1 hippuch sive 
conversivum in principio additum mutat significatio- 
nem praeteriti in significationem futuri, hoc vero 
loco angelus ex propheta non loquitur in futuro, 
sed utitur tali nomine, quod Thamar, cum appare- 
ret, eam esse gravidam, Gen. 38, v. 24. Sic de Pi- 
neas uxore 1. Sam. 4, v. 19. dicitur tl^b ^yj &*<** 
proegnana ad pariendum. Esai. 26, v. 17: Oravida 
appropinquans ad puriendum. Cum ergo Maria ex 
angelo audiret , ecce gravida seu praegnans pariens, 
admirabunda respondet, quomodo fiet istudt id est 
quomodo gravida pariam, cum non verser in cubili 
conjugali? q. d. inuaitatum est virginibus de con- 
ceptione ac partu narrare, jam vero nondum in 
matrimonio vivo, quae ergo est ista ratio tuae lega- 
tionis et annuntiationis ? Nondum. erat in domum 
sponsi deduda (inquit Chemnicius part. 3. exam. p. 63.) 
nec brevi adeo hoc futurum erat , nam post tres 
menses et amplius Joseph demum de deductione 
cogitare coepit Matth. 1 , v. 19. postquam scilicet 
ex aedibus Elisabeth Maria reserva erat Luc. 1, 
v. 56. Negat igitur, se indigere tali promissione, 
qualem meminerat Sarae Gen. 18, v. 10. uxori Ma- 
nues Jud. 13, v. 3. et Hannae 1. Sam. 1 , v. 17. in 
sterili conjugio viventibus contigisse ac profert vir- 
ginitatis pure et caste hactenus custoditae testimo- 
nium, non autem ab omni spe conjugii per votum 
aliquod virginitatis sese exclusam asserit. 8. Deni- 
que si vel maxime concedamus, Mariam votum 
virginitatis perpetuae fecisse, quod ex sacris literis 
evidenter probari nunquam poterit et desponsationi 
ejusdem directe adversatur, nondum tamen conse- 
quens fuerit, votum coelibatus Pontificium eodem 
stabiliri posse. Ut enim praetermittamus reliqua 
omnia, quae in voto coelibatus Pontificio desideramus* 
(de quibus paulo post plenius agetur), agnoscenda 
foret hac in parte specialis quaedam et extraordi- 
naria Dei dispositio, sicut Bellarminus etiam peculia- 
rem quandam divinam revelationem ponit, qua 
edocta fuerit beata Deipara, Josephum nunquam 
debitum conjugale expetiturum. Quod ergo Maria 
capere potuit, illud non possunt statim omnes capere, 
qui peculiari illo dono ac gratia sunt destituti , nec 
privilegia extraordinaria regulam aliquam constituunt 

v£ c phi- 5!1 " 3 * Act 21> v ' 9 * de Pbili PP° evangelista 
uppo fae- commemoratur, quod fuerint ipsi quatuor filiae vir- 
Zll fiiiM 9 ines - Bellarminus libr. 2. de monach. c. 10. IUas 
▼irginea. n0 n ad tempus aliquod virgines credere debemus. 



sed perpetuo et ex electione, refert enim id Lucas 
tanquam aliquid magnum, quod videlicet uni ho- 
mini essent quatuor filiae virgines. At quid tnagni 
est habere quatuor filias virgines, quae ubi maturae 
fuerinty nupturae sintf Adde quod Eusebius lib. 3. 
hist c. 30. ex Polycrate docet, filias Philippiin virgini- 
tate consenuisse. Bespondemus : de hoc loco quaedam 
diximus in tract de evang, c. de consil. evang. §. 102. 
hic breviter monemus, 1. Bellarminum non adducere 
textum integrum, additur enim, Philippo fuisse XVL * 
quatuor filias JiooajTjrtvovoaSj ergo non hoc tanquam 
singulare commemorat Lucas, quod virgines fuerint, 
sed quod fuerint virgines prophetantes , quod non 
potest intelligi de publico docendi officio, sed de 
peculiari prophetiae dono, quod scilicet idem cum 
Agabo ac septem discipulis praedicaverint , Paulum 
tradendum esse gentibus. 2. Ut autem textum 
Lucae, ita quoque Eusebii historiam truncatam Bel- 
larminus adducit. Non enim de omnibus quatuor, 
sed de duabus duntaxat Philippi filiabus commemo- 
rat Eusebius, quod in virginitate consenucrint, quin 
imo in cap. proxime praecedente ex Clemente Alex. 
libr. 3. strom. p. 210. adducit locum, quod Philippus 
fiUas suas viris nuptum dederit. 3. Salmeron. in ~ 
comm. hujus loci tom. 12. p. 341. Eusebium hoc 
nomine taxat, quod Philippum apostolum cum Phi- 
lippo diacono confundat Illud, inquit, minitne fe- 
rendum est, quod Eusebius cum Polycrate tradiL, 
Philippum apostolum filias habuisse, cum id tantum 
de Philippo diacono tradat Lucas, quomodo igitur 
ex Eusebio Bellarminus suae sententiae patroci- 
nium quaerere potest? 4. Aliud est virginem 
esse, propositum virginitatis servandae amplecti, 
in virginitate consenescere etc. aliud vero tali 
coelibatus voto se obstringere, quale in papatu 
viget. 

512. 4. 1. Cor. 7, v. 37: Qro statuit in corde suo t l.o* 
firmus non habens necessitatem , potestatem autem QoI'»t« 
habens suae voluntatis et hoc judicavit in corde ^ 1 '^ 
suo servare virginem suam, bene facit. Ergo apo- •»<> tr 
stolus probat coelibatus votum. Respondemus: aliud m 
est constans et firmum propositum coelibatus, de 
quo apostolus agit, aliud vero votum proprie sic 
dictum et in sensu Pontificio acceptum. IUud in- 
cludit conditionem tacitam vel expressam, tamdiu 
scilicet aliquem fore coelibem, quamdiu id videt 
dono et vocationi suae convenire, ita ut liberum sibi 
relinquat, contra ustiones et fornicationes uti remedio 
divinitus ordinato 1. Cor. 7, v. 9. Propositum con- 
tinentiae saepe licet sine ulla culpa mutare, inquit 
Bellarminus 2. de monach. c. 24. §. 2. hoc vero e*t 
absolutum et omnem matrimonii ineundi potestatem 
excludit Illud non conjunctum est cum abjuratione 
conjugii et*cum exsecratione, si non servetur, hoc 
vero utrumque complectitur. Illud ex <leliberata 
animi sententia et gravi consilio suscipitur ab illis, 
qui donum sibi divinitus datum et vocationem dili- 
genter explorarunt ; hoc vero plerumque est temera- 
rium ab illis, qui nondum maturitate judicii pollent, 
profectum. lllud proficiscitur a penonis idoneis, 
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quae donum continentiae a Deo acceperunt, 1. Cor. 

7, v. 7. hoc vero indiscrete ab illis exigitur ac sus- 

cipitur, qui monasticae vel sacerdotio nomen dant, 

sive in8tructi sint illo dono, sive minus. Illud est 

pars paedagogiae externae pietatis exercitio inser- 

vientis, hoc vero est laqueus multorum animas in 

exitium demergens. Illud suscipitur fine debito et 

conveniente, ut videlicet expeditius curari possint 

ea, quae sunt Domini, 1. Cor. 7, v. 32. hoc vero 

fine perverso et erroneo, ut sit satiefactio pro pecca- 

tis et meritum vitae aetemae sibi atque aliis impe- 

trandae, quae omnia ex sequentibus erunt clariora. 

Paulum non loqui de voto continentiae vel ex eo 

manifestum est, quod parentibus virginum loquitur. 

Jam vero ut parens non potest filiam cogere ad 

nuptias, ita quoque non potest pro filia emittere 

votum virginitatis , sed pendet hoc ex deliberatione 

et obligatione filiae, tantum igitur monet patres, ne 

temere ac leviter aliquid statuant de coelibato 

vel conjugio filiarum, sed maturam ac gravem 

deliberationem adhibeant ac conditiones personae, 

temporis, negotiorum etc. deligenter explorent. 

xvl 55. 513. 5. 1. Tim. 5, v. 11: Adolescentiores viduas 

5.*T. T iT: ^ 1 ^» ^** 1 ** enim luxuriatae fuerint cantra Chri- 

Voientea stum, nubere volunt, v. 12. habentes damnationem, 
nobere . . _ _ _ . __ 

primam quxa primam fidem fecerunt tmtam. Hoc loco 

Jicenint («crikit Bellarminus Jib. 2. de monach. c. 24.) nthU 

irrtum. aliud per primam 'fidem intdligi potest quam donum 

continentiae. Cum enim apostolus dicat, eas primam 

fidem fecisse irritam, quae nubere volunt, necessa* 

rio coUigimus, eum loqui de fide servandae conti- 

nentiae, quaeper nuptias violatur. Ista autem fides 

eervandae continentiae aut est fides data marito car- 

nali, aut Christo sponso spirituali. Non potest esse 

fides data marito carnaU, Ula enim tamdiu durat, 

quamdiu maritus vivit, quo mortuo soluta est mulier; 

sequitur igitur, quod sit fides data spirituali 

sponso. Non potest autem haec fides Christo data esse 

simplex propositum seu voluntas continendi sine 

promissione ac voto, tum quia simplex propositum 

non habet relationem ad aliud, nec fldes dicipotest, 

unde non irritatur fides, cum mutatur propositum; 

tum etiam quia propositum saepe licet sine ulla 

culpa mutare, apostolus autem absolute dicit, eas 

damnationem habere, quia fidem irritam faciunt, 

eequitur igitur, ut fides hoc loco votum significet. 

Bespondemus: de hoc loco apostolico late et erudite 

disputat Chemnicius part 3. exam. concil. Trid. de 

coelib. cap. 9. p. 56. quae Bellarminus non attingit 

Superius etiam c. 5. membr. 1. '§. 195. de eo quae- 

dam diximus. Summa omnium huc redit, quod 

apostolus per nomm* niortv, quam viduae illae di- 

cuntur irritam fecisse, nequaquam intelligat Ponti- 

ficium coelibatus votum. 1. De eo enim altum 

ubique in Scripturis silentium. 2. Vocabulum fidei 

nuspiam in Scripturis pro quodam voto proprie et 

accurate sio dicto accipitur. 3. Apostolus negat, se 

velle alicui per doctrinam de coelibatu laqueum in- 

jicere, 1. Cor. 7, v. 35. at vota Pontificia vere sunt 

laquei conscientiarum et animarum, ut inferius osten 



detur. 4. Hoc ipso in loco rejicit apostolus a pro- 
fessione viduitatis juniores v. 14. ac minorem 
sexaginta annis in collegium illud recipi prohibet 
v. 9. quod cum doctrina et praxi ecclesiae Romanae 
aperte pugnat, quippe quae etiam a juvenculis vota 
coelibatus suscipit. 5. Quodsi jam juniores ejusmodi 
in collegium viduarum receptae ipso facto coeliba- 
tum professae essent, illis non interdicit conjugio 
sub aeternae damnationis poena, etiamsi continere 
non possint, nec praescribit eis alia contra incontinen- 
tiam v remedia, sed vult, eas nubere v. 14. ne ullam 
occasionem praebeant diabolo, ac si praeter vires et 
voluntatem in coelibatu manere cogantur, abjecta 
fide retro post Satanam eant v. 15. id quod iterum 
cum doctrina et praxi ecclesiae fortissime pugnat, 
quippe quae in illis virginibus ac viduis, quae con- 
tinentiam voverunt, etiam velle nubere damnabile 
esse censent 6. Begula apostolica est perpetua 
1. Cor. 7, v. 9 : Si non contvnent se, nubant, melius est 
enim nubere quamuri, contra quam absit, ut quid- 
quam hoc loco statuere et viduas continere se non 
valentes a remedio divinitus ordinato, a conjugio 
sdlicet, arcere voluisse judicandus sit 7. In cap. 
proxime praecedente quarto v. 1. apostolus scripse- 
rat, doctrinam esse daemoniorum, si quis conjugium 
prohibere illis vellet, quibus propter incontinentiam 
illud est neceasarium. Cogitari ergo nequit, eum 
hoc loco viduas juniores [continere non valentes a 
conjugio arcere propositum sibi habuisse. 8. Si 
Paulus de voto aliquo perpetui coelibatus hic egis- 
set, illud magis secundam quam primam fidem 
dixisset, quia prima fides in baptismo datur. Cum 
enim in baptismo tota sacrosancta Trinitas nos in 
gratiam recipit ac in filios et heredes adoptat, reci- 
proca obligatione promittamus, nos fore gratos ac 
vitam sanctam Deoque placentem ducturos , haec x VI. w. 
stipulatio dicitur fides prima, iilam demum sequitur 
fides altera, quae praestari solet, cum quis ad pu- 
blica officia ac servitia aliis praestanda vocatur, 
quod ministerio officio suo pie ditigenter et fideliter 
fungi velit. 9. Repugnat textus circumstantiae. 
Votum definitur solennis promissio proposiU super- 
erogantis de bono meliori t quod sit magis merito- 
rium. Jam vero illis viduis tribui nequit, quod 
viduitatem elegerint sub opinione cujusdam operis 
supererogationis ac boni magis meritorii, alebantur 
enim eccleaiae facultatibus - 1. Tim. 5 , v. 16. quas 
alii ex piis labores manuum suarum manducantes 
conferebant Ephes. 4, v. 28. at nemo dixerit, esse 
magis meritorium propter inopiam ecclesiae faculta- 
tibus ali, quam labores manuum suarum manducare 
et aliis de suo impertiri, cum contra Paulus ex sen- 
tentia Christi pronuntiet Act. 20, v. 35: Beatius 
est dare quam accipere. 10. Denique praxis eccle- 
siae apostolicae Pontificio illi coelibatus ac viduitatis 
voto fortiter refragatur. Neque enim tunc erant 
talia coilegia viduarum , in quibus coelibatum tan- 
quam per se eximium quendam Dei cultum voveretat, 
alias Paulus juniores viduas ab ecclesiastico illo 
viduarum collegio ad matrimonium contrahendum et 
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LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



- rem domesticam administrandam minime omnium 

ablegare, sed eas potius ad hoc invitare et omnes 
illud expetentes recipere debuisset, si peculiarem 
quendam cultum ac meritum aliquod vitae aeternae 
in tali viduitate posuisset, sed viduae pauperiores 
destitutae parentibus, liberie ac nepotibus, a quibus 
alerentur, quaeque nec rem familiarem habebant, 
nec operis manuum sese sustentare poterant, eccle- 
siae e]eemosyni8 alebantur, ac vicissim pro ilia 
Bustentatione ecclesia earum opera utebatur, ad 
curam pauperum peregrinorum, afflictorum et aegro- 
torum etc. ut coliigitur ez Actor. 6, v. 1. et 1. Tim. 
5, v. 10. et 16. Haec vero istarum viduarum conditio 
et functio requirebat, ut abdicarent se privata cura 
rei familiaris , proinde non poterant esse conjuges, 
quamdiu in illo collegio vivere et de publico susten- 
tari volebant, si enim cogitassent, per matrimonium 
sibi adsciscere maritum, a quo alerentur, et curam 
rei familiaris suscipere, non petiissent, se in illud 
collegium cooptari, in quod eae duntazat recipieban- 
tur, quae neminem habebant, a quo sustentarentur, 
quaeque operam suam ecclesiae deferentes ab oeco- 
nomicis negotiis sese penitus abdicabant, ut colligi- 
- tur ex verbis apostoli v. 11: Postea voltmt nubere. 
et 14: volo, juniores viduas nubere. 

514. Haec omnia ostendunt, apostolum hic ne- 
quaquam de tali coelibatus vel viduitatis voto loqui, 
quale in papatu viget, sed per primam fidem intel- 
ligit fidem Deo datam in baptisimi susceptione et 
Christianismi professione, quam tales viduae per 
apostasian a Christiana religione et per peccata 
contra conscientiam irritam faciebant. Haec inter- 
pretatio probatur 1. ex tradita in textu viduarum 
Ularum descriptione. Viduae enim iilae, quibus 
damnationem apostolus tribuit, sic describuntur, 1. 
quod xataOTQrjvidotoot. rot/ XQtOTov, v. 11. OTQrjvog 
respondet Hebraeo IJKtD et luxum, fastum ac deli 
tias significat, xaiaorQrjvidCuv est insolentius ac 
fastuosius lascwire contra aliquem. Simplex oiqt)- 
vtdv deductum existimant a verbo artQttv, ut sit 
metaphora sumta a jumentis , quae cum ob pabuli 
copiam ferociunt, excutiunt habenas ac suo feruntur 
arbitrio. Alii deductum putant a otqvvov, quod est 
durum, unde Hesychius OTQrfvks podv interpretatur 
10 axlrjgov podv, dure sive ferociter clamare. Apud 
Athenaeum lib. 3. orQVYtav ponitur pro deliciari. 
Theophylactus xaTaOTQrrvtdotoOiv interpretatur dxxto 
&toai xal d-Qvxptavrat, accissaverint et deliciari coe 
perint^ priore verbo deducto a moribus petulantis- 

xvi. 57. s * mae feminae, cui nomen Acco. Camerarius exponit 
per crapulae ac luxuriae tumorem et obscoenae 
libidinis tUUlationem. Sensus igitur est, quod tales 
viduae excussis et abjectis timoris divini, pietatis et 
pudoris habenis immani quadam insolentia, petulan 
tia et lascivia luxuriatae fuerint (quam esae vim 
hujus verbi colligitur ex 2. Reg. 19, v. 28. Esai. 37, 
v. 29. Apoc. 18, v. 7. 9.) et quidem quod contra 
Christum luxuriatae fuerint. Vulgata translatio vo- 
cem toI XotOTov ad verbum nubere referre videtur, 
ex quo perversa illa interpretatio postmodum orta, 



quod viduae illae per votum Christo desponsatae 
fuerint, unde damnabUe ipsis fuerU marUo mortaU 
nubere veUe. Sed Graecus textus manifeste osten- 
dit, non ad yafistv, sed ad xaiaOTQrjvidCtiv vocem 
xov Xqiotov pertinere, ut apparet ex particula xard, 
et quomodo damnabile esset in Christo velle nubere, 
cum apostolus 1. Cor. 7, v. 39. expresse asserat, 
vidua, cui vuU, nubat in Domino t Sensus igitur est, 
quod contra Christum luxurientur, id est doctrinam 
Christi repudiaverint , quod fidem in Christum et 
timorem Dei abjecerint, quod cum abnegatione fidei 
et religione Christianae nubere voluerint Ingere- 
bant enim se istae viduae, cum adhuc juniores essent, 
in collegium viduarum ecclesiasticum , recenti luctu 
ob maritorum obitum permotae ac viribus suis non- 
dum satis exploratis, ac in hoc vitae genere singu- 
laris pietatis persuasionem sibi fingebant, sed cum 
postea animadverterent , se donum continentiae non 
habere, sed conjugii remedio indigere, ne levitatis 
et inconstantiae inter Christianos notarenter, si ab 
illo viduitatis proposito resilirent et ex ecclesiastico 
illo ministerio ad curas rei privatae ac domesticae 
redirent, prorsus a Christianismo deficiebant vel ad 
gentilismum, vel ad pseudoapostolos, qui captivas 
ducebant mulierculas, oeotoQivuivac, peccatis 2. Tim. 
3, v v 6. qua ratione non absolutum ac nudum illud 
veUe nubere damnabile ipsis erat, id enim sentire 
pugnat cum fundamentis paulo superius assignatis, 
sed contra Christum lasciviendo et luxuriando nubere 
velle. 2. Quod cum deberent ministrare pauperibus, 
peregrinis, afflictis et aegrotis, ipsae abjectis hujus 
ministerii sui officiis otiosae circuiverint domos 
v. 13. qua ratione non solum gravissimo peccato 
sese obstrinxerunt opus Domini sibi ab ecclesia 
commisBum negligenter faeientes, Jer. 48, v. 10. sed 
etiam tentationibus diabolicis ad lasciviam et petu- 
lantiam solicitantibus sese ultro exposuerint, otium 
enim fomes est libidinis. 3. Quod fuerint non 
solum ad bonum otiosae, sed etiam ad malum nego- 
tiosae, utpote (flvaQoi, nugaces, futiles, verbis ma- 
lignis garrientes, 3. Joh. v. 10. inepte loquaces, ac 
velut ipse apostolus exponit, loquentes to uii tiiovray 
non deccntia, uylvaQokoyta namque est nugiloquen- 
tia, quae quantum sit peccatum, colligiturex dicto 
Christi Matth. 12, v. 36: Dico vobis, quod de omni 
verbo doy^ otioso, reddUuri sint komines rationem 
in judicio et Pauli Ephes. 4 , v. 29 : ndg X6yos o«- 
ttqos, omnis sermo putridus et otiosus, non proce- 
dat ex ore vestro f sed si quis bonus ad aedificatio- 
nem fidei, ut det gratiam audientibus. Item quod 
fuerint mQlsQyoi, curiosae, fjtrjdkv kQyaCdfJttvat^ dkld 
7i£Qt€QyaC6uerat 2. Thess. 3, v. 11. in necessariis 
otiosae, in aliis non demandatis curiosae, quae 
ntQUQyta quantum sit pcccatum, colligitur ex Act 
19, v. 19. 4. Quod occasionem dederint adversario 
maledicendi et blasphemandi evangelii doctrinam. 
Per iov dvnxtCutvov possunt intelligi vel adversarii 
ac hostes ecclesiae numero singulari pro plurali po- 
sito Luc. 13, v. 17» c. 21, v. 15. 1. Cor. 16, v. 9. 
1. Tim. 1, v. 10. vel ipse diabolus agens per ilios 
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tanquam per organa, qui dicitur noster «vrCfiixoe 

I. Petr. 5, ▼. 8. propter quod nomen Satanae ipsi 
datum. Quantum vero peccatum sit hostibue evan- 
gelii occasionem calumniandi sanam doctrinam ex- 

TL 58. hibere, colligi potest ex 2. Sam. 12, v. 14. Esai. 52, 
v. 5. Ezech. 36, v. 23. Rom. 2, v. 24* 5. Quod 
Tivkg l&TQanr\oav onCoti tov Zaiava, conversae sint 
retro post Satanam , hoc sequitur ex primo , quod 
lascivierint contra Christum, qui enim a fide Christi 
vel per apostasiam, vel per peccata atrocia excidit, 
in potestatem ac regnum Satanae transfertur, Luc. 

II, v. 13: Quinon est mecum, contrame est. Verba 
ipsa sunt valde atrocia, txTotmo&ttt enim dicuntur, non 
qni in via Domini sunt remissiores, sed qui ab ea 
prorsus deflectunt, Hebr. 12, v. 13. ac in hac ipsa 
priore ad Tim. epist. usurpatur de pseudodoctoribus 
conventu ad fiaratoloyCav c. 1. v. 6. in posteriore 
epist. accipitur de seductis a falsis doctoribus, qui 
a veritate ad fabulas sese convertunt c. 4, v. 4. 
Illud etiam onCoto tov Zarava significat manifestam 
a Christo defectionem, ut colligitur ex antithesi 
venire post Christum, sequi Christum Matth. 10, 
v. 33. Luc. 14, v. 27. et ex apostatarum exemplis, 
qui dicuntur abiisse tU ra onCotu Joh. 6, v. 66. Ex 
quibos omnibus sic colligimus: Illa fides in textu 
apoetolico intelligitur , cui opponitur luxuriari et 
lascivire contra Christum, esse otiosum, curiosum, 
oocasionem calumniandi dare adversario et retro 
post Satanam abire. At haec est fides Deo in sus- 
ceptkme baptismi et professione Christianismi data, 
per quam ex potestate et regno Satanae liberati in 
Christi regnum transferimur , sed per apostasian ac 
peccata atrociora contra conscientiam ex ea iterum 
excidimus. Ergo illa fides, non autem votum coeli- 
batus in textu apostolico intelligenda. Id ipsum 
ulterius confirmamus 2. ex addita tleterminatione, 
quod fides illa dicitur prima; vocat primam fidem 
non voti monastici , sed Christianismi, inquit Apo- 
logia Aug. conf. c. de votia monast. Si enim de 
voto quodam coelibatus apostolus foisset locutus, 
illud non appellaret nConv nqtnnv, sed potius Stv- 
Tioav, eam enim praecedit fides in baptismo Deo 
data, quae dicitur prima respectu habito vel ad secun- 
dam illam fidem, quae praestari solet, cum ad pu- 

. blicum officium ac ministerium aliquod quis evehi- 
tur, vel ad fidei naturam, quia est fundamentum 
omnium Christianarum virtutum et totius pietatis 
principium, atque estvirtus primae tabulae, quam 
postea sequitur fidelitas in officiis secundae tabulae, 
quae itidem vocatur fides Gal. 5, v. 22. vel (quod 
Chemnicio magis probatur) ad poenitentiam', per 
quam post prolapsum in peccatum quasi secundo 
reditur ad fidem primitus datam. Quando enim 
Scriptura collationem facit inter id, quod antea seu 
prius fuerat, et inter id , quod secutum est, tunc eo 
sensu ac modo utitur vocabulo nQtarov Matth. 12, 
▼. 44. Luc. 11, v. 26. 2. Petr. 2, v. 20. Apoc. 2, v. 5. 
et 19. sic ergo prima fides dicitur respectu ejus, 
qua iUi, qui lapsi fuerant, postea in conversione 
rursus Deo reconciliantur, quae tameri secunda fides 



nihil aliud est quam reversio ad primam, quae signa- 
culo baptismi erat obsignata. Bellarminus per fidem 
primam intelligendam dicit fidem voti, cui r^pon- 
deat tanquam secunda fides matrimonii ineundi. 
Sed quia viduae jam ante marito demortuo fidem 
matrimonialem dederant, ideo fides illa voti potius 
dicenda fuisset fides secunda, et fides novi matri- 
monii ineundi fides tertia, ut nihil dicam de eo, 
quod sit mera petitio principii illa de fide voti 
asaertio. 3. Ex phraseos illius in hac ipsa Pauli 
epistola usurpatione. Quid per to a&mtv tt\v nCoriv 
intellectum voluerit apostolus, non nostro arbitrio 
definiendum, sed ex usu hujus phraseos in hac 
ipsa epistola Paulina rectissime ac tutissime colli- 
gitur. Jam vero constat, apostolum hac phrasi uti, 
quando bcnrtooiv ex vera, justificante et salvificante 
fide, vel per apostasian, vel per peccata atrociora 
contra conscientiam commissa vult describere. Sic 

1. Tim. 1, v. 19. de seductoribus dicit: Nonnulli 
repulsa bona conscientia circa fidem naufragium XVI.59. 
fecerunt. c. 4, v. 1 : Quidam deficient a fide atten- 
dentes spiritibus erroneis ac doctrinae daemoniorum. 

c. 6, v. 21: Quidam promittentes falsi nominis 
scientiam circa fidem a scopo aberrarunt. 2. Tim. 

2, v. 18: Circa veritatem aberrarunt et subverterunt 
muUorum fidem. c. 3, v. 8 : Mente corrupti, reprobi 
circa fidem. Haec loquuntur de apostasia a fide 
per errores in fundamento vel plenariam a Christia- 
nismo defectionem. 1. Tim. 5, v. 8: Siquissuorum 
et maxime domestioorum curam non agit, fidem nega- 
vit et infideU est deterior. c. 6, v. 10: Quidam 
appetentes avaritiam erraverunt a fide. Haec lo- 
quuntur de amissione fidei per peccata contra con- 
scientiam admissa. * Utroque autem modo viduae 
illae fidem irritam fecisse sive repudiasse ac rejecisse 
intelliguntur, quia officia ministerii sui negligere 
nugacem ac curiosum esse, contra Christum lascivire, 
occasionem blasphemandi doctrinam adversariis dare, 
sunt peccata contra constffentiam admissa et fidem 
excutientia. Deserta via Domini retro post Satanam 
converti est per apostasian a religione Christiana 
discedere. 4. Ex analogiae fidei collatione. De- 
sponsat se Deus nobiscum per fidem, Hos. 2, v. 19. 
Ezech. 16, v. 8. init nobiscum foedus gratiae ac 
requirit a nobis, ut militemus bonam militiam reti- 
nentes fidem ac bonam conscientiam 1. Tim. 1, v. 18. 
ac ut ipse fidelis est 1. Cor, 10, v. 13. et fidem cu- 
stodit in seculum Psalm. 146, v. 6. ita quoque a 
nobis retfuirit, ut fidem ipsi datam servemus, sed 
per errores in fandamento, vel per peccata contra 
conscientiam admissa fides illa repudiatur, ex quo 
sic colligimus: Illa fides hoc loco intelligenda est, 
per quam spiritualis desponsatio instituitur et foedus 
gratiae sancitur. Atqui ea non est votum coeliba- 
tus (alias conjuges pii ac fideles ab illa spirituali 
desponsatione essent exclusi), sed vera, viva et salvi- 
fica in Christum fides. Ergo. 5. Ex patnim quo- 
rundam testificatione. Atbanasius lib. 6. de Trinit. 
Hieronvmus in praef. epist. Tit. Vmcentius Lirin. 
adv. prof. vocum novit. per primam fidem intelligit 
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eam , quam in baptismo amplexi ac professi sumus, 
quam per doctrinas baereticas irritam reddi statuunt 
515. Haec omnia si probe observentur, facile 
apparebit, quid ad Bellarmini depravationes sit 
respondendum. Is 1. conatur demonstrare, non posse 
per primam fidem intelligi simplex proposUum con- 
Unentiae, quum illud non habeat relationem ad 
aliud ac sine ulla culpa mutari possU. Responde- 
mus: baec exceptio opposita est illis, qui per fidem 
inteUigunt promissionem ministerii ab illis viduis 
ecclesiae datam, inter quos est non solum Beza in 
tract. de polyg. p. 206. Tossanus in com. sed 
etiam ex nostris Hunnius in tr. de leg. et evang. 
p. 82. Sed 1111 facili negotio se tuebuntur, non 
enim nudum tantum propositum viduitatis internum 
illis tribuunt, sed etiam externam promissionem, 
qua vel expressis verbia, vel certe ipso facto eccle- 
siae, cujus sumtibus alebantur, et a qua in collegium 
illud viduarum paupercularum sese recipi petebant, 
fidem dabant, quod ministerio suo erga pauperes, 
aegrotos, peregrinos etc. diligenter ac fideliter fungi 
vellent, quodque a negotiis oeconomicis et conse- 
quenter a matrimonio abstinere velint. Haecpromis- 
8io omnino relationem aliquam ad aliud, videlicet 
ad ecclesiam, cui fides data erat, babebat ac teme- 
ritas in suscipiendo ac levitas in abjiciendo illo 
proposito, quod non erat mere privatum, sed 
rcceptione in collegium viduarum pubUce contesta- 
tum et notorium factum, nec culpa nec reprehen- 
sione caruit, cum adversarii evangelii occasionem 
calumniandi ex eo acceperint, ac leritatem illam in 
ecclesia fuisse infamem, coUigitur ex eo, quod quae- 
dam ex viduis iUis ideo prorsus defecerint a reli- 
xvl 60. gione Christiana, ut sine exprobratione levitatis vel 
Judaeis, vel gentibus nubere possent, quo sensu 
Epiphanius haer. 61. discrimen facit inter xQlfia et 
xatdxQiua ac viduas illas xolua in judicio ecclesiae, 
non autem xatdxQtua in judicio dwino habere asse- 
rit, si postea nubere melint. 2. Docet, omnes 
commentatores veteres et multa concilia hunc locum 
sic exposuisse, ut per primam fidem inteUexerint 
votum perpetuae continentiae. Respondemus: expo- 
sitionem nostram ex ipsis textus visceribus demonstra- 
vimus, quae non potest praetextu novitatis repudiari, 
cum quidam ex ipsis veteribus eandem amplectan- 
tur. Nec opus est dubiis conjecturis vel expositione 
aliunde in Scripturam Ulata, quale propositum et 
qualis professio coelibatus tempore apostolorum 
fuerit usitata, cum diserte id expositum exstet 1. Cor. 
7. tum xard &iaiv v. 37. qui statuit in corde suo 
firmus et hoc judicavU in corde suo; tum xar 
aootv v. 35. non ut taqueum vobis injiciam; v. 9. 
qui se non continent, nubant\ ergo propositum ac 
professio coelibatus in eeclesiis apostoUcis non fuit 
conjuncta cum abjuratione conjugii, sed libertatem 
iUam sive tacite, sive expresse habuit additam, ut si 
non continere possint, hoc est si vel ustionis susti 
nendae vel scortationis periculum impendeat, nuptias 
contrahere possint Eodem modo textum apostobcum 
interpretantur quidam ex iUis ipsis, quos Bellarmi- 



nus nobis opponit. Patres concilii Carthagine 
can. 104. et concilii Toletani quarti can. 55. non | 

dirimunt nuptias earum, quae viduitatem ac virgi- 
nitatem professae erant, sed aliis poenis coSrcent 
levitatem ab illa professione temere discendendi Ancy- 
rana synodus can. 18: Quotquot virginitatem polli- 
citam praevaricati sunt professione contemta inter 
bigamos, id est qui ad secundas nuptias transierunt, 
haberi debent. Tertullianus 1. de monog. c. 13. tan- 
tum professionis meminit ac junioribus viduis , quae 
viduitatem professae erant, nubere concedit Cy- 
prianus 1. 1. epist 11. Deo dicatas vocat et additT:* 
Quodsi ex fide se Christo dicaverunt, pudicae et 
castae sine ulla fabula perseverent, ita fortes et 
stabiles praemium virginitatis exspectent\ sin autem 
perseverare nolunt, aut non possunt, melius est, ut 
nubant, quam ut in ignem suis deliciis cadant. Certe 
nullum fratribus aut sororibus scandaktm faciant. 
Epiphanius d. 1. traditionem profert, peccatum esse 
post decretam virginitatem ad nuptias converti, ac 
proinde multi temporis poenitentiam imponit nuben- 
tibus post votum, ut sic tandem ad ecclesiam indu- 
canturl, et boc vocat xqZuu, sed addit: Melius est 
habere xQiuaquam xardxQiua, melius est unumpec- 
catum habere quam plura, melius est, lapsum a 
cursu .palam sibi uxorem accipere juxta legem, 
quam occultis jacuUs sauciari ab improbitate, quae 
ipsi a diabolo infertur, et hoc vocat xaraxQtuaj 
quando malunt occulte scortari, quam apud homines 
confundi. Chrysostomus in comment de junioribus 
vid. virginitat professis interpretatur Ulud apostoli- 
cum volo, juniores nubere. Quoniam, inquit, ipsae 
volunt nubere, volo et ego, juniores nubere, Uberos 
gignere, domum administrare. Longe enim prae- 
stat haec facere quam iUa, quae scUicet de dam~ 
natis viduis ibi dicuntur. Oportebat quidem curare, 
quae Dei sunt, oportebat fidem servare; quando vero 
Ula non fiunt, meUus est haec fieri quam tila, 
quippe viduitas iUa nihU boni parit, ex hisee vero 
nuptiis (earum sciliet, quae viduitatem professae 
erant, cum continere non possent) muUa bona. 
Hieronymus in epist ad Ageruch. exponit textum 
de fornicatione hoc sensu: Postquam in injuriam 
sponsi qui fomicatae fuerint, etiam hoc addunt, ut 
nubere velint. Eodem modo Basilius de virg. acci- 
pit de illis, quae fornicantur a Christo. (At non 
fornicationem , sed conjugium in illis simpUciter ab xtl «i- 
apostolo damnari Pontificii contendunt) Ambrosius 
in comment. verba apostoli, volo juniores viduas 
nubere sic expUcat: Quoniam quae supra dixit de 
hujusmodi, quod contraria et iUicita perducant eas 
ad mortem, idcirco consiUum dat et praeeipU, ea 
fieri, quae licita sunt, et multum expedit nubere^ 
quam sub bona et pia profeseione notabiliter ince- 
dere, sic enim invenit occasionem Satanas, quomodo 
subvertat inconsuUas animas cum pia profitentes ta- 
juste versantur, Augustinus de bono vid. cap. 19: 
Non ipsae nuptiae talium damnandae judicantur, 
sed damnatur proposUi fraus. cap. 10: Qui dicunt, 
taUum nuptias non esse nuptias, sed potius aduUej- 
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ria, non mihi videntur satis acute ac diligenier 
considerare, quid dicant, faUit quippe eos simili- 
tudo veritatis etc. nan possum dkere, a proposito 
meliori lapsas, si nupserint, feminas, adulteria esse, 
non conjugia. Theophylactus in cOmment illa duo, 
juniores nubere volunt et volo juniores nubere, sic 
connectit: Volo et ego indulgens et concedens earum 
votis, ne diabolus iUudat ipsis, quod cum Christi 
sponsae factae essent, sint adulterae, ideo sub ma- 
trimonium eas duco. Eaec omnia ostendunt, patres 
nequaquam per primam fidem intellexisse solenne 
illud yotum continentiae cum conjugii abjuratione 
conjunctum, propter quod matrimonium post votum 
contractum dirimi debeat. 3. Lutheri assertioni, 
quod fides in Scripturis nuspiam significat votum, 
hoc opponit: Etsi fides nusquam alibi significat 
votum, tamen multis in locis significat promissionem 
sive constantiam in promissione servanda, quorum 
utrumque ad votum pertinet, Gen. 44. Bom. 3. 
Quod autem non solum possit, sed etiam debeat 
fides hoc loco pro pacto vel voto accipi, non pro 
fide Christiana,, qua Deo credimus, colligitur ex 
verbo irritam fecerunt, nam fides, qua Deo credi- 
mus, non recte dicitur irritari, sed amitti vel cor- 
rumpi, pacta autem et vota propriissime dicuntur 
trrUari, Deut 30. Psalm. 88. Bespondemus : aliud est 
promissio sive votum simplex, ut loquuntur Ponti- 
ficii, aliud vero votum solenne cohtinentiae cum 
omnimoda conjugii abjuratione conjunctum. Conce- 
dimus, viduas illas in collegium istud ecclesiasticum 
receptas habuisse propositum seu decretum, quin et 
promiBsionem* ezpressam vel tacitam in viduitate 
permanendi ac ministerio suo pauperibus, aegrotis, 
eisulibus etc. diligenter serviendf, ut superius de- 
monstravimus ; sed negamus, eas voto solenni cum 
abjuratione conjugii in perpetuum sub conditione 
aeternae damnationia sese obstrinxisse* Procedit 
Bellarminus a genere ad speciem affirmative, quando 
sic colligit: Fides hic significat promissionem , ergo 
votum solenne, quod perinde est, ac si velim con- 
cludere : Animal est, ergo homo. Recte ergo dicun- 
tur hanc fidem irritam fecisse, quando ab illo vi- 
duitatis propo8ito petulanter recesserunt ac curam 
ministerii sibi commissi negligenter ac fraudulenter 
administrarunt, adeoque fidem ecclesiae datam fefel- 
lerunt, nam et fides etiam in secunda tabuia ser- 
vanda est. Quod autem ex verbo ff&irrioav Bellarminus 
colligit, non posse hic intelligi fidem Christianam, 
qua Deo credimus, admodum absurdum est, quia 
in baptismo foedus cum Deo erigimus et fidem da- 
mus, quod velimus ipsum ex verbo agnoscere, colere 
ac celebrare, quod si jam per apostasiam vel per 
peccata contra conscientiam a fide Christiana disce- 
dimufl, recte dicimur primam illam fidem ad-erttv, 
repudiare, rejicere, irritam facere. Si increduli et 
inobedientes dicuntur a&creiv Dei mandatum 
Marc. 7, v. 9. Christum ipsum Joh. 12, v. 48. gra- 
tiam Dei Gal. 2, v. 21. legem Moysis Heb. 10, v. 28. 
ac quid sit a&ereZv ntorw, exponit apostolus in hac 
xvi. 91. ipsft epistola per to facere naufragium circa fidem, 



deficere afide, fidemnegare, afide aberrare. 4. Nulla 
causa erat, cur viduae iUae, si non voverant conti- 
nentiam, non possent nubere, nisi deficerent ad 
Judaeos aut paganos, quis enim illas prohibebat 
nubere inter Christianost Respondemus: imo vero 
animadvertebant illam temeritatem in suscipiendo et 
levitatem in abjiciendo viduitatis proposito, quod non 
amplius erat privatum, sed receptione in collegium 
illud viduarum publice contestatum, inque repudiando 
eccleaiastico illo, quod ipsis commissum erat, officio, 
fuisse variis hominum judiciis et sermonibus obno- 
xium, ac veritatis adversarii inde acceperunt occa- 
8ionem calumniandi, obtrectandi et convitdandi, unde 
quaedam ex illis viduis prorsus defecerunt a Chn- 
stiana religione, ut absque levitatis ignominia et 
exprobratione Judaeis vel gentibus nubere possent. 
Adde quod in hisce viduis propositi illius temeraria 
susceptio et inconstans mutatio conjuncta fuerit cum 
negligentia et contemtu officii ipsis commissi et cum 
aliis gravissimis peccatis contra primam et secun- 
dam tabulam admissis. Frustra Bellarminus urget, 
quod luxuriari contra Christum non possit signifi- 
care defectionem a fide Christi, sed scortari in in- 
juriam Christi, utrumque enim apostolus illis viduis 
tribuit, quod lascivierint contra Christum et quod 
abierint retro post Satanam, qua phrasi apostasian 
a fide Christiana significari jam ante fuit ostensum. 
5. Apostolus dicit, viduas illas habere damnationem, 
quia primam fidem irritam fecerunt nubere volentes, 
nulla autem mulier in baptismo promittit, se non 
esse nupturam, ergo non potest intelligi fides in 
baptismo data. Respondemus: non absolute et eim- 
pliciter per nubendi voluntatem fidem in baptismo 
datam fecerunt irritam, sed per voluntatem nubendi 
hoc modo, petulanter et insolenter lasciviendo contra 
Christum, curam officii sibi demandati abjiciendo 
post Satanam retro abeundo. Fidem ecclesiae da- 
tam irritam faciebant nubendo fidem Christo 
datam irritam faciebant peccata atrocia contra con- 
scientiam perpetrando et a religione Christiana 
penitus deficiendo. Per rc xaraOTQijyiaCeiy rov 
Xqiotov Bellarminus intelligendum esse dicit, vel 
quod deliciis spiritualibus in domo Deiprius abun- 
darint et postea ingratae sponso coelesti terrenas 
appetant nuptias, vel quod in domo Dei ecclesiae 
sumtibus ad satietatem pastae fuerint; sed empha- 
sis hujus verbi longe atrocius aliquod peccatum 
ostendit, ut monuimus superius. At, inquit Bellar- 
minus, si de scortatione illud xttTaotQtivuiCHv usur- 
patur, non solum non reprehendi, sed etiam laudari 
deberent, si a scortatione ad honestum conjugium 
transire veUent. Jam vero apostolus eas damna- 
biles propterea pronuntiat, quod nubere veUnt. 
Respondemus: imo vero absurdissimum est talem 
interpretationem textui inferre, cum diserte addat 
apostolus, volo, juniores nubere, cum doctrinam 
daemoniorum pronuntiet matrimonii prohibitionem, 
cum laqueum per coelibatum aUeri injici nolit, 
cum perpetuae veritatis sit apostoli pronuntiatum, 
melius est nubere quam uri. Ergo non simpliciter 
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in illis damnat velle nubere, sed ita nubere velle, 
ut ibidem describit. 6. Etiamsi de fide in baptismo 
data apostolus loqueretur, ad/iuc nihil concludere- 
tur , nam in baptismo promisimus, legem Dei nos 
servaturos, lex autem passim inculcat, vota esse 
reddenda. Ergo illae viduae votum violando fidem 
in baptismo datam fecerunt irritam. Respondemus: 
Apostolus diserte exponit, quo modo et quibus pec- 
catis fidem irritam fecerint, non voti alicujus solen- 
nis violatione (iliud enim in apostolica ecclesia non 
fuisse usitatum demonstravimus superius), sed a 
religione Cbristiana defectione et gravissimorum 
peccatorum commissione. 7. Etsi apostolus jubeat, 
xvi. 63. mduam eligi annorum sexaginta, tamen non vetulas, 
sed adolescentulas accusat, quod primam fidem 
irritam fecerint volendo nubere. Si ergo juniores 
nonpossunt continentiam vovere, cur eas reprehen- 
ditt Respondemus: concedimus, viduas illas, quas 
rcprehendit apostolus, fuisse juniores, quae ob recen- 
tem ex maritorum obitu luctum et ob moestitiam, 
imo propter inopiam, cum omni subsidio destitutae 
essent, constituerant, se in coelibatu velle manere, 
ac ideo in collegium illud se recipi petierant, data 
fide de ecclesiae in curandis aegrotis, exsulibus, 
pauperibus etc. servitio, postmodum vero cum in- 
telligerent, se dono continentiae non esse instructas, 
coeperant contra Christum lascivire et cum infamia 
Christiauae religionis peccatis in textu apostolico 
descriptis se contaminare. Paulus igitur huic malo 
obviam iturus utrumque in hac ad Timotheum 
episcopum epistola praescripsit, tum ut viduae junio- 
res, si quae adhuc in collegio essent ac continere 
non possent, nuberent, ne ullam occasionem diabolo 
praeberent, tum ut in posterum juniores viduae ab 
illa professione rejicerentur et nulla inferior sexa- 
ginta annis in illud collegium assumeretur. Viduae 
illae (inquit Chrysostomus in comm.) ex simpUcitate 
non recte nec ex vero judicio elegerant viduitatem f 
et addit: Lapsus, qui inde acciderunt, praebuerunt 
occasionem lavrris rrjg vofio&totag. Si temerariam junio- 
rum viduarum professionem approbasset, nunquam 
ejusmodi legem praescripsisset. 8. Quando apostolus 
juniores viduas eligi prohibet, non loquitur de ad~ 
missione ad votum continentiae , sed vel ,de electione 
ad quandam praefecturam et ordinem diaconissae, 
vel quod probabilius, de admissione ad numerum 
viduarum, quae ab ecclesia alebantur. Responde- 
mus: petitur principium, dum aliud quoddam so- 
lenne continentiae votum in apostolica ecclesia 
usitatum fuisse statuitur praeter illam viduitatis 
profossionem , quam vel verbis, vel ipso facto prae- 
stabant viduae in collegium illud ecclesiasticum 
receptae, quae ecclesiae sumtibus alebantur, ut 
constat ex v. 16. Contextus apostolicus sole clarius 
ostendit, apostolum exponere causam hujus sui cf*a- 
idyfAoao^ quod vidua 60 annis minor non debeat 
xaraltytodai, adscribi et numerari in iilo viduarum 
catalogo, quia scilicet experientia docuerit, viduas 
juniores propositum illud facile mutare ac magna ex 
eo pericula et scandala ecclesiae oriri, si continere 



non possint Finge, de alio viduarum collegio 
sermonem esse apostolo v. 9. quam v. 11. peribit 
peuitus ovvdoptia xai awintia textus. 9. Contra 
Martyrem probat, non posse dUcrimen statui inter 
XQifia et xciidxQifia, sed xqT/ucc, ut alibi Joh. 3, v. 17. 
Rom. 3, v. 8. c 13, v. 2. ita quoque hoc loco signi- 
ficare damnationem aetemam coram Deo. Respon- 
demus: auctor hujus distinctionis non est Martyr, 
nec Bucerus, sed Epiphanius haeres. 61. ut vidimus 
superius. Ac sane, si de temeraria susceptione et 
inconstanti mutatione propositi per se et absolute 
loquamur, locum habere potest illa distinctio Epi- 
phanii, quod illa afferat non xaidxQipa, condemna- 
tionem , in judicio divino, sed XQlpa sive accusatio- 
nem levitatis in judicio ecclesiae, sicut Paulus 
1. Tim. 5, v. 14. xQlpa per lotdoQtav explicat, ac 
1. Tim. 3, v. 6. neophytum tlg xQifia facile incidere 
asserit, sed quia apostolus hisce viduis non tantum 
levitatem in abjiciendo viduitatis proposito, sed etiam 
multa gravissima peccata contra primam et secundam 
decalogi tabulam commissa tribuit, ideo facile concedi- 
mus, ro xolfia in hoc textu apostolico aeternae damna- 
tionis reatum significare, ac viduas illas non tantum in 
ecclesiae, sed etiam in ipsius Dei judicio justam dam- 
nationem peccatis suis promeruisse. 

516. Ostendimus hactenus, votum solenne con~ 
tinentiae, quale in papatu viget , esse ayQa<po» nec xvl gl 
ullum vel mandatum, vel promissum, vel probatum 
exemplum in sacris literis habere. Quae ex conciliis, 
pontificum et imperatorum decretis ac patrum scriptis 
pro eo adstruendo BeUarminus bb. 2. de monach. c 25. 
26. et 27. affert, ea 1 . non probant, ab institutione divina, 
sedtantumaconstitutione ac consuetudine ecclesiastica 
solennia illa vota cum abjuratione conjugii conjuncta 
descendere. 2. Distinguenda sunt vetustiorum con- 
ciliorum ac patrum dicta a recentioribus , cum ab 
apostolicae ecclesiae simplicitate et tvral-la magis 
magisque discessum fuerit. 3. Testimonia pleraque 
de voto continentiae simplici, id est de proposito et 
professione coelibatus, loquuntur, non autem de voto 
8olenni, quo sub conditione aetemae damnationis, 
quocunque etiam casu emergente conjugium penitus 
abjuratur. 4. Dicta illa sunt dissimilia, nec vel cum 
Scripturis, vel secum ipsis, vel cum Pontificiorum 
sententia per omnia consentiunt, unde ipsi Ponti- 
ficii a patribus ad pontificis sui decisionem saepius 
recurrunt. 5. Quaedam scripta sunt dubiae fidei, 
ut constitutiones Clementis, epistolae decretales an- 
tiquissimorum pontificum, Dionysii Areopagitae 
libri, Abdiae Babylonii liber etc. Historiam de virgini- 
tate Theclae Johannes Evangelista rejecit ac presby- 
terum quendam in Asia anovdaatrjv Pauli publice 
convicit, quod suppositicium librum sub nomine et 
titulo Pauli ediderit referente Tertulliano in lib. de 
bapt c. 17. p. 225. et Hieronymo in catal. illustr. 
in Luc. tom. 1. p. 102. ac Gelasius in c. Sancta 
Eomana. dist 15. legendam de Thecla rejecit inter 
apocrypha. 6. Constitutiones de coelibatu et perso- 
nis coelibatum profe&sis pertinent ad eccle&iasticam 
disciplinam, quae pro ratione temporum plurimum 
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solet variare. Tertullianus 1. de vel. virgin. c. 1. 

non longe a princ: Regula fidei una omnino est, 

sola immobilis et irreformabilis credendi, scHicet in 

unum Deum omnipotentem et Filium ejus Jesum 

Christum etc. hac lege fidei manente cetera jam 

disciplinae et conversationis admittunt novitatem 

correctionis, operante scilicet et proficiente usque in 

finem gratia Dei. Qui speciale singulorum dictorum 

examen desiderat, adeat Chemnicium in exam. conc. 

Trid. p. 3. c. de coelib. et virgiii. ac Sutlivium de 

monach. cap. 24. Quae de dignitate continentiae 

c. 28. Bellarminus affert, quod conjugio longe ex- 

ceUat atque angelis homines comparet, de illis 

judicium fieri potest ex illis, quae in praeced. quaest 

allata. Sed demus, continentiam conjugio longe 

exccllere, num propterea eo modo ac fine debet 

voveri, quo in ipapatu illud fieri videmus? Urget 

Bellarminus vovendi utUitatem. Sed« ex ea non 

potest inferri, quodlibet votum de re quacunque 

a quibuscunque personis praestitum Deo esse gratum 

et acceptum, ut suo loco plenius demonstratur. 

2. Eat 517. Transitum ergo facimus ad alterum mem- 

avii- brum, m q U0 confirmandum fuerit, votum coelibatus 

l.Vauone m pap&U regno usitatum esse avtlyoaq>ov et quidem 

efficicn- mu ^ s m odis. Utpote 1. ratione causae efficientis f 

ua. 2. ratione materiae f 3. ratione formae, 4. ratione 

pinnt * C fi n ** i & ratione effectus. Ad causae efficientis 

nforuin" m ^ um referimus sequentia capita: 1. Quod vota 

coelibatus suscipiunt vel etiam exigunt a personis 

in aetate adhuc immatura constitutis ac proinde 

judicii maturitate destitutis. Leo I. consecrationi 

monialium constituerat annum 40. quod facit etiam 

concilium Caesaraugustanum cap. ult ct Agathense 

can. 13. Pius I. annum 25. quod facit etiam conci- 

iv i. 65. Hum Carthaginensc 3. can. 4. Gregorius lib. 1. epist. 

48. ante annum 18. vetat fieri votum. Sed Ponti- 

ficii etiam a constitutis in aetate adhuc minore 

votum perpetui coelibatus et conjugii abjurationem 

suscipiunt In maeculis annum 14. in femellis 

annum 12. ad praestandum illud votum sufficere 

censent c. ad nostram x. de regularib. c. Signifi- 

catum. c. cum virum. tit eod. c. puella. 20. q. 2. 

Concilium Trullanum can. 40. et concilium Tribu- 

riense can. 24. permittunt professionem etiam ante 

annum 12. concUium Tridentinum sess. 25. can. 15. 

statuit, professionem non debere fieri ante annum 16. 

Bellarminu8 de monach. c. 35. duas propositiones de 

aetate voventium format Prior haec est, quod ad 

vota suscipienda continentiae f obedientiae et pauper- 

tatis requiratur quidem ea aetas f in qua sit usus 

liberi arbitrii, sed ubi is adfuerit f in quacunque 

aetate licere talia vota nuncupare. Posterior sic 

habet , quod ad professionem publicam expetenda 

sii ea aetas, quam leges ecclesiae praescribunt, quae 

pro temporum et locorum diversitate exstiterint 

variae. Praxin ipsam si respicere velimus, appare- 

bit, verissimum esse, quod in Augustana Confessione 

c de votis monachicis dicitur: Quotusquisque con- 

sulto vovitt Puellae et adolescentes priusquam 

judicare possunt } persuadentur ad vovendum, inter- 



dum etiam coguntur. Nos huic assertioni et praxi coatra 
Pontificiae opponimus 1. dictum apostolicum 1. Tim. JJSicSm 
5, v. 9: Vidua eUgatur non minor sexaginta annis, apostoU- 
v. 11. adolescentiores autem viduas naoanov, rejicere. \, Tim.5. 
v. 14. Volo, juniores viduas nubere, ne occasionem 
calumniandi dent adversario. Cum Paulus suam 
de coeiibatu sententiam ecclesiis exposuisset, quod 
sit utiiis propter praesentem necessitatem et expe- 
ditior ad curanda ea, quae sunt Domini, juniores 
viduae illud consilium praetextu majoris sanctitatis 
arripiebant, cum nondum de continentiae dono sese 
explorassent, ac petebant, se recipi in collegium 
illud viduarum ecclesiasticum , in quo a curis oeco- 
nomicis et conjugio liberae scrvitia sua eccleaiae 
praestabant. Sed quia postmodum ustiones sentie- 
bant ac sine nota levitatis et inconstantiae apud 
Christianos se non posse nubere intelligebant, tandem 
penitus ab ecclesia deficiebant, ut absque expro- 
bratione Judaeis vel gentilibus maritis nubere pos- 
sent. Hoc tristi viduarum iliarum exemplo aposto- 
lus permotus aetatem 60 annorum definivit, quam 
attingere vidua debuerit, antequam in illud collegium 
viduarum reciperetur, propter periculum sciUcet 
lapsus, cui juniores sunt subjectae, quas proinde ad 
conjugium ablegandas esse censet, et quia eadem 
hac in parte virginum juniorum est ratio, quae 
viduarum, ideo idem de iUis debet esse judicium ac 
statuenda haec generalis regula, quod propter peri- 
cula, quae ex eo oriri experientia testatur, in juve- 
niU ac lubrica aetate ad coeUbatus professionem ac 
votum nemo sit adstringendus. Quamvis lex Mo- 
saica Num. 30, v. 10. in genere pronuntiet: Vidua 
et repudiata quidquid voverint, reddent; tamen 
Paulus viduitatis professionem in junioribus viduis 
rejiciendarustatuit ac Timotheum episcopum instituit, 
ut viduas juniores, hoc est 60 annis minores, ab hac 
professione repudiet et ad conjugia mittat. Annus 
ergo decimus quartus vel eo adhuc minor nondum 
est legitimum aetatis tempus, quo votum solenne 
coeUbatus exigi vel suscipi possit, tunc enim nondum 
constare potest, an adsit continentiae donum, sed 
exspectari debet annus professionis, quem ipsa 
Scriptura detenninat, ac proinde si propter decreta 
pontificis Uberi sunt a nexu voti, qui infra proba- 
tionis annum, quem ipsi constitueruut, coeUbatum 
voverunt, cur non multo magis propter decretum 
apostoU Uberi erunt a nexu voti , quod infra proba- 
tionis annum, quem apostolus constituit, emiserunt? xvi. ea 
Quam horribiliter , inquit Chemnicius, regnum 
Pontificium contra canonem per electum Christi 
organum promulgatum peccat et communicat nefan- 
dis aliorum peccatis, quod votum coelibatus non 
exspectato anno 60. in juvenili lubrica aetate con- 
scientiis vel imponit, vel voluntarie oblatum non 
tantum recipit, sed fieri consulit, suadet, hortatur 
et hoc laqueo innumera animarum mUlia in bara- 
thrum aeternae damnationis praecipitat! 

518. Excipit Bellarminus c. 25. viduas illas tan- 
tum a numero earum viduarum, quas ecclesia ale- 
bat f non autem a voto coniinentiae excludi, id quod 
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c. 24. latias declarat hoc modo: Nolebai apostolus, 
duas minores annis 60 ab ecclesia ali, quia junio- 
. res poseunt labore victum sibi comparare et prae- 
terea, quia juniores difficiUus conservantur in pudi- 
citia 9 et turpius erat 9 aliquam earum viduarum, quae 
ab episcopo alebantur et regebantur, labi quam aliam 9 
ideo eas valde probatas esse volebat, et quibus 
nullum periculum conttnentiae timeretur. Respon- 
demus: demus, tarpius fuisse, labi aliquam earum 
yiduarum, quae ab ecclesia alebantur, interim re- 
linquitur, turpe etiam illud esse, labi aliquam, quae 
viduitatem est professa. Quodsi ergo juniores arcentur 
a collegio illo yiduarum propter periculum lapsus, uti- 
que propter eandem causam a voto erunt arcendae, peri- 
culum enim lapsus utrobique idem. Praeterea si ex con- 
stitutione apostolica juniores vel virgines, vel viduae 
arcendae a collegio earum feminarum, quae ecclesiae 
sumtibus aluntur et ab episcopo reguntur, nullae 60 
annis inferiores in monasterium recipiendae nec 'con- 
tinentiae votum solenne ab illia suscipiendum , quia 
omnes ab ecclesia aluntur et ab episcopo reguntur. 
Adde quod Bellarminus magnis viribus ex hoc loco 
apostolico pro adstruendo continentiac voto dispu- 
taverit ac ad omnes contirfentiae voto obstrictas hoc 
referendum esse docuerit, quod Paulus dicit: HabetU 
damnationem , quia primam fidem irritam fecerunt 
volentes nubere. Atqui si est dispar ratio inter illas 
viduas ecclesiae sumtibus sustentatas et inter mo- 
niales votivas, subruitur penitus argumenti funda- 
mentum. Denique quorsum diceret apostolus : Volo, 
juniores nubcre, nisi propter illud periculum lapsus 
non solum a collegio viduarum ecclesiastico , sed 
etiam a continentiae voto eas rejiciendas esse veUet? 
non solum negatire suam exponit sententiam, quod 
nolit, eas recipi in numerum earum, quae ecclesiae 
8umtibus aluntur, sed etiam affirmative, quod velit, 
eas in matrimonium coUocari; frustra ergo de con- 
tinentiae voto iUis proposito cogitatur. Regerit 
BeUarminus, illis verbis, volo juniores viduas nubere, 
opponendum esse illud 1. Cor. 7. volo, omnes esse y 
sicut me ipsum, id est continentes. Cum enim istae 
voluntates contrariae sint y oportet dicere, neutrum 
afferre praeceptum et absolute quidem apostclum 
cupwissc, ut omnes continerent, tamen quia non~ 
nuUae bonumproposUumdeseruerant 9 coepisse optare, 
ut juniores, quae non viderentur perseveraturae, 
potius nuberenty quam voverent. Respondemus: hic 



ribus viduis ustionum flammas sentientibus dicit 
fiovloueu, censeo, iUis nubendum esse 1. Timoth. 
5, v. 14. ac propter fornicationem quaelibet ^rw, 
habeat, virum suum 1. Cor. 7, v. 2. si non continent 
se, yaurflaTWSav, nubant, v. 9. 

519. 2. Gravissimum periculum % cui juniorss *- G»»u- 
coelibatum cum abjuratione conjugii voventes se p«rico- 
exponunt. Cum enim non tantum exemplum istarum lmm ' 
viduarum, de quibus 1. Tim. 5, v. 11. agitur, sed 
etiam quotidiana experientia clamet, quosdam in 
primo quidem juvenUis aetatis flore ac vigore 
coelibatoa amore et admiratione ita duci, ut deUbe- 
rato etiam proposito eum suscipere non reformideat, 
qui postea incontinentia ita tentantur ac ustionum 
flammis ita aestuant, ut nullo conatu, nulla lucta 
nec remediis aliis eas reprimere et exstinguere pos- 
sint , ideo gravissimo salutis periculo se exponunt, 
qui in juvenili et immatura aetate adhuc constituti, 
ita se coeUbatui devovent, ut aeternae damnationis 
reos se constituant, si quocunque etiam casu inci- 
dente conjugium postea, contrahant Certe viduae 
illae 1. Tim. 5, v. 11. sibi persuadebant, se conti- 
nentiae dono satis instructas, unde propositum 
habebant in hoc vitae statu permanendi, sed quia 
erant juvenculae, tentationes diaboU non effugiebant, 
post quem quasdam earum retro abiisse et a fide 
Christiana penitus defecisse apostolus testatur. 3. Con- *> Con« 
sequens absurdum. Si Ucet votum continentiae aordom. 
nuncupare in quacunque aetate, modo adsit usus 
Uberi arbitrii, consequens fuerit, etiam impuberes 
posse continentiam perpetuam vovere. Sed conse- 
quens est absurdum, quia impuberes ordinarie in 
judicio jurare non possunt, juxta communem Docto- 
rum sententiam, ergo multo minus Deo in re tam gravi 
solenniter et cum abjuratione conjugii perpetuam 
continentiam vovere possunt. Impuberes non posaunt 
se ipsos ex contractu obUgare, ergo etiam non po- 
terunt se ipsos monasteriis devovere. Idem congruit 
juri canonico c. ad nostram. et c. significatum. x. 
de regularibus, ubi statuitur, quod ante annum 14. 
koc est annnm pubertatis, non sit efficax hujus obU- 
gatio. 4. Primitivae ecclesiae judicium. Concilium 4. Primi 
Romanum sub Sylvestro virginem sacratam bene- c i«^e^ 
dici vetuit, ante annum aetatis suae 72. et addit J a4iciom 
rationem, quia post eam aetatem nuUum est pericu- 
lum, ne earum pudicitia violetur. Excipit Bellarmi- 
nus, locum esse corruptum et fortasse muUo mino- 



constrictus fuit BeUarminus. Apostolus nequaquam rem annorum numerum debere poni. At si conci- 
sibi contradicit, sedpro diversitate personarum, dono- ! Uorum acta sunt corrupta, cur ad illa Pontificii in 



rum, temporum etc conscientiis pie et prudenter 
consuUt. De personis dono continentiae instructis 
dicit: Volo, omnes esse, sicut ego sum, ac bonum 
est, si sic permanserint ; sed de personis hoc conti- 
nentiae dono destitutis ait : Melius est nubere quam 
uri f volo f juniores viduas nubere. Ac prioribus 
quidem non proponit praeceptum aUquod virginitatis 
vovendae, sed dicit, yvwurfv &(&toui y consUium do, 
et per antithesin addit, praeceptum Domini non habeo 
1. Corinth. 7, v. 25. proinde etiam eos peccare 
xvi. 67. negat, si matrimonium contrahant v. 36. sed de junio- 



controversiis toties provocant? ex circumstantiis 
apparet, voluisse iUius concilii patres ponere nume- 
rum annorum, qui ad eum, quem apostolus prae- 
scripsit, accederet, juniores itaque non minus quam 
apostolus rejecerunt. Addit deinde, concUium loqui 
de virginibus, quae antequam velarentur, viros 
petierunt et propterea diutumiore probcUione opus 
habuerunt. Sed conciUum nonloquitur de UUs, quae 
viros petierunt, sed quae ad Christi nupHas per 
votum virginitatis adspirant, ac si diuturniore illa 
probatione indigent, quae viros petierunt, utique 
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pleraeque omnes eadem indigent, quia inclin 
sezus ad sexum omnibus naturaliter insita, nisi pe- 
culiari Dei dono refrenetur. Concilium Caesar-Au- 
gustanum et Agathense ante 40. annum virgines 
velari prohibuisse diximus superius. Ambrosius in 
comm. 1. Tim. 5: Paulus prohibel juniores in hac 
suscipi professione , lubricae enim aetati fides fa- 
cUe adhiberi non debet. Item: OstendU, damnaiio- 
nem tales manere, ne facile audeant, quod implere 
difficile est y aut si animus est huic devotioni dedi- 
i. 68. tus, apud se interim teneat, quia temerarium dicit 
esse profiteri, quod adhuc juveniU aetati credi non 
debet. Cumque ipse Ambrosius hujus salutaris ad- 
monitionis oblitus virgines admodum juvenes velaret, 
ab auditoribus propterea reprehensus fuit, sicut ipse 
conqueritur libr. 3. de virginibus, ez quo constat, 
eo tempore illud novum adhuc ac insolitum fuisse. 
Gregorius lib. 3. epist 11: Nullum episcoporum 
fratemitas tua nisi sexaginta virginem, cujus aetas 
hoc atque mores exegerint, velare permittat. 
Excipit Bellarminus, Gregorium loqui de sola abba- 
tissa. Atqui abbatissa non dicitur , velari , sed eligi, 
ac titulus capitis generalis est, nullam virginem nisi 
sezagenariam velandam esse. o. Saniorum Ponti- 
fieiorum suffragium. Praepositus in c. cum haberet 
de eo, qui duzit in matrimon. quam per adult 
scribit, non esse de facili inducendam poenUentiam 
perpetuae conUnenUae, nisi e», quijam transierit dies 
suos, inquemnon facUe cadat praesumtio fornicaUo- 
nis. Cassander in consult art 23. de coelib. sacerd.: 
Fatendum est, graviter aposteris esse peccatum, qui 
hancutUempro tempore constUutionem coelibatus mul- 
tis in laqueum verterunt, dum juvenes nondum sibi cog- 
nitoset exploratostemere adecclesiasticum ministerium 
admiserunt, et cum Uli castUaUs onus sibiimpar esse 
senUrent, impuros potius concubitus dissimularunt etc. 
TotiB 520. Unde vero probat Bellarminus, etiam junio- 
u °* ribus licere perpetuam continentiam vovere? Profert 

1. dictum Jeremiae Thren. 3, v. 27 : Bonum est homini, 
siportaverU jugum ab adolescentia sua. Responde- 
mus: 1. quomodo pro voto juniorum ez V. T. 
argumentum afferre potest, cum pro ipso coelibatus 
voto nullum adduzerit ez V. T. fundamentum? 

2. Loquitur propheta non de votis monasticis obe- 
dientiae et continentiae , sed de patientia in cruce, 
ut ostendit integer conteztus. Bonum, inquit, est, 
praestolari cum sUentio salutare Dei, id est in 
patientia et spe exspectare a Deo auxilium in ad- 
versis. Bonum est viro, cum portaverit jugum, 
cmcis scilicet a Deo sibi impositae, ab adolescentia 
sua, qui enim a prima statim aetate sub cruce 
ezercentur, levius eam ferunt et alios efficacius 
consolari possunt. Talis homo sedebU solitarius et 
tacebU, hoc est humano auzilio destitutus, in spe et 
ailentio causam suam Deo commendabit et eventum 
feficem ezspectabit, quia portavU super se, scilicet 
jugum, ut Pagninus ez Theodoreto et Olympiodoro 
in versione addit Eodem modo hunc locum acci- 
pit Christophorus a Castro lib. 5. comment p. 458. 
Ad consolationem , inquit, corum, qui tn tribulaUo- 

Otrhudi locL TIL 



nibus despondent animum, haec cUcti, oportet enim 
subjici [sub potenti manu Dei, ut eripiat nos in 
tempore tribulationis^ non illi resistere. Et postea: 
Chaldaeus paraphrastes^ Hugo, Dionysius et Isido- 
rus intelligunt jugum legis ac mandatorum; Ru- 
perto et Lyrae videtur congruentius significari tole- 
rantiam rerum adversarum Dei decreto et volun- 
tate venientium. 3. Duplez jugum in Scripturis 
nobis proponitur, divinum et humanum. Illud con- 
tinet tum praecepta divina, tum crucem divinitus 
impositam Matth. 11, v. 29. hoc vero continet tum 
ivrdlfiara humana, tum crucem sponte accersitam 
Act 15, v. 10. Gal. 5, v. 1. illud patienter ferendum, 
hoc vero cavendum, cum Christus caro pretio nos 
ab eo liberaverit, jam vero jugum monasticum per- 
tinet ad hidl^aja humana. 2. Dictum Christi Matth. 
19, v. 14: SinUe parvulos ad me venire. Bespon- 
demus: Bellarminus L 1. de bapt c. 8. ex hoc dicto 
probat, infantes per baptismum Christo offerendos 
esBe, ac refellit exceptionem Anabaptistarum, quod 
evangelia loquantur non de infanUbus, sed de pueris, 
qui jam usum rationis habent. Lucas, inquit, uti- XVI 
tur nomine potcpt}, quod significat infantes, et ibidem 
addU, eos portatos fuisse, non suis pedibus venisse. 
Si haec Bellarmini argumentatio ac responsio est 
solida, non potest hune locum applicare ad eos, qui 
rationis ac liberi arbitrii usum habentes vovent con- 
tinentiam. Christi ezhortatio generalis est et omnes 
omnino Christianorum liberos complectitur, quod 
afferri et offerri ipsi debeant per preces, per baptis- 
mum, per informationem et disciplinam, sed ne ipsi 
quidem Pontificii volunt, de voto continentiae gene- 
rale aliquod praeceptum exstare, necdum probatum 
est, parvulos per votum continentiae venire ad 
Christum, cum Scriptura nuspiam tanquam medium 
perveniendi ad Christum proponat votum continentiae. 

3. Exempla Mariae, Johannis Baptistae, Antonii, 
Pauli Eremitae, HUarionis, Benedicti, Bemhardi 
etc. qui in adolescentia monachi facti, et sanctarum 
virginum Theclae, Agnetis, Caeciliae, Agathae, 
Luciae, Clarae, Catharinae etc. quae adolescentulae 
adhuc voverunt continentiam. Respondemus : exempla 
haec non sunt ejusdem generis. Nec Johannes Bapti- 
sta, nec Beata Virgo monasticae vitae per votum seee 
obligarunt Antonius et Hilarion viri erant aetatis 
maturae, cum vitam solitariam sequi coepiesent. 
Paulus aetate jam grandior ob metum persecutionum 
eremum elegit. Quidquid sit, non exemplis, sed 
legibus judicandum, nec ex particularibua et specia- 
libus exemplis generie regula colligi potest. Dona 
sanctorum sunt varia ac diversa, eorum igitur 
exemplum citra vocationem imitari praeposterum est. 

4. Dicta patrum. Respondemus: illa vero sunt 
dissimilia, nec cum Scripturis, nec secum invicem 
consentientia. Ambrosius libr. 3. de virg. junio- 
res ad professionem admjttit, sed in comm. 
1. Timoth. 5. periculosum iUud esse agnoscit 
Nec de voto solenni, sed tantum de proposito ser- 
vandae virginitatis loquuntur, quando juniores ad- 
mittunt. Adde quod veterum monasteria fuerint 
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libera collegia et scholae pietatis, disciplmae ac 
virtutis, non autem claustra homines rotorum laqueis 
conetrictos et conjugium penitue abjurantes conclu- 
dentia, ut constat ex Athanasio epist ad Diacont. 
Chrysostomo libr. 3. adv. vituperat vit. monast. 
Augustinio de moribus eecles. cap. 33. So- 
zomeno libr. 3. cap. 16. Ntcephoro libr. 9. 
cap. 14. etc. 

521. 2. Quod vota coelibatus suscipiunt a liberis 
sub potfistate parentum adkuc constitutig, unde illud 
Hieronymi in epist. ad Heliodorum perpetuo in ore 
habent: Licet parvultts ex coUo pendeat nepos, 
licet sparso crine et scissis vestibus ubera, quibus 
te nutrierat, mater ostendat, licet in limine pater 
jaceat, percalcato perge patre sicdsque oculis ad 
vexillum crucis evola, solum pietatis genus est hac 
in re esse crudelem. Exempla vide in hist. Jesuit. 
Hasenmulleri c. 7. Nos hoc pugnare dicimus 1. 
cum praecepto divino de honorandis parentibus 
Exod. 20, v. 12. ex quo petita est gravis exhortatio 
apostolica Eph. 6, v. 1. Filii vestris obedite paren- 
tibus in Domino> hoc enim justum est. At qui 
contra voluntatem parentum coelibatui ac vitae 
monasticae sese devovent, non honorant parentes 
nec debitam obedientiam iliis praestant. Excipit 
Bellarminus de monach. c. 36: Juxta Chrysostomi, 
Theophylacti , Hieronymi et aUorum expositionem 
ideo apostolum addidisse in Domino, ut intelliga- 
mus, non esse eis obediendum nisi in iis, quae non 
impediunt pietatem, Bespondemus: concedimus 
limitationem, sed negamus limitationis applicationem. 
Nam si vel maxime non voveatur coelibatus, nec 
vita monastica eligatur, nullum tamen ex eo pietati 
objicitur impedimentum, ut ostendimus superius. 
Primis illis ac melioribus eccleaiae temporibus, nec 
coelibatus vota, nec monasticae regulae in usu erant, 
ecquis vero affirmare ausit, primos illos Christianos 
pietatis studio monachis fuisse inferiores? In affecti- 
bus, inquit Erasmus in praef. enchir. mil. Christ 
p. 22. est Christianismi perfectio, non in vitae genere, 
in animis est, non paUiis y non cibis. p. 31: Non 
admodum desiderabimus in illis tria vota ab homi- 
nibus reperta, qui primum illud et unicum votum, 
quod in bapHsmo non homini, sed Christo nuncupa- 
vimus, sincere pariterque servaverint. Quod ergo 
Christus Pharisaeis ob traditiones suas praeceptum 
de honorandis parentibus irritum facientibus dicit 
Matth. 15, v. 3. Marc. 7, v. 9. idem et nos Ponti- 
ficiis ob vitae monasticae regulas et coelibatus votum 
praeceptum de parentibus honorandis posthabendum 
esse docentibus jure ac merito opponimus. 2. Cum 
expressa lege de votis filiae tradita Num. 30, v. 4 : 
Mulier si quippiam voverit et se constrinxerit jura- 
mento, quae est in domo patris sui et in aetate 
adhuc puettari, v. 6. si statim eodem die, ut pater 
audierit, contradixerit , et vota, et juramenta ejus 
erunt irrita, ex quo sic collegimus. Cui competit 
votum filiae infringere, absque ejus oonsensu et 
contra ejus voluntatem filia non potest coelibatum 
vovere. Sed patri competit votum filiae infringere. 



Ergo. Nec potest excipi, quod haec constituiso 
pertineat ad leges forenses sive judiciaies, quia ntti- 
tur jure patriae potestatis, quod ex lege naterae 
originem trahit. S. Cum regula apostoUca 1. Tto. 
5, v. 4:ret{ etpoipag ItTtodtAorat rotf nooyovots teil nalov 
xal anodsxrov htontov rov 9eov. Atqui illazn 
avTintXdgynOtv et knodooir rtov &QtnvrJQ(mv plane 
susque deque habent, qui monasticam contmentiain 
et obedientiam voverunt, neque enim ve) eonsiHo, vel 
re ipsos adjuvant, m morbia eontm euram non ge- 
runt, moerentes non eonsolantur, adeoque prvedu- 
cationia beneficio nullum grati animi signum ipsie 
exhibent In vitis patmm commemtratur, ejuod 
tnater duos fiUos eremitas visitarit, videre cm p iens 
matemo affectu fructuo uteri sui, at illi clauoa 
jomua negaverunt matri faciem suam promi tten te s , 
in futura gloria sese eam visuros, si ferret m hac 
vita negatum conspectum. Jacobo Schenckio nebQi 
Bavaro Bomae per Jesuitas seducto et in patria 
Jesuitarum societatem ingresao seribit pia et eeerio 
confecta mater rogans, ut societatem istam d es mrat , 
ad familiam suam antiqua nobsestate insignem rod- 
eat etc. at filius matri piae et grandaevae ex 
instinctu Jesuitico rescribit: Ego redire nec volo, 
nec possum, nec debeo, neque enim Christus praptsr 
laerymas matris a eruce descendit. Hatenmulleru» 
in histor. Jesuit c. 7. p. 264. ubi plura ejuamodi 
aoioQylag exempla oommemorat Confer etiam legen- 
dam Francisci cap. 2. Lessium in traetat de etat 
vitae eligendo q. 2. pag. 48. Excipit BeUarminua, 
praeceptum de subsJdiis temporalibus paresUsbus 
reddenoUs, ut alia omnia af/irmativa, non oblsgesrc. 
nisi in casu necessitatis , cum videlicet pater sine 
filii opera vivere non potest. Bespondemua: imo 
vero vi praecepti divini filius parentibus submdia 
temporalia debet non tantum in casu extremae 
necessitatis, quando sine filii opera plane non poe- 
sunt vivere, sed etiam in casu konestatis y quando 
sine talibus subsidiis non possunt satis commode 
vivere. Ut Deo , ita quoque parentibus nunquam 
potest reddi aequivalens praemium, quod vel ex 
naturae luce saniores ethnici cognoverunt Demus 
vero, praeeeptum illud non obligare nisi in caau 
necessitatis , at ne sic quidem rationem ejus babent 
votivi monachi ac moniales, quamvis enim in prae- 
senti illo statu, quo vovent, pareates non indigeant 
eorum opera, tamen saepius postmodum incidit 
tempus ejusmodi, ut indigeant, ac nihilo tamen ^vl^ 
minus a cura et subsidiis parentum filii arcentur. 

4. Cum praescripto apostoli 1 . Cor. 7 , v. 37 : Qui 
statuit in corde suo firmus, non habens necessitatem^ 
potestatem autem habens suae voluntatis, et hoc 
judicavit in corde suo filiam servare virginem, bcm* 
facit. Hic patri tribuitur deliberatio et oonailium 
de servanda filiae virginitate. At si liberi invitia 
parentibus coelibatum vovere possent, nulla amplius 
relicta foret parentibus hac de re deliberatao. 

5. Cum paritatis ratione. Liberi in potestate patria 
constituti non possunt invitis parentibus matrimo- 
nium contrahere, ut ostendimus superius. Ergo nec 
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possunt perpetuo coelibatui iisdem invitis se adstrin- 

gere. Connexio probatur, quia apostolus potestatem 

elocandi ac non elocandi filiam parentibus tribuit 

1. Cor. 7, t. 38: Qui mairimonio jungit virginem 

suam, bene facit t et qui non jungit, melius facit. 

Uxor non potest vovere perpetuam continentiam aine 

consensu viri, nec servus potest religionem ingredi 

sine consensu domini. £rgo nec filii aine consensu 

parentum. Excipit Bellanninus, esse disparem ra- 

tionem, cum uxor non habeat potestatem sui corpo- 

rie y sed vir, ac servus non habeat personae suae 

potestatem, fiUi autem quoad personam suam sint 

liberi post annos pubertatis. Sed contrarium osten- 

dimus BuperiuB in quaestione de consensu parentum 

in nuptiis filiorum. 6. Cum canonibus veterum 

conciliorwn. Concilium Gangrense c. 16: Quicun- 

que filii a parentibus praetextu divini cultus absce- 

dunt nec debitam reverentiam Ulis dependunt, ana~ 

thema sint. Excipit BeUarminus, hoc statui contra 

eos % qui deserunt parentes nec eorum curam gerunt, 

etiamsimaxime indigent. At quotuBquisque indigentiae 

paternae rationem in vovendo respioit? Opposita est 

synodus Gangrensis Eustathio, qui monasticae pro- 

feationis praetextu Uberos a parentum complexu et 

cura illis impendenda abstrahebat. Idem adhuc 

hodie faciunt monasticae vitae patroni ae defensores. 

At y inquit Bellarminus, religiosi juvant parentes y 

prout statui ipsorum convenit, videlicet predbus 

apud Deum f quasi vero etiam extra vitae monasticae 

professionem non potuissent eos precibus juvare, 

quasi non sint subordinata precibus parentes juvare 

et curam eorum in egestate, in morbis, in 

perieulis et adversis gerere? Cum dictis patrum. 

Basilius in regulis fere explicatis q. 15. eos, qui sub 

parentibuB sunt , non aliter .recipiendos esse censet, 

quam si a parentibus adducantur. Excipit Bellar- 

minuB, loqui BasiUum de filiis, qui ob minorem 

aetatem adhuc subsunt in omnibus patriae potestati. 

Atqui Pontificii hodie votum recipiunt anno aetatis 

decimo sexto, in quo filii adhuc patriae potestati 

subsunt Principium in eo petitur, quod filiipuberes 

facti personae suae libertatem sortiantur, nec am- 

plius sub potestate patria constituti sint. Hierony* 

mus epist. 1. ad Demetriadem dicit, Demetriadem 

non potuisse sua monasterio dare absgue parentum 

consensu. Avia, inquit, vivente vel matre ipsarum 

arbitrio dispensanda sunt. 8. Cum jure civili. 

IUud enim negat, fihumfamilias ex contractu absque 

auctoritate et consensu patris inito obligari. 1. Si quis. 

ff. de pollic. 1. filiusfamilias. C. de fidejussoribus. 

Pro roti» 522. Qontra vero Bellarminus demonstrare cona- 

mm »«b tur, licere Jiliis invitis parentibus religionem ingredi, 

^te!»t«ta ac proinde etiam votum coelibatus praestare , ser- 

eoosti- vatis tamen duabus conditionibus, una. ut ad annos 
totorum. _ 

pubertatis pervenennt , altera, ut parentes non stnt 

in tali necessUate ut sine /Uiorum auxilio vivere 

non possint. Provocat 1. ad Scripturas. Sed rem 

xri. 72. P6rq uanl difficilem se aggredi videns praemunitionem 

ac praemollitionem quandam praemittit Etsi (inquit) 

Bcriptutae hoc diserte non docent, tamen eis valde 



conforme est. Nos vero dicimus, nec diserte hoc 
in Scriptura doceri, nec eis conforme esse. Unde 
ergo probat? adducit ex V.T. Gen. 12, v. 1 : Egredere 
de domo tua et de domo patris tui. Deut 33, v. 9 : 
Qui dixitpatri suo et matri suae, nescio vos, et fratri- 
bus suis, ignoro Ulos, hi custodierunt eloquium tuum. 
P8alm. 45) v. 11. et 12: Obliviscere populum tuum et 
domum patris tui et concupiscit rex decorem tuum. 
Ex N.T. Matth. 10, v. 37 : Qui amat patrem vel matrem 
plus quam me, non est me dignus. Luc. 9, v. 60 : Sine 
mortuos sepelire mortuos suos. At quo tandem arti- 
ficio ex his dictis propositum suum demonstrare 
poterit Bellarminus? quando parentum praecepta 
divinis praeceptis sunt contraria, magis Deo quam 
parentibus obediendum esse, ex illis dictis efficaciter 
probatur Actor. 5 , v. 29. sed de voto coelibatus ac 
vita monastica nullum exstat praeceptum divinum, imo 
utrumque Scripturae penitus est ignotum. Utinam 
vero hodierna monasteria sub papatu essent officinae 
pietatis, caatitatis, honestatis, temperantiae etc. ut 
vere dici posset, parentes a pietate et perfectione 
revocare filios, quando ab ingressu monasterii eos 
arcent! Abrahamus divinam secutus est vocationem, 
monachi absque vocatione suos deserunt; Abraha- 
mus patre jam mortuo e domo patris sui est egres- 
sus, sed hic quaeritur de egressu e domo parentis 
in monasterium vivo adhuc patre; Abraham ab 
idololatris discessit, monachi parentes pios et Chri- 
stianos deserunt; Abrahamus nec paupertatis, nec 
obedientiae monachalis, nec continentiae votum 
praestitit, sed monachi in illis votis summam per- 
fectionis collocant Idem judicium de reliquis dictis 
et exemplis, quae nihil probant, nisi praesupponatur 
istud, quod coelibatum vovere et monasterium in- 
gredi sit Christum sequi et mandato divino obsequi. 
2. Ad canones concUiorum, ubi producit concilium 
Toletanum 10. c. ult. concilium Triburiense can. 24. 
constitutionem Clementis III. c. cum virum de 
regularibus. Respondemus : Jus propriae potestatis, 
quod parentibus competit jure divino, non potest 
illis adimi jure humano. Triburiense concilium lo- 
quitur de potestate patroni in libertum, non paren- 
tum in tiberos, nec vult virginem velari ante 
annum aetatis 25. Clemens loquitur de tali puella, 
quae a parentibus in monasterium tradita, quod iila, 
ei ex post facto parentes dissentiant, non cogatur 
eorum sequi voluntatem. 3. Ad testimonia patrum, 
ubi affert Chrysostomum ibr. 3. contra vitup. vit. 
monast. hom. 84. in Joh. in comm. Ephes. 6. Theo- 
phylactum in cap. 19. Joh. Ambrosium libr. 1. de 
virg. Hieronymum in epist de susp. contubern. et 
ad Heliodor. Augustinum epist. 38. ad Lesum. Gre- 
gorium Turon. in vit Leobardi, Gregorium Magn. 
hom. 37. in evang. et Bernhardum epist. 3. Re- 
spondemus: In plerisque dictie nihil aliud habetur, 
quam quod parentibus ad pietatem obsistentibus et 
in via Dei adversariis non sit obediendum. Id an 
ad parentes a voto coelibatus et vita monastica, 
quabs hodie in papatu viget, filios sub potestate sua 
constitutos revocantes accommodari possit, adhuc in 
22* 
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LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



XVI. 73. 
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quaestione est, ac quanium discrimen sit inter mo- 
nasteria veterum et hodierna papatui addicta, alibi 
plenius ostenditur. 4. Ad rationem. J. Licet filiis 
parentibus invitis matrimonium contrahere, ergo 
etiam iisdem invitis profiteri continentianu Respon* 
demus: Invertimus argumentum, ut constat ex illis, 
quae dicta sunt superius c. 4. sect. 2. 2. Licet viro 
uxore invita ad religionem transire, quando matri- 
monium de praesenti quidem contractum, sed non 
consummatum , c. Verum. etc. £x publico de con- 
vers. conjug. ergo muUo magis licebit invito patre. 
Respondemus: Incertum per aeque incertum proba- 
tur, antecedens enim illud penitus a nobis negatur. 

3. Quilibet ingenuus post annos pubertatis est sui 
juris, quantum ad ea, quae ad personam et statum 
suum pertinent. Respondemus: £x jure patriae potestatis 
contrarium ostendimus suo loco. 4. Deomagis obedien- 
dum quam hominibus Actor. 5, v. 29. ac Deus consulit 
perfectam vitam in genere omnibus Matth. 19, v. 21. 
et in particulari quosdam adeam vocat interna in- 
spiratione. Respondemus: Christus non tantum 
consulit, sed etiam praecipit, omnes debere esse 
perfectos Matth. 5, v. 48. apostoli hoc egerunt, ut 
omnem hominem perfectum redderent Coloss. 1, 
v. 28. ergo perfectio non est propria coelibibus aut 
votivis monachis, sed omnibus vere piis ac Christia- 
nis, consistit enim non in t&elontQiooo&QTjoxtiais aut 
in certo quodam vitae genere, sed in vera fide, 
dilectione, sincero pietatis studio et imperfectionis 
agnitione. Videatur Lutherus in libro de votis 
monasticis, ubi inter cetera scribit: Perfectio 
Christiana est esse animosa fide contemtorem mor- 
tisy viiae , gloriae et totius mundi ac fervente cari- 
tate esse omnium servum. De dicto Christi Matth. 
19, v. 21 : Si vis perfectus esse, vade, vende omnia, 
egimus in tract. de evangelio in cap. de consiliis 
evangel. §.97. 

523. 3. Quod vota solennia perpetuae continen- 
tiae suscipiant a desponsatis personis ac matrimo- 
nium etiam ratum, non tamen consummatum propter 
ingressum in religionem dissolvant, qua de re in- 
ferius in quaestione de causis divortii plura dicemus. 

4. Quod votum solenne perpetuae continentiae susci- 
piant a conjugatis ac matrimonialibus congressus 
abjurationem ab illis exigant. 5. Quod verborum 
lenociniis ac blanditiis incautos ac rerum imperitos 
inescenty ut judicio nondum maturo ac viribus non- 
dum exploratis coelibatum voveant atque hac 
ratione taedio vitae et querelis perpetuis semet ipsos 
exponant. Nevizanus in Sylv. nupt libr. 1. n. 112 
Isti magistri novitiorum, qui sunt tam seduli ad 
instigandum adolescentes , imo pueros, ut frater 
Thomas Hlyricus de pot. pap. chart. 162. intrare 
religionem, praevideant, quale scandalum eveniat 
reUgioni et reipublicae ob tales apostatas. Npn 
enim afterunt honorem Spiritui sancto, qui ubi 
voluerit spirat et non egebit horum instigatorum 

• auxilio nec tot suasionibus. 6. Quod votum conti- 
nentiae recipiant ab iis, qui parentum auctoritate et 
imperio in monasteria traduntur, etiamsi ipsi ab 



hoc vitae genere abhorreant. De illis Leo episcopus 
Romanus epist 95. recte statuit, quod si postea 
nubant, non praevaricentur. Puellae (inquit) quae 
non coactae parentum imperio, sed spontaneo judicio 
virginitatis propositum atque habitum susceperunt, 
si postea nubunt, praevaricantur. Ergo a contrario 
sensu, si parentum imperio coactae professae sunt, 
nubendo non praevaricantur. 7. Quod votum per- 7. A « 
petuae continentiae exigunt indistincte ab illis, qui^ ou ' 
in majoribus, ut loquntur, ordinibus constituti 9 de 
quibus tamen nondum constat, an dono continentiae 
instructi sint, imo experientia clamat, pleroeque 
eorum dono illo destitutos esse. 8.- Quod votum ^ Q A dl ^" t 
continentiae suscipiant atque exigant ab Ulis> qui ln otio. 
in otio omnium rerum abundantia ac saturitate 
panis vivunt, qua de re paulo post plenius 
dicetur. 
524. 2. Ratione materiae papale coelibatus votum XTL 7i 

% BaUoot 

a tramite verbi divini discedere dicimus, quia in ma t«riae 
personis continentiae dono non instructis est impos- 
sibile. In votis ratione materiae consideratis tria ex 
praescripto verbi damnantur, 1. si voveantur atiuvata, 
ut si quis Iro paupcrior regias voveret divitias. 
Eccles. 5, v. 3: Non est voluntas sive benepLacitum 
Dei trV^QSa, in stultis votis. At stolida sunt 
vota, in quibus Deo aliquid promittitur, quod non 
est in hominis potestate positum. 2. Si voveantur 
alioqui necessario eventura, ut si quis voveat, se 
certo moriturum, vel si voveantur, quae jam ante 
sunt debita. Levit 27, v. 26: Primogenita, quae 
ad Deum pertinent y in jumentis nemo sancUficare 
et vovere poterit, sive bos, sive ovis fuerit, Domini 
sunt. v. 30. Decimae terrae sive de pomis arborum, 
sive de frugibus Domini sunt t et illi sanctificantur. 
Ergo non possunt secundario per votum Domino 
consecrari. 3. Si voveantur illicita et verbo Dei 
prohibitay ut si quis Deo obtulisset mercedem pro- 
stibuli ac precium canis Deut 23, v. 18. si quis res 
furtivas ac injuste partas obtulisset. Proverb. 28, 
v. 25 : Ruina vel laqueus est homini devorare sanctos 
et post vota tractare. Scholastici dicunt, quinque 
esse, quae voveri non possunt: 1. Malaseu peccata, 
2. necessaria, 3. casualia, quorum eventus ambiguus ; 

4. stulta, ut si quis voveat, se velle levare festucam ; 

5. indiscreta , ut nimia maceratio corporis. In illis 
locum habet regula Isidori in synon. libr. 2. capit 
de mendacio, ac citatur in jure canon. c. In Malis 
22. q. 4: In male promissis rescinde fidem y in 
turpi voto muta decretum, quod incaute vovisti, ne 
facias, impia est promissio } quae scelere adimpletur. 
cap. Diffinitio. caus. et quaest. iisd. ex conciL Eli- 
bert. : Diffinitio incauta laudabiliter solvenda esl, 
nec est praevaricatio , sed temeritatis emendatio. 
Quodsi jam coelibatus votum, quale in papatu viget, 
juxta hanc normam aestimetur, apparebit illud ad 
primum genus, videlicet ad impossibilia pertinere. 
Nam illis etiam, qui non habent donum continentiae, 
imponunt vel ab ipsis suscipiunt votum perpetui 
coelibatus facta illis promissione, sed sine verbo 
Dei gratia et auxilio divino, de facilitate continen- 
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tiae, 8i modo velint et annitantur. Continentia y 
scribit Bellanninus de monach. cap. 31. §. ultim. 
absolute peti potest et infattibUiter conceditw, si 
aliunde non eit defeetus in oratione. Costerus in 
enchirid. cap. 19. prop. 7: Nemini prosus homini, 
qui castitatem suam Deo oferre deliberat y impos- 
sibile est, castam vitam servare, nedum sacerdotibus 
et clericis , qui per sacros ordines ad continentiam 
obligantur. At talis persuasio pugnat cum natura 
huju8 doni, quippe quod non est commune omnibus 
piis, ac de quo non exstant generales promissiones, 
quod Deus omnibus petentibus ac desiderantibus 
illud dare velit ; sed est donum speciale , quod dis- 
tribuit Deus, quibusvult, quando et quomodo vult 
Idem ergo est, si quis perpetuum coelibatum voveat 
continentiae dono interim destitutus, ac si quis, qui 
donum non habet, voveat, se linguis locuturum, 
vaticinaturum , miracula editurum, vel qui vocatio- 
nem et vires non habeat, voveat se hostes profli- 
gaturum. 
Donam 525. Ceterum donum continentiae extra conju- 

contlnen- . . * . 

tiae eue gium caste vivendi non esse lta commune, ut qui- 

J p ^ a,e * cunque coelibatum elegerit, modo velit ac petat, 

i lct h 10 P 098 ** *^ u< * naDere ; ^cl esse donum speciale, proba- 

v. ii:' *mu8 sequentibus fundamentis: 1. Ex dicto Ckristi 

xvi. 75. Matth. c. 19, v. 11 : Non omnes capiunt verbum illud, 

ne» n c»™" **d quibus datum est. Ubi observa 1. Christum 

▼erbnm mn ^ u ^ ** e m fid euDU8 ve l de Christianis in pieta- 

hoc, »ed tis studio remissioribus, sed ad ipsos apostolos, qui 

datum m Judaea evangelium praedicaverant et in totum 

eat * terrarum orbem cum evangelii praeconio ablegandi 

erant, quibus licet maxime conveniens videretur 

coelibatus, tamen noluit Christus praecepto quodam 

ipsis eum imponere, cum non omnes doni illius sint 

capaces. 2. Christum eo tempore hoc 'protulisse, 

quo apostoli significabant , sibi magis placere coeli- 

batum. Dixerant enim v. 10: Si tale est negotium 

hominis cum uxore, non expedit nubere. Sed Chri- 

stus illis ita respondet, ut neget, verbi illius omnes 

es8e capaees. 3. Christum et affirmative et nega- 

tive suam de dono continentiae exposuisse sententiam. 

Negative dicit, non omnes capiunt verbum hoc; 

affirmative postea subjicit, quinam ejus sint capaces, 

illi scilicet, quibus datum, utique a Deo omnis boni 

datore. 4. Per rbv Xoyov phrasi Hebraica intelligi 

rem ipsam y videlicet donum extra conjugium caste 

vivendi, ut apparet ex parte illius versiculi poste- 

riore, quibus datum est, illi hoc verbum capere 

possunt, ut caste extra conjugium vivant. 5. to 

XVQ&v non accipi eo sensu, quo Joh. ,8, v. 37. usur- 

patur, sermo meus ov /wprf, f* * 1 habet locum, in 

vobis f sed potius eo, quo Marc. 2, v. 2. Joh. 2, 

v. 6. cap. 21, v. 25. usurpatur pro capere. Neque 

enim sensus est, quod inde atque ideo non omnes 

capiant hoc verbum, quia donum illud quaerere et 

petere nolint, alias in versu seq. Christus dixisset, 

<pxi vulty capiat, cum contra pronuntiet, qui potest 

capere, » capiat. Sed quod inde atque ideo non 

omnes hoc verbum capiant, quia non est datum 

omnibus , et quia Deus non vult indifferenter omni- 



bus ac singulis peculiare et privatum illud donum 
conferre. 6. Denique Christum tria eunuchorum 
genera v. seq. enumerare ac postea subjungere, qui 
potest capere, capiat, quo ipso diserte docet, donum 
continentiae nequaquam pendere a cujuslibet quae- 
rentis, petentis atque annitentis voluntate, sed ex 
Dei dono, sensus enim est , ut apparet ex verborum 
connexione, qui potest capere, id est, cui desuper 
datum est, ut capere possit, ille capiat f id est utatur 
eo dono ad propagationem regni coelestia, ad Dei 
gloriam et ecclesiae salutem. Ex quibus omnibus 
sic concludimus: quodcunque donum est peculiare 
ac proprium, de quo non exstat promissio, quod 
Deus omnibu8 ac singulis petentibus ac quaerentibus 
illud dare velit, ad id voto se obstringere temeraria 
est praesumtio. Sed donum continentiae , teste 
Christo, ita comparatum est, ut non sit com- 
mune ac generale omnibus piis ac petentibus 
promiseum, sed peculiare atque proprium. Ergo 
ad illud voto se obstringere temeraria est prae- 
sumtio. 

526. Excipit Bellarminus de monach. cap. 31. 
continentiam esse ex numero Ulorum donorum, quae 
verissime quidem sunt Dei dona, interim tamen in 
arbitrio ac potestate nostra posita, sicut credere y 
sperare, diligere, perseverare, patientem esse, di- 
cuntur et sunt verissima Dei dona, et tamen pen- 
dent ab electione \humana et sunt in nostra pote- 
state, quia Deus licet juvet , non tamen cogit neque 
necessitaty unde distinguit inter auxilium sufficiens 
et efficax. Ad continentiam non minus quam ad 
fidem , spem , dUectionem etc. dari omnibus asserit 
auxilium sufficiens, licet non efficax. Respondemus: 
Distinguendum est inter dona Dei communia seu 
generalia, quae omnibus piis sunt necessaria ac 
divinitus promissa Luc. 11, v. 13: Dabit Deus 
Spiritum *. petentibus. PhiL 1, v. 29: Vobis datum 
est, ut in eum credatis ; et inter dona peculiaria seu 
propria, de quibus non exstat promissio, quod Deus xvi. T\. 
velit omnibus ac singulis credentibus ea dare. 
Rom. 12, v. 6: Habentes dona juxta gratiam, quae 
data est nobis. 1. Cor. 12, v. 4: Dwisiones sunt 
gratiarum sive donorum, v. 8. alii datur per Spi- 
ritum sermo sapientiae^ alii Sermo scientiae etc. 
Donum fidei, spei, caritatis pertinet ad prius, con- 
tinentia autem virginalis ad posterius genus dono- 
rum, ut constat ex manifesto Christi dicto. Idem 
ostendit res ipsa, non enim ab omnibus salvandis 
requiritur, ut extra conjugium in perpetua continen- 
tia vivant, sicut ab omnibus requiritur, ut credant, 
sperent, diligant, perseverent ac patientes sint, nec 
exstat generalis quaedam prpmissio, quod Deus velit 
continentiam virginalem dare omnibus petentibus, 
sicut generales promissiones exstant de dono fidei, 
patientiae, caritatis etc. Continentia virginalis vo- 
catur x^9 lff l ua !• Cor. 7, v. 7. tale scilicet quod 
Spiritus 8. distribuit prout vult 1. Corinth. 12, v. 11. 
quodsi ergo illa charismata, de quibus apostolus 
ibidem loquitur, ut prophetia, sapientia, scientia 
linguarum etc. quae fuerunt ecclesiae magis utilia 
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et magis ad aedificationem conducebant quam con- 
tinentia, non tamen data fuerunt omnibus, quomodo 
donum continentiae omnibus in universum, qui illud 
ezpetunt, concessum esse, affirmari poterit Pessime 
igitur haec duo distincta donorum genera confun- 
dit Bellarminus, non enim omnes eodem gratiae 
auzilio poBsunt continere et credere. Credere pos- 
sunt per Dei gratiam, qui utuntur medio divinitus 
instituto, qui verbum audiunt ac meditantur, sed 
continere non possunt, nisi quibus peculiariter hoc 
datum est, ut Christus testatur. Continentia quidem 
sive castitas in genere omnibus piis est necessaria, 
ac proinde etiam omnes hoc sensu continere possunt, 
qui petunt, conantur et concupiscentiis per Spiri- 
tum repugnant, sed virginalis continentia in specie 
non est omnibus necessaria , ac proinde etiam eo 
sensu non omnes continere possunt, sed qui urun- 
tur, utantur remedio conjugii divinitus praescripto 
1. Corinth. 7, v. 9. quotquot illud temere repudiant 
atque interim donum continentiae praeter et eztra 
verbum sibi poilicentur, Deum tentant In donis 
Dei communibu8 ac generalibus ita licet inferre, qui 
volunt ac desiderant, a Deo petant et confidant, 
sese accepturos, quia sufficiens auziUum nemini de- 
negatur; sed in donis Dei peculiaribus non ita iicet 
concludere, qui volunt ac desiderant, a Deo petant 
et confidant, sese accepturos, sed de illis locum 
habet pronuntiatum apostolicum 1. Cor. 12, v. 11. 
distribuit singulit, prout ipse vult, non prout nos 
volumus. In illis voluntas hominis a voluntate Dei 
saepe discrepat ac proinde nec ez se, nec ez Dei 
dono iilud potest, de quo promissionem non 
habet. 

527. Quomodo vero probat Bellarminus, donum 
continentiae esse in arbitrio ac potestate nostrat 
1. Urget verba Christi: Sunt eunuchi, qui se castra- 
verunt propter regnum coelorum. Si continentia 
ita csset donum Dei, ut ab hominis electione non 
penderet , dicendum fuisset , sunt eunuchi, qui sunt 
facti a Deo, non autem qui se castraverunt. Re- 
spondemus: nemo nostrum negat, in iilis, qui dono 
continentiae instructi sunt, ab electione et voluntate 
ipsorum dependere abstinentiam a matrimonio, quae 
per castrationem hoc ioco inteUigitur, sed quaestio 
est, an indifferenter et indistincte a cujusvis iibera 
voluntate et electione pendeat, donum iilud habere 
vel obtinere? ibi vero Christus diserte respondet: 
Sunt qui se castrant propter regnum coelorum, illi 
scilicet, quibus datum est, nec dicit, qui ergo vult 
capere, capiat, sed qui potest capere, capiat. Ac 
Paulus verbis solis radiis scriptis pronuntiat 1. Cor. 
XVI. 77. 7, v. 7 : Unusquisque proprium donum habet ex Deo, 
alius sic, alius vero sic 9 manifeste dicens, continen- 
tiae donum non ita esse commune, ut a cujusvis 
hominis electione pendeat, sed esse certorum homi- 
nUm proprium, reliquis vero dictum esse: Qui non 
continent, nubant, melius enim est nubere quam 
uri. 2. Verba Christi, qui potest capere, capiat, 
cohortationem ad continentiam habent. At quis 
sapiens hortaretur unquam ad id, quod non est in 



potestate t num quis unquam hortatus est homines, 
ut fiant prophetae t Respondemus : Haec oohortatio 
vel concessio Christi non pertinet indistincte ad omnes, 
sed ad illos tantum quibus datum est continentiae do- 
num, utez vers.proz. manifestum, reliquis enim, qui 
dono hoc destituti sunt et uruntur, aliam regulam 
praescribit apostolus; Qui se non continent, nubant. 
Nec in genere pronuntiat Christus, qui vult capere, 
capiat, sed qui potest capere, capiat, non ergo 
cujusvis arbitrio illud relinquit, ut se castrent propter 
regnum coelorum, sed iilos, quibus datum est, mo- 
net, ut hoc dono ad Dei gloriam et ecclesiae mini- 
sterium utantur. Quod Bellarminus addit, quis tm- 
quam hortatus est homines, ut fiant prophetaet ilH 
opponimus dictum apostolicum 1. Cor. 12, v. 21: 
Aemulemini charismata meUora. cap. 14, v. 1: 
Aemulemini spiritualia, magis autem ut prophetetis. 
Quemadmodum igitur illa cohortatio apostolica non 
nisi de illis accipienda, qui dono prophetandi in- 
structi, ita quoque cobortatio Christi ad eos dun- 
tazat pertinet, qui donum continentiae divinitus 
acceperunt 3. Illa verba 1. Cor. 7 , v. 36. quod 
vult faciat, non peccat, si nubat, liberam homini 
optionem dant eligendi conjugium aut coelibatum, 
quomodo ergo non est in arbitrio hominis positumy 
ut conUneat, si velit t Respondemus : Apostolus vers. 
seq. distinguit inter t6 i£ovotav l/«y nco\ rov 18 (ov 
&$krjfictTOG et inter ro-otpttku ovttog yCvto&ut. Quando 
quis continentiae dono se instructum sentit, is habet 
potestatem suae voluntatis, poteet ergo eligere con- 
jugium vel coelibatum; sed qui dono ilk> destitutas 
est, qui uritur, is sciat, se vocari ad conjugium, 
v. 9 : Qui se non continent; nubant. v. 2 : Propter 
fornicationem habeat unusquisque uxorem suam. 
Potest quidem etiam is, qui dono oontinentiae in- 
structus non est, coelibatum eiigere, sed illius coeli- 
batus non erit Deo gratus, cum non habeat con- 
junctam corporis et animi castitatem, sed interiores 
ustiones ac flammas libidinis, quibus remedii loco 
Deus ipse per apostolum praescribit conjugium, quod 
qui aspernantur, Deum tentant ac Satanae tentatio- 
nibus propter incontinentiam se ezponunt v. 5. 
4. Continentes ac coelibes in Scriptura laudantur 
et praemiis afficiuntur Esai. cap. 56. Apoca! 14. 
Sapient 3. At nuUum praemium, nuUam laudem 
merentur opera, quae non sunt in nostra potestate, 
nec enim praemio affieiuntur, qui prophetamt, qui 
linguis loquntur, qui morbos curant, qui daemones 
ejiciunt, ergo continentia non cst soium d onum 
Dei, sed libera hominis actio. Respondemus: 
Distinguendum est donum ipsum a legitimo et 
salutari ejusdem usu. Dona propria et peculiaria 
non habent praemium, nisi accedat salutaris ac legi- 
timus eorundem usus. Sic qui prophetiae, iinguarum et 
Banationum dono instructi sunt, praemia accipient, 
si juzta Dei voluntatem iisdem utantur ad ec- 
clesiae commodum et aliorum hominum aalutem 
promovendam. Idem judicium esto de contjnentiae 
dono, qui eo recte utitur, ut ad pietatis exercitia 
et ecclesiae ministeria sit ezpeditior, non temporaiia 
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solum, sed etiam aetema percipiet praemia. Adde 
quod donum illud debeat pio studio , piie precibus 
ac lucta adversus carnis concupiscentias foveri et 
conservaia, qua de te ita disserit Chemnicius part. 3. 
exam. de coelib. et virginit. c 4. p. 37: Sicut in 
78. reliquis donis divinis , quia caro concupiscit ad- 
versus spiritum, studio, conatu, lucta adversus 
camem et oratione dona sunt exsuscitanda , exco- 
lenda et conservanda, qui enim negligentia ita 
torpet, ut nuUa diligentia conetur et studeat con- 
Unentiam colere, nuUa lucta concupiscentiae resistat, 
ui eam reprimat, corpus temperantiae et hone- 
starum occupationum exercitiis non subigat, nec 
caveat et vitet occasiones provocanies libidinem, 
adeo ut ne quidem petat gratiam et auxUium Dei 
ad continentiam, sed deUciis se dedat, crapula seu 
saturitate ventrem distendat, otium sectetur et in- 
centiva Ubidinis aucupetur , i* donum continentiae 
non accipiet et etiamsi ipsi datum sit t non exsu- 
scitabit et excolet, sed potius suffocabit et exstinguet. 

5. Non minus est donum Dei credere quam con- 
tinere, at nihUominus credere possunt omnes qui 
volunt, et recte kortamur omnes ad fidem. Ergo 
etiam ad continentiam. Besponsio peti potest ez 
distinctione superius tradita inter dona communia 
et propria. Non credere est peccatum damnabile, 
sed non continere a conjugio non est peccatum 
damnans. Credere ab omnibus salvandis requiritur, 
sed a conjugio continere non requiritur ab omnibus. 

6. Si continere non possint omnes qui volunt, multis 
hominibus nullum erit peccatum fornicari vel 
moechari, ut si quis, antequam uxorem ducat, gra- 
vissime urgeatur stimulis carnis et non statim in- 
veniat uxorem, vel sipostquam uxorem duxit, procul 
ab ea absit, aut Ula morbo gravi ac diuturno 
laboret, ut non liceat petere debitum conjugale. 
Beapondemus : Est dispar ratio inter eos, qui se ad 
continentiam divinitus vocari intelligunt et qui 
temere absque vocatione continentiam eligunt. Qui 
carnis stimulis urgentur, necdum vel aetatis, vel 
aliarum circumstantiarum ratione conjugium inire 
pc«8unt, vel qui vivunt cum conjuge aegrota, in 
caxcerem detrusa etc. illi intelligunt, se vocari ad 
continentiam, possunt igitur in precibus suis niti 
speciali illa ad coelibatum ac continentiam vocatione 
ac eerto sperace exauditionem ; sed quibus praesto 
est facultas ineundi matrimonii, ac nihilominus re- 
medium illud repudiant, imo abjurant, etiamsi 
ustiones sentiant, illi Deum tentant et non possunt 
ez fide orare. Nihil potuisset Bellarminus afferre, 
quod ad fallaciam diaboli Matth. 4, v. 6. propius 
accederet, quam hoc ipsius argumentum. Cupiebat 
diabolus Christo persuadere, ut e turri in praeceps 
se demitteret, quia angelis mandatum sit\ ut ipsum 
custodiant, sed quia omiserat, in viis tuis, ideo 
Chxistus ipsi respondet, Dominum Deum tuum non 
tentabis. Idem nos BeUarmini argumento respon- 
demus. Promisit Deus gratiam suam ambulantibus 
in vocatione sua, sed qui absque vocatione teme- 
rario et arroganti voto Deum tentant ac Satanae 



insidiis sese exponunt, illis nullam gratiam aut 
auzilium promisit, ut nihil dicamus de eo, quod 
magnum discrimen sit inter continentiam ad tempus 
et votum perpetuae continentiae , cum illo spes 
matrimonii ac usus conjugalis conjuncta, hoc vero 
cum abjuratione conjugii conjunctum esse constat. 
**Lactantius lib. 6. inst. c. 23. Quodsi aliqua 
necessitas prohibebit, tum vero maxima adhibenda 
virtus erit, ut cupiditati continentia reluctetur.** 
Vide tractat. de minist. §. 337. membr. 4. Excipit 
Bellarminus, etsi promissio particularis deest, suf~ 
ficere tamen generalem. Luc. 1 1 : Petite et ac- 
cipietis. Joh. 16: Si quid petieritis Patrem, dabit 
vobis. Jac. 1: Qui indiget, postulet a Deo f alio- 
qui si requireretur peculiaris promissio , nec fides, 
nec spesy nec dilectio, nec continentia conjugalis 
nec virtus alia peti posset. BespondemusJ: Si 
secundum voluntatem Dei petamus, tunc ezaudit 
nos 1. Joh. 5, v. 14. voluntas illa Dei est in verbo 
Dei revelata, jam vero in tota Scriptura nusquam XVI - 79. 
ezstat talis promissio, quod ut fidem, spem, dile- 
ctionem, castitatem etc. Deus dare vult petentibus, 
ita quoque virginalem continentiam omnibus pro- 
mieerit, quin potius clare pronuntiat apostolus, 
quosdam non continere et quidem propterea non 
continere, quod destituantur illo dono quibusdam 
duntazat proprio, ac illis non praescribit, ut petant, 
donum illud sibi dari, sed ut nubant 1. Cor. 7, 
v. 9. ac junioribus viduis non praescribit, ut a Deo 
petant continentiam, sed ut nubant 1. Tim. 5, v. 14. 
Begerit Bellarminus: Non id solum est secundum 
Dei voluntatem , quod est necessarium ad salutem % 
sed etiam id, quod est utUe, et utilius quam ejus 
oppoeitum, neque id solum quod ipse imperavit, 
sed etiam quod consuluit et laudavit et cuipraemium 
maximum promisit, in quorum numero est coeli- 
batus. Respondemus: Nihil potuisset absurdius a 
Bellarmino dici. Donum prophetiae, linguarum, 
sanationum est utile, ac longe utilius est, hoc dono 
instructum esse quam eo destitui, ecquis tamen 
dicere velit, omnes posse hoc donum a Deo petere 
et per preces impetrare? Fungi ecclesiastico mini- 
sterio etpopulum instruere est utile, ac longe utilius 
quam in vita privata degere , at num propterea 
omnes privati per preces a Deo [impetrare poasunt, 
ut ecclesiae doctores evadant ? Nimirum vocationem 
suam quilibet hic respicere debet atque ea a Deo 
petere, quae suae vocationi necessaria videt, tum 
demum certam ezauditionis spem concipere poterit. 
Sed qui continentiae dono sese destitutos animad- 
vertunt, illi non vocantur ad coelibatum, nec Deus 
illis consuluit coelibatum, sed per electum suum 
organum Paulum voluntatem suam sic ezponit: 
Qui non continent, nubant. Propter fornicationem 
habeat unusquisque uxorem suam. Frustra igitur 
hic de aliis remediis cogitatio suscipitur, qualia sunt 
oratio contra suggestiones diaboli, jejunium contra 
luzuriam carnis, solitudo ad vitandum illecebrarum 
adspectum, castigationes corporis etc. Apostolus 
enim unicum illud remedium illis, qui uruntur, 
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praescribit , ut nubant , ac diserte docet , quemlibet 
habere proprium suum a Deo donum, proinde 
tentatio est remedium ordinarium divinitus prae- 
scriptum negligere et extraordinarium donum sine 
promissione, sine vocatione, sine mandato petere, 
ac testatur experientia, quid remediis illis proficiant, 
qui dono continentiae destituti sunt, Hieronymus 
in eremo se macerabat, ut vix ossibus haereret, 
intus tamen libidinum incendia bulliebant, ut ( ipse 
in epistola ad Eustoch. conqueritur (vide similia 
exempla in tr. de minist. eccles. §. 337.), unde 
etiam non contenti remediis illis spiritualibus ad 
corporalia confugiebant; Origenes sibi ipsi virilia 
amputabat teste Suida in verb. Origenes, Jesuitae 
ad herbas et medicamenta descendunt teste Hasen- 
mullero in hist ord. Jesuit c. 6. 6. Provocat ad 
patrum dicta. Respondemua: 1. illa sunt ad Scri- 
pturae normam exigenda. 2. Sunt dissimilia. 
Possunt ex ipsis patribus proferri talia dicta, in 
quibus cum Christo et Paulo sentiunt ac loquuntur, 
quod virginalis continentiae donum sit peculiare ac 
proprium paucorum, quibus illud datum. 3. Tertul- 
lianus in lib. de monog. primum protulit hanc 
explicationem : Elige, quod bonum est, si non potes, 
est quia non vis. Posse enim si velis, ostendit, 
quia tuo arbitrio utrumque reliquit. Sed didicit 
eam a spiritu Montanistico, ab illo scilicet para- 
cleto, qui secundas etiam nuptias damnandas esse 
docuit. 4. Origenes existimavit, donum hoc 
omnibus petentibus \dari, sed re ipsa intelligens 
esse peculiare ac particulare ad violentam corporis 
laesionem descendit 5. Reliqui hoc dicunt, quod 
donum continentiae detur non invitis et oUosis, sed 
quaerentibus , petentibus, contendentibus 'etc. atqui 
xvi. 80. ex eo inferri nequit, quod omnibus petentibus ac 
annitentibus detur, cum immotae veritatis sit illud 
Christi: Non omnes capiunt verbum hoc. 

528. Hisce pro sententiae suae confirmatione 
interpositis redit Bellarminus ad examen argumenti 
nostri ex Matth. 19, v. 11. deducti, ac 1. verba 
Christi, non omnes capiunt verbum hoc, sic in- 
teUigenda esse docet, non omnes inteUigunt practice, 
id est non admittunt, non persuadentur , non ap- 
probant quod dictum est, non expedit nubere, si 
enim capere hoc loco significaret esse capacem, 
inepte Christus addidisset, qui potest capere capiat; 
ac si de capacitate hic ageretur et vellet Dominus 
ostendere, non omnes esse capaces continentiae , ac 
proinde iUis necessarium esse nubere, ratio illa, 
sunt enim eunuchi, qui de utero matris sic nati 
sunt, nihil plane ad rem faceret, imo contrarium 
potius probaret, quae enim haec owtxqeia, quidam 
continent vitio naturae ut frigidi, quidam aliena 
crudelitate ut ab hominibus castrati, quidam pro- 
pria vohintate, ut qui propter Deum coelibes vivunt, 
non ergo omnes possunt continere. Respondemus: 
1. nequaquam hoc volunt Christi verba, quod non 
omnes intelligant, quantis molestiis liberi sint, qni 
extra conjugium vivunt, cum omnes gentilium libri 
pleni sint querelis de uxorum vitiis et conjngum 



molestiis. 2. Ipsi apostoli ex doctrina de-indisso- 
lubili matrimonii vinculo colligebant, non expedire 
homini nuptias, ergo non opus erat, ut dooerentur, 
extra eonjugium esse vitam longe tranquiUiorem et 
a molestiis liberiorem. 3. Quo sensu Christus dicat, 
non omnes capiunt verbum hoc, clarissime exponit, 
quando addit, sed quibus datum esL Reqniritur 
igitur peculiare Dei donum, ut quidam illud capere 
possint. 4. Neve ulla restet amplius dubitatio, 
conjungimus expositionem apoetolicam* 1. Corinth. 
7, v. 7. inde 'atque ideo non omnes capiunt ver- 
bum hoc , quia unusquisque habet proprium suum 
donum ex Deo, alius sic, alius vero sic, unde etiam 
apostolus ibidem iUos, qui uruntur, non hortatur, ut 
per preces a Deo continentiae donum petant, sed 
ut remedio divinitus instituto utantur. 5. Nec inepte 
a Christo additum esse, qui potest capere, capiat, 
ex hac nostra interpretatione consequitur. Christus 
enim non in genere quosvis , sed eos duntaxat, qui 
hoc donum a Deo acceperunt, sive ut ipse loquitur, 
quibus datum est, ad eligendum coelibatnm hortatur, 
ut hoc suo dono utantur ad propagationem regni 
coelorum, hoc est ad ecclesiae ministeria expeditius 
obeunda, quae ipsa tamen exhortatio coelibatum 
non imponit tanquam necessarium aliquod jugum, 
ne illis quidem, qui continentiae donum acceperunt, 
sed relinquit eum liberum juxta infallibilem interpre- 
tationem apostoli 1. Cor. 7, v. 25: De vvrginibut 
praeceptum Domini non habeo. v. 36. Quod vtdt 
faciat; non peccat, nubat. 6. Neque Christus hoc 
modo coiligit, quidam continent vitip naturae, qui- 
dam aliena crudelitate , quidam voluntate propria, 
ergo non omnes continere possunt, (qua ratione 
Christi collectionem nos interpretari falso asserit); 
neque hoc modo, muUi necessitate continent, muki 
voluntate, ergo credibile est, omnes continere possint, 
si veUnt (qua ratione Bellarminus Christi coUectio- 
nem accipit); sed hoc modo, 'quidam vitio naturoe* 
quidam aliorum maleficio castrati a nuptUs absti- 
nent, quidam, quibus sciUcet id datum est, sponte 
ac libere a conjugio 'abstinent propter regnum coe- 
lorum, qui ergo potest capere, capiat, id est cui 
hoc donum divmitus contigit, utatur eo ad Dei 
honorem et ecclesiae salutem. BeUarminus verba 
Cbristi penitus invertit ac pro posse substituit veUe, 
quae duo in propriis ac privatis Dei donis pluri- 
mum discrepare et Scriptura, et experientia 
te8tatur. 

529. 2. Verba illa , quia potest capere capiat, xti > 
duobus modis exponi posse dicit. Primo, ut loqua- 
tur Dominus de potentia proxima, quam non 
habent nisi Uli, quibus jam inspiravit Dominus 
efficax desiderium continendi, ut sit sensus, qui 
potest capere, capiat, id est qui Dei dono sentiunt, 
sibi intus persuaderi , ut contineant, approbent ver- 
bum hoc, ex quo tamen inferri nequit, ergo non 
omnes possunt continere. Nam etiamsi non omnes 
habeant potentiam proximam, tamen habent remo- 
tam et possunt, si velint, precjbus impetrare poten- 
tiam proximam, id est vires ad conUnendum^ siatt 
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de fide dicitur Joh. 6: Nemo venit ad me, nisi 
Pater traxerit eum. Addi enim potest, t qui potest 
venire veniat, id est qui trahitur, veniat, qui 
autem non trahitur, oret, ut trahatur. Secundo dici 
potest, hunc locum hahere eundem sensum cum 
illo Matth. 13: Qui habet aures audiendi, audiat, 
ut sit sensus, qui habet mentem et judicium sanum, 
intelligat, judicet, approbet verbum hoc, quod dictum 
est, non expedit nubere. Respondemus: Quid de 
hac verborum Christi detorsione statuendum sit, ex 
praecedentibus constare potest. 1. Non de appro- 
batione Christus loquitur, sed de capacitate, proinde 
ad continentiam non sufficit desiderium, sed requi- 
ritur peculiare Dei donum. Viduae illae juniores, 
de quibus 1. Tim. 5, v. 11. agitur, sentiebant, sibi 
intus persuaderi, ut continerent, ideoque approba- 
runt hoc verbum, quod non expediat nubere, et 
coelibatum elegerunt, sed postea ipso facto demon- 
strarunt, donum illud ipsis non fuisse datum, unde 
apostolus non dicit, volo, juniores viduas Iprecari, 
anniti, conari, sed volo, eas nubere, ne occasio de- 
tur adversario. 2. Nec potest totum hoc argumen- 
tum rectius intelligi quam ex ipsa praxi, ea enim 
manifeste ostendit, multis intus persuaderi vel potius 
eos sibi ipsis persuadere, quod continere velint, sed 
postea non solum interius gravissimas ustiones sen- 
tiunt, sed etiam exterius corpus contaminant ac polluunt. 
3. Non loquitur Christus de potentia remota, sed de po- 
tentia proxima, quia non indistincte omnes, sed eos tan- 
tum, quibus datum est, ad vitam coelibem hortatur. 
Jam vero potentia remota omnibus communis est juxta 
Bellarmini hypotheein. 4. Magnum discrimen est inter 
ro continere et t6 venire ad Christum per fidem, 
illud consilii est ipsomet Bellarminb teste, hoc prae- 
cepti, ad fidem dantur omnibus media necessaria ac 
sufficientia, sed de virginali continentia omnibus 
danda nulla exstat promissio. 5. Multo minus verba 
Christi, qui potest capere capiat, conferri possunt 
• cum illis, qui habet aures audiendi, audiat, 
quia posteriora continent praeceptum generale 
de Christo audiendo omnibus hominibus datum, 
priora vero juxta ipsius Bellarmini hypothesin 
proponunt consilium aliquod speciale. 6. Si Bellar- 
mini interpretationem acceptare velimus, consequens 
fuerit, illoB omnes, qui non eligunt coelibatum, 
mente et judicio sano destitui, quo quid potest esse 
absurdius? 
2. Ex 530. 2. Ex propria sede hujus doctrinae ex 

Itonco °" * • CoT" 7 - "°ulta afferri possunt, quae evidenter pro- 
i. Cor. 7. bant continentiae donum non ita commune, ut qui- 
cunque velint, petant ac nitantur, extra conjugium 
caste vivere possint, sed quibusdam propter ustiones 
et periculum fornicationis conjugium esse necessa- 
rium. Cap. 1, v. 1. apostolus dicit, bonum quidem esse 
homini mulierem non tangere, sed mox subjicit 
v. 2: Fropter fomicationem unusquisque habeat 
uxorem suam et unaquaeque virum suum. Ostendit 
igitur, non omnibus esse bonum mulierem non tan- 
gere, hoc est a conjugio abstinere, sed quibusdam 
xvi. tt. necessarium esse conjugii remedium ob vitandam 



fornicationem; de illis enim apostolum loqui;, qui 
continentiae dono destituti, fornicationis periculo 
expositi sunt, si extra conjugium vivunt, manifestum 
est ex seqq. et ex addita pericopa tfta rr)g noQvetag. 
2. v. 5. de conjugibus dicit: Nolite fraudare vos th- 
vicem, nisi forte ex consensu ad tempus , ut vacetis 
orationi etjejunio 4t iterum revertimini in id ipsum t 
ne tentet vos Satanas propter incontinentiam vestram. 
Propter quam causam conjugibus consulit, ut in id 
ipsum revertantur, id est ut conjugali consuetudine 
utantur, propter eandem causam illis, qui in coeli- 
batu vivunt, consulendum, ut conjugium ineant. 
Atqui apostolus conjugibus propter hanc causam 
consulit, ut in id ipsum revertantur, ne tentet eos 
Satanas tiia tj\v axoaotav. Ergo propter eandem 
causam illis, qui in coelibatu vivunt, consulendum, 
ut conjugium ineant, videlicet ne eos Satanas pro- 
pter incontinentiam tentet. At si donum continentiae 
ita commune esset, ut omnibus, qui illud petunt 
atque expetunt, daretur, non opus fuisset hoc con- 
sflio apostolico. 3. v. 7. inquit: Volo, omnes esse t 
sicut ego sum, sed immediate subjicit: Veruntamen 
unusquisque Xdtov ^tf^^a, proprium donum, habet 
ex Deo , alius sic, alius vero sic. Quid quaeso 
clarius dici potuisset? Optare quidem sese osten- 
dit, ut omnes in coelibatu curent, quae sunt Domini 
et indivulse Domino adhaereant, sed quominus 
indistincte quibusvis hoc consilium praescribat, ex 
eo prohiberi, quod donum hoc caste in coelibatu 
vivendi non sit commune, sed fcfiov, ac diligenter 
observa, non de infidelibus ac ethnicis, sed de 
Christianis et fidelibus ipsum loqui, quod nec illi 
omnes hoc donum ex Deo habeant, sed alius hoc, alius 
vero aliud donum. Cap. 4, v. 8. non nuptis ac viduis 
bonum esse dicit, si sic permaneantj sed statim addit 
v. 9. quodsi non continent se } nubant, melius 
enim est nubere quam uri. Ergo inter virgines et 
viduas sunt, quae si vel maxime velint et nitantur, 
tamen non continent, hoc est sunt instructae dono 
continentiae, ac illis non praescribit apostolus, 
ut petant, sibi donum illud dari, atque interim 
ustiones illas et flammas interiores tolerent, sed ut 
nubant. Cap. 5, v. 17. generalem additregulam : Unicui- 
que sicut divisit Deus, unumquemque sicut vocavit 
Deus ita ambulet. Ergo quidam vocantur ad coeli- 
batum, quibus scilicet donum continentiae Deus 
dedit; quidam ad conjugium, scilicet qui uruntur et 
fornicationis periculum sibi imminere sentiunt. 
Quilibet ergo suum donum ac suam vocationem 
exploret. Cap. 6, v. 25: Devirginibus praeceptum non 
habeo, consUium autem do. v. 35: Hoc dico ad 
utUitatem vestram, non ut laqueum vobis injiciam; 
V. 36. quod vuU faciat , non peccat , nubat. At 
quomodo convenit huic apostolicae moderationi la- 
queis votorum ad coelibatum illos constringere , de 
quibus certum non est, an dono illo peculiari con- 
tinentiae sint instructi? Cap. 7. denique v. 36. addit : Si 
quis videtur se «oxnuovnv super virgine vneoaxutp 
xal ovrtas 6<pettH yCvea&ai, et ita fieri oportet y quod 
vult faciat } non peccat, elocet eam; v. 37. qtii enim 
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statuit in corde suo firmus non hdbens necessitatem, 
potestatem autem voluntatis suae. Ergo potest inci- 
dere tempus et casus ejusmodi, ut parens non 
amplius habeat liberam voluntatis potestatem de 
filia elocanda vel non elocanda, sed quandoque opor- 
tet sic fieri, ut scilicet matrimonio jungatur &ia to 
aOxryiovfiv. 

531. Bellarminus de monach. c. 30. regerit, 1. ne- 
quaquam ab apostolo vocari ad nuptia eos, qui 
tentantur stimulis carnis, sed qui incontinenter 
vivunt, ita ut flagitiis sese poUuant. Id quod postea 
sic explicat, vocari ab apostolo komines ad matri- 
monium non ob tentationes sive sensum, sed ob 
xvi. 83. consensum libidinis, et per ustionem non tentationes, 
sed incontinentiam et flagitia intelligi, ut sit sensus, 
qui omnino decrevit aut fornicari, aut nubere 9 is 
bene facit, si nubat, quia melius est nubere quam 
uri, id est fomicari. Respondemus: Per nvotootv 
non quidem intelligit apostolus primos tentationis ac 
solicitationis ad libidinem motus, qui precibus ac 
lucta adversus carnem facili negotio superari ac 
reprimi possunt, neque tamen intelligit illas tenta- 
tiones, quae hominem vincunt et in extemos 
lapsus praecipitant, sed medium aliquod tentationis 
genus, videlicet impetum ac vehementiam affectuum, 
qui non in superficie tantum pungunt ac leviter 
excuti possunt, sed quasi incendio quodam cor pene- 
trant, adurunt ac depopulantur , id est interiores 
flammas et incendia libidinis, quando ut Foeta lo- 
quitur: 

Est molUs flamma meduUas. 
Item: 

Vulnus alit venis et coeco carpitur igni, 

Quoque magis premitur, tanto magis aestuat ignis. 

Annotabo hac de re locum egregium ex Chemnicio 
part. 3. exam. de conjug. et coelib. c. 4. p. 37 : Non 
statim uritur, qui calorem sentit, sed quando in 
vita coelibe titUlationis concupiscentiae aculeis suis 
te pungunt e{ aestum aliquem sentis, non statim 
exclames, te uri, sed diligentia, conatu, lucta, tem- 
perantia et oratione fortiter repugnes, timorem Dei 
et amorem verae pudicitiae opponas, impuras cogi- 
tationes praecidas, turpes motus reprimas, occasio- 
nes vites et robur resistendi a Domino tibi dari 
petas. Quodsi hac diligentia flammae libidinis pos- 
sunt reprimi, repeUi vel restingui, nondum laboras 
ustione, sed hoc ipsum est donum continentiae, quod 
ea dUigentia in lucta a petentibus accipitur , exsu- 
scitatur, excolitur et conservatur. Si vero flammae 
libidinis tam sunt ardentes, ut hac diligentia vel 
reprimi, vel restingui, vel repelli non possint, sed 
initio penetrent, voluntatem occupent, cor inflam- 
ment, cogitationes abripiant et totum corpus in- 
cendant, ut cor vel pleno assensu, vel coeco et in- 
quieto impetu libidinis aestuet et ardeat, tum certum 
est, te non habere donum continentiae. Et hoc est 
ustio seu tentatio iUa Satanae per incontinentiam, 
quam Paulus remedio conjugii restinguendam esse 
docet, ne vel corpus fornicatione^ vel spiritus ustione 



inquinetur. Et postea : Ustiones illae, quando adeo 
impotentes K sunt, ipsam conscientiam sauciant, tn- 
vocationem turbant, exercitia pietatis interrumpunt, 
impediunt et maculant, ut homo non possit absque 
distractione Domino adhaerere. Probatur (autem 
haec explicatio nostra 1. ex ipsa vocabuU eignifi- 
catione. tivqovo&cu non significat fornicari, sed uri, 
ardere, flagrare, metaphora ab igne corporali 
inflammante ac succedente ducta 2. Petri 3, v. 12. 
Apoc. 1 , v. 15. cap. 3, v. 18. In significatione me- 
taphorico usurpatur 2. Cor. 11, v. 29: Quis seanda- 
lizatur, et ego non uror, ob ardentem scilicet zelum 
gloriae divinae, quo accommodat Gregorius homil. 12. 
in Ezech. factum propheticum, quod Ezechiel cap. 4. 
jubetur sumere sartaginem ferream et ponere Ulam 
instar muri ferrei inter se et civitatem depictam in 
latere et obfirmare faciem suam adversus civitatem. 
Ipse, inquit, apostolus suum cor, quod animarum 
zelo succenderaty sartaginem fecerat, in quo amore 
virtutis contra vitia ardebat. Ephes. 6, v. 16. Sa- 
tanae tentationes vocantur xa ptlrj nenvovfiiva, quia 
acilicet animam vulnerant, ignem interiorem in ea 
excitant et ad malum inflammant. Petrus 1. epist 
4, v. 12. tribulationes ac persecutiones vocat nuom- 
oiv. Ut enim aestus corpori, ita tribulationes ac 
persecutiones carni sunt molestae; ut aurum ex- 
ploratur per ignem, sic fides per crucem et tribula- 
tionem, quam rationem suppeditat ipse Petrus 1. epist. ivl u. 
1 , v. 7. LXX utuntur pro C|1^> quod est metaUa 
igni urere, excoquere, probare ac metaphorice ad 
explorationem per cruces et calamitates refertur 
Psalm. 26, v. 2. Psalm. 66, v. 10. Jer. 9, v. 7. etc 
Usurpatur etiam nvoovod-ai pro eo, quod est ira 
succendi et flagrare 2. Macc. 4, v. 38. c. 10, v. 35. 
c. 14, v. 45. ex quibus omnibus constat, nvoova&cu 
in textu apostolico non esse fornicari, sed interiori- 
bus impetuosioris concupiscentiae flammis uri, unde 
Svrus reddidit NIJJ 1 ^ ^E N ^> wr » concupiscentia. 
Incendi igitur et uri dicuntur, qui ardore libidinis # 
inflammantur, licet non vincantur ab intemperantia 
et in delicta externa sese praecipitent, sicut ferrum 
dicitur nvQovodai, quando ignescit, licet igne non 
consumatur. Sic multi internis flagrant incendiis, 
Ucet ab actu scortationis vel occasione y vel metu 
retrahantur. 2. Ex ustionis a fomicatione distin- 
ctione. Ustio est interna concupiscentiae flamma; 
fornicatio est illius flammae foetor, actus ab ea , 
emanan8. Apostolus non tantum propter fornica- 
tionem, scilicet cavendam, vult, quemvis (donq con- 
tinentiae non instructum) habere uxorem suam, ubi 
notandum, loqui apostolum in plurali tita rixg noQ- 
vtCag ad denotandum quodvis illicitae commixtionis 
genus ct quamvis libidinosam corporis pollutionem, 
sed etiam propter ustionem illis, qui non continent, 
remedium conjugii praescribit v. 9. atqui si nvQovo&ai 
idem quod fornicari, cur apostolus nvQtoaiv a noQ- 
veia distinxisset? 3. Ex castitatis virginalis defi- 
nitione. Virgo curat, ut sit sancta corpore et spiritu 
y. 34. ergo non solum corpus a fornicatione, sed 
etiam spiritum ab ustione immunem esse oportet^ 
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si definitio virginalis castitatis locumhabere debeat 
Si vel mazime corpus ab exteriore scortatione im- 
pollcitam servetur, tamen si spiritus interiore ustione 
raquinetur, non retinetur vera definitio continentiae, 
quam Paulus in sanctitate non solum corporis, sed 
et spiritus conatituit. Non sicut homo, videt Deus, 
nam homo videt, quae sunt prae oculis, Dominus 
autem videt, quae sunt in corde 1. Sam. 16, v. 7. 
Quid prodest caro integra mente corruptat inquit 
Augustinus in Psalm. 99. ac Gregorius Nazianz. 
vetat, virginem castitati devotam concupiscentiae 
Savaxov tv&ov fjfttv. Clemens Alez. lib. 2. 
stromat : Vel jungi matrimonio, vel extra illud omnino 
puram mentem servare oportet. Pulchre Prudentius : 

Corporis intacti non mens vntacta tenetur, 

Nec requies datur uUatoris, quibus innuba coecum 

Vulnus et amissas suspvrat foemina taedas. 
unde Nazianzenus in carmin. sacris conjugium dubiae 
virginitati praefetre non fuit veritus: 

Sooov naQ&fv(r\ 7TQO(pfQtaTfQrj ion yauoto. 

ioOOov naQ$tv(7\s ayvig yduog au(ptpoXoto. 
Agnoverunt hoc ipsi ethnici ex naturae lumine. 
Seneea inquit: Incesta est sinestupro, quaestuprum 
quaerit. Ovidius lib. 3. amor. eleg. 4: 

Ut jam servaris bene corpus, adultera mens est, 
Nec custodiri, ni velit, ulla potest. 

Nec mentem servare potes y licet omnia claudas, 
Omnibus exclusis intus adulter erit. 
4. Ex ipsius apostoli expUcatione. Quid per nvQto- 
oiv intellectum velit apostolus, ipsemet satis perspicue 
exposuit, quando praemittit: Quae non continent, 
nubant. Atqui non solum haec est axQaota, quando 
quis libidinibus indulget exterius ac per illegitimas 
commixtiones ac pollutiones corpus suum contaminat ; 
sed etiam quando animus libidinis ardore flagrat 
X7i. 85. interius, adeoque ut Christus loquitur, quando quis 
fornicationem vel aduherium committit in corde suo 
Matth. 5, v. 28. quando enim in v. 5. praecedente 
conjuges invicem convenire vult, ne Satanas propter 
dxQao(av eos tentet; nequaquam tamdiu eos a con- 
jugali commercio abstinere praecipit, donec adulte- 
rium committant, sed si propter ustiones ac 
gravitatem tentationum periculum adulterii sibi 
imminere intelligunt, tunc eos vult in torum 
conjugalem reverti. 5. Ex absurdi consecutione. Si 
pef ustionem flagitia et scortationes externas dun- 
taxat intelligeret apostolus, tum externis duntaxat 
flagitiis remedium aliquod proposuisset, sed de sa- 
nandis hominum incontinentium affectibus internis 
parum fuisset solicitus, quod absurdum. Ut vultu 
saepe laeditur pietas, sic affectu saepe laeditur 
castitas. Absit igitur, ut cogitemus, apostolum in de- 
finitione virginalis continentiae tantum de actibus 
externis et non simul de affectibus internis eidem 
repugnantibus mentionem fecisse. 6. Ex veterum 
explicatione, videantur Epiphanius haer. 61. Ambro- 
sius in comm. 1. Cor. 7. Hieronymus ep. ad Eustoch. 
Augustinus de virgin. c 74. Theodor. Gloss. ordin. 
et interl. d. 1. 



532. Unde vero probat Bellarminus, per uri intel- 
ligi scortari ac sensum verborum apostolicorum 
esse eum, qui decrevit aut nubere aut fornicari^ is 
bene facu\ si nubatf Affert 1. verba antecedentia 
ejusdem versiculi: Si non se continent, nubant, ubi 
ustionem ipse apostolus exponit per incontinentiam, 
sed incontinentia non significat tentationem, sed 
flagitium. Respondemus: uxQao(a non solum illis 
competit, qui flagitium fornicationis committunt, sed 
etiam qui interiorum affectuum impetu ad fornica- 
tionem solicitantur , licet in actum non consentiant, 
qui fiammis et ardore libidinis torquentur interius, 
licet in externum fornicationis delictum non ruant 
praecipites ; sicut iyxoarrjg est, qui non solum corpore 
et membris extemis, sed etiam animo talis. (vid. tr. 
de minist cccles. §. 281.) Aristoteles lib. 1. rhet. dicit, 
ioilv axQctota thqX mivja, uv OQiyovtat. Apud Suidam 
haec ponitur axolao(ag xa\ dxQuoiag differentia, quod 
illa xaxa 7ZQoa(Qsaw, haec naQa nQoa(Qeoiv foeda secte- 
tur, id quod male convenit cum explicatione Bellar- i 
mini, qui illis demum dxQao(av tribuit, qia delibe- 
rato animi consensu decreverunt scortari. Matth. 
23, v. 25. axQao(av conjungit Christus cum avaritia, 
quae est affectus animi internus. Nequaquam igitur 
hoc tantum dicit apostolus, quod melius sit nubere 
quam scortari, sed quod melius sit nubere quam 
libidine aestuare et concupiscentiae incendiis intus 
torqueri, cum coram Dei oculis continentes non 
sint, qui mentem incontinentem habent, si vel maxime 
ab actu fornicationis extemo contineant. 2. Verba 
ejusdem cap. 7, v. 2. propter fornicationem habeat 
unusquisque uxorem suam, ubi non dicit apostolus 
propter tentationem fugiendam, sed propter fomi- 
cationem fugiendam quisque habeat uxorem suam> 
t. e. si fornicaturus cs, uxorem potius habeas. Re- 
spondemus: Utrumque dicit apostolus/ videlicet tum 
propter fornicationem fugiendam, tum propter ustio- 
nem exsHnguendam conjugium quibusdam esse ne- 
cessarium, neque enim haec est virginalis continentia 
coram Deo, si quis ab externa scortatione et volun- 
tariis corporis 'pollutionibus abstinet, atque interim 
mentem sordibus libidinum inquinatam gerit ac in- 
cendiis et flammis incontinentiae gravissime intus 
uritur, sed continentia illa sanctitatem corporis ac 
spiritus complectitur. Ubi quis uritur (scribit Franc. 
Lambertus in praef. libri de conjug.), pro luxuria 
coram Deo computatur 9 quandoquidem de internis 
maxime judicat Deus et ab animo universa metitur. 
Mulierem tum non tangebam, sed ad quid haec, dum 
vn concupiscentia mulierum vixif Scio ego certis- 
simey quod uri sit detestabUius ac turpius quam XVI. 86. 
omnia, quae in conjugio accidere possunt. Lutherus 
in epith. 1. Cor. 7. f. 335. 6. $auli SBort mufc geift- 
Ud) unb auf* $er* betftanben toerben, bermafjen ba§ 
!ein SBeib &ertt$ren $eif$e, ber bon §erjen Sufk unb 
Siebe feinen Seib bon SBeibern &ufcerUd) ent^alt, unb 
ntu)t ber, fo t>on SBcibern fid) &u|erlid) entyatten mu&, 
unb bod) intoenbig im §tx 9 en boffer Suft unb Siebe gu 
ben SBeibern ftecfet, benn ba3 ift ein $eud)Ier, beffen 
5(eufd>^eit nor ber SBett fa)einet unb bor ®ott ber(oren r 
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ja eine jtoeifalttge 1ln!euf<$$eit ift *c. Praeterea qui 
ustionem sentit, ei praesentissimum imminet peri- 
culum, ne per incontinentiam corpus suum conta- 
minet, quia Satan ob hxqaoCav etiam conjuges tentans 
non parcit coelibibus, sed infirmam naturam ex 
ustione spiritus in fornicationem corporis, per quam 
non 8olum illegitimae commixtiones, sed etiam cor- 
poris pollutiones intelliguntur, praecipitare conatur. 
Proinde ut conjugibus apostolus hoc praescribit, ne 
fraudent se invicem nisi ad tempus, sed in id 
ipsum revertantur, ne tentet eos Satanas propter 
incontinentiam ipsorum\ ita quoque dydfioig illis, 
qui uruntur, conjugii reraedium proponit, ne Satan 
eos propter intemas illas ustiones et incontinentiam 
tentet. 3. Verba praecedentia v. 5: Iterum rever- 
timini in id ipsum, ne tentet vos Satanas propter 
incontinentiam vestram, ubi non propter simplicem 
tentationem, sed propter incontinentiam conjuges 
invicem debitum reddere jubet. Idem ergo significat 
apud apostolum ustio, quod incontinentia. Respon- 
demus : Inter simplicem tentatibnem ac fornicationem 
externam est medium tentationis genus, quod apo- 
stolus vocat ustionem, ut declaravimus superius. In- 
continentiae appellatio generalis est, nec tantum illis 
competit, qui deliberata voluntate in lapsus externos 
praecipites ruunt, sed etiam qui ardore concupi- 
scentiae ita torquentur, ut conscientia saucietur, in- 
vocatio turbetur et exercitia pietatis impediantur, 
ut ex antea dictis colligi potest. Quemadmodum 
praecepta decalogi non solum vitia, sed etiam occa- 
siones et causas vitiorum prohibent, sic quando ob 
incontinentiam conjugium apostolus praescribit, non 
tantum ob lapsus externos, sed etiam ob efficacem 
eorum causam, ustiones sc. et fiammas internas, con- 
jugii remedium praescribere intelligendus est. 4. Lo- 
cum 1. TYwi. 5: Volo, juniores viduas nubere, ne 
dent occasionem maledicendi adversario. At non 
possunt maledicere adversarii Christianis ob occultas 
tentationes, sed ob manifesta flagitia. Respondemus : 
exemplo earum viduarum, quae cum donum conti- 
nentiae non haberent ac nihilominus coelibatum am- 
plexae fuerant, sed propter incontinentiam a Satana 
tentatae in laqueum ac tristem ruinam inciderant, 
adeoque retro post Satanam conversae fuerant, earum 
inquam exemplo admonitus et edoctus apostolus ju- 
nioribus viduis continentiae dono destitutis non prae- 
scribit, ut conentur, luctentur, annitantur, orent, car- 
nem castigent, sed ut conjugii remedio utantur, ne 
in eosdem laqueos propter incontinentiam a Satana 
tentatae etiam ipsae incidant. Ergo non tantum ob 
manifesta flagitia vitanda, sed ob occultas etiam 
tentationes, graviores scil. et durabiliores, quae ma- 
nifestis flagitiis efficacem causam et occasionem prae- 
bere solent, conjugium illis praescribit. Si Bellar- 
mini argumento inesset aliquod robur, non forct 
nubendum propter vitandam fornicationem occultam, 
quippe per quam itidem non datur occasio male- 
dicendi adversario, sed tantum propter flagitium 
scortationis manifestum, nimirum juxta ipsorum pro- 
verbium: Sinon caste, tamen caute. 5. Locum 2. Cor. 



12: Datus est mihi stimulus camis meae angelus 
Satanae etc. ex quo colligit, apostolum magnis et 
diuturnis stimulis carnis fuisse tentatum, nec tamen 
uxorem duxisse. ftespondemus : Erasmus in annot xvl $-. 
hujus loci non injuria miratur, hanc ineptam ex- 
positionem, qua per axolo-na intelliguntur motus li- 
bidinis, ulli docto theologo placere. Si enim tales 
ustiones apostolua sensisset, secutus consflium, quod 
aliis praescripsit, uxorem duxiaset. Quidam igitur 
generaliter exponunt de adversis, quae tam corpore, 
quam animo perpessus est apostolus. Ambrosius in 
comm. accipit de insectatione malorum hominum, 
qui illi negotium quotidie facessebant; Hieronvmus 
de adversa corporis valetudine explicat; alii de 
persecutionibus accipiunt. Procul dubio axoloty ille 
Paulinus fuit peculiaris quaedam tentatio Satanica, 
qua ex permissione divina apostolus fuit divexatus, 
ne vmqPoItj dnoxaXvxpsojv eum extolleret. Luthenu 
in colloq. mensal. pag. 224 : Tentatio fidei est omnium 
maxima ac gravissima, quia fides debet reliquas 
tentationes vincere etc. haec fuit diaboli oxoloip, 
praeacutus palus spiritum, carnem, corpus et 
animam ejus transadigens. Sed enim ipse Bellar- 
minus non multum tribuit huic loco, quia, inquit, 
hic locus non omnino convincit, cum variis modis 
a patribus exponatur, sunt alia duo magis per- 
spicua, 1. Cor. 9: In servitutem redigo corpus meum. 
Rom. 7: Sentio aliam legem in membris meis re- 
pugnantem legi mentis meae; ex quo infert, vel apud 
Paulum 1. Cor. 7. uri non esse tentari, sed in scelera 
labi, vel Paulum esse ustionem passum ac proinde 
contra Deum peccasse, quod matrimonium non inierit- 
Respondemus: Distinguendi sunt motus concupi- 
scentiae pravae in carne adhuc haerentes, quibus per 
spiritum resistitur a continua et durante ustione, 
quae adeo impotens est, ut conscientiam sauciet et 
invocationem turbet Priores apostolum sensisse con- 
cedimus, a posteriore autem liberum fuiBse asserimus. 
Priores nondum afferunt necessitatem matrimonii 
ineundi, sed duntaxat posterior. 6. Testknonia 
patrum. Respondemus : Pro nostra explicatione ad- 
duximus superius non solum argumenta ex visceribus 
textus petita, sed etiam patrum suffragia. Quae 
Bellarminus hoc loco ex patribus adducit, eorum 
pleraque ita comparata sunt, ut nostram potius con- 
firment sententiam, tantum abest, ut nobis adver- 
sentur. Clemens Alexandr. lib. 4. strom. Basilidianos 
accusat, quod fornicatione libidinis incendia restin- 
guenda esse docuerint. Sed quid hoc ad nos, qui 
cum apostolo conjugii remedium illis, qui uruntur, 
proponimus? Videant vero adversarii, ne ipsi Basi- 
lidis haeresi sint affines, dum scribunt, sacerdotem 
gravius peccare, si uxorem ducat, quam si scortetur. 
Ambrosius, in comm. dicit. Cum voluntas calori 
carnis consentit, uritur. At non tum solum voluntas 
calori consentit, quando fornicationem approbat, sed 
etiam quando nuptias desiderat, quod desiderium in 
votivis monialibus ardentissimum esse quis dubitat? 
plurimae cum illa Vestali dicunt vel cogitant: 
Felices nuptae^ moriar } nisi nvbere dulce eel* 
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Hieronymus in apoL pro libr/contra Jovin. non ideo 
exponit xo uri per fomicari t quasi omnino idem sit, 
ipse enim ibidem ardorem libidinis, in quo consistit 
ustio, a fornieatione distinguit, sed quia proclivis in 
fornicationem ab ustfone lapsus est, nisi [conjugii 
remedio occurratur. Augustinus lib. de bon. conjug. 
cap. 10. nihil habet, quod nobis adversetur. Mihi, 
inquit, videtur hoc tempore, solos eos, qui se non 
continent, conjungi oportere, secundum illam apostoli 
sententiam[: Quodsi se non continent, nubant % me- 
liue est enim nubere quam uri. Chrysostomus tan- 
tum abest, ut nobis hic adversetur, ut idem potius 
nobiscum statuat. Significat (inquit) apostolus, 
quanta sit concupiscentiae tyrannis, Hoc autem 
VI. £8. est, quod dicit, si magnam violentiam pateris et 
iibidine incenderis, laboribus te et sudoribus libera, 
ne quando decidas. In Graeco est, si sustineas 
ptav xa\ nvQOHJiv, anttlXaynSi novtov xa\ IdQtattov 
urptoTt xa\ ntQrtQanrjs. Theodoretus in comm. dicit, 
eoe non continere, qui non habent alacre et ardens 
animi propositum^ quibus matrimonii remedium pro- 
ponity idem et nos dicimus. 

533. Sed enim videt Bellarminus, primam istam 
solutionem non esse sufficientem. Si enim ad nup- 
tias ab apostolo vocantur omnes, qui consentiunt in 
libidinem quique calore ita labefactantur, ut flagitia 
eommittant, certe multi ex sacrificulis, monachis et 
monialibus ad conjugium erunt admittendi, quotus 
enim quisque monachorum ac sacrificulorum est ac 
quotaquaeque monialium votivarum, quibus ardor 
libidinis non ita dominatur, ut quandoque in actum 
ezternum consentiant ac corpus suum polluant? 
Annotabo hac de re locum ex auctore quodam fide 
digno utpote aurito teste, qui in praefat. 1. de coelib. 
ac monach. ann. 1521. edito sic scribit: Utinam de- 
missa vox in aurem [tibi quaedam loqui posset, 
horreres certe Ula, quae auditores et judices pecca- 
torurn^ quos confessores vocant, a confitentibus didi- 
cerunt et me doeuerunt dedocenda magis quam do- 
cenda. Opinantur, se non delinquere, cum in cuni- 
euUs et ceUis et solitudine haud scio quid efficiant 
confricatione. Decipitis quidem nos, Deum autem 
mquaquam, non estis sic virgines, non continentes 
neque casti, cum urimini et ex incendio semen jacitis 
vel t» terram, vel vestimentum. Perpetratis hoc se- 
minis jactu crimen et fomicatione et ddulterio in- 
comparabiliter pejus (quod ipsum etiam Thomas de 
Aquino recte asserit), non tamen sponte vestra devii, 
sed perversa Romanorum pontificum doctrina se- 
ducti. De illo crimine sic detonat Scriptura Levit. 
cap. 18: Si quis dederit de semine suo Moloch, 
moriatur, populus terrae lapidabit eum. At ibunt 
infioiasy qui hymenaeum manu canunt 9 se Moloch 
dare. Ergo quis est Molocht Moloch deus aliquis 
fietitius esty sive sit creatura in coelo sive in terra, 
sive sanctus, sive profanus, modo sit fictus y non 
verus Deus, cui semen fundatur. Nunc elabantur, 
si ppssunt, qui se divis illis Francisco, Dominico 
aut Ulorum similibus dediderunt et illis interim 
semina eua, licet repugnantes, tribuerunt, profecto 



Moloch deo fictitio semen dederunt, quod datum 
fuit deo fictiUo. Tum largiamur, ipsos neque spon- 
taneo attrttu, neque invitos semen effusum Moloch 
dedisse, illud saltem non quibunt negare, crimen 
esse grandiusy si quis semen in terram vel vestem, 
sit honor auribus, spargat t quam si cum muliere 
congrediatur. Abominandum est scelus apud Deum 
jactatio seminis in terram, cujus haec sunt verba 
Gen. 38: IUe ad uxorem fratris introiens semen 
fundebat in terram, ne liberi fratris nomine nasce- 
rentur et idcirco percussit eum Dominus, quod rem 
detestabUem faceret. Ecce Scriptura rem detesta- 
bilem vocat seminis effusionem in terram etc. iis , 

certe semen das, quorum amore coelebs es, etiamsi 
uraris, et semen fundis. Alius raptus incendio 
concupiscentiae pecus subigit r tu similibus flammis 
ustus vestem semine conspurcas. Adhuc virginitatem 
et castimoniamdefendisf ex vestris fratribus didici, 
innumera mala a monialxbus excogitari y quibus semen 
emungunty ut coelibatum custodiant, meretrices sunt 
apud Deum etc. Haec ille. Similem querelam de 
pollutionibus monasticarum personarum vide apud 
Lutherum in postill. eccles, in fest Epiphan. in 
vetustioribus editionibus. Neque est, quod illas se 
detestari ac prohibere regerant coacti coelibatus 
defensores, et longe ante Lutherum Bernhardus in xvi. 89. 
serm. de convers. ad cleric cap. 29. monasteriorum 
impuritates taxavit. Si juxta Ezechielis prophetiam 
(inquit) parietem fodiamus, ut in domo Dei videar- 
mus horrcndum, pessima forte apparebit inter pa- 
rietes abominatio, siquidem post fornicationts, adul- 
teria t post incestus, ne ipsae quidem apud aliquos 
ignominiae passiones et turpitudines operae desunt 
etc. ut enim praetermittam id quod Toletus lib. 5. 
instruct. cap. 13. satis impudenter scribit: Si quis 
desideret habere poUutionem ad levandas tentationes 
carnis, quibus affligitur, non est peccatum, nobis 
hic sufficit, quod in prima solutione Bellarminus 
concedat, iUis qui ob incontinentiam flagitia commit- 
tuni, conjugium esse permittendum. Jam vero inter- 
rogent confessionarios, sacrificulos, abbates etc. quos 
l£oveiQ<0yutt$ xal Ixxq(o€i$ tov ontQunTos quaeve 
flagitia occasione coacti coelibatus commissa a mo- 
nachis et monialibus in eorum aures demittantur, et 
res erit in propatulo. 

534. Alteram igitur solutionem Bellarminus addit, 
quae sic habet: Tametsi per ustionem apostolus 
tentationem significaret y nihil tamen adversarii ob- 
tinerent, nam in nuUo eorum locorum invenitur ve- 
rum praeceptum nubendi, sed saltem permissio. 
Respondemus: imo vero verba apostoli sunt mani- 
festa. <f*« tag noQvetas i%ir<o txaorog rrjv tctvis 
yvvaixa v. 2. tt ex iyxQaTevorrai, yaunOitTMOitv v. 9. 
it ug aoxnuovetv ln\ Trjv naQ&ivov avrS vou%£h etc. 
yauiiToaoav v. 36. quibus conjungi potest illud 
1. Tim. 5, v. 14: 9£lto vfmigag yauitv. Ac per- 
quam absurdum est statuere, quod apostolus liberum 
permittat illis, qui se non posse continere sentiunt, 
sed uruntur, an velint sub jugo ac tyrannide illa 
concupiscentiae manere et ob spiritum ustione uv 
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quinatum in conacientiae perturbatione perpetuo 
vivere, an vero uti remedio conjugii divinitus ipais 
praescripto ac concesso ? A Denique demus, apostolum 
duntaxat consilium, non praeceptum aliquod nubendi 
talibus personis, quae uruntur, proponere, curigitur 
Pontificii contrarium illis consulunt, videlicet ut a 
matrimonio abstineant et alia potius ustionis remedia 
quaerant? Sed regeritBellarminus: 1. Forma loquendi 
non est imperativa, non enim ait apostolus, qui non 
continetis, nubite, sed qui non se continent, nubant, 
nec ait propter fornicationem ducite uxorem, sed 
uxorem habeat. Respondemus: Puerilis est haec 
exceptio, tum quia Graeca (£&*>, yaanadrioaay, 
yautirwoav sunt modi impercttivi, tum quia in 
Latina versione modus potentialis perinde ut apud 
HebraeoB futurum tempus, quod modo potentiali 
respondet, pro imperativo ponitur, cujus significa- 
tionis exempla plurima afferri possent SurBciant ea, 
quae in hoc ipso capite occurrunt: v. 2. uxori vir 
debitum reddat; v. 11. vir uxorem non dtmittat; 
v. 18. non circumcidatur ; v. 20. in vocatione maneat; 
v. 29. qui kabent uxores, aint tanquam non habentes; 
v. 31. qui utuntur mundo tanquam non utantur etc. 
quae omnia mandatum includere non inficias ire po- 
terit 2. Ratio, quam apostolus reddit, nimirum 
melhu est nubere quam uri, satis indiccU, verba 
apostoli non praeceptum, sed permissionem continere. 
Etsi enim melius est nubere quam uri, tamen est 
quoddam tertium melius utroque, id est continere 
et usUonem inedia et lacrymis exstinguere, sicut 
meliu8 est pugnare et vincere quam fugere et occidi. 
RespondemuB: Diximus superius, studio, conatu, 
lucta, abstinentia et precibus opus esse, ut explo- 
retur, an donum continentiae sit datum ac ut donum 
illud exBUscitetur, excolatur et conservetur; sed 
quando illa diligentia interiores flammae exstingui 
nequeunt, atque ustio nihilominus durans cor in~ 
fiammet, eogitationes abripiat et totum corpus in- 
xvi. 90. cendat, tunc certe manifestum est, conjugii necessi- 
tatem injici, praesto enim est periculum ruinae ac 
turbatur tranquillitas conscientiae et invocatio. Quod 
inedia et lacrymis ustiones illae non exstinguantur, 
docent exempla ab illis ipsis, qui ustiones senserunt, 
annotata. Hieronymus cum in eremo Bolis ardoribus 
inter feras et scorpiones repletus amaritudine sederet, 
8aepe tamen Romanis deliciis se interesse putabat, 
cum se ita macerasset, ut membra squalido coeno 
horrerent, ora jejuniis pallerent et ipse vix ossibus 
haereret, sola tamen libidinum incendia bulliebant 
Verba ejus in epist. ad Eustochium sic habent: 
Ille ego t qui ob gehennae metum tali me carcere 
ipse damnaveram, scorpionum tantum socius et fe- 
rarum, saepe choris intereram puellarum. PaUe- 
bant ora jejuniis et mevs desideriis astuabat in 
frigido corpore et ante hominem suum jam came 
praemortua sola libidinum incendia bulliebant. 
Itaque omni auxilio destitutus ad Jesu pedes jace- 
bam, pedes rigabam lacrymis, crine tergeftam et re- 
pugnantem carnem hebdomadarum inedia subju- 
gabam, Lutherus in epithal. f. 342: @. $icvonipmu3, 



bev bie Jteuf$$ttt $o$ unb oufd a&ev$ecvH<$fte pteifet, 
oelemtet, toic cv feiit gteif$ mit leiiem gaften tux$ 
2Baa)en $abe attrina.cn tfnnen, bafj tym feitte fyu\6fyxt 
ubev bie SRajjen ift fauer getpovbeu. ©v nxtv in bec 
8a$I, bte in bie <g$e ge^ven, benn ev frat tn bev Svttnfl 
gelegen jc in praefat hbri qui inscribitur 8avft$ev 
Gulenftricgel §. 2. ©. gvanciScu* a(* ev non SBeib* 
bilbevn angefo<$teu toarb, tvat in ben 6$nee uttb 
mad)te edjneebatten, bie fricfr ev fein ©eib unb ftinbev, 
unb fovad&: Francisce, fte^e, ba fraft bu SBeib unb 
fltnb, bie mufjt bu evnaJ&ven tnit «vbcit unb eovaen, 
fo urivb bir bev fltyel becge^en. 6. ©enebict bevtrie» 
feine (Skbantat bamit, bafc ev flcl> nadt in 2>ovnluf(| 
unb Sfteffeln Iegte, unb jewtfc fein gflcifd) bi* aufs 
©lutvinncn :c. Quod Bellanninus addit, ex eo quod ra* 
tionem apostolus adjungit, coUigi posse, quod non 
proponat legi$lationem> sed tantum permissionem, 
admodum infirmum est, cum Deus ipse in decalogi 
promulgatione rationes addat. 3. Sicut apostohu 
ait, qui se non continent, nubant, sic de conjugibus 
dicit t iterum revertimini in id ipsum. At haec verba 
non continent praeceptum, sed permissionem, quia 
sequitur, hoc non dico secundum imperium, sed se- 
cundum inteUigentiam. Ergo idem de prioribm 
statuendum. Respondemus: diximus hac de re su- 
perius in quaestione, an conjuges vovere possint con- 
tinentiam. Quod Bellarminus addit, apostoium t* 
verbis iUis, propter fornicationem unusquitqm 
habeat uxorem, loqui de Ulis qui jam uxores du- 
xerant, de eo egimus in tr. de minist §. 336. 4. 
Si uUum esset praeceptum matrimonii in verbis 
Pauli, maxime esset in UUs 1. Tim. 5. volo, ju~ 
niores viduas nubere. At nuUum ibi est praeceptum, 
nam in primis pugnaret cum UUs verbis i. Cor. 7. 
volo, omnes esse sicut me ipsum; nec aliter vult, 
eas nubere quam filios procreare, quod per modum 
praecepti accipi nequit, alias steriles in iUud pee- 
carent. Respondemus: Prius facile solvitor distinc- 
tione inter eos, qui habent donum continentiae et 
inter eos, qui hoc dono destituuntur. Prioribus 
coelibatum apostolus proponit, posterioribus vero 
conjugium. Pofiterius confundit antecedens et con- 
sequens; nxvoyovla est nuptiarum consequens, quod 
si vel maxime ex accidenti in sterilibus non sequatur, 
tamen sufficit illis, quod ex desiderio prolis susci- 
piendae tales viduae nuptias contrahant et hac ra- 
tione incontinentiae suae remedium in conjugio quae- 
rant, quo pertinet illud, quod suo loco diximna, 
matrimonium a matris nomine dictum esse, nonjam 
adepto, sed cum spe et omine adipiscendi. 5. sub- 
jungit patrum dicta. Respondemus: illi nihil aliud 
dicunt, quam quod apostolus virginibus et viduis, xti.v< 
quae continere possunt, non praecipiat conjugium, 
quod ipsum etiam nos dicimus, sed quaestio remanet 
de illis, quae continere non possunt, sed uruntur, 
illis ab apostolo conjugium remedii loco propooi 
manifestum est. Ambrosius in lib. de vid. : Pro re- 
medio nuptias suasit, ut peritura sanetur, non pro 
electione praescripsit, casta et continens quid ee- 
quatur. Augustinus de bono vid. c. 8: Quod dicit, 
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veee, jumores viduas nubere, nuptiarum bonum apo* 
stoUea sobrietate et aucioritate cemmendat, nonpro- 
oreandi officium etiam eis, qui continentiae bonum 
capiuni, tanquam ad obeequelam legis unponU. 

536. Sed nec huio solutioni inhaeret Bellar- 
minns, verum adjungit etiam tertiam, ut ad triarios 
res ipei rediisse videatur. Dico, inquit, ista omnia, 
quae ex apostolo adversarii objiciunt, sive permis- 
sionem sonent, sive proeceptum, pertinere sohtm ad 
homines Uberos, non autem ad eos, qui votis jam 
obligati sunt. Nam de ea, quae habet votum conti- 
nentiae, non potest recte dici, quae non se con- 
tmet, nubat, melius enim est nubere quam uri. Nam 
utrumque est malum, et nubere, et uri, imo pejus 
est nubere, quidquid reclament adoersarii, praeser- 
tsm quae e\abet votum solenne. Bespondesnus : ea- 
vero est inversa ao perversa de coelibatu dkserendi 
mttbodus. Nos ex textu apostolioo firmissime de- 
monatramus, non esse probandum coelibatus votum, 
quia donum continentiae non sit ita commune, ut 
quieunque volunt, petunt, eonantur, illud obtinere 
possint, sed quibusdam duntaxat proprium, quibus 
peeuliariter illud datum, ac si rel maxime in prae- 
senti aliquis contmeat, ipsum tamen non posse nec 
debere sotenni voto ad perpetuam continentiam cum 
abjuratione conjugii et obligatione ad aeternam 
damnationem sese obstringere, quia certus esse ne» 
quit, quod perpetuo ac per omnem vitam donum 
illud ait habiturus, ut propterea libertatem divinitus 
concessam debeat vel possit abjurare. De donis, quae 
sunt omnibus piis communia ac necessaria, exstant 
ejusmodi promissiones, quod BMtaueTctuJlqva Bom. 11 
v. 29. quod qui incepit opus bonum, idem sit iUud 
perfecturus Fhil. 1, v. 6. sed de extraordinariis et 
peculiaribus donis non exstant tales promissiones, 
nec talis certitudo ac fiducia de illis esse potest, sic 
nec semper futura vel absentia videre, nec quando 
cunque volebant, miracula edere prophetae poterant 
2. Reg. 4, v. 27. ac Paulus exemplo juniorum vidu- 
arum 1. Tim. 5, v. 12. ostendit, multis esse occa- 
sionem ruinae, quod sine diligentiore examine, cum 
donum continentiae non haberent, viduitatem ele- 
gerint, unde in illud collegium viduarum, quibus ita 
manendum, non vult allegari nisi sexagenarias, in 
qua profectiore aetate tentationes facile vincuntur, 
ne in ustiones degenerent Haec quando ex apostolo 
firmissime demonstramus, Pontificii regerunt, haec 
omnia de personis a voto coelibatus adhuc liberis, 
non autem de votivis monachis ac monialibus intelU- 
genda eese. Atqui hac ratione petunt principium, 
id ipsum enim in quaestione est, an scilicet votum 
coelibatus sit approbandum, cum doctrinam de coe- 
libatu apostolus ita tradat, ut nemini per eam la- 
queum injectum velit, cumque libertatem illam ex 
praescripto apostoli coelibes sibi servare debeant 
integram, quodsi continere nequeant, matrimonium 
contrahere possint. Conferatur autem haec tertia 
Bellarmini responsio cum prima, in qua to uri acci- 
piendum esse docuit pro fornicari, ex quo consequens 
fuerit, illos, qui votum continentiae praestiterunt, 



gravius peccare, si matrimonium contrahant, quam 
si fornicentur, h. e. si constitutiones humanas de 
votis coelibatus latas transgrediantur, quam si contra 
legem divinam fornicatione peccent. Quomodo quaeso 
hoc Antichristianum paradoxum Bellarminus probat? 
1. Quae uritur, inquit, aut non peccat, si ustio solum 
tentationem significat, aut peccat solum contra tem~ 
perantiam et contra votum, si fomicationem signi- xvi. 91 
ficat; quae vero nubit post solenne votum, peceat 
contra temperantiam, contra votum et eontra ipeum 
conjugium, cum sub nomine conjugii tegat perpetuum 
sacrUegium. Quae autem nubit pott votum simplex, 
illa vero matrimonium contrakit, iamen aliquo modo 
magis peccat, quam quae fornicatur, quia reddit se 
impotentem ad servandum votum, quod non facit t 
quae fornicatur. Respondemus : apparet ex his tur- 
pitudo Babylonicae meretricis. Quomodo enim 
peccat contra temperantiam, quae post solenne votum 
nubit, cum remedium incontinentiae et intemperantiae 
divinitus concessum eligat, ac, ut loquitur Augustinus 
1. 1. de nuptet concup. ad Valer. c. 16. cum infir- 
mitas incontinentiae, ne cadat in ruinam flagitiorum, 
excipiatur honestate nuptiarumf Quomodo contra 
votum peccat, cum in voto semper subintelligatur 
haec conditio sive tacita, sive expressa, si Deus 
vires concesserit, si potero, et quantum humana fra» 
gilitas permittit? Quomodo contra confugium peccat, 
cum divinis conjugii legibus reverenter se submittatj? 
Quod de sacrUegio additur, ex falsa hvpothesi de- 
scendit, quasi scilicet per votum continentiae spiri- 
ritualis quaedam desponsatio inter Christum spon- 
sum et monialem sponsam instituatur, cum tota 
Scriptura clamet, desponsationem illam fieri fide, quae 
et virginibus, et viduis, et conjugatis piis est com- 
munis. Quld vero illud sibi vult, quod Bellarminus 
dicit, eam quae post votum simplex nubit, propterea 
gravius peccare, quam quae fornicatur, quod iUa 
sese ad^votum servandum impotentem reddat, haec 
vero minimef Ergone etiam meretriculae virginitatem 
vovere possunt? ergone monialis, si fornicetur, tamen 
adhuc potest servare votum suum, modo non nubat? 
Hac ratione intelligimus, quale votum praestent mo- 
nachi ac moniales papales, videlicet quod a conjugio 
quidem abstinere velint, non autem a fornicatione. 
Si enim conjugium obstat, quominus servari possit 
votum, fornicatio autem nequaquam obstat, quo- 
minus illud servetur, quod utrumque disertis verbis 
Bellarminus asserit, consequens fuerit, matrimonium 
quidem, non tamen fornicationem cum illo voto pug- 
nare. 2. Ei quae virum habet, et eive quod iUe 
perpetuo agrotet, sive perpetuo absU, non potest ab 
eo debitum conjugale petere, etiamei gravissime 
uratur, non potest dioi, si non se continet, nubat, 
melius est enim nubere guam uri, sed dioendum est 
Uli, ut fidem servet conjugi et orationibus ac jeju- 
niis pugnet contra ustionem. Ergo et illis, qui fidem 
Deo dederunt, hoc dici nequit. Bespondemus: Dis- 
paritatem rationis oetendimus superius. Conjuges 
vivunt in statu a Deo ordinato, ideoque ex fide 
petere possunt continentiam, ostendant idem votivi 
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monachi ac moniales de suo statu. 3. Patres idem 
docent. Respondemus: Papale illud coelibatus votum 
ratione omnium causarum ac circumstantiarum con- 
sideratum ipsis fuit ignotum, propositum ac profes- 
sionem continentiae temere mutari noluerunt, nec 
tamen nuptias post eam contractas resciderunt. Apo- 
stolus generaliter pronuntiat, melius est nubere quam 
uri, ac quod probe notandum, etiam eos, qui con- 
tinentiam servare statuerant, non peccare asserit, si 
conjugium ineant. 

536. Cap. 31. seq. Bellarminus addit duas alias 
exceptiones. 4. Apostolus 1. Cor. 7. vocat donum 
Dei non solum continentiam virginalem, eed etiam 
conjugalem, et tamen in potestate nostra est con- 
tinere et caste vivere. Respondemus : magnum dis- 
crimen est inter continentiam virginalem ac conju- 
galem, de illa enim non exstat generalis quaedam 
promi8sio, quod Deus omnibus eam petentibus et 
desiderantibus dare velit, sed de hac conjuges pos- 
sunt esse ex fide certi. Cum enim peculiari et 
quidem gravissimo mandato prohibuerit Deus adul- 
xvi. 88. teria et vero conjuge alterutro vel aegrotante, vel 
diutius absente nullum aliud supersit medium ac 
remedium contra ustiones quam oratio, jejunium, 
corporis castigatio etc. ideo conjuges ex fidepetere 
possunt continentiae conjugalis donum. Sed quae 
ez voto coelibatum colunt ac dono continentiae 
destituuntur, non possunt ex fide petere, cum negli- 
gant remedium a Deo ipso monstratum, videlicet 
conjugium, ac quamvis re ipsa deprehendant, se 
vocari ad conjugium, tamen temeraria praesumtione 
potius sectantur coelibatum. Fraeterea si textum 
apostolicum accurate expendere velimus, apparebit 
i£sum non conferre donum virginalis continentiae 
cum dono conjugali, sed potius cum aliis ejusmodi 
propriis ac pecuiiaribus donis, perinde ut Bom. 12, 
v. 6. 1. Cor. 12, v. 11. eadem enumerat ac distinguit. 
5. Per necessitatem 1. Cor. 7, v. 36. non intelligitur 
necessitas conjugii ob carentiam' doni continentiae, 
sed necessitas extrinseca. Dicitur enim pater habere 
necessitatem jungendi jUiam matrimonio, si ipsa 
nolit vivere in coelibatu, vel si ipse servus sit et 
cogatur a domino filiam elocare, et contra dicitur 
habere necessitatem fUiam servandi virginem, si 
vel ipsa nolit nubere, vel si non inveniatur, qui 
eam velit. Respondemus : Quam necessitatem intel- 
ligat apostolus, non opus est dubiis conjecturis divi- 
nare, cum diserte id ipsum ibidem expositum exstet : 
ti di Tig aaxnpovuv Inl tr)v nao&ivov avtv vofii&i, 
lav fji vnfoaxpios xal oviwg cqttlti yivto&ai. Per illam 
doxnjuoavnp' vel intelligendum est aliorum judicium 
de filiae virginitate, quod indecens atque indecorum 
videatur virginem vnioaxpov domi alere eamque non 
elocare, ut doxtifiovelv oppositum intelligatur ei, 
quod vers. 35» dixerat i^oxfjfiov. Ita reddidit Svrus : 
Si quis putat, quod despectus sit propter virginem 
suam, ac Lutherus in epithal. hunc senBum sequitur. 
Sicut Deut. 25. v. 3. dicitur icaxrjfiovilVf qui plagis 
pluribus quam quadraginta percussus, vel "potius 
quando ex verbis et actionibus apparet, filiam non 



esse continentiae dono instructam, usurpatur enim 
aoxtjpoovvri pro foedis actionibus et poUutionibus 
contra naturam Bom. 1, v. 16. pro nuditate partium, 
quas natura voluit tectas Exod. 28, v. 42. Levit 18, 
v. 6. Ezech. 16, v. 7. quod imitatur apostolus I. 
Cor. 12. vers. 23. pro constupratione Gen. 34, v. 7. 
ac quid per filiae doxrjfioovvtfv intelligatur, omnium 
optime ex antithesi colligitur. Eccles. 26, v. 30: 
yvvr) aO/rifKoy artfitav xaraTQhpeL, &vydrnQ tik ivoxri' 
fimv xa\ tov av$Qa IvTQanrjoeTat. Quando igitur 
Bellarminus necessUatem illam tantum exponit de 
filiae repugnantia vel patris erga alium jsubjectione 
ac servitute, insufficienter illius neceasitatis casus 
ac species enumerat, ad necessitatem enim illam 
etiam hoc spectat, quando animadvertitur, filiam ad 
coelibatum non esse idoneam, sed ruinae periculum 
illi imminere, si a conjugio prohibeatur. Tuncenim 
locum habet illud Siracidis praeceptum c. 7, v. 26: 
Si filiae tibi sunty attende corpori earum, v. 27. 
eloca filiam et perfeceris opus magnum. cap. 26, 
v. 13: Super filiam invertibilem firma custodiam, 
ne inveniens solutionem se ipsa utatur. Hieronymus 
lib. 1. contr. Jov. per virginem intelligit virgmUatem, 
quod textui minus congruum, sed verbum daxnpovtiv 
recte explicat: Si quis sentit, camem lascwire et 
ebulUre in libidinem nec refrenare se potest, ut 
vel stt nubendum, vel ruendum. 

537. Demonstravimus hactenus ex propria hujus *■ .yj*- 
doctrinae sede, videlicet ex Matth. 19. et 1. Cor. 7* jaoioret . 
donum continentiae virginalis non esse ita commune, ^Mre. 
ut omnibus qui iilud petunt et desiderant, detur, 
sed esse quibusdam duntaxat peculiare ac proprium. 
Id ipsum 3. colligi potest ex 1. Tim. 5, v. 9. et 
seqq. ibi enim diserte annotat apostolus, experien- 
tiam sui temporis refutasse persuasionem illam, quod xvi. 94. 
donum continentiae extra conjugium ab omnibus 
peti et impetrari possit. Cum enim ecclesiis suum 
de virginitate ac viduitate consilium proposuisset, 
viduae quaedam juniores ecclesiae ministeriis operam 
suam addicebant et in collegium illud viduarum 
ecclesiasticum, cui professio coelibatus vel expressa, 
vel tacita annexa erat, sese recipi petebant, cum 
nondum de dono continentiae sese satis explorassent ; 
sed postmodum a Satana propter incontinentiam 
tentatae ac metuentes, ne levitatis et inconstantiae 
notam apud Christianos incurrerent, tandem penitus 
a religione Christiana deficiebant ac retro riost Sa- 
tanam convertebantur. Proinde apostolus junioribus 
illis viduis non praescribit jejunia, preces, castiga- 
tionem corporis, ut donum continentiae impetrare 
vel conservare possint, sed volo (inquit), juniores 
viduas nubere. Sic ergo concludimus. Si conti- 
nentiae donum esset ita commune, ut a quibusvis 
illud petentibus ac desiderantibus obtineri posset, 
apostolus junioribuB viduis a Satana propter incon- 
tinentiam tentatis non conjugium, sed preces, jejunia 
et alia pietatis ac disciplinae exercitia praescripsisset. 
Sed posteriu8 refellit textus apoBtolicus: Volo, ju- 
niores viduas nubere, qui conferendus est cum.loco 
1 . Cor. 7, v. 8. et 9 : Dico aydftott ac viduis, bonum eet, si 
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sic permanserint ; quodsi vero non continent, nubant, 
melius enim est nubere quam uri. Ergo etiam prius 
asseri nequit. Quae contra hunc locum apostolicum 
Bellarminus profert, in praecedentibus jam ante sunt 
exposita. 

itramT 538, Subjungemus coronidis loco dicta patrum. 
Ignatius in ep. 8. ad Smyrnen.: el Tig dvvarat iv 
dyveta jieveiv, iv dxavxnatq ueverv. Idem citante 
Mazimo: 10 naQ&evtag tyybv firfievi innt&u, tm- 
atpallg yaq ro xrij/ua xa\ SvOtpvlaxTov, 8tov xai* 
dvdyxrrv ytvrrtai. Cyprianus lib. 1. epist 11: Deo 
dicatae virgines si perserverare nolunt aut non pos- 
sunt, nubant. Eusebius lib. 4. hist. eccl. c. 22. me- 
minit Pinyti Gnosiorum episcopi, ad quem Dionysius 
Corinthiacus episcopus scripsit: naoaxaXav fir) ftaqv 
ifooxlov indvayxtg 16 ntQ\ dyvttag Tolg ddtktpotg 
tntTi&ivai, irjg $k tmv noklJSv xaTaOTOya(eo&ai 
do&tvttag, ne coelibatus onus fratribus tanquam ne- 
cessarium imponat, sed infirmitatis multorum ra- 
tionem habeat. Hilarius canon. 19. in Matth. p. 302: 
In uno posuit (Christus Matth. 19.) naturam, in 
altero necessitcUem, in tertio voluntatem. Naturam 
in eo, qui ita nasdtur; necessitatem in eo, qui ita 
factus est; voluntatem in Ulo, qui spe regni coe- 
lestis talis esse decreverit, cui nos similes effici, si 
tamen possimus, admonuit. Epiphanius contra Mon- 
tanistas haeres. 48: Exhortamur eum, qui potest, 
non autem necessitatem ei imponimus, qui non potest, 
neque rejicimus iUum a vita. Lactantius 1. 6. instit. 
c. 23. p. 376: Hoc Deus non 'ita fieri praecepit 
tanquam adstringat, quia generari homines oportet, 
sed tanquam sinat, scit enim, quantam his affectibus 
posuerit necessitatem. Si quis, inquit, hoc facere 
potuerit, habebit eximiam incomparabilemque mer~ 
cedem. Chrysostomus hom. 19. in 1. Cor. 7: Magna 
est tyrannis concupiscentiae, si igitur sustineas pta* 
xa\ nvQtoow, anallaynd-i nov(ov xa\ Idqwtov, \fit) 
nort xa\ ntQtTganrjg. Et paulo ante: tldtg ttjv 
Ovvtoir tov TldvXov n<5g xa\ pelitova Sttxwai ttjv 
iyxQarttav, xa\ ovx avayxa&i tov {ir) (p&dvovra, dt- 
d*otxa)g fir) r* naodmcjpa yivrfrai. Idem lib. de virg. 
(poflovpai ae etg to nag&tvtag vtpog dvayaytiv\ fir) 
xaTuniar\g t\g 16 Tr)g noQVttag pdQa&Qov, in\ dv&Qa- 
xwv yaQ tiet ntQinartlv xa\ fxr) xaTaxateo&ai etc. 
Hieronymus lib. 1. cont. Jov. : Si omnes virgines 
esse possent, nunquam et Dominus diceret, qui potest 

^VI. 95. capere } capiat, et apostolus in suadendo non trepi- 
daret. in cap. 19. Matth.: Unde infert Dominus, qui 
potest capere, capiat, ut unus quisque consideret 
vires suas y utrum possit virginalia et pudicitiae 
implere praecepta. Per se enim castitas blanda est 
' quemlibet ad se alliciens, sed considerandae sunt 
vires, ut qui potest capere, capiat. Angustinus de 
virgin. cap. 40: Unusquisque habet propriun do- 
num. Quis ergo donat ista * quis distribuit propria 
unicuique sicut vultt nempe Deus, apud quem non 
est iniquitas, ac per hoc qua aequitate ille faciat 
alios sic, alios vero sic, homini nosse aut impossibile, 
aut difficUe est, quia tamen aequitate faciat du- 
bitare fas non est. (Bellarminus de monach. c. 34. 

Gerhardi loci. VII. 



ezcipit, Augustinum loqui de dono continentiae, non 
quo fit, ut aliquis continere possit, quod nemini ne- 
gatur, sed quo fit, ut re ipsa aliquis contineat, quod 
non datur nisi iis, quibus Deus dandum esse judica- 
verit. Atqui apostolus, cujus verba adducit Augu- 
stinus, diserte agit de dono, quo fit, ut aliquis con- 
tinere possit, ac iilud ipsum docet, non esse omnium, 
sed quorundam tantum proprium. Adde quod ad- 
versarii statuant, 16 posse continere ex viribus liberi 
arbitrii descendere, quomodo igitur proprie loquendo 
erit donum gratiae divinae!) lib. 1* de nupt. et 
concup. ad Valer. c. 16: Quia "hoc tempus conti- 
nendi ab amplexibus non habet hujus officii neces- 
sitatem, adjacente undique in omnibus gentibus 
tanta fertUitate gignendorum spiritualiter filiorum, 
Ulud potius excellentis continentiae bonum , qui 
potest capere, capiat, qui vero id capere non pot- 
est, etsi aeceperit uxorem, non peccat et femina, 
si se non continet, nubat. Bonum est homini mu- 
lierem non tangere, verum quia non omnes capiunt 
verbum hoc, sed quibus datum est, restat, ut propter 
fornicationem unusquisque uxorem suam habeat et 
unaquaeque virum suum, et sic infirmitas inconti- 
nentiae, ne cadat in ruinam flagitiorum , excipiatur 
honestate nuptiarum. Quod enim ait apostolus 
de feminis , volo, juniores viduas nubere, hoc et de 
maribus dici potest, volo, juniores uxores ducere etc. 
ad Pollentium c 19: Ad coelibatum consilio apo~ 
stoli, quicunque potest capere, provocatur. Hesychius 
in c. 20. Levit. : Non super virtutem discipulis in- 
geramus, sed quae eis sunt possibilia, id est virgini- 
taJtem cui possibilis est. in c. 25. Levit: Virtutes 
Deus secundum possibUitatem exigit, propter quod 
de virginitate sanciens, non omnes % inquit, capiunt. 
Gregorius part. 3. cur. pastoral. c. 30: Veritas de 
hac integritate dicit, non omnes capiunt verbum 
hoc, quod eo innotuit summum esse, quo denegavit 
omnium. Et c. praeced. : Coelibes esse a pastori- 
bus admonendos, ut si tentationum procellas cum 
difficuUate salutis tolerant, conjugii portum petant. 
Bernhardus in serm. de convers. ad cleric. cap. 29: 
Utinam qui continere non valent, coelibatui dare 
nomina vereantur, sumtuosa enim turris est et ver- 
bum grande, quod non omnes capere possunt. In 
jure canonico c. Integritas 32. q. 2. citatur dictum 
Ambrosii : Integritas corporis expetenda a vobis est, 
quam ego pro consilio suadeo, non pro imperio 
praecipio. Sola est enim virginitas, quae suaderi 
potest, imperari non potest, res magis voti quam 
praecepti. Bellarminus ipse d. c. 34. resp. ad 19: 
Donum continentiae, quo fit, ut re ipsa cUiquis con- 
tineat, non datur nisi iis, quibus Deus dandum 
esse judicaverit. 

539. Neque rectius judicium fieri potest hac de 5- Praxu. 
re, an scilicet donum continentiae virginalis sit ita 
comparatum, ut precibus, studio, diligentia a qui- 
busvis obtinori possit, ac proinde ab omnibus, qui 
illud expetunt, solenniter voveri debeat, quam ex 
ipsa experientia, quae stultorum etiam potest esse 
magistra. Quibus enim malis ac flagitiis vincula 

23 
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XVI. 90. votorum , quibus sacrificuli, monachi ac moniales in 
papatu constricti tenentur, occasionem efficacem 
dederint, ex ipsis adversariorum querelis colligi 
potest ac dies Domini illud aliquando plenius mani- 
feetabit. De clericorum castitate diximus in loc. 
de eccl. §. 265. et in loc. de ministerio eccL §. 338. 
et seqq. cum quibus conjunge ea, quae de fructibus 
coelibatus, ad quem sacerdotes in regno Pootificio 
coguntur, tradit Hoe Lib. 4. in apocal. cap. 14. 
p. 440. De monachorum ac monialium claustraiium 
castitate in loc. de eccl. §. 266. de qua etiam quae- 
dam paulo superius sunt allata, quibus et haec 
possunt addi. Honorius Augustodunensis in dial. 
de praedest. et lib. arb. : Adspice habitacula monia- 
Uum et in illis cernes bestiae praeparatum thala- 
mum, hae a tenera aetate impudicitiam discunt, 
omnibus fomicariis pejus prosternuntur. Nicolaus 
de Clemang. in lib. de corrupt eccles. statu: 
Monachorum monasteria nihil aliud sunt quam 
Veneris exsecranda prostibula. Gersonius in lib. de 
eccles. defectib.: Claustra monialium sunt prosti- 
bula meretrtcum. Petrus de Aliaco Cameracensis 
Lib. de eccles. reformat claustra monialium, ultra 
quam dicere ausus esset, dehonestata asserit 
Jodocus Clichtoveus Carnotensis canonicus Neopor- 
tuensis in serm. habito in capitulo generali ordinis 
Cluniacensis recensente Wolffio cent 16. p. 313. 
sic exclamavit: Ubi quaeso nunc stupra , adulteria 
et fornicatianes vehementius grassantur quam inter 
deformatos monachos, qui patrimonium pauperum 
sanguine Jesu Christi comparatum in crapulam, 
ludos inconcessos, otium et nefandam libidinem 
gula et otio enutritam profundunt, dissipant, distra- 
hunt. Ecbertus Benedictinus S. Florini dioecesis 
Trevirensis abbas in epist. ad Colon. episcopum sic 
scribit: Vidi claustra virginum, quorum alia rectius 
viscarium, id est aucupium, Satanae appellaverim, 
et ecce ignis alienus (venereus) cuncta vastaverat, 
lilia castitatis aruerant et deploratus universo orbi 
animarum interitus ubique apparuit. Ubertinus 
Chemensis in libr. cui tit. Onus eccles.: Sunt non- 
nulla monialium monasteria adeo propatula y ut ipsa 
loca Veneris prostibulo sint similiora quam Dei 
sacrario, hinc procacitas, stuprum, vncestus mulierum 
sacrarum. Joh. Picus in orat. ad Leonem. X. vir- 
ginibus dicata septa in plerisque urbibus in mere- 
tricios fornices et obscoena latibula fuisse conversa 
asserit Palingenius in Leone lib. 10. de monachis 
sic canit: 

Raptorcs, moechi ac puerorum corruptores, 

Luxuriae atque gulae famuli. 
Item: 

Duntaxat Veneri, ventri somnoque vacantes. 

Vide plura hujusmodi ex variis scriptoribus coilecta 
apud Sutlivium de monach. instit ac morib. c. 8. 
Facta inquisitione temporibus Henrici Octavi regis 
Anyhae anuo 1538. nullum fere per totam Angliam 
repertum est monasterium, in quo non adulteriorum, 
stuproruin, iucestaruin libidiuum, sceleris Sodomitici 



nefandorumque flagitiorum plurima reperirentur 
vestigia, eaque et testibus, et confessionibus pfari- 
morum comprobata. Balaeus in praef. lib. 1. de 
actis Rom. pontif. Lutherus in comm. c. 4. Gen, 
p. 54. refert, quod cum moniales in Austriae vieo 
Closter Neuemburg propter turpem vitam cogerentur 
mutare locum et monasterium Fransciscanis habi- 
tandum concessum esset, atque illi pro sua commo- 
ditate quaedam aedificia mutarent, inventae fuerint 
in fundamentis novis duodecim ollae, quarum 
singulae infantis cadaver habebant. Ibidem mentio- 
nem facit epist. Udalrici episc. August in qua ali- 
quot miilia craniorum infantilium ex piscina extracta 
et ad Gregorium allata referuntur, de qua vid. loc. 
de minist. §. 339. Joh. Menard. in 1. de regula 
Francisci refert, quod nonnuUae feminae in habitu XTL r 
monachali cum monachis pila ludentes praemium 
hoc sibi proposuerint, ut utra pars vicerit , ei optio 
data esset concubitus. Wolfius cent 16. p. 236. ex 
centuriis epist Joh. Schuebelii refert, duo amplis- 
sima monasteria in ducatu Saxoniae ducis Georgu 
reperta esse, aUerum monachorum, aUerum monia- 
lium, ubi longo tempore semper dimidia pars mona- 
chorum cucuUis monialium sese induit, dimidia pars 
monialhim cucuUis monachorum atque ita dimidia 
monasteria invicem in libidine et luxu muUos in- 
fantes pepererunt, qui tandem occisi in secretis 
monasteriorum fuere reperti. Petr. Beregasius Vara- 
dinensis ecclesiae minister refert, vix uUa fuisse 
coenobia ex iis monasteriis, quorum a fundammtis 
eversorum infausta cadavera licuit, quin habuerint 
quaedam aut subterranea, aut alioqui secreta et te- 
nebricosa inter ipsos parietes loca y ubi ossa mortuo- 
rum et interfectorum a monialibus infantum recon- 
derentur. Quedelburgi adhuc hodie videre licet specum 
subterraneam, per quam monachi Wipertini ad monia- 
les monasterii in monte Sionis adscendere potuerunt 

540. 3. Ratione formae papale coelibatus votum &&»? 
verbo Dei adversari propterea dicimus, quia pugnat 
cum libertate Christiana. Apoatolus negat, ae prae- 
ceptum Domini de virginibus continentiae dono in- 
structds habere 1. Cor. 7, v. 25. neque cuiquam vult 
Uiqueum mjicere v. 35. sed papalia illa vota vere 
sunt laquei conscientiarum , quia penitus auferunt 
potestatem ineundi matrimonii, cum tamen Deus ipse 
per electum suum organum noluerit cuiquam bic 
injicere aliquam necessitatem, sed ad remedium illud 
incontinentiae omnibus aditum patere voluerit. Apo- 
stolus generaliter pronuntiat, si se non conUnent, 
nubant 1. Cor. 7, v. 9. sed in papatu hac intentione 
et hoc sensu coelibatum vovent, quod in perpetuum 
a matrimonio abstinere velint, quicunque etiam ca- 
sus inciderit, sive continere possint, sive minus, aive 
postmodum ustiones sentiant, sive ab illis liberi sint, 
se ipsos igitur libertate divinitus concessa temere 
privant ac Christi apostolo diserte contradicunt 
Paulus enim hanc praescribit regulam: Si se non 
continent, nubant; sed votarii illi jurant, etiamsi 
seutiant, se non posse continere, tamen in perpetuum ' 
uolle matrimonium contrahere. Paulus dicit, melius 
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esi nubere quam uri; sed votarii iili contra asse- 
runt, etiamfli postea ustiones sentiam, tamen meliuB 
mihi erit propter votum a nuptiis abetinere. Paulus 
dieit, si virgo nupserit, non peccat; sed votarii illi 
dicunt, imo gravissimi peccati loco inposterum mihi 
reputabitur, si nuptias contraham, quia solenniter et 
cum obligatione ad aeternam damnationem conju- 
gium abjuro. Paulus inquit, non ut laqueum vobis 
injiciam; ut ajitem alteri noluit injectum coelibatum 
velut laqueum, ita nec sibi ipsi, alias non potuisset 
dicere 1. Cor. 9, v. 5: Numquid non habemus pote- 
statem mulierem sororem circumducendit At vota- 
rii dicunt, imo imponam mihi ipsi hanc necessitatem 
a matrimonio abstineodi, quicunque etiam caswuin- 
ciderit. Sed hac ratione coelibatus vere ipsistfit 
pQty a<; > laqueus, in exitium ipsos trahens. Qui enim 
ustiones sentiunt et propter incontinentiam a Satana 
tentantur, si propter temerarium illud coelibatus 
perpetui votum a conjugio abstineant, corpus suum 
polluunt vel certe spiritus ipsorum ustione conta- 
minatur, conscientia turbatur, pietatis exercitia in 
illis impediuntur, et hac ratione in periculum poilu- 
tionis, scortationis et perditionis temerario suo voto 
praecipitantur. Ipsimet Pontificii dicunt, coelibatum 
esse consilium evangelicum, qui ergo per solenne 
votum coelibatui se adstringunt, non amplius vivunt 
secundum evangelium, quippe quod vult, coelibatum 
xvl 98. debere esse liberum. Si dicant, ante votum quidem 
liberum esse coelibatum, non autem post votum, io 
iv aQxi Xttupdvovoi, de eo enim quaeritur, an pro- 
bandum sit illud coeUbatus votum, quod naturam et 
quaUtatem hujus doni, Ubertatem sciUcet, mutat in 
necessitatem. Lutherus in Ubr. de votis monast. 
gravissime scribit: Libertas Christiana seu evange- 
lica est divini juris, quam Deus non revocabit, ne- 
que adversus eam quidquam acceptare potest, neque 
homini eam violare licet. Est autem illa libertas 
non solum illa in spiritu et conscientia regnans, 
qua nullis operibus aut accusamur, aut defendimur, 
sed etiam ea, qua sublata sunt universa hominum 
mandata (respectu scilicet cultue ac necessitatis, 
non autem externae disciplinae ac paedagogiae) et 
quidquid in extemis ceremoniis servari potest, ut 
sunt omnes cibi, omnes vestes, omnes personae, 
omnes gcstus, omnia loca, omnia vasa, omnes 
dies etc. ut ea liceat observare vel non observare, 
quamdiu, ubi, quomodo, quando, quoties placuerit 
aut res obttderit. At vovendi institutum in JSovo 
Testamento mere humanum est. Libera sunt divi- 
nitus, quae tu necessaria facis humanitus, et putas, 
Deum plus acceptare f quod tu erras, quam quod 
ipse ordinavitt Ipse non potest sustinere, ut fiat 
peccatum in usu cibi, potus, dierum, quia noluit ibi 
peccari posse, et tamen tu ibi peccatum asseris 
fierit Ita noluit coelibatum necessarium fieri, sed 
sanxit liberum esse f et noluit peccatum fieri, si quis 
nupserit, quando voluerit 9 et tu perpetuum facis 
voto tuo ac necessarium sub lege. Non minus 
certe peccatum est violare libertatem divinitus 
8tatutam y quam in quodvis aliud Dei prae- 



ceptum peccare, nec tibi lictt eam libertatem 
auferre, nec licet peccatum statuere, ubi Deus pec- 
catum esse noluit. 

541. Excipit Bellarminus c. 29. §. 10. laqueum 
appeUari necessitatem , quae detinet invitum, non 
autem quarnlibet necessitatem. Proinde vota esse 
laqueos illis, qui temere voverunt, vel qui coacti 
sunt ab aUis vovere, cum ipsi nihil tale cuperent, 
ut hic sit senbus verborum apostolicorum , exhortor 
vos ad tcontinentiam , sed ita tamen, ut non cogam 
invitos nec suadeam temereeam accipere et vovere, 
quod esset laqueus animarum, sed ut ostendam ia\ 
quod est per se honestum et utUissimum, ut quibus 
Dominus hujus rei desiderium inspiraverit , illi 
accipiant et voveant. Probat hoc ex ipsa laquei me- 
taphora, laqueus enim non dicitur funis ligans et 
tenens hominem, ne forte cadat, sed funis vi deti- 
nens et ad capiendum et perdendum expositus, 
Prov. 20: Ruina est homini devorare sanctos et 
post vota retractare, ubi in Hebraeo est tt5p'l%3, 
quod LXX reddiderunt per naytda. Respondemus : 
1. si per votum coeUbatus laqueus ilUs injicitur, 
qui temere vovent, vel qui coacti ab aUis vovent, 
negari non poterit, multis modis contra hanc prohi- 
bitionem apostoUcam in papatu peccari, ut ex supe- 
rioribus constat. 2. Apostolus non solum neminem 
cogit ad coeiibatum , sed etiam nemini cupit liber- 
tatem matrimonii jure divino omnibus competentem 
ac quibusdam, iliis scilicet qui uruntur, necessariam 
laqueo injecto eripere. Vera igitur est iUa BeUar- 
mini interpretatio , quam etiam quidam veterum 
amplectuntur , sed non plena. 3. In textu Graeco 
non est nuyCg sed Pqoxos. Significat autem Pqoxos 
teste Suida to ttj$ ayxovri; oxoivlav, illam partem 
laquei, quae ita parata est, ut constrictione sua 
strangulet. PoUux dicit, Pqoxov significare in aucu- 
pum seu venatorum retibus foramina, quae quatcr- 
norum funiculorum nexibus efficiuntur, per quae 
animalcula si caput exserant, quasi elapsura, fortius 
constringuntur et ita capiuntur. Ergo Paulus non 
vult coeUbatum aUcui imponendum vel injiciendum 
velut laqueum, quo ita constrictus teneatur, ut si xvi. tfu. 
vel maxime ustiones sentiat et conjugu necessitatem 
sibi injectam videat, tamen ex coeUbatu Uberari et 
eluctari non possit Jam vero talem laqueum inji- 
cit coeUbatu8, quia voto iUo semel emisso homo ita 
tenetur constrictus et iUigatus, ut quicunque etiam 
casus acciderit, conjugium tamen contrahere non 
possit. 4. Apostoli sententia rectissime inteUigitur 
ex antithesi; v. 27. dixerat apostolus, per conjugium 
maritum alligari uxori, ac v. 39. subjungit, muUe- 
rem cdligatam esse legi, quanto tempore vivit vir 
ejus, tale igitur ligamentum ac vinculum non vult 
apostolus cuiquam per coelibatum injici, sed virgo 
ac vidua, etiamsi eUgat ac suscipiat hoc genus vitae, 
tamen non debet esse alligata, sicut uxor viro in 
matrimonio, sed retineat illam libertatem, ut si ustio- 
nes sentiat seque non continere posse experiatur, 
nubere possit, bonum, inquit, est illis, lav utivtaotv, 
si in illa continentia perseveraverint , sed si non 
23* 
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continent, nubant, melius est nubere quam uri. 5. Di- 
stinguit apostolus inter neceasitatem, quam laquei no- 
mine intelligit, et interfirmum propositum continentiae 
v. 37. Priorem improbat, posterius probat, quia firmum 
propositum pro re nata propter circumstantias de novo 
emergentes potest mutari, eed necessitas vinculum ali- 
quod indissolubile complectitur et laqueum homini 
injicit. Jam vero solenne votum non tantum pro- 
positum constans et firmum, eed etiam necessitatem 
affert, ergo ad laqueum merito refertur. %. Ex eo 
etiam intelligitur, quid laquei nomine apostolus 
intelligat, quando subjungit v. 36. ei cf/ ng aaxnuo- 
vtlv inl tr)v naq&ivov avzov vofi££fi, quae vero sit 
significatio illius aa^uoavvnq , superius fuit exposi- 
tum. Quando igitur quis coelibatum vovit et tamen 
postea intelligit, se non continere posse, sed sentit 
ustiones, quibus ad aaxriuoovvnv gravissime solici- 
tatur atque interim obstinate coelebs manere cona- 
tur, illi votum coelibatus est iaqueus exitium affe- 
rens, nisi homo extricetur et laqueus abjiciatur, quia 
talis homo in pollutiones spiritus et corporis a Satana 
praecipitatur, nisi conjugii remedium adhibeatur. Nec 
potest rectius hac de re judicari quam ex ipsa praxi. 
4.Raticne 542. 4. Ratione finis vitioBum est papale coeliba- 
finlB ' tu8 votum, quia in eligendo hoc vitae genere non 
respiciunt fines a Christo et Paulo assignatos, sed 
ut pro suis et aliorum peccatis hac ratione satiafa- 
ciant ac vitam aeternam sibi et aliis promereantur, 
sicut superius ex ipsis Pontificiis fuit demonstratum. 
Sed hoc fine et hac intentione coelibatum vovere 
est gloriam Christo et ipsius sanctissimo merito unice 
debitam blaspheme sibi ipsi arrogare, ut in Augu- 
stana confessione ejusque apologia late demonstra- 
tur, ac superius etiam aliquot argumentis Phari- 
saicam illam persuasionem confutavimus. Si Deus 
in Veteri Testamento sacrificia a se ipso instituta 
ac mandata repudiavit, quando opinio operis operati 
illia accessit, et quando sine fide in Christum media- 
torem, cujus typi erant, fuerunt oblata Psalm. 50, 
v. 9. Esa. 66, v. 3. etc. num putabimus, votum 
coelibatus ex opinione singularis cultus ac meriti 
extra et praeter verbum ipsi factum fore ei gratum 
et acceptum?' Disputat Bellarminus de monach. 
c. 16 omne y quod fit ex voto^ etiamsi alioqui non 
stt a Deo praeceptum, tamen esse vere et proprie 
cultum Dei. Sed generalem illam assertionem ipsi 
etiam canonistae et Scholastici improbant , qui vota 
stolida et impossibUia rejiciunt, ac si omne quod 
fit ex voto, etiamsi non sit praeceptum, est vere et 
proprie cultus Dei, ergo verbum Dei non amplius 
erit norma ac regula divini cultus, sed propria ac 
privata cujusque intentio, qua de re suo loco plenius 
egimus. 
XVI. 100. 543. 5. Ratione ohjecti in vovendo coelibatu 
o5ec«. ne akerrant Pontificii , dum non Deo solum , sed etiam 
sanctis eum voveri posse disputant. Bellarminus de 
cultu sanct. libr. 3. cap. 9. §. 2: Posse aliquo 
modo sanctis vota nuncupari certissimum est. Et 
postea §. 7 : Cajetanus in Thom. 2. 2. q. 88. art. 5. 
probat ex ipsa professione Praedicatornm , vota 



vere fieri sanctis, nam dum profitentur y dicunt: 
Voveo Deo et Mariae et omnibus sanctis etc. ubi 
promissio , quae formaliter est votum , ad Deum et 
eanct08 8imul dirigitur. §. penult. : Votum non con- 
venis 8anctis y nisi quatenus sunt Dei per participa- 
tionem. Idem libr. de monach. cap. 14: Vota vere 
fiunt sanctis, sed ut sancti sunt et ut exceUentissimo 
modo participant Dei naturam et gloriam. At vo- 
tum est speciefl invocationis et actus religionis soli 
Deo debitus, unde soli Deo in Scripturis vota fieri 
dicuntur Psalm. 75. Num. 30. Deut 23. Esa. 19. etc 
Beilarminus frigide respondet, non eadem ratione 
fieri votum sanctis et Deo, eed illis ex dulia, huic 
ex latria, quid vero de hac distinctionc et exceptione 
statuendum sit, alibi late fuit expositum, hoc loco 
paucula duntaxat proferemus argumenta sed effica- 
cia. ]. Quod est opus primae tabulae, non potest 
hominibus sive mortuis, sive vivis exhiberi, sed soli 
Deo competit. Atqui vovere et reddere est opus 
primae tabulae, pertinens scilicet ad secundum deca- 
logi praeceptum. Ergo. 2. Cui votum fit, illi etiam 
8acrificium offerri solet et potest, quia utrumque 
est cultus primae tabulae , unde etiam a propheta 
conjunguntur Esa. 19, v. 21. Atqui soli Deo, non 
autem sanctis licet offerre sacrificia. Ergo etiam 
8oli Deo, non autem sanctis licet vovere. 3. Hlis 
tantum licet vovere, qui nos audire possunt et bona 
nobis conferre, contra vero a malis liberare. Atqui 
sancti demortui nos nec audire, nec bona nobis 
conferre, nec a malis nos liberare possunt Esa. 64, 
v. 16. Ergo. 4. Illi tantum licet vovere, in quem 
licet credere et cordis fiduciam collocare Rom. 10, 
v. 31. sed in solum Deum, non autem in sanctos 
licet credere et cordis fiduciam collocare. Ergo. 
Ad argumentum nostrum ex dictis et exemplis 
Scripturae deductum, in quibus nuspiam sanctis, 
sed soli Deo vota fecisse pii in V. T. dicuntur. 
Bellarminus non potuit aliter respondere quam per 
concessionem , quod nondum coeperit usus vovendi 
sanctis, cum Scriptura eacrae 8criberentur. Atqui 
optandum foret, nec posterioribus temporibus usum 
vovendi sanctis in ecclesiam fuisse introductum. 
Merito autem debuisset Bellarminus addere, quod 
non solum in Scripturis sacris nulla fiat mentio voti 
alicujus sanctis praestiti, sed quod prioribus etiam 
ac melioribus ecclesiae temporibus tale voti genus 
fuerit ignotum. Origenes homil. 24. in Num. ali- 
quot votorum genera enumerat, sed omnia Deo 
reddi demonstrat. Ambrosius libr. 1. de Cain et 
Abel c. 8: Votum est postulatio bonorum a Deo 
cum 8olvendi muneris promissione. Chrvaostomus 
in Psalm. 115: Vota mea Domino reddam. Vota 
hic dicit promieea et pollicitationes. In his enm 
aerumnis ad Deum confugiebat et se debitorem 
ei constituebat pollicens, si Ula mala cffugeret, se 
exsoluturum esse sacrificium. Quoniam ergo, inquit, 
cessavit calamitas, vota mea Domino reddam. 
Augustinus in enarr. Psalm. 75: Vovete et reddUe 
Domino Deo nostro omnes communiter. Olymp. in 
c. 5. Eccl.: Votum est, cum qnid Deo nos pollicemur 
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reddituros. Lombardus 4. sent. dist. 38. lit. A. vo- 
tum definit , quod sit testificatio quaedam promis- 
sionis spontaneae, quae Deo et de his, quae Dei 
sunt, proprie fieri debet. Eodem modo definit Syl- 

xvi. 101. vester in summa in verb. Votum. Thomas 2. 2. q. 88. 
arl 5: Vovere proprie est actus latriae seu religio- 
nis; at soli Deo debetur latria, unde Thomas sic 
difitinguit: Vota, quae fiunt sanctis vel praelatis, 
includunt duas promissiones, unam, quae fit sanctis, 
et itta formaliter non est votum; et alteram, quae 
ftt Deo, et illa est formaliter votum, sed nec 
Cajetano, nec Bellarmino haec moderatio Thomae 
probatur, unde contra Thomam disputant, 
vota quae fiunt sanctis, terminari etiam ad ipsos 
sanctos. 

xRuione 544. 6. Batione adjuncti in Pontificio coelibatus 

fcdjoncti. ^^ ^ improbanmg^ q U0< j votarios suos collocant 
in eum vitae statum, in quo est iners otium, abun- 
dantia, saturitas panis, ex ^quibus radicibus qui 
fructus oriri soleant, in propatulo est. Ezech. 16, 
v. 49. Jejunare se dicunt et hac ratione pravas 
carnis concupiscentias restinguere, sed quae et qua- 
lia sint illa jejunia, ignotum illis esse nequit, quibus 
luxus episcoporum, abbatum et aliorum continentiae 
voto adstrictorum notus est Definiunt jejunium 
per abstinentiam ab esu carnis, tumque egregie se 
jejunasse putant, si et delicatis piscibus, et selectis 
obsoniis, et bellariis exquisitis et vino generoso usi 
fuerint, modo carnem non gustaverint, quasi vero 
vinum et beilaria non ipsa carne magis nutriant et 
majorem seminis copiam genereht.' Bernhardus in 
epist ad Guilielm. abb. Cluniac. miratur, unde inter 
monachos tanta intemperantia in commessationibus 
ac potationibus , in vestimentis et lectisterniis et 
equitaturis et construendis aedificiis inolescere po- 
tuerit, quatenus ubi haec studiosius, voluptuosius 
atque effusius fiunt , ibi ordo melius teneri dicatur, 
ibi major putetur religio. ibid. : Fercula ferculis 
apponuntur et pro solis carnibus, a quibus abstine- 
tur, grandia piscium corpora duplicantur. Vise 
monasterium, si vis cognoscere luxum, dicebat olim 
imperator Fridericus. Giraldus Cambrensis in spe- 
culo lib. 2. c. 3. refert, monac%os Vintonienses 
graviter fuisse conquestos, quod ex tredecim fercu- 
lisy quae singulis prandiis et coenis apponebantur, 
triaillis demta essent. Balaeus in fin. 6. centur. 
testatur, in publico quodam consessu Westmona- 
sterii magnates Angliae disputasse contra clericos 
in Sodomitico crimine deprehensos ac dixisse: De- 
licata cibaria virorum ecclesiasticorum quaerunt 
naturalem purgationem vel pejorem. 

•Batione 545. 7. Denique ejfecti ratione vitiosum est 
Pontificium coelibatus votum, quod per illud abso- 
lutam a matrimonio abstinendi necessitatem intro- 
duci statuunt, ita ut quicunque etiam casus incide- 
rit, sive ustkmis malum, sive fornicationis periculum 
Totarios illos premat, tamen ad conjugii remediiim 
adspirare in posterum nulla ratione possint, ex quo 
consequitur, quod pollutiones et scortationes in vo- 
iariis illis leviora peccata esse pronuntiat, quam si 



ff«ctl. 



conjugium contrahere velint, quippe quod incestum 
ac sacrilegium quovis adulterio gravius in talibus 
personis esse asserunt. Concilium Trid. sess. 24. 
canon. 9: Si quis dixerit, clericos in sacris ordi- 
nibus constitutos vel regulares castitatem solenniter 
professos posse matrimonium contrahere contractum- 
que validum esse non obstante lege ecclesiastica vel 
votOj et oppositum nihil aliud esse quam damnare ma- 
trimonium, posseque omnes contraherc matrimonium, 
qui non sentiunt, se castitatis (etiamsi eam voverint) 
habere donum, anathema sit, cum Deus id recte 
peteniibus non dcneget nec patiatur, nos supra id, 
quod possumus, tentari. c. unicum. de vot. et voti 
redemt. in 6: Illud solum votum debet dici solenne, XVI. 102. 
quantum ad post contractum matrimonium dirimen- 
dum, quod solennizatum fuerit per susceptionem 
sacri ordinis, aut per professionem expressam vel 
tacitam factam alicui de religionibus per sedem 
apostolicam approbatis, reliqua vero vota, etsi quan- 
doque matrimonium impediant contrahendum et 
quanto manifestius sunt emissa, tanto propter plu- 
rium scandalum et exemplum durior poenitentia 
transgressoribus debeatur, non tamen rescindere 
possunt matrimonia post contracta, ex quo colligunt 
Didacus Covarruvias in epit. 4. Decretal. part. 11. 
c. 7. §. 4. et Nicoi. Everhard. const. 306. monialem, 
quae semel per susceptionem habitus ordinem pro- 
fessa est, matrimonium ex eo tempore legitime non 
posse contrahere. Canonistae statuunt, eum qui 
monialem in uxorem ducit, tria gravissima peccata 
committere, incestum, adulterium et sacrilegium. 
Incestum committit, quia ducit matrem suam, vide- 
Hcet sponsam Dei, qui est pater noster. c. Qui ab- 
stulerit 12. q. 2. adulterium committit, quia rem 
habet cum sponsa Christi; sacrilegium committit, 
quia cum persona sacra se commiscet; unde c. Vir- 
gines dist. 27. dicitur, quod virgines, quae post con- 
secrationem nupserint, non tam adulterae sint 
quam inccstae, ac c. decernimus. dist. 28. de sacer- 
dotibus continentiam professis dicitur: Cum ipsi 
templum et vasa Domini et sacrarium Spiritus 
sancii esse debeant, indignum est, eos ducendo uxo~ 
res cubilibus et immunditiis deservire. Costerus in 
enchir. cap. 15. p. 547: Qui fidem Deo dederunt 
et solenni voto sese pudicitiae consecraverunt , sine 
incestu aut adulterio vel potius sine gravi sacri- 
legio fidem frangere templumque sui corporis Deo 
sacratum quibuscunquc nuptiis violare non possunt. 
Postea concludit, sacerdotcm (utpote voto coelibatus 
obstrictum) gravius peccare, si matrimonium contra- 
hat, quam si fornicetur. 

546. Nos 1. libenter concedimus, a coelibatu, An liceat 
quem debberato animi proposito tanquam Dei voca- ninm m °" 
tionem semel quis elegit atque ad eum sese adstrinxit, JJJJ^JJ, 
non esse temere ac leviter absque urgente et gravi votum. 
causa discedendum ac cum publico ecclesiae scan- 
dalo resiliendum, interim tamen addimus, proposi- 
tum ac votum coelibatua nemini debere esse laqueum, 
quo ita constrictus teneatur, ut etiamsi postea gra- 
vissimis Satanae tentationibus propter incontinentiam 
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subjectus ustionis flammis, periculo fornicationis, 
pollutionibus corporis, et quae ex immunditie con- 
sequitur, perditioni animae ac corporis expositum 
sese videat, tamen non possit ex eo liberari et ex- 
tricari, sed si perpetuum ustionis malum ac praesens 
fornicationis periculum eos premat, qui coelibatum 
incaute ac viribus suis nondum satis exploratis vo- 
verunt, ad conjugium illos admittendos esse statui- 
mus. 2. 11108, qui incaute ac temere cum usurpa- 
tione nominis divini et obligatione ad aeternam 
damnationem conjugium in coelibatus professione 
ejurarunt et postea sentiant, propter ustiones et for- 
nicationes vitandas conjugii remedium sibi esse ne- 
cessarium, monemus, ut agnoscant ac deplorent suam 
temeritatem, quod viribus nondum Batis eiploratds 
votum coelibatus emiserint ac nomen Dei in vanum 
assumserint, petant etiam, sibi propter Christum 
illud condonari dicentes cumapostolo 1. Tim. 1, v. 15 : 
Ignorans feci etc. 3. Approbamus hoc, quod Pon- 
tificii statuunt, matrimonium post votum contmen- 
tiae simplex initum esse ratum nec dirimendum, 
sed contra improbamus, quod matrimonium post 
votum simplex continentiae contrahere penitus illi- 
citum esse statuunt, quodque matrimonium post votum 
solenne contrahere non solum censent esse iilicitum, 
sed contractum etiam dissolvunt, atque hac ratione 
xvi. 103. pluris faciunt constitutiones humanas quam legem 
divinam. Quaestio de solutione matrimonii propter 
votum continentiae solenne pertinet ad sequens caput 
de causis divortii, hic ergo illud duntaxat demon- 
strandum, licere illis, qui continentiae dono sese non 
instructos, sed perpetuis ustionibus et praesentissimo 
fomicationis periculo expositos animadvertunt, matri- 
monium contrahere, id quod sequentibus confirmatum 
damus argumentis. 
Arga 547. 1, A voti hujus conditione. Ad ea, quae 

noitrae non 8Unt m hominis potestate, nemo potest se ipum 
«•nun- adstringere, ac si vel maxime se obstringat, tamen 
l. k vott est votum stolidum , Deo minime gratum nec obli- 
coidV gatorium. Atqui continentiae donum non est in 
tiono. potestate cujusvis hominis, sed illis tantum competdt, 
quibus a Deo peculiariter datur. Ergo ad illud non 
potest se homo obstringere, ac si vel maxime ob- 
Btringat, tamen est votum stolidum, Deo minime 
gratum nec obligatorium. Majoris veritas ex ipso 
jure canonico probari potest c. Si publicis 22. q. 4. 
ex concil. Tolet. 8. c. 1 : Tolerabilius est stultae 
promissionis vota rejicere^ quam per inutilium 
promissorum custodiam exhorrendam criminum 
implere mensuram. c. In malis caus. et quaest. iisd. 
ex Isidoro: Quod incaute vovisti, ne facias. c. Si 
aliquid ibid. ex Beda homil. 44: Si aliquid forte 
nos incautdus jurare contigerit, quod observatum 
in pejorem vergat exitum, libere illud salubri con- 
siUo mutandum noverimus ac magis instante neces- 
sitate pejerandum nobis quam pro vitando perjurio 
in aliud crimen gravius esse cUvertendum. c. Unus- 
quisque ibid. ex Ambros. libr. 3. de offic. cap. 12: 
Melius est non vovere quam vovere id f quod sibi 
is> cui promittitur, nolit exsolvi. Non semper igitur 



promissa solvenda sunt omnta, ipse Dominus fre- 
quenter suam mutat sententiam. c. Diffinitio etc. ibid. 
ex concil. Elibert. cap. 1 : Diffinitio incauta lau- 
dabiliter solvenda est, nec est praevarieatio , sed 
temeritatis emendatio. Congruunt haec cum dicto 
Eccles. 5, v. 3: Non placet Deo stulta promissio. 
Scholastici ad ea, quae voveri non debent, referunt 
non solum stulta, sed etiam indiscreta. Jam vero 
continentiae donum non est in potestate cujusvis 
hominis, sed illis tantum competit, quibus a Deo 
peculiariter datur, ut superius late demonstravimua, 
quodsi igitur continentia voveatur ab iUis, qui hoc 
dono instructi non sunt, erit votum impossibile, sto- 
lidum et indiscretum, ac proinde minime obligato- 
rium. Coelibatum eligere in cujusvis potestate poai- 
tum est, sed caste in coelibatu vivere, ita ut 
corporis ac spiritus sanctitas adsit, non estcujusvis, 
sed illorum tantum, quibus peculiari Dei gratia hoc 
donum est datum; quodsi ergo coelibatum temere 
eligant et cum conjugii abjuratione per votum illi 
se adstringant, qui hoc dono destituuntur , mani- 
festum est, in quem exitum tale votum devergere 
soleat» 

548. 2. Ab apostolica constitutione I. Cor. 7, *• a* 
v. 2. propter fomicationem habeat unusquisqme uc»*!»V 
uxorem suam et unaquaeque virum suum. v. 9. Si f 1 ^" 
virgines et viduae se non continent , nubant, melius ▼. *• 
est enim nubere quam uri. v. 35. Non ut laqueum 
vobis injiciam. Constitutio humana non potest ab- 
olere mandatum et constitutionem divinam. Gersou. 
in tract de esu carn. : In votis aut legibus posiUois 
ista semper exceptio subinteUigitur^ nisi ubi contra 
Dei praeceptum, cujus finis est caritas, militarent. 
Sed vota coelibatus pertinentad constitutionem hu- 
manam, cum ex Scripturis sacris nec mandatum, nec xvl lot 
probatum exemplum de illis proferri possit, ut osten- 
dimus superius. Ergo non possunt abolere manda- 
tum et constitutionem divinam, quod illi, quibua 
malum ustionis ac periculum fornicationis impen- 
det, conjugii remedio uti debeant. Quae Bellarmi- 
nus exceptionis loco affert, quod haec dumtaxat 
contineant permissionem , non mandatnm, quodqme 
ad personas votS obstrictas non pertineanty de illis 
superius disputatum fuit. Refero huc locum ex ipeo 
Bellarmino lib. de monach. c. 32. §. 6. Si quds 
(inquit) defendere velit , quod nonnuUi probabiUter 
docenty si soli essent in mundo monachi et sancU- 
moniales, debere eos matrimonio conjungi ad spe- 
ciem conservandam , non esset, cur in extrema illa 
necessUate votum timeret, vota enim non possuni 
praescribere contra legem divinam. Quae posteriora 
verba ut sunt aeternae et immotae veritatis, ita vali- 
dissime nostram probant sententiam. Si enim lex 
divina per apostolum promulgata hoc requirit, ut 
qui uruntur, conjugii remedio utantur, utique vota 
non possunt illi praescribere. Ac ai ob conserva- 
tionem speciei nulla voti ratione habita matrimonium 
concedendum, utique etiam imo multo magis ob 
conservationem individui ad vitam aeternam nulla 
voti ratione habita monachis et monialibos ustionem 
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patientibus matrimonium erit concedendum , quia 
tales, qui uruntur et ex incontinentia sese polluunt, 
coram Deo fornicatores sunt et in laqueos diaboli 
incidunt, quibns demerguntur in exitium. Fatendum 
esi, mquit Cassander in consult. art. 23. p. 106. 
graviter a posteris esse peccatum , qui hanc utilem 
pro tempore constitutionem muUis in laqueum ver- 
terunt , dum juvenes nondum sibi cognitos et explo- 
ratos ad ministerium ecclesiasticum admiserunt, et 
cum Ulis castitatis onus impar esse sentirent , illi 
potius impuros guosvis concubitus dissimularunt et 
quodammodo probarunt, quam ut permittendo con~ 
stitutionis iUius humanae gratiam Ulis facerent, 
qui eam sine offensione divinae legis observare non 
poterant. Idem de monachis et moniaUbus conti- 
nentia dono destitutis dici potest. Breviter, in omni 
voto dicunt canones, excipi jus superioris, unde fe- 
mina sine consensu viri^ c. manifestum est 33. q. 5. 
monachus sine consensu abbatis utpote superioris 
vovere nequit, c Monacho 20. q. 4. Jam vero jus 
superioris, Dei sciUcet omnipotentis, hocrequirit, ut 
qui uruntur, nubant , et propter fornicationem quis- 
que uxorem suam habeat Ergo in omni voto hoc 
exceptum intelligitur. 
L Ab M9. 3. Ab ipsa pontificis dispensatione. Si non 

tfficiJ^ 011 P 0686 * ™ tum continentiae ulla ratione dispensatio- 
itispen- nis gratiam admittere, sed esset absolute ac stricte 
satione. O |jiig ator i um> Romanus pontifex ob ramUiarum con- 
servationem nequaquam dedisset, vel certe dare non 
debuisset potestatem matrimonii monachis ac monia- 
libus continentiae voto obstrictis, neque enim licet 
homini obligationem , quae jure divino absolute ac 
simpliciter est indissolubilis, rescindere. Sed histo- 
riae testantur, pontificem Romanum illud saepius 
fecisse. In Italia cum res Venetorum administraret 
Vitalis Michael II. circa annum 1060. Nicolaus 
quidam monachus ex Justinianorum ordine monasti- 
cam vitam consensu pontificis deseruit atque uxorem 
duxit Annam ducis Venetorum filiam. Volaterranus 
Ubr. 4. geograph. pag. 81. In GaUia Belgica circa 
annum 1170. Matthaeus filius comitis Flandriae 
eontraxit cum abbatissa BhumeUae filiaregis Anglo- 
rum Stephani aocepitque loco dotis comitatum Bono- 
niensem, teste Roberto abbate in auctar. chronic. 
Sigebert. Gemblac. In SiciUa consensu et auctori- 
xvl 105. tate Coelestini III. pontificis Bomani circa an- 
num 1192. Constantia in monasterio sanctae Clarae 
professa Bogeri regis SiciUae vita functi fiUa Hen- 
rico VI. Friderici Barbarossae imperatoris fiUo in 
matrimonium data est nuptiis Bomae magna solenni- 
tate celebratis, Platina in vit Coelest Nauclerus 
gener. 40. Jacob. de Strada in thes. antiq. et Simo- 
neta lib. 5. eap. 85. In Hispania Ramirus II. 
fHiuB Sanctii IV. regis Aragoniae primum monachus S. 
Pontii in GalUa fuit, postea dispensatione pontificis 
fratri Petro sine prole mortuo in regnis Aragoniae 
ac Navarrae successit et unicam filiam nomine 
Viracam genuit etc. Volateranus Ub. 2. geogr. p. 24. 
Robertus abb. in auct. chron. Bursus in Hispanus 
prassuf Hiepalensie et abbas Vallisoleti et de 



Caveis Rubeis firater Alphonsi X. Castellae regis 
circa annum 1260. duxit uxorem Christianam fiUam 
regis Daniae, Alphonso prius desponsatam, sed postea 
ab eo abdicatam. Volaterranus Ub. 2. geogr. p. 21. 
In Polonia Casimirus filiits Mietsdai regis Poloniae 
ex monasterio Cluniacensi ad regnum Poloniae 
revocatus est anno Christi 1042. chron. Polon. In 
Britannia Constantinus e sacerdote et monacho 
factus est maritus ac regulus. Comm. rer. Britann. 
In eadem provincia abbas Rhodyngensis cogno- 
mento Sanctus concessione pontificis uxorem duxit. 
In Germania quidam Crancicus Canutus, postea- 
quam septem annos in monachatu vixisset, indultu 
papae conjugio sese addixit. Bruschius annotat, 
circa annum Domini 950. plures monachos coenobii 
Fuldensis sub abbate Hadamario matrimonium 
contraxisse. Et exstant hujusmodi exempla com- 
plura etiam patrum nostrorum memoria a pontifice 
edita. Empsychov. cont. Braun. Colon. p. 670. Nec 
de facto solum pontifices Bomani dispensarunt, sed 
etiam jure eos in voto continentiae dispensare posse 
ejus asseclae et patroni disputant. TiraqueUus in 
praefat. Ubr. de poenis num. 48: Potest papa 
dispensare cum monacho et clerico constituto in 
sacris, ut matrimonium contrahat, cujus propositio- 
nis auctores plurimos ibidem aUegat Maldonatus 
in summ. q. 12. art. 7: Est regula generalis ex 
jure naturali et divino collecta, ut votum minoris 
boni relaxetur per votum majoris boni, quare cum 
possit occurrere hujusmodi bonum multo majus, 
non est dubium, quin tunc ipsa ecclesia aut nomine 
totius ecclesiae papa possit declarare , eum in hoc 
casu non teneri ad observationem, quod credendum 
est fecisse papas cum regibus Aragonum et Polo- 
niae. Azorius Ub. 12. instit moral. cap. 7. §. postremo 
nihil: Potest papa dispensare cum monacho et 
clericoj ut contrahat matrimonium. Concludimus 
igitur cnm Augustana confessione in art. de votis 
monachorum: Si obligatio votorum nullas haberet 
causasy cur mutari posset, nec Romani pontifices 
dispensassentj neque enim licet homini obligationem, 
quae simpliciter est juris divini, rescindere. Sed 
prudenter judicaverunt Romani pontifices , aequita- 
tem in hac obligatione adhibendam esse, ideo saepe 
de votis dispensasse leguntur. Nota est historia de 
rege Aragonum revocato ex monasterio et exstant 
exempla nostri temporis. Haec confessio. Vicissim 
si Ucet pontifici ob generis et famiUae conservatio- 
nem votum coeUbatus relaxare, multo magis id 
licitum fuerit propter ustiones et fornicationes, 
quibus animae salus in discrimen adducitur. An- 
dradius ex Cypriano Ubr. I. epist 11. disputat, 
hujusmodi virginibus , quae post votum perseverare 
non possunt, episcopi auctoritate liberura ac inte- 
grum fieri possc, ut nubant. Coelius Secundus testa- 
tur, quod Pius II. pontifex coUegia quaedam Brigi- 
danarum et Claranarum moniaUum dissolverit jubens, 
eas exire, ne amplius urerentur y neve svb religio- 
nis habitu meretricem celarent. Unde Scotus 4. 
sent dist. 37. et cum eo Durandus ead. dist q. 2. IVI. 106. 
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censent, papam etiam in solenni voto dupensare 
po88C. Quodsi ob Romani potificis dispensationem 
monachis ac monialibus matrimonium contrahere 
fuit integrum, quanto magis ob ipsius Dei constitu- 
tionem, qui per apostolum illis, qui ustiones sentiunt 
et periculo fornicationis se expositos esse animad- 
vertunt, conjugii remedium praescribit, matrimonium 
contrahere illis, qui continere nequeunt, licitum 
erit censendum? Si Romanorum pontificum con- 
cessiones factae monachis professis, qui et poterant, 
et volebant in castitate professa perseverare, 
non fecerunt incestos nuptiarum concubitus, ut 
agnoscit Navarrus in manual. cap. 12. n. 75. cur 
incestos ilios putabimus, qui ex mojori et urgentiori 
causa, quam est familiae alicujus conservatio, con- 
ceduntur? 
4. A per- 550. 4. A personarum istarum constrictione, 
utarum jQui coelibatum temere, nondum scilicet exploratis 
tftione! 8VU8 viribus, voverunt ac dono continentiae destituti 
perpetuas ustiones sentiunt, illi in duplici necessi- 
tate sese constitutos et quaei constrictos deprehen- 
dunt, vel enim remedio matrimonii ipsis utendum, 
vel in perpetuis ustionis ac libidinis flammis ipsis 
est vivendum. Si prius eligunt, non peccant con- 
tra legem aliquam divinam, quia nullum exstat man- 
datum de voto perpetui coelibatus, quinimo prohi- 
bitionem matrimonii Deus pronuntiat esse doctrinam 
daemoniorum 1. Tim. 4, v. 1. Sed si posterius 
eligunt, non v 8olum contra legem divinam, sed etiam 
contra ipsum continentiae votum peccant, illud enim 
requirit, ut non solum a conjugio abstineant, sed 
etiam castam virginitatem servent Jam vero virgi- 
nalis castitas, quam apostolus per sanctitatem cor- 
poris et animi definit 1. Corinth. 7, v. 34. locum 
non habet, ubi ardent flammae libidinis, quae in 
corporis pollutionem et contaminationem utplurimum 
desinunt, in quam sententiam quaedam ex patribus 
adduximus superius, quibus et haec conjungi pos- 
sunt: Mulierem ignoro et virgo non sum, dicit 
quidam apud Cassianum lib. 6. de spir. forn. In 
jure canonico c. Si Paulus 32. q. 2. adducitur 
dictum. Hieronymi in epist. ad JSustach.: Timea- 
mus illam prophetiam, ne in nobie etiam compleatur : 
Et virginee bonae deficient. Observa, quid dicat, 
et virgine8 bonae 9 quia sunt et virginee malae Qui 
viderit, inquit, mulierem ad concupiecendam eam, 
jam moechatu8 eet eam in corde mo. Perit ergo 
etiam mente virginitas. Istae sunt virgines malae, 
virgines carne, non spiritu, ac rubricae loco ibidem 
praeponitur: Vvrginitas camie non servatur mente 
corrvpta. c. Nec solo. caus. et quaest iisd.: Cum 
8e 8ibi invicem etiam tacente lingua conspcctu 
mutuo corda nuntiant impudica, et secundum con- 
cupiscentiam cqgnie alterutro delectantur ardore, 
etiam intactis ab immunda violatione corporibue 
fugit ca8tita8 de moribus. Quid ergo agant votarii 
illi coelibes, qui perpetuas illas ustiones sentiunt? 
etiamsi summo studio cohibeant externam locomo- 
tivam, ne in externam scortationem incidant aut 
voluntarie sese exterius polluant, tamen ipsum cor 



immutare non possunt, ne flagret et ardeat internis 
ustionibus, atque hae flammae illos distrahunt, pertur- 
bant, conscientiam vastant, pietatis exercitia remo- 
rantur , hic certe nullum illis remedium superest 
aliud, si precibus, jejuniis, abstinentia, fuga con- 
versationis cum mulieribus, lucta etc. nihil proficiunt, 
quam ut suam in vovendo temeritatem agnoscant 
eamque sibi condonari petant et remedio conjugii 
divinitus constituto utantur. Omnis promissio et 
omne juramentum, scribit Jason 1. ai servus n. 8. 
ff. de condit caus. dat. ac proinde etiain omne vo- 
tum intelligitur cum clavsula rebus sic stantibus, XVL ir 
proinde qui coelibatum vovent, conditionem illam 
vel expresse vel tacite subintelligant, si scilicet 
donum Continentdae in posterum etiam peues ipsos 
maneat, unde ex forma vovendi pristina adhiic 
reliqua videtur illa clausula, quantum humana fra- 
gilitas permittit, de cujus vero sensu dictum fuit 
superius. Quando igitur votarii illi coelrbes re ipsa 
sentiunt, se donum continentiae non amplius habere, 
sed uationibus torquerf, pollutionibus corpus conta- 
minari et praesens fornicationis periculum esse, 
coram Deo a voto sunt liberi, ut matrimonium 
utpote remedium ustionum divinitus concessum 
capessere possint. Vid. Lutherus in lib. de vot. 
monast. 

551. 5. Ex conciliorum definitione. Proposuimua 5 - ** 
hactenus principalia sententiae nostrae fundamenta, mmdet 
quibus jam addimus secundaria. £x conciliis appa- nlti0Df - 
ret, qui continentiam professi sunt, non fuisse abso- 
lute ac simpliciter, quicunque etiam casus inciderit, 
matrimonia contrahere prohibitum. Concilium 
Ancvranum can. 19. et citatur in jure canonico c. 
Quotquot 27. q. 1: Quotquot virginitatem poUicitam 
praevaricati sunt inter bigamos censeantur. (Excipit 
Bellarminus de mon. cap. 33. concilium non docere 
eo8, qui post votum uxores ducunt, esse digamo*, 
sed in poenam peccati facere eos inhabiles ad *a~ 
cerdotium ac ri digami essenU Respondemus : ex 
concilii verbis intelligitur, non solenni aliquo voto, 
sed nuda pollicitatione tum temporis homines fuisse 
ad coelibatum obligatos eorumque nuptias, si post- 
modum matrimonium inirent, fuisse ratas, quamvis 
ad sacerdotium inhabiles fuerint judicati, non tam 
propter nuptias, quam quod fidem ecclesiae datam 
violasse viderentur. At, inquit Bellarminus, condUum 
non dicit, eos matrimonium contraxtise, sed solum 
praevaricato8 fuUee promissionem suam, quod tam 
fornicatione quam nuptiie fieri potuit. RespdndemuB: 
absurdum foret fornicationis poenam non statuere t 
aliam quam quod inter digamos haberi debeant, ae 
inter bigamos censere illos, qui ne semel quidem 
nuptias contraxerant Adde quod concilium de illis, 
quae cum masculis seorsim habitabant et fbrnica- 
bantur, aliam legem constituit. Addit tandem, con- 
cilium intelligere eo8, qui post votum simplex 
nubunt, Respondemus: votum simplex a solenni 
non differt essen tialiter , sed tantum accidentaliter 
ratione solennitatum , quas ecclesiastica constitutio 
addit, ut suo loco videbimus. Si ergo nuptiae post 
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votum simplex contractae non fuerunt dissolutae, 
ergo nec eae, quae post votum solenne contrahuntur, 
dissolvendae eunt.) Concilium Chalcedonense can. 16. 
qui citatur in jure canonico. c. Si qua 27. q. 1. ex- 
communicandos censet virginem Deo dicatam et 
monachum,si nuptiis jungantur, interim addit, posse 
eis fieri humanitatem , si ita probaverit loci episco- 
pus. (Excipit Bellarminus , humanitatem illam non 
esse indulgentiam nuptiarum, sed absolutionem ab 
excommunicatione , si scilicet a male contracto con- 
nubio tales discesserint , ut exponit concilium Tri- 
buriense can. 23. Atqui limitatio illa non additur 
in conciiii Chalcedonensis canone, ac si a se invi- 
cem discederent, etiam sine episcopi dispensatione 
recipi poterant, nec verisimile est, vinculum illud 
nuptiarum ob professionem continentiae fuisse solu- 
tum, cum voti solennitas ex sola constitutione 
ecclesiae sit inventa, matrimonii vero vincidum ab 
ipso ecclesiae capite, rerum omnium conditore, ipsum 
in paradiso et in t statu innocentiae instituente unio- 
ncm et indissolubUitatem acceperit, ut loquitur 
pontifex. c. un. de vot. et vot. redemt. in 6.) Con- 
cilium Valentinum sub Damaso can. 2 : De puellis, 
quae se Deo voverunt, si ad terrenas nuptias sponte 
xvi. 106. transierint, id custodiendum esse decrevimus, ut 
fjoenitentia eis non statim detur, et cum data tamen 
fuerit, nisi plene satisfecerint Deo, in quantum 
ratio poposcerit, earum communio differatur. (De 
solutione matrimonii nullum verbum.) Cassander in 
conBult. art. 23: In concilio Neo-Caesariensi magis 
punitur sacerdos, qui fomicatur post votum , quam 
qui publice contrahit. Marc. Anton. de Dominis 
lib. 2. de rep. eccles. cap. 11. n. 8: Poenae, quas 
ecclesia iUis statuit, qui in clerico coeUbatum non 
tenuerunt, sed post ordines uxores duxerunt, sunt 
poenae duntaxat aut depositionis a ministerio, aut 
ad summum excommunicationis, neque in tota anti- 
quitate est reperire uUum aut coneiliorum, aut 
patrum dictum, quo matrimonia haec irrita et 
nuUa declarentur etc. Ancyranus canon diaconum 
continentiam professum, si postea uxorem duxerit, 
a ministerio cessare debere statuit, ex quo ivfert 
Gratianus: Si diaconus hic a ministerio cessare 
voluerit, contracto matrimonio licite potest uti. 
Canon Neo-Caesariensis c. Presbyter dist. 28. pres- 
byterum, si uxorem duxerit, ab ordine suo deponi 
statuit, nihil praeterea. In plurimis canonibus poe- 
nae in transgressores legum coelibatus sunt vel 
depositio, vel etiam excommunicatio , matrimonia 
tamen intacta relinquuntur. In concilio Aurelianensi 
2. can. 9. diacone in captivitate uxorato post reditum 
sola poena remotionis ab ofncio injungitur. De se- 
paratione nihil ut nec in aliis aliorum conciliorum 
canonibus. 
& Bx 552. 6. Ex patrum concessione. Tertullianus de 

eoBM*- nionogam. c. 13. in princ: Paulus Timotheo scs*- 
bens vult, juvenculas nubere, filios suscJ*^^ > nwtres 
famUiae agere. Ad eas, ^ r> & ale * ^*™ *»<>- 
taL ruven*» 7 - "* aua8i W** 6 tn v*™* 9 ***** deprehen- 
m <*6 et aliquandiu asseetatae, postquam in deliciis 



sione. 



habuerunt Christum, nubere volunt, habentes judi- 
cium , quod primam fidem resciderunt , illam vide- 
licet, a qua in viduitate inventae et professae eam 
non perseverant. Propter quod vult t eas nubere, 
ne primam fidem susceptae viduitatis postea rescin- 
dant, non ut toties nubant, quoties in viduitate ten~ 
tata imo et in deliciis habita nolv^erint perseverare. 
(Excipit Bellarminus de monach. cap. 34. Tertul- 
lianum loqui de illis viduis, quae nondum voverunt, 
quae enim semel voverunt et fidem primam resci- 
derunt, quomodo possunt nubere , ne primam fidem 
rescindant, cum jam resciderintt Respondemus: 
imo vero illas ipsas, quae in viduitate deprehensae 
et aliquandiu assectatae, hoc est, ut Rhenanus ex- 
ponit, ad tempus pio viduitatis et continentiae 
affectu praeditae, si continere non possint, vult 
nubere, ut ipse contextus docet, quid enim magis 
aOvOTorov quam cogitare, Tertullianum in uno eo- 
demque contextu de diversis viduis locutum? Ad 
Bellarmini argumentum dicimus, professionem vidui- 
tatis rescindi potuisse per scortationes et libidines. 
Quidquid sit, de Tertulliano Montanista non admo- 
dum sobciti sumus, quid in hac quaestione statuerit, 
cum non secundis tantum, sed et primis nuptiis 
fuerit iniquior, ut supra ostendimus.) Cvprianus 
lib. 1. epist. 11: Postulas, quid nobis videatur de 
virginibus, quae cum semel statum suum continenter 
et firmiter tenere decreverint , detectae sunt postea 
in eodem lecto pariter mansisse cum masculis ete. 
Quodsi se ex fide Christo dicaverunt, pudicae et 
castae sine ulla fabula perseverent t ita fortes et 
stabiles praemium virginitatis exspectent; sin 
autem perseverare nolunt , aut non possunt , melius 
est ut nubant, quam ut in ignem suis deliciis ca- 
dant , certe nullum fratribus ant sororibus scanda- 
lum faciant. (Varias Pontificiorum adversus hunc 
Cypriani locum exceptiones recenset ac refellit xvl 10». 
Chemnicius part. 3. exam. Trid. de coelib. et virg. 
cap. 9. p. 66. Hosius inquit: Forsan Cyprianus 
hoc dixit illo tempore , quando nondum erant con- 
secratae; item: Est unius Cypriani privata opinio. 
Piggius distinguit inter votum simplex ac solenne, 
ad quam distinctionem etiam confugit Baronius 
tom. 2. ann. 253. num. 46. Colonienses dicunt, 
Cyprianum permittere illis post votum nuptias, sed 
pronuntiare conjunctiones incestas. Andradius re- 
spondet, Cyprianum id velle, quod per episcopi 
dispensationem ipsis liberum fieri possit nubere. 
Sed praetermissis hisce solutionibus Bellarminus 
audacter pronuntiat, Cyprianum non loqui de vir- 
ginibus Deo dicatis, sed tantum occasione quarun- 
dam virginum, quae parum honeste se gerebant 
post votum continentiae , monere alias, ut si non 
habeantfirmum propositum perseverandi,non voveant, 
sed nvkxnt* Eoc vero est Cypriani verbis vim in- 
fisne, sic enim loquitur: Si se ex fide Christo dica- 
verunt, pudicae et castae perseverent, sin autem 
perseverare nolunt aut non possunt, meUus est, ut 
nubant. Ipsa oppositio ostendit, de iisdem virgini- 
bus Cyprianum loqui in utroque membro, et ipsum 
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perseverandi verbum manifestum facit, quod loqua- 
tur de iis v quae jamdum se Christo consecraverant, 
non autem quae de sui consecratione adhuc delibe- 
rabant, ut Bellanninus exponit. Magna, inquit M. 
Anton. de Dominis d. 1. num. 13. fit verbis Cypriani 
violentia, quae manifeste supponunt, virgines illas 
jam esse in actu suae professionis et in ipsa actuali 
vita monastica eas vel mutare propositum, vel ex- 
periri impossibUitatem continentiae. Praeterea si 
occasione tantum Deo dicatarum virginum reliquas 
monere voluisset, ut si non habeant firmum propo- 
situm perseverandi, non voveant, sed nubant, in 
subjecta ratione dicendum ipsi fuisset, melius est, ut 
nubant quam voveant, id vero non dicit, sed melius 
est ut nubant, quam ut in ignem suis deliciis ca- 
dant. Begerit Beilarminue: 1. Cyprianus virgini- 
bus Ulis sub disjunctione concedit, ut nubant, si 
perseverare nolunt, aut non possunt. At post votum 
licitum esse nubere ei, quae perseverare potest y nemo 
dixerit. Respondemus: tempore Cypriani virgines 
nondum tale solenne continentiae votum emittebant, 
per quod a nuptiis absolute et simpliciter eiclude- 
rentur, quid ergo mirum, quod etiam nubere potue- 
rint mutata postmodum voluntate? Dispensavit 
pontifex, ut propter familiae conservationem etiam 
iilae nuberent, quae poterant continere, quamvis 
solenne votum fecissent, quidni etiam licuisset illis 
velle nubere , quae simplici ac nudo proposito suam 
virginitatem Deo consecraverant? Duo (inquit Spa- 
latensis episcopus d. 1. n. 4.) ordinaria et maxima 
obstacula Cyprianus commemoravit , quae solent 
tfirgines a bono proposito dimovere, alterum liber- 
tatis propriae amorem, alterum incentiva libidinis. 
Sive igitur ex utroque nutent in proposito, sive ex 
alterutro horum , nubant , inquit , potius, quam suis 
delictis inde pervenientibus scandala faciant et 
alias turbent, quae neutrum ex his patiuntur. Post 
votum igitur etiam iUae, quae ex parte libidinis 
nullas vehementer patiuntur tentationes, patiuntur 
tamen vehementissimas ex parte libertatis, ut sint 
in seculo Uberae, domos proprias habeant, omatae 
incedant, famulis et ancillis stipentur et simiUbus 
perfruantur, tamen, inquit Cyprianus, adhuc et 
propter haec nubant. Solent enim adhuc vehemen- 
tius ista urgere virgines ad deserendum propositum, 
quae in sola voluntatis suae libertate consistunt, 
quatn libidinis incentiva. Itaque licet ex parte 
libidinis possint perseverare, quia ex ea vix ullas 
graves sentiunt molestias, adhuc tamen nubere per- 
xvi. 110. mittuntur ex aliis commemoratis causis. 2. De sacris 
virginibus in eadem epistola Cyprianus dicit, eas 
gravissime peccare, si alicui viro nvieceantur, et 
Christi adulteras esse. Respondemus: non loquitur 
de legitimis connubiis post decretsm virginitatem 
contractU, sed de fornicariis et illegitimis «nmmix- 
tionibus , cohabitabant enim ac in uno lecto cuba- ' 
bant cum clericis et tamen per obstetricum 
inspectionem se esse virgines probare volebant, nt 
hanc incestam conjunetionem toilst, conjugalem et 
legitimam permittit. 3. De virginibus Deo dicatis 



in eadem epistola jubet, ut separentur, nec admo- 
net, posse eas cum stupratoribus suis aut aliis invre 
matrimonium. Respondemus : verba clarissime osten- 
dunt, eum loqui de virginibus, quae profitebantur, 
se castitatem custodire, quamvis in eodem lecto 
cum masculis manerent, ac nuptiis copulari nolue- 
runt, quas illis, quae perseverare nolunt aut non 
possunt, praescribit. IUae impudicae virgines pro- 
fessae (inquit Spalatensis d. 1. n. 16.), quibus melius 
futurum dixeraty si nuberent, nubere tamen nolebant, 
sed in statu religioso volebant perseverare, excusa- 
bant enim, se non esse vitiatas et ad inspectionem 
se offerebant et nihUominus in suis impudidtiis ob- 
scoenisque conversaUonibus perseverare volebant. 
Athanasius in epist ad Dracontium circa fin.: 
Novimus monachos, qui parentes liberorum facti 
sunt. Regerit BeUarminus, Athanasium reprehen- 
dere monachos perdite viventes , quod enim ex 
sententia Athanasii id Ulicitum sit, patere ex cohor- 
tatione ad monachos, ubi inter alia impedimenta 
monasticae vitae ponitur, alUgatum esse uxori aut 
filiis impedimentum. Respondemus: Athanashis ibi 
non addit, quod monachi illi perdite vixerint, sed nude 
ac simpliciter enarrat, quid ab iUis factum fuerit, 
imo id licitum fuisse, non obscure significat, sic enim 
habent verba: Licebit tibi in episcopatu eswrire, 
sitire, sicut Paulo, licebit et vinum non bibere, sicut 
Timotheus fecit, et jejunare frequenter. Novimus 
et episcopos jejunantes et monachos comedentes, 
novimus et episcopos non bibentes vinum et mona- 
chos bibentesy novimus quoque episcopos signa 
facientes et monachos non facientes. Multi quoque 
ex episcopis matrimonia non inierunt, monachi 
contra parentes liberorum facti sunt, quemadmodum 
vicissim episcopos filiorum patres et monachos 
generis potestatem non quaesivisse animadvertas, 
$$tari yag xct\ ovtcag xal txefrtog ov xmXvercu , sic 
enim licet et ad eum modum non prohibeiur, sed 
quisque ubi volet, decertet, non enim corona pro 
locis sed pro factis redditur. (Exhortatio ad mo- 
nachos est fidei dubiae, ac nihil aliud dicit, quam 
uxori alligatum esse monasticae vitae impedimentum 
afferre, ex eo vero non sequitur, quod non licuerit 
monachis deserto illo vitae statu nuptias contrahere.) 
Epiphaniue haeres. 61. circa fin. : Habet peccatum et 
jucUcium, qui Dei virginitatem rejecit et certamen 
confudit, sed melius est judicium quam condem- 
natio, xoTua rj xarnxotjua. Qui enim, ut ne apud 
homines infamiam conflent, occulte scortantes vel 
8olitudinis, vel contmentiae pactum ineunt, non 
hominibus, sed Deo pollicentur, qui novit occuUa 
et redarguit omnem camem in suo adventu. MeUus 
est itaque unum peccatum habere et non plura. 
Melius est lapsum a cursu palam sibi uxorem 
sumere secundum legem et a virginitate muUo 
+«mpore poenitentiam agere , et eic rursus ad ecole- 
siam *n^.^^ vdut ^ ma fo operatus est, velut 
lapsum et fractuv .. nWm*Um* opus habentem et 
non quotidie occuUts jaculis *u^ _. ^ improH- 
tate, qpae ipsi a diabolo infcrtur* &c **,..., 
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ecdesia praedicare, haec sunt sanationis medica- 
menta etc. Durior quidem haec est Epiphanii sen- 
tentia quam Cypriani , quia peceatum vocat nubere 
post votum et multi temporis poenitentiam imponit, 
xvi. 111. interim tamen non simpliciter improbat tales nuptias, 
scd melius ease dicit habere xglua ac lapsum a 
cursu palam sibi uxorem accipere juxta legem, quam 
xaidxQiua et quotidie occultis jaculis sauciari etc. 
(Excipit Bellarminus 1 . Epiphanium expresse asserere, 
quod sit malum nubere post votum. Respondemus: 
interim diserte addit , melius esse post votum nubere 
quam quotidie occultis jaculis sauciari. Quod autem 
nubere vocat peccatum, id ex apostolica traditione 
descendere existimavit et ad violationem voti cum 
scandalo ecclesiae conjnnctam respectum habuit. 
2. Probabile esse, quod Epiphanius non voluerit 
dicsre, minus malum esse nubere post votum quam 
scortari, sed hortatum esse ad nuptias eos, qui sine 
voto perseverabant in coelibatu et tamen flagitiose 
vivebant. Respondemus: imo vero hanc interpreta- 
tionem verba Epiphanii respuunt, quorsum enim di- 
ceret, illoe habere xqiuo, qui nuptxae contrahunt, nisi 
propoaitum ac professio virginitatis praecessisset, et 
quid est a&srtly Seov naQ$sv(ay, xatatoxvveiv %bv 
aymva, nlntnv ano dgouov aliud quam discedere a 
virginitatis professione? Per cursum in toto illo 
tractatu "intelligit statum virginitatu assumtum et 
professum.) Hieronymus in epist. ad Demetriad. 
tom. 1. p. 71. Sanctum virginum propositum et 
coelestis angelorumque familiae gloriam quarundam 
non bene se agentium nomen infamat, quibus aperte 
dicendum est, ut aut nubant, si se non possunt 
continere, aut contineant , si nolunt nubere. (Exci- 
pit Bellarminus, loqui Hieronymum non de Ulis, 
quae votum habebant, sed de ancillis sacrarum 
virginum nobilium. Respondemus: nihil quidquam 
obstat, quominus de ipsis nobilibus virginibus acci- 
piatur, quia dictum apostoti, quod Hieronymus ad- 
ducit, est generale, ac illae ipsae ancillae, si non 
publice et solenniter, tamen privatim virginitatem 
videntur fuisse professae, quia addit Hieronymus: 
Prodit ancilla virgo.) Idem epist 47. de vitando 
suspecto contubernio: Si vtrgo es, quid times ffli- 
gentem custodiamt si corrupta, cur non palam 
nubis .* (Excipit Bellarminus, Hieronymum loqui de 
virgine, quae non in monasterio publice prqfessa 
erat, sed quae privatim voverat continentiam. Re- 
spondemus: votum solenne a simplici non distingui- 
tur essentialiter t sed tantum accidentaliter, sic enim 
Bonifacius VTLL.in c. unic. de vot. et vot. redemt.: 
Voti solennitas ex sola constitutione ecclesiae est 
inventa. Quodsi ergo post votum simplex licitim 
est matrimonium inire, cur non et post votum s> 
lenne, si scilicet necessitas propter ustiones et pef- 
culum scortationis ita exigat? Si votum perpetai 
coelibatus tam stricte sine ulla dispensatione ea 
mandato Dei obligat (inquit Chemnicius loco dicto), 
impium sane est in voto simplici dispensare contra 
Dei mandatumy in solenni vero voto tantum propter 
extemas quasdam solennitates ab hominibus adjectas 



nolle dispensare. Ita enim humanae solennitates 
longe praeferuntur mandato Dei. Adde quod ex 
eo, quod virgo illa domi suae privatim vixerit, non 
possit inferri, eam non fuisse virginitatem solenniter 
professam, constat enim in veteri ecclesia virginita- 
tem solenniter prof essas in domibus propriis mansisse. 
Cyprianus lib. 1. epist 11. c. de viduis 27. q. 1. ex 
concilio Toletano. Videt Bellarminus, hanc solutionem 
nondum sufficere, ideo addit aliam, Hieroymum hoc 
non ita monere, quasi peccatum non sit post votum 
nubere, sed quia minus peccatum sit ac prudentia 
doceat. ex duobus malis minus esse eligendum. 
Respondemus: sufficit nobis, quod juxta Hieronymum 
satius sit post votum nubere quam impudice vivere. 
At quotaquaeque ex monialibus votariis est, quae 
corporis et spiritus sanctitatem et puram virginita- 
tem absque spiritus ustione et corporis pollutione 
tueatur? illis ergo dicendum, ut post votum potius 
nubant quam non sine impudicitiae suspicione vivant. xn. 113. 
Tandem addit Bellarminus, licet nuptiae post 
votum simplex contractae sint verae nuptiae et ctii- 
quo modo minus malum sit nubere post ejusmodi 
votum quam assidue fomicari, tum ob fidem con- 
jugiij tum ob prolem legitimam, tum ob alia bona, 
tamen etiam aliquo modo esse majus malum sic 
nubere quam scortari, quia qui ita nubit, reddit se 
inhabilem ad votum servandum, quod non facit, qui 
fornicatur, de quo Antichristiano pronuntiato quid 
statuendum sit, diximus superius.) Augustinus de 
s. virgin. c. 34: Multas revocat a nubendo non 
amor praeclari propositi, sed aperti dedecoris 
timor etc. hae igitur , quae nubere volunt et ideo 
non nubunt, quia impune non possunt, quae melius 
nuberenty quam urerentur, id est quam occulta 
flamma concupiscentiae in ipsa concupiscentia va- 
starentur, pro mortuis deputandae sunt. (Excipit 
Bellanninus, Augustinum hoc velle, quod minus 
malum sit aperte nubere ei, qui simplex votum 
habet, quam perpetuo occuUe Jornicari. Responde- 
mus: demus, Augustinum non aliud agnoBcere vir- 
ginitatis votum quam liberum illud continentiam 
eligentium et profitentium propotitum , quod 
votum simplex Fontificii vocant. Si ergo post 
votum simplex licet nubere, utique etiam, si neces- 
sitas ita exigat, post solenne, cum essentialiter et 
coram Dei judicio non differant Quid quod diserte 
addit Augustinus, qu&s poenitet professionis. Ergo 
loquitur de voto, cui conjuncta professio. Nec dicit 
Augustinus, praestare nubere quam fornicari, sed 
quam uri, hoc est occulta concupiscentiae flamma 
vastari.) de bon. viduit c 10 : Fit per inconsidera- 
tam hanc opinionem, quae putat, lapsarum a sancto 
proposito feminarum, si nupserint, non esse conjugia, 
non parvum malum. Epist 70. docet , nuptias post 
votum contractas esse veras ac ratas, nec debere 
dissolvi, quae Augustini sententia citatur in jure 
canon. c. Quidam dist 27. c. Nuptiarum 27. q. 1. 
laudatur a Polydoro Virgil. 7. de rer. invent 2. 
)(Excipit Bellarminus, Augustinum quidem voluisse 
*%uptias post votum contractas esse veras nuptias, 
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sed simul asseruisse, gravissime peccare eas, quae 
post votum nubunt. Respondemus : in eo tamen ab 
adversariis dissentit, quod nuptias illas statuit esse 
ratas, quas illi nefarie dissolvunt. Quod Bellarmi- 
nus hic distinguit inter jus divinum ac ecclesiasti- 
cum, et matrimonium post votum solenne contractum 
jure divino esse ratum, jure ecclesiastico , cujus 
notitia ad Augustinum non pcrvenerit, esse irritum, 
de eo inferius agemus. Neque ideo nubentes post 
votum peccare Augustinus existimavit , quod nube- 
rent, alias talia matrimonia rata non esse judicasset, 
sed quod a sanctiorc vitae proposito cum ecclesiae 
scandalo resilirent et fidem datam violarent.) Idem 
Augustinus in libr. de haeres. ad Quodvultd. haer. 
40. haereticis apostolicis dictis, qui non recipiebant 
in suam communionem utentes conjugibus et res 
proprias possidentes, illud objicit: Quales habet 
ecclesia Catholica et monachos et clericos plurimos, 
videlicet et uxoribus utentes et propria po&sidentes. 
Ergo Augustini tempore fuerunt monachi etiam 
uxorati in Catholica ecclesia, qui ab Augustino ad 
confutandam illam haeresin producuntur. Gelasius 
epist. 1. ad episcopos Lucan. cap. 23. de viduis 
continentiam professis loquens ait: Nos talibus nul- 
lum laqueum debemus injicere, sed solum adhorta- 
tiones praemii sempiterni poenasque proponere 
divini judicii , et ut nostra sit absoluta conscientia 
et illarum pro se rationem Deo reddat intentio. 
(Excipit Bellarminus, laqueum illum non esse nuptia- 
rum prohibitioncm its, quae voverant, sed iis, quae 
non voverant. Respondemus: agit Gelasius de iis 
viduis, quae promissam Deo pudicitiam custodire 
xv. 113. tenebantur, talibus (inquit) scilicet de quibus in 
praecedentibus egerat, at si prohibitio nuptiarum 
est laqueus illis, quae non voverunt, utique etiam 
illis, quae voverunt, est laqueus, si continere non 
possint, neque enim per votum suum impetrant 
continentiae donum, nisi peculiari Dei gratia illud 
praestetur. Confer. M. Anton. de Dominis L d.) 
Addimus 7. adversariorum quorundam confessionem. 
Erasmus in declamat de laud. matrim.: Mihi sane 
non videtur pessime consulturus rebus et moribus 
hominum, qui sacerdotibus et monachis quoque t si 
res Ua ferat, jus idulgeat conjugii. Aeneas Syl- 
vius postea pontifex Pius II. in epistola 321. ad 
Johann. Frundt, qui post votum coelibatus uxorem 
duxerat, scripta sic loquitur: Credimus, te consUio 
uti non insulso, si cutn nequeas continere, uxorem 
quaeris, quamvis id prius cogitandum fuisset, ante- 
quam sacris initiareris ordinibus, sed non sumus 
dii, qui futura prospicere valeamus. Quando huc 
ventum est, ut legi camis resistere non valeamus, 
melius est nubere quam uri. Polydorus Virg. lib. 7. 
de rer. invent cap. 1 : Nullum votorum vinculum 
(in veterum monasteriis erat) ita ut integrum uni- 
cuique foret manere aut proficisd, quo terrarum 
vellet , vel si quem ejusmodi instituti sui 
poenituisset , etiam potestas essct ad pristinam 
vitam redeundi non absque tamen inconstantiaei 
nota. ' 



553. Argumenta Pontificiorum , quibus ejusmodi atf»- 
nuptias damnabiles ac detestandas esse probare sat- Ponufc 
agunt, praecipua isthaec habentur, 1. ex voti obli- ^"Tra 
gatione. Scriptum est: Redde AUissimo vota tua noptis» 
Deut 23, v. 21. Psalm. 76, v. 12. Eccles. 5, v. 3. ^£f lo ~ 



Esa. 19, v. 21. Bellarminus de matrim. cap. 21. 
prop. 1 : Votum perpetuae continentiae est licitum. 
Ergo servandum est, cum Scriptura dicat, si quid 
vovisti , ne moreris reddere. At reddi non potest 
votum continentiae ab eo t qui uxorem ducit. Re- 
spondemus: quid de papali coelibatus voto atatuen- 
dum sit, ex illis, quae hactenus dicta sunt, mani- 
festum eet, quodsi ergo cum additamentis istis con- 
tra verbum Dei pugnantibus votum coelibatus 
praestetur et servetur, Deo probari nequit. Si opi- 
niones et additamenta illa removeantur, tum ab eo, 
quod cum invocatione divini nominis in fbrma jura- 
menti solenniter promissum, temere ac leviter disce- 
dendum non est, adhibeas ergo diligentiam, luctam, 
abetinentiam, preces etc si mediis hisce Deo juvante 
ustionem reprimere potes, serves coelibatum absque 
opinione meriti et satisfactionis , absque arrogantia 
ac fastu, sed si non potes continere, si spiritus ustione, 
corpus pollutione contaminatur, ac in periculo forni- 
cationis versaris, agnoscas, necessitatem conjugii 
ineundi tibi injici atque ipsius Dei voce per apo- 
stolum prolata, non ut laqueum vobis injiciam , a 
voto inconsiderate emisso absolvi, de qua tota re 
ex fundamentis superius adductis recte judicari 
potest. 2. Ex apostolica comminatione 1. Tim. 5, 
v. 12. volentes nubere habent damnationem f quia 
primam fidem fecerunt irritam, ubi apostolus (inquit 
Bellarminus d. 1.) non damnat viduas illas, quia 
postquam luxuriatae fuerant, nubere voluerunt, id 
enim laudandum erat, non vituperandum, sed quia 
nubtre volentes primam fidem de servanda conti- 
nentia Deo datam irritam faciebant. Respondemus : 
de hoc loco plene egimus in praecedentibus. 3. Ex 
votariorum cum Christo desponsatione. Nulla de- 
sponsata vivente sponso potest alium sine crimine 
adulterii ducere, sed virgines Deo dicatae sunt 
Christo desponsatae. Respondemus: Scriptura de 
spirituali Christi sponsa ac desponsatione piorum 
cum Christo saepius tractat, sed nuspiam hunc ho- 
norem et hanc praerogativam peculiariter illis, qui 
votum coelibatus emiserunt, sed in genere omnibus xvl 114. 
vere piis et in Christum credentibus tribuit, nec 
medium desponsationis statuit uspiam coelibatus 
votum, sed fidem in CJiristum Hoseae 2, v. 20. 
1. Cor. 11, v. 2. etc. neque ulla inter spiritualem 
desponsationem cum Christo et pium conjugium eet 
oppositio, alias nullus ex conjugibus posset Christum 
arimae suae sponsum habere. Animadvertit hoc 
Augustinus, ideo oppinionem illam perversam, quasi 
spiritualis cum Christo desponsatio per votum coeli- 
batus fiat et conjugium impediat, graviter refeilit 
libr. de bon. viduit c. 10. in princ: Quia Christi 
conjugium dicuntur eligere, quac ChrisHana sancti- 
tate non nubunt, hinc argumentantur quidam dicen- 
tes: Si viro suo vivo } quae alteri nubit t adultera 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



365 



est, sicut Dominus ipse in evangelio diffinivU, vivit 
autem Christus, cui mors uUra non dominabitur, 
guae ergo conjugium ejus elegit, si homini nubat, 
adultera est. Qui hoc dicunt , acute moventur qui- 
dem , sed parum attendunt hanc argumentationem, 
quanta rerum sequatur ahsurditas. Cum enim lau- 
dabUiter etiam vivente viro ex ejus consensu con- 
tinentiam femina Christo voveat, jam secundum 
istorum rationem nulla hoc facere debet, ne ipsum 
Christum, quod sentire nefds est, aduUerum faciat, 
cui vivente viro nubit. Deinde cum primae nuptiae 
melioris sint meriti qjiam secundae, absit, ut sancta- 
rum viduarum iste sit sensus, ut Christus eis videa- 
tur quasi secundus marUus. Ipsum enim habehant 
et antea, quando viris suis fideliter serviebant sub~ 
ditae non carnaliter, sed spiritvaliter virum, cui 
ecclesia ipsa t cujus membra sunt, conjux est, quae 
fidei, spei, caritatis integrUate non in solis virgini- 
bus sanctis, sed etiam in viduis et conjugatis fideli- 
bus tota virgo est. Universae quippe ecclesiae, 
cujus illae membra sunt, apostolus dicU, aptavi vos 
uni viro virginem castam exhibere Christo. Novit 
autem ille, conjugem virginem sine corruptione foe- 
tare, quem in ipsa etiam carne potuit mater sine 
corruptione procreare. Haec Augustinus, quae a 
Gratiano in jus canonicum sunt relata. c. Nuptiarum 
27. q. 1. Cogitet vero quilibet, quam praepoBterum 
faturum sit, a spirituali iila desponsatione cum 
Christo pios conjuges velle excludere, cum apostolus 
pium et castum conjugium tanquam speculum arctis- 
simae conjunctionis et flagrantissimi amoris inter 
Christum et ecclesiam nobis proponat Ephes. 5, v. 32. 
ac proinde pii conjuges vivum illius desponsationis 
8imulacrum in se i£sis circumferant. Breviter, 
spirituali illi desponsationi non opponuntur nuptiae 
in Domino contractae, sed spiritualis fornicatio, 
quam Scriptura illis tribuit, qui relicto Dei verbo 
fictitios cultus instituunt et a divinorum mandato- 
rum obedientia sese avertunt, ex quo Chemnicius 
haud immerito colligit, illos qui eontra verbum Dei 
malunt uri quam nubere et coelibatum eligunt hoc 
fine, ut sit satisfactio pro peccatis et meritum vitae 
aeternae sibi atque aliis impetrandae, spirituale 
adulterium in regno Christi committere, non autem 
virgines illas, quae cum dono continentiae se desti- 
tutas vldent, sequuntur vocem sponsi sui per apo- 
stolum pronuntiatam , melius est nubere quam 
uri. De reliquis argumentis ex fundamentis 
superius adductis, cumprimis vero ex distinctione 
inter eos, qui dono continentiae instructi sunt, 
et eos, qui hoc dono destituti, facile judicari 
potest. 
5. Ex p«- 554. Dejecti vero ex Scripturae praesidiis con- 
triVos. fqgj un t a <j patres, ex quibus pro stabiliendo coeliba- 
tus voto ejusdemque indissolubili vinculo multa ac 
varia proferunt. Respondemus : 1. Patres sua 
scripta non ut canonica haberi voluerunt, sed ex 
canonicis scriptis de illis judicari praeceperunt, ut ex 
clarissimis Augustini lib. 2. contra Crescon. cap. 32. 
xvi. 115. epist. 19. ad Hieron. in prooem. lib. 3. de Trin. etc. 



et aliorum dictis suo loco demonstratur. 2. Ex patri- 
bus non potest aliquis fidei articulus nec Sidrayfia 
quoddam generale sub conditione aeternae damnatio- 
nis in tota ecclesia observandum deduci, nisi per- 
spicua et immota ejus rei fundamenta ex Scripturis 
proferantur. Idem ergo, quod Athanasius in libr. de 
sent. Dionys. Arianis ad antiquitatis consensum 
provocantibus opposuit , Pontificiis nos obtendimus. 
Videntes (inquit) , se nihU posse ex Scriptura pro 
sua opinione habere, ad patres se convertunt, sicut 
praedones, cum de studiis suis male audiunt, fin- 
gunt sibi socios probos et modestos et sicut Judaei 
Scriptura convicti ad patrem Abraham confugiunt. 
3. Ex nullo piorum veterum scripto tpoorixa ista 
nxovapara, quae hodie Pontificii propugnant, pro- 
ferri aut demonstrari poterunt, quod gravius pecca- 
tuin sit post votum nubere quam fornicari, quodque 
praestet, ut votarius continere non valens centum 
habeat concubinas, ex ordine tamen et successive, 
quam si unam legitimam habeat uxorem. 4. In 
ecclesia primitiva apostolicae vicina nondum usitati 
erant laquei votorum, sed simplex virginitatis pro- 
fessio ac Deo facta consecratio in personis idoneis 
acceptabatur, a qua re ita exigente discedere 
integrum erat, ut ex Justino, Tertulliano, Cypriano 
etc. constat, in quibus nullum solennis alicujus voti 
vestigium occurrit, progressu temporis sensim ac 
subinde major accessit severitas ac asperitas, quae 
in Pontificia ecclesia tandem penitus in tyrannidem 
abiit, ita ut peccata contra naturam in votariis 
potius fuerint dissimulata quam legis hujus gratia 
facta, ut Cassander testatur. 5. Fundamenta, qui- 
bus patrum sententia nititur, ipsimet invicem sub- 
ruunt. Historiam de virginitate Theclae virginis 
Iconiensis (quae Tamiro cuidam desponsata fuerit, 
sed Paulum de coelibatu concionantem audiens 
contra sponsi et parentum voluntatem perpetuam 
virginitatem professa Paulo adhaeserit, a quo tan- 
dem velata fuerit et potestatem docendi, baptizandi 
et virgines in sacrum ordinem aUegandi acceperit.) 
Tertullianus libr. de bapt. cap. 17. Hieronymus in 
catal. illustr. in Luca et Gelasius pont. Rom. c. 
Sancta dist 15. ut apocrypham et ab Asiarico quo- 
dam presbytero confictam rejiciunt, quam fabellam 
eese falsam et fictam colligi etiam potest ex Eusebio 
libr. 3. histor. eccles. cap. 19. Nicephoro lib. 2. 
hist. cap. 48. sed Ambrosius et Augustinus eam 
inter reliqua argumenta pro stabiliendo coelibatus 
voto proferunt. Basilius, Chrysostomus, Hieronymus 
et Ambrosius urgent argumentum a spirituali sacrae 
virginis cum Christo desponsatione ductum eamque 
adulteram fieri metuunt, si alteri viro per matrimo- 
nium jungatur , sed Augustinus illud ipsum argu- 
mentum erudite convellit. Argumentum ex 1. Tim. 
5, v. 11. de viduia damnationem habentibus, quod 
primam fidem facientes irritam nnbere velint, 
Augustinus praecipue inculcat, sed Chrysostomus, 
Ambro8iu8 et Theophylactus illud enervant, dum ad 
viduas virginitatem professas referunt verba Pauli 
volo, juniores nubere. Ex voto Mariae compluret 
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argumentum petunt, sed illud uititur auctoritate 
pseudoevangelii secundum Jacobum, quod a Gelaaio 
d. 1. inter apocrypha rejectum. Cumque reliqui 
sententiam suam ex Scripturis probare conentur, 
Epiphanius ad traditionem recurrit, quod apostoli 
statuerint, peccatum esse post decretam virginitatem 
ad nuptias converti. Sed liber ille constdtutionum 
apostolicarum a Clemente editus in concilio Trullano 
can. 2. fuit reprobatus, ac Bellarminus ipse in libr. 
de script eccles. cap. 59. fatetur, conetitutionee 
Ula8 apo8tolica8 in eccleeia Latina nullum fere 
nomen habere, cum ab haereticis eint depravatae. 
Nec dissimulant Hieronymus, Ambrosius, Augusti- 
xyi. 116. nus, Basilius etc. suis primum temporibus, et qui- 
dem non sine contradictione vota in ecclesiam 
fuisse introducta. Hieronymus Romae sibi contra- 
dictum fuisse non scriptis tantum, sed sua etiam 
discessione testatus est, transtulit enim sua mona- 
steria in Syriam. Ambrosius libr. 3. de virginibus 
dicit, ee propterea a euie auditoribue repreheneum, 
quod virginee adoleecentee velaret, et conqueritur, 
in Mediolanensi ecclesia non offerri tot virgines ve- 
landas, quot in Aegypto Alexandriae. Basilius cum 
in Graeca ecclesia monachismum exemplo Aegyptio- 
rum institueret, reprehensus est ab episcopo et clero 
Neocaesariensi, qui ipsi objecit, Gregorium Neo- 
caesariensem et magnum et &avuarovoy6v appella- 
tum talia non tradidisse. Augustinus in libr. de 
opere monach. testatur, sua primum tempore mona- 
steria Carthagine coepisse, unde Johannes a Daventr. 
in harm. Aug. confess. f. 510. scribit, non conetare t 
an tempore Auguetini monaeticum votum praeetite- 
rini necne, qui monaeteria ingreeei fuerunt. Quae 
omnia si quis expendere velit, animadvertet, in 
patrum dictis et exemplis Pontificio coelibatus voto 
ejusque absolutae indissolubilitati parum praesidii 
esse reliquum. 6. Denique et hoc notandum, quod 
BeMarminus libr. de not. eccles. cap. 9. Protestanti- 
bus propterea haeresin Lampetianorum tribuit, quod 
docent, vota monaetica debere eeee libera, cum 
tamen Alphonsus de Castro libr. 14. advers. haeres. 
tit. Vota etc. aliter describat haeresinLampetianorum, 
videlicet quod omnia vota in totum ac eimpliciter 
damnaverint , id vero a nobis minime fieri, testis 
est ipse Bellarminus lib. de monachis cap. 15. 



8 E C T I IL 

DE CONCUBINATU. 

Concu- 555. Concubinatus in genere definitur, quod sit 
y n * tQI cohabitatio uniue viri cum una muliere citra 
affectum conjugalem. Sed accurate hic distinguen- 
dum inter concubinatum V. T. atque eum, qui 
tempore N. T. jure civili et jure canonico quibus- 
dam videtur permissus, non enim illi, sed huic tra- 
dita concubinatus definitio competit. Concubinae 
patriarcharum (a quibus concubinatus nomen accipit) 
non fuerunt impura scorta, sed verae ac legitimae 



uxore8, veruntamen eecundariae, quae affectu qui- 
dem maritali, sed sine legaUbue inetrumentie priva- 
tim ducebantur ac natos ex illis liberos certis legatis 
contentos esse oportebat hereditate ad uxoris vel 
uxorum primariarum liberos devoluta. Probator 
hoc 1. ex nominum permutatione. Agar Abrahae 
ancilla in torum maritalem cum Sarae uxoris pri- 
mariae ac matrisfamilias consensu ab ipso adscita 
vocatur uxor Genes. 16, v. 3. dedit ei Abraham 
JTq^b, in uxorem. Cethura post Sarae mortem ab 
Abrahamo ducta vocatur ejus uxor Gen. 25, v. 1. 
sed eaedem videlicet tam Agar quam Cethura ibidem 
v. 6. vocantur tTEia^D, concubinae. Confer 1. Par. 
1, v. 32. Sic Bilha dicitur Jacobi uxor, Gen. 30, 
v. 4: Lea dedit Bilhah ancillam euam ei M^Nb, 
in uxorem, eadem tamen Gen. 35, v. 22. vocatur 
tttab^B, concubina Jacobi. Judic. 19, v. 1. et seqq. 
Levitae conjux modo vocatur fKD"^ uxor, modo 
tij^B concubina. Idem de concubinis Davidis ac 
Salomonis esto judicium, quod videlicet fuerint verae 
ipsorum uxores, sed secundariae. 2. Ab ipea appel- 
latione. Epiphanius libr. 3. tom 2. cont haereses 
in compendiaria doctr. verae eccles. pag. 457. in 
Graec. xaX&g 6 'Epgaiog ttjv nallaxtda ttpqaat iprjoae 
avty (peXtyto&a, tpelty o iQfirjvtveiai fjuiov, eo&a yvvr^, x Vi n: 
tva (tni} rjuiov yvvatxos. p. 903. in Lat. bene inter- 
pretatue eet Hebraeue pellicem, dum ait: pheleg 
eetha, pheleg enim eignificat uxorem, eetha dimi- 
diam f quaei dicat dimidium uxorie. Bectius 
rnD' 1 ^ 55D diviea uxor sive eecundaria uxor. Ab illo 
1Djb ,, B Chal. *"">*bs$ quidam deducant Graecum naX- 
laxr\ et Latinum pellex, quod plerunque in malam 
partem accipitur pro ea, quae se uxorato marito miscet. 
Sunt qui non improbabiliter ftatuunt, concubinarum 
nomen ex eo fuisse secundariis illis uxoribus impo- 
situm, quod illae fuerint ancillae, cum quibus juxta 
leges istorum locorum, in quibus patres vivebant, 
liberi et ingenui homines non potuerint contrahere 
matrimonium, perinde ut in jure civili conjunctio 
hominis liberi cum ancilla non conjugium sed con- 
tubemium vocatur. 3. A polygamiae in V. T. per~ 
mieeione. Quia enim consuetudine publica legis 
quasi vim habente polygamia in V. T. permissa et 
juxta quorundam opinionem etiam a Deo approbata, 
ideo concubinae illae patriarcharum , quas primariis 
uxoribus superinduxerunt, nequaquam pro scortis 
vel adulteris sunt habendae, sed verae uxores judi- 
candae. 4. A rabinorum teetificatione. IUi enim 
tradunt, concubinam fuisse dictam, quae 1. sine 
Vttp.P.l Sii^inS, eine libeUo dotie et eponealibue, 
fuit ducta; 2. non ut esset materfamilias, velut pri- 
maria uxor, sed liberos procreandi causa; 3. unde ipsa 
primariae uxori fuit subjecta; 4. ac filii ejus cum 
filiis primariae nxoris non acceperunt hereditatem, 
sed muneribus duntaxat fiunt dotati ; 5. non respectu 
mariti, cum quo conjugalitcr vixit, sed respectu 
uxoris primariae sic fuit appellata. Vid. Sanhedrin 
cap. 2. fol. 21. R. Dav. Kirachi 2. Sam. 5, v. 14. 
Hieronymus in epistola ad Occan. Atque haec de 
patrum in V. T. concubinis accipieuda suut, quae 
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enim ab uxoribus ita distinguuntur , ut illud nomen 
eis penitus derogetur, illae fuerunt scorta Judic. 
8, v. 31. 
ConeaM- 556. Jure ctvili sive Bomano concubina dicitur 
in jore talis mulier , cum qua matrimonium interdictum 
non est t quam solius voVwptotis et concubitus causa 
solutus ita assumit, quod Mam unicam et solam 
concubUus, non matrimonii causa habere velit. 1. 
unic. C. de concubin. vel quam quis non mariti 
animo, sed consuetudinis tantum causa, sine stupri 
tamem crimine ac flagitio domi habet y unde nec 
ipsa in mariti familiam transit, nec liberi ex ea 
suscepti censentur legitimi. Cujua definitionis partes 
et rationes fuse explkat Hotomannus in comm. ubi 
sex diff erentias earum ab uxoribus assignat Faulus 
ex Massurio 1. 144. de verb. signif. peUicem apud 
antiquos eam scribit habitam , quae cum uxor non 
esset, cum aliquo tamen vivebat, quam nunc vero 
nomine amicam, paulo honestiore concubinam vocant. 
(Ubi pellicis nomen latius aceipitur, alibi vero stricte 
acceptumaconcubina distinguitur ac significat eam, 
quae una cum legitima uxore habetur, de qua sic 
seribit Festus : PeUicem antiqui proprie nominabant, 
quae uxorem habenti nubebat, unde Paulus ibidem 
ex Flacco addit t peUicem nunc vulgo vocari eam % 
quae cum eo, cui uxor sit, corpus misceat; quosdam 
eawi, quae uxoris loco sine nuptiis in domo sit } 
quam nalXaxyv Graeci vocant) In veteribus inscri- 
ptionibus nominatur viceconj unx , cum uxorem imi- 
tetur. An cum tali concubina consortium sive 
concubinatus jure ciyili permissus fuerit, variant 
jurisconsulti. ' De legibus antiquioribus ante Justi- 
niani tempora promulgatis nulla fere dubitatio esse 
potest, quin illis concubinatus fuerit permissus, 
manifestae enim sunt constitutiones imperatorum 
x?i. 118. et responsa jurisconsultorum veterum in C. et Dig. 
tot tit. de concubin. quibus ad evitanda majora 
mala construpationum et adulterii eum non quidem 
probari, sed tolerari censent. De eo autem disqui- 
runt, ,an novissimis Justiniani conatitutionibuB con- 
cubinatus sit prohibitus? Albericus Gentilis libr. 1. 
de nuptiis cap. 5. id asserit, pro qua sententia 
stabilienda quidam adducunt NovelL Justin. 6. c. 1. 
§. 3. Novell. 123. c. 1. in princ. et c. 12. ubi 
episcopifl et clericis concubinatu interdicitur. Sed 
ex eo, quod clericis in specie concubinae prohiben- 
tur, nequaquam inferri potest, quod Justinianus in 
genere et onmimode concubinatum sustulerit, alias 
pari ratione inferri posset, a Justiniano prohibitas 
esse secundas nuptias, cum epiflcopum eligi vetet 
eum, qui viduam in uxorem duxit, Nov. 6. cap. 1. 
ae quod ipsius quoque Justiniani constitutionibus 
permissus adhuc fuerit concubinatus, haud obscure 
colligitur ex Nov. 12. c. 4. Nov. 18. c. 5. Nov. 74. 
Nov. 117. cap. 2. unde merito cum Mentzero in 
append. disput. de matrimonio cap. 4. Marpurg. 
disput. 15. miramur , quod legibus iUis episcopi 
earum temporum non contradixerint. Tandem vero 
Leo imperator Coustantinopolitantts Philosophus dictus 
concubinatum penitus sustulit Nov. 91 : Non minus 



ea lex, quae probrose cum concubinis immisceri 
non erubescentibus id permittendum judicavit, hone- 
statem susque deque habuit. Ne ergo hoc legisla- 
toris erratum dedecore nostram rempublicam 
afficere sinamus, itaque lex iUa in aetemum sileto. 
Ab Ula enim non rnodo religionis, verum etiam 
naturae injuria secundum divina Christianisque 
convenientia praecepta prohibemur. Et quidem si 
cum fontem habeas f sobrie inde haurire divino 
praecepto moneare, qua ratione, cum puras aquas 
haurire liceat, lutum tu mavist tum tametsi fontem 
non habeasj rebus tamen vetitis uti \non potes. Ce- 
terum vitae consortem invenire difficile non est. 
Nov. 99: Nihil inter coelibatum et matrimonium, 
quod reprehendi non debeat, medium invenias ; con~ 
jugalis vitae desiderio teneris t conjugii leges serves 
necesse est. Displicent matrimonii molestiaet 
Coelebs vivas neque matrimonium adulteres neque 
falso coelibatus nomine culpam praetexas. Quamvis 
autem Leonis constitutiones per se non habeant juris 
auctoritatem , nec vim abrogandi Justinianeas leges 
obtineant, tamen cum haec ipsa Leonis constitu- 
tio sacris literis, pietati, honestati et bonis mori- 
bus magis congrua sit, in Christiana republica 
repudiatb veterum constitutionibus merito obser- 
vatur. 

557. In jure canonico diversa exstant de concubi- in jure 
nis decreta. Quaedam enim eas in universum vi- canonico - 
dentur prohibere. c. Audite etc. distinct. 34. ex Augu- 
stino homil. 49: Concubinas habere non licet vobiSj 
etsi non habetis uxores, tamen non licet vobis 
habere concubinas y quas postea dimittatis et duca- 
tis uxoreSj tanto magis damnatio erit vobis, si volue- 
ritis habere uxores et concubir^as. c. Concubinae etc 
32. quaest 2. ex Augustino de bon. conjug. cap. 14. 
Concubinae ad tempus adhibitae, nec etiamsi causa 
filiorum concumbant, justum fadunt concubinatum 
suum. c. Nemo etc. caus. ead. quaest 4. ex Ambros. 
libr. 1. de Abraham. cap. 4: Nemo sibi blandiatur 
de legibus hominum. Omne stuprum aduUerium est, 
nec viro licet, quod muUeri non licet. Eadem a 
viro, quae ab uxore debeiur caetimonia. Quidquid 
in ea, quae non sit legitima uxor, commissum fuerit, 
adulterii crimine damnatur. Nulli licet scire 
mulierem praeter uxorem , ideoque conjugii datum 
est tibi jus, ne in laqueum diaboli incidas et cum 
muliere aUena ddinquas. Nec hoc solum est 
aduUerium cum aliena peccare conjuge, sed omne 
quod non habet potestatem. c. Dicat aliquis etc. caus. xvi. 11». 
et quaest iisd. ex Ambros. serm. 65 : Dicat aliquis, 
uxorem non habeo et ideo ancillam mihi associavi. 
Audi quid dicat Scriptura ad Abrahamum: Ejice 
anciUam et filium ejus etc. Cur ergo quaeritur 
tale matrimonium 9 de quo susceptus filius nec suc- 
cessionis possit esse heres, nec sanguinist Nec 
habere potest hereditatis consortium, qui non habet 
originis privilegium. Our t inquam, quaeritur tale 
contubemium , de quo nati filii non sunt testes 
matrimonii, sed aduUeriit Cur autem hujuscemodi 
suscipiuntur aduUerini, qui patri sunt pudori, non 
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honorif Mulier igitur, si talibus moribus praedita 
est, ut mereatur consortium, mereatur et nomen 
uxoris. Praesta concubinae tuae libertatem et nomen 
uxortSy ne adulter potius sis quam maritus. Contra 
vero quaedam capitula concubinatum videntur per- 
mittere. c. Is qui etc. distinct 34. ex concilio Toletano 
can. 17: Is qui non habet uxorem et pro uxore 
habet concubinam, a communione non repellatur, 
tamen ut unius mulieris, aut uxoris, aut concubinae 
sit conjunctione contentus. Rubrica ipso capitulo 
deterior est: Is qui non habet uxvrem, debet habere 
concubinam. Vide decret. cum gloss. edit. Lugd. 
in fo). anno 1510. editio Parisiensis loco debet habet 
liceat. Vide decret edit. Paris. in foL anno 1507. 
c. Christiano etc. dist. ead. ex Isidoro : Christiano non 
dicam plurimas sed nec duas simul habere licitum 
est, nisi unam tantum aut uxorem, aut certe loco uxo~ 
ris, si conjux deest, concubinam. c. Solet etc. 32. quaest. 
2. ex Augustino de bono conjug. c. 5: Solet qtiaeri, 
cum masculus et femina nec iUe maritus, nec Ula 
uxor alterius sibimet non filiorum procreandorum 
causa, sed pro incontinentia solius concubitus causa 
copulantur , ea fide media , ut nec ille cum altera 
id faciat, nec Ula cum altero, utrum nuptiae sint 
vocandae f et potest quidew non absurde hoc vocari 
connubium, si usque ad mortem alicujus eorum id 
inter eos placuerit et prolis generationem , quamvis 
non ea causa conjuncti sunt , non tamen vitaverunt, 
ut vel nolvnt sibi nasci filios, vel etiam opere aliquo 
malv agant , ne nascantur. Ceterum si vel utrum- 
que, vel unum horum desit , non invenio, quemad- 
modum has nuptias appellare possintus. Etenim si 
aliquam sibi ad tempus adhibuerit, donec aliam 
dignam honoribus suis vel facultatibus inveniat, 
quam in conjugium ducat^ animo ipso adulter est, 
nec cum illa, quam cupit invenire, sed cum ista f 
cum qua sic cubat, ut non habeat cum ea maritale 
consortium. 
in Jare 558. De his discordantibus juris Pontificii canoni- 
n?co ^us dfrers* 6 ac discrepantes sunt scriptorum sen- 
tentiae. 1. Quidam existimant, de concubinatu 
nihil certi in jure canonico esse definitum ac ponti- 
ficem Romanum, dum pugnantes ac contrarias juri 
canonico inferri passus est sententias, studio noluisse 
certi quid constituere, cujusmodi contrarietatum 
exempk plura ex Gratiano afferri posse dicunt. 
2.* Quidam statuunt, canonibus illis, qui concubinatum 
permittunt, derogari illis, qui eum prohibent, ac 
pontificem et clerum Romanum avidissime arripuisse 
et approbasse illam concubinatus permissionem , ut 
scortationes suas juris quadam specie tegere et 
coacti coelibatus leges facilius tolerare possent, 
quamvis scirent, antiquioribus melioris notae canoni- 
bus omnes maris et feminae conjunctiones circa jus 
matrimonii penitus improbari. Illorum sententia 
valde verisimilis redditur ex eo, quod Gratianus vel 
quicunque alius, qui multos decreti canones paleae 
nomine inscripsit, postquamc. Is quietc.Christianoetc. 
di8t. 34. in quibus concubinatus permittitur, sine ulla 
nota pertransnsset, sequentem canonem ex Augu- 



stino, qui incipit Audite, in quo concubinatus pro- xyi 1» 
hibetur, paleae inscriptione notavit, ut innueret, 
quid amplectendum, quid rejiciendum in hac contro- 
versia sibi videretur, quo non injuria etiam illud 
refertur, quod cum digamo , hoc est cum eo, qui 
successive duas uxores legitimas babuit, dispensari 
posse negant, ut ad sacerdotium evehatur, et tamen 
Pelagius pontifex c. Fraternitatis etc. dist 34. ad dia- 
conatus ordinem provehi permittit eum, qui mortua 
uxore plures liberos ex ancilla susceperit, ubi 
merito aliquis exclamet cum glossa in c. Is qui etc. 
distinct. ead. : Luxuria quandoque plus juris habet 
quam castitas, quia castus repelleretur , fornicator 
vero minime. 3. Quidam discordantes illos canones 
sic conciliant, quod in illis, in quibus concubinatus 
permittitur, non agatur de vera concubina, sed de ea 
uxore, quae privatim ducta sine legalibus instru- 
mentis, quae etsi revera sit legitima uxor, utpote 
affectu maritali ducta, tamen propter amissa dotalia 
instrumenta dicatur concubina. Hanc conciliationem 
approbat Bellarminus de matrim. cap. 11. resp. ad 
arg. 2. Sed huic conciliationi non multum tribui 
potest, quia in verbis canonum diserta ac distincta 
tum concubinae, tum uxoris fit mentio, ac utraque 
flibi invicem manifeste opponitur. 4. Quidam igitur 
censent, eum duntaxat concubinatum jure canonico 
permitti, qui sequentes habeat conditiones additas, 

1. ut consistat inter personas solutas sive coelibes; 

2. ut Uli non fUiorum procreandorum, sed pro in- 
continentia solius concubitus causa jungantur ; 3. ut 
mediante ea fide jungantur, ne ille cum altera, nec 
iUa cum altero idem faciat; 4. ut concubina non 
ad tempus duntaxat, sed usque ad dies vitae assu- 
matur; 6. ut prolis generationem , quamvis non ea 
causa conjuncti sint, nequaquam vitent, nec opere 
aliquo malo impediant. Horum requisitorum si vel 
unum, vel piura defuerint, non esse concubinatum, 
sed fornicationem. Eorum, qui sic statuunt, opinio- 
nem videtur probare.d. c. Solet etc. 32. q. 3. ac talem 
concubinatum quam proxime accedere ad conjugium 
ac speciem quandam occulti matrimonii esse inon 
injuria quis dixerit. 5. Concilium Tridentinum sess. 
24. cap. 8. concubinatum ut grave peccatum merito 
reprehendit, tumque in universum prohibendo cano- 
nes illos juris Pontificii, in quibus permittitur, peni- 
tus abrogare videtur, sed experientia testatur, 
concubinas in papatu esse frequentissimas non tan- 
tum apud sacrificulos in minoribus ordinibus consti- 
tutos, sed etiam apud praesules , canonicos, abbates, 
episcopos, cardinales etc. proinde merito aliquis ipsis 
objecerit illud Christi Matth. 23, v. 13: Dicunt et non 
faciunt. In gravaminibus nationis Germanicae anno 
1522. legato papae Norinbergae oblatis grav. 75. et 91. 
imperii proceres publice de concubinariorum fre- 
quentia conqueruntur: In locis plerisque (inquiunt) 
episcopi et eorum officiales sacerdotum tolerant 
concubinatum , dummodo certa persolvatur pecunia 
et recepta ab eisdem hoc annuo censu publice cum 
suis concubinis, pellicibus et aliis id genus meretri* 
cibus illegitime cohabitare liberosque procreare 
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sinunt etc. sed et sacerdotes continentes et qui 
absque concubinis degunt, concubinatus censum per- 
solvere cogunt asserentes, episcopum pecuniae indi- 
gum esse, qua soluta licere sacerdotibus, ut vel 
coeUbes permaneant, vel concubinas alant. Campe- 
gius referente Sleidano lib. 4. comm. ann. 1524. ad 
legatos Argentinenses in comitiis Augustanis dice- 
bat, scire se f episroporum hunc esse morem, ut 
accepta pecunia scortationem suis permittant. 
Quod vero sacerdotes fiant mariti, multo gravius 
esse peccatum , quam si plurimas domi meretrices 
alant. Henricus Cuickius praesul Ruremundensis 
scripsit librum, quem vocat Speculum concubinario- 
m. 1*21. rum sacerdotum , monachorum et clericorum edit. 
ann. 1599. Colon. in quo hoc peccatum adeo com- 
mune esse docet , ut sacerdotes amplius non pudeat 
concubinis atque meretricibus suis in congressibus 
publicis veluti nuptiis atque -conviviis eminentiorem 
locum tanquam honestis matronis vendicare. In 
praefatione ejusdem libri fatetur, paucissimos in clero 
Romano ab hoc crimine immunes esse. Cornel. 
Agrippa de vanit scient. cap. 64 : Jam lenones sunt 
episcopi et officiales, qui censum a concubinatu 
pro sacerdotibus quotannis extorquent, idque tam 
palam, ut apud plebem ipsam in proverbium abierit 
illa eorum concubinaria exactio, qua dicunt : Habeat 
vel non habeat, aurum solvat pro concubina; et 
habeat , si velit. Claud. Espencaeus lib, 2. de con- 
tinent. cap. 7: Pro praetenso puro mundoque 
coelibatu successit impurus immundusque concubi- 
natus, ut latere nec prae multitudine queat % nec 
prae impudentia quaerat, at hic tolerantia altius 
radices egit permissis alicubi sub annuo censu 
clericis ac laicis cum suis concubinis cohabitare, 
quod utinam et falso et immerito exstaret inter 
gravamina Germaniae pag. 176. edit Paris. 
anno 1560. Et postea: Adeoque etiam continenti- 
bus si credere dignum est, ad omnem censum per- 
solvendum coactis, quo soluto eis liceret vel 
contirientibus vel incontinentibus esse. O rem exse- 
crandam ! 
kn in 559. A Christianis vero rebuspublicis hodie merito 

^brutu- ® [8U ^ are jubetur concubinatus , 1. ob divinum insti- 
u toie- tutum. Nullum aliud vel ad prolem suscipien- 
dam medium vel ad incontinentiam et scortationem 
vitandam remedium a Deo vel institutum, vel per- 
missum ex sacris literis demonstrari potest, quam 
pium et honestum conjugium Genes. 2, v. 24. 
. Alattb. 19, v. 6. 1. Cor. 7, v. 2. et 9. Atqui concu- 
binatus non est conjugium, neque enim est indivi- 
dua vitae conjunctio consortium divini et humani 
juris complectens, neque ex eo suscepti liberi et 
nominis et bonorum paternorum sunt heredes. Ergo 
uon est legitimum vel prolis suscipiendae mcdium, 
vel scortationis vitandae remedium. Conscientiam 
oportet niti certo verbo, alias pcrpetuis dubitatio- 
num fluctibus circumgyrata in vorticem desperatio- 
nis tandem abripitur. Jam vero concubinariorum 
conscientia non potesf niti certo Dei verbo, quod 
concubinatum permissum esse demonstret, ergo per- 

Gerhardi loci. VIL 



petuis dubitationum fluctibus circumagitantur. Leges 
humanae, canonicae vel civiles non poterunt 
eorum conscientiam reddere tranquillam, cum non 
habeant fundamentum in legibus divinis, ac consti- 
tutione humana Leonis imperatoris in Orientali 
ecclesia fuerint abrogatae, ut nihil dicam de eo, 
quod jus Romanum etsi concubinatum certis con- 
ditionibus susceptum non penitus ut rem illicitam 
damnet, oblique tamen eundem taxet, quia fiiios ex 
concubinis susceptos statuit, non esse in potestate 
patris t nec patitur eos legitimos ac justos heredes 
esse, nisi ex concubina fiat uxor aut principis aucto- 
ritas intercedaU 2. Ob manifestum dictum aposio- 
licum Hebr. 13, v. 4: Honorabile conjugium inter 
omneSy scortatores autem et adulteros judicabit 
Deus. Est ibi manifesta et immediata oppositio 
inter conjugium et reliquas omnes extra illud com- 
mixtiones, quae fornicationis et adulterii nomine 
indigitantur. ' Jam vero concubinatus non est conju- 
gium. Ergo ad fornicationes erit referendus. 3. Ob 
scandalum publicum. Concubinatus absque scan- 
dalo et offensione piorum eligi nequit, merito igitur 
ab ecclesia exsulare debet Matth. 18, v. 7. Rom. 14, 
v. 13. 1. Cor. 9, v. 12. 1. Thess. 5, v. 22. etc. 4. Ob 
concubinatus principium. Imperatores et legislatores 
ethnici eundem tolerarunt ob frequentiam libidinum 
inter gentes usitatam, a Christianis igitur merito *V1 1«. 
repudiandus est, quippe qui sedulo cavere debent, 
ne vitae ac morum conformitate ethnicos exprimant. 
5. Ob Christi interdictum. Quemadmodum a poly- 
gamia ac temerariis divortiis Christus Matth. 19, v. 6. 
nos revocat ad primam conjugii institutionem ; ita 
quoque a concubinatu, vel in populo Dei, vel apud 
gentiles recepto ad leges matrimoniales nos unice 
revocasse statuendus est, proinde si vel maxime 
quaedam concubinatus exempia afferri possint, tamcn 
Christianus animus vocem Christi audire ac sequi 
debet 6. Ob veteris et purioris ecclesiae consensum. 
Chrysoatomus peculiari sermone graviter invehitur 
in concubinarios. Lactantius lib. 6. instit. cap. 23: 
Castitatem Deus non modo intra privatos parietes, 
sed etiam praescripto lectuli terminat, ut cum quis 
habeat uxorem, neque servam, neque liberam habere 
insuper velit, sed matrimonio fidem servet (quae 
sententia pellicatui proprie est opposita). 



S E C T I III. 

DE DIVORTIO. 

560. Conjugio vel maxime adversatur divortium, DiTor- * 
quod 7Ttt%ukt)k x«i m & runtp definiendo est vinculi 
conjugalis solutio ac mariti et uxoris separatio. 
Cum enim conjugium tam ratione primaevae insti- 
tutionis quam contrahentium intentionis individuam 
vitae societatem ac indissolubilem maris et feminae 
conjunctiqnem contineat, ex eo facile animadvertitur, 
divortium, quo vitae societas dividitur et vinculum 
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conjugale dissolvitur, eidem quam maxime adversari. 
Complectemur autem doctrinam de divortio juxta 
usitatam methodum duobus generalibus capitibus. 
Priu8 6vo[iaToXoy((tVy posterius nQaypttToloytav illius 
explicabit. In ovopaToXoytq consideranda erit 
1. frvfAoloyfttj 2. 6{i<ovvpta, 3. Ovvojvv/uta. JToayfia- 
xoXoyta hoc ordine tractari posset, ut primo loco 
ponatur definitio, 2. divisio, 3. causae. Efficiens 
est vel impuhiva, vel executiva. Impulsiva est vel 
vera, videlicet adulterium, vel falsa. Executiva est 
judex ordinarhui negotiorum matrimonialium cogni- 
tioni ac decisioni praestitutus. Materia sunt mari- 
tus et uxor divortium petentes. Forma est mutuae 
obligationis ac conjunctionis dissolutio. Finis du- 
plex est, proprius et communis. Proprivs ipsorum 
conjugnm dissolvendorum privatum bonum concer- 
nit, ut scilicet parti innocenti consulatur, «c pars 
nocens debita poena afficiatur; communis dignitatem 
et honestatem conjugalis ordinis in Christiana re- 
publica conservandam spectat 4. Adjunctum di- 
vortii est modus procedendi, qui in illa dissolutione 
observari consuevit. 5. Cognatum est repudium, 
quod est sponsaliorum dissolutio. 6. Contraria sunt 
tolerantia adulteri vel adulterae ex animi quadam 
levitate profecta, coactio partis innocentis ad coha- 
bitationem cum nocente etc. Sed enim cum 1. 
definitio sit ovfinfoaOfAa totius nec recte intelligi 
possit, nisi tota doctrina prius fuerit cognita ac 
proinde ultimo loco tradenda. 2. Cum divisiones 
illae, quae de divortio traduntur, sint potius di- 
stinctiones vocis ami>iguae in sua significata ad 
ofAwvvfjitas explicationem pertinentes, quam accuratae 
divisiones generis in species. 3. Cum multa ex 
hactenus enumeratis capitibus primo statim intuitu 
cuivis obvia sint, nec operosiorem explicationem 
desiderent, ideo nouy^aTo)oyiav ad tria potissimum 
capita revocabimus. Primum exponet xo ore, an 
detur divortium, hoc est an conjugii vinculum sit 
xti. 128. solubile per divortium ; secundum to cJ/gti exponet, 
propier quas causas fieri possit divortium; tertium 
to nus tractabit, quis in divortio modus ac processus 
ob8ervari debeat. 



ARTICULUS I. 

ONOMATOAOTIAN DIVORTII 
CONTINENS. 

Dtvortii 561. 1. 'F.tvfnoXoyfa. Divortium quidam dictum 
1. fru- censent a diversitate mentium, quia cum dirimitur 
**? " matrimonium , pars utraque vel alterutra mentem 
aliam ac diversam habere intelligitur, quam prius 
habuit, cum matrimonium contraheret. Sed rectius 
et propinquius deducitur a divertendo, quia per 
divortium conjuges inviccm divertunt, hoc est 
in diversas partes eunt. Gajus 1. Divortium 
2. ff. de divort.: Divortium vel a diversi- 
tate mentivm dictum est, vel quia in diver- 



sas partes eunt, qui distrakunt matrimonium. 
Paulus 1. inter divortium 191. ff. de verb. sigxu: 
Divortium ex eo dictum est, quod in diversas par*- 
tes eunty qui discedunt. 2. 'OptovvjLita. 1. Divortii 2/Otin 
vocula metaphorice accipitur de itineribus seu locis, w/u-o. 
sic Tacitus dicit: Arctissimo inter Europam Asiam- 
que divortio Byzantium in extrema Europa Graeci 
posuerunt. Item aquarum divortia dicuntur, quae 
aliis sunt divergia, ubi amnis diversus insulam facit. 
Tertullianus lib. de anima mortem definit animae et 
corporis divortium. Hic vero in propria significa- 
tione de mariti et uxoris separatione accipitur. 
2. Divortium vel generaliter ac late accipitur pro 
separatione non solum mariti et uxoris sive conjugii 
contracti, sed etiam sponsi ac sponsae sive conjugii 
nondum quidem contracti, sed tamen promissi ae 
pacti. 1. Quod Servius de cond. caus. dat; rel 
dpecialiter ac stricte pro separatione mariti et uxoris 
sive conjugii jamdum contracti, qua ratione a re- 
pudio, quod est sponsaliorum dissolutio, distinguitar. 
Paulus d. 1. Inter divortium d. verb. sign.: Inter 
divortium et repudium hoc interest, quod repu- 
diari etiam futurum matrimonium potest, non reete 
autem sponsa divertisse dicitur, Modestinus L Inter 
stuprum 101. §. 1. tit. eod.: Divortium inter virum 
et uxorem fieri dicitur , repudium vero sponsae re~ 
mitti videtur, quod et in uxoris personam non ab- 
surde cadit. Sic ergo repudium esset nomen 
generale tum sponsae, tum uxoris dimissionem com- 
plectens, divortium vero epeciale solius uxoris dimia- 
sionem significans. Bellarminus lib. 1. de matrim. 
cap. 14. talem divortii ac repudii differentiam intro- 
ducit, quod divortium proprie sit solutio matri- 
monii consummati, quoad torum et habitationem 
manente vinculo conjvgali; repudium vero solutio 
etiam quoad vinculum. Sed haec distinctio ex ca- 
nonistarum lacunis , non ex Scripturae , vel juris 
civilis, vel probatorum scriptorum fontibus hausta 
est, ut ex sequentibus apparebit Beza lib. de rep. 
et div. in princ. divortium tantum fieri censet in 
matrimonio per copulam carnalcm consummato, non 
autem in matrimonio solo consensu rato, idque 
demonstrare conatur ex d. L Inter stuprum de V. S. 
Sed ostendimus suo loco, non concubitum, sed con- 
sensum facere nuptias, ideo etiam in conjugio rato 
verum erit divortium. 3. Divortium specialiter aic 
dictum accipitur vel improprie pro separatione 
eorum , inter quos nunquam fuit verum et consum- 
matum matrimonium, ut si ob inhabilitatem ac im- 
potentiam naturalem, quae a principio adfuit, divor- 
tium instituitur; vel proprie pro separatione eorum, 
inter quos verum , ratum ac consummatum matrimo- 
nium exstitit, ut si propter adulterium instituitur se~ 
paratio. 4. Divortii specialiter ac proprie sic dicti, xvl itt 
hoc est inter eos, qui vere conjuges fuerunt, insti- 
tuti canonistae duas faciunt species. Unam vocant 
separationem quoad torum ac mensam; alteram 
eeparationem quoad ipsum vinculum. Diximus, 
canonistas hanc divortii divisionem introduxisse. 
Scriptura enim nullum aliud novit divortium, quam 
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quod vincuU matrimonialis solutionem complectitur. 
Idem judicium esto de jure eivili. Quamvis enim 
Bellarminus lib. de matrim. cap. 14. §. 1. disputet, 
jurisconsultos etiam divortii nomen accipere pro 
dimissione uxoris post matrimonium sive quoad 
torum, sive quoad vinculum, idque ex 1. Inter stu- 
prum et 1. Inter divortium ff. de V. S. probare 
conetur; tamen oleum et operam perdere merito 
censendus est, cum ex pumice citius aquam quam 
ex adducti8 legibus distinctionem illam canonista- 
rum elicere possit Manifesta sunt verba legis Di- 
vortium 3. ff. de Divort: Divortium non est nisi 
verum, quod animo perpetuam constiluendi cUssen- 
sionem fit etc. ideoque per calorem misso repudio, 
si brevi reversa uxor est, nec divertisse videtur. 
Proinde distinctionem divortii inter separationem 
quoad vinculum et separationem quoad mensam et 
torum non possumus pro vera et propria divisione 
generis in species accipere, cum separationem quoad 
torum et mensam absque separatione quoad vincu- 
lum verum divortium esse nec ex sacris literis, nec 
ex fundamentis juris civilis, nec ex recta ratione 
probari possit, quo respiciens Lutherus, cnmprimis 
vero erroneam Pontificiorum opinionem (quod propter 
adulterium quoad torum et mensam tantum, non 
autem quoad vinculum separatio fieri possit, quod- 
que parti innocenti superstite adhuc nocente aditus 
ad secunda vota nequaquam concedi debeat) gra- 
viter taxans, separationem quoad torum et mensam 
vocat fictam et imaginariam separationem tom. 5. 
Jen. Genn. fol. 252: SBeit.im geifUi$en JttQt bie 
^efc^eibung gemeintgli$ bcrmctfren juatfaffen hrirb, bafe 
fi$ feinefi fceranbern barf, fo fyalttn nrir foU$e ©a^eibung 
fitr ni$td, ja fur ein lauter (Sefpenft, ber ©eelen unb 
<8enriffen gef&yrUa). An vero in quibusdam casibus 
separatio quoad torum et mensam absque se- 
paratione quoad vinculum fieri possit, inferius dispi- 
ciemus. 
Zvrto- 562. 3. ZuvawuCa. Hebraei divortium vocant 
ifiia. rwiYHS) excidium, abscissionem , a rad. rV^3 absci 
dit, praecidit, amputavit, quia per divortium uxor 
ex mariti familia quasi exscinditur et exterminatur 
ac datur ei potestas eundi, quo velit, ac nubendi, 
cui velit. Libellus repudii, qui in politia Israelitica 
dabatur in manus ejus, cum qua divortium fiebat, 
vocatur rram*\3 **tO } liber excisionis Deut. 24, 
T. 1. Targum reddidit TH^SJB ttJ scheda dimissio- 
num LXX ptpliov anooiaoiov, libellus repudii, 
Theophylactus in cap. 5. Matth. yoauuaitfov onolv- 
•tixov. In Syriaca paraphrasi N. T. Matth. 5, v. 31. 
vocatur fc^tbb^T 1 } t*tar}3> scriptura excidii, a rad. 
^ b"l exhavstus, debiiitatus, attenuatus fuit. Matth. 
19, v. 7. fc^JPjMD"! f<3rj2) scriptum desertionis. 
A Rabinis divortium vocatur Wr:» ac mulier repu- 
diata vocatur JTtZ^-pa Levit 21 , v. 7. a rad. ID*^ 
eiecit, excussit , expulit. Arabes divortium vocant 
*"JEcv3 dimissionem, a rad. pV^, quae in hiphil 
significat emisit, ciecit, exauctoravit ; item pKlnDK, 
a rad. p^D divisit, dispersit, avulsit, sicut cutis a 
carne avellitur. Graecis dicitur dnonounrj et «no- 



ornoiov q. d. abscissionale, item unolvotc, dissolutio. 
Matth. 19, v. 8. nnokvoai t^v yvvtuxa. Eodem sensu, 
quo Suetonius dixit dimittere uxorem pro repudiare, 
divortium cum uxore facere, qua loquendi formula 
Tullius utitur. 



AETICULUBII. * VL1 » 

nPATMATOAOriAN DIVORTII 
EXPLICAT. 

MEMBRUM I. 

DE T£2I OTI AGIT, AN VERUM 

ETPROPRIE DICTUM DIVORTIUM 

IN N. T. LOCUM HABEAT. 

563. Exposita divortii ovouaioloyCq transitum \. To 
facimus ad ejusdem noayuaioloyCav. In ea primo oti 
loco occurrit quaestio de ry ort divortii, quam Bel- *%*} tnr 
larminua lib. de matrim. cap. 12. gravem admodum tium - 
ac difficilem non immerito appellat, an scilicet ve- 
rum et proprie dictum divortium inter fideles in 
N. T. locum habeat, hoc est an matrimonium fide- 
lium consummatum solubile sit quoad vinculum. 
Pontificii negant, sic enim decernit concilium Tri- 
dentinum sess. 24. can. 7 : Si quis dixerit, ecclesiam 
errare, cum docuit et docet, juxta evangelicam et 
apostolicam doctrinam propter adulterium alterius 
conjugum matrimonii vinculum non posse dissolvi 
et utrumque vel etiam innocentem, qui causam adul- 
terio non dedit, non posse altero conjuge vivente 
aliud matrimonium contrahere, moecharique eum, 
qui dimissa adultera aliam duxerit et eam, quae 
dimisso adultero alii nvpserit, anathema sit. Ale- 
xander III. in c. Ex literis etc. x. de divort diremto 
propter adulterium conjugio innocentem si alteram 
duxerit, non modo a posteriore uxore separandum, 
verum etiam ad priorem uxorem redire compellen- 
dum statuit. Bellarminus lib. 1. de matrim. cap. 16; 
Probandum jam nobis est, matrimonii inter fideles 
contracti et consummati vinculum adeo esse indis- 
solubUe , ut nec causa fornicationis dirimi possit, 
et ideo vivente priore conjuge nunquam esse licitum 
ad secundas nuptias adspirare. Similia occurrunt 
apud Tapperum tom. 2. art 18. Nos contrarium 
Btatuimus ac propter adulterium matrimonium 
fidelium consummatum quoad vinculum dissolvi posse 
asserimus. Antequam vero nostrae senteutiae ratio- 
nes producamus, status quaestionis recte constituea- 
dus erit. 1. Non est quaestio de tempore V. T. in 
eo enim divortia fuisse licita, Pontificii non negant, 
sic enim scribit Bellarminus de matrim. cap. 17: 
Quaestio est apud doctores, utrum repudium Judaeis 
concessum, ita ut aliud matrimonium post repudium 
iniri posset, permissum /uerit ut licitum, an vero 
ut minus malum. Et quidem sententia communior 
Lombardi, Bonaventurae , Richardi et aliorum id 
habet, ut illicitum semper fuerit, sed permissum 
24* 
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tamen, ut impune fieret causa majoris mali evitandi. 
Sed contraria opinio (quod scilicet per libellum re- 
pudii in V. T. vinculum ipsum fuerit solutum, ac 
proinde non fuerit peccatum post divortium nubere) 
mihi semper probabilissima visa est. Unde conci- 
lium Tridentinum ad evangelicam et apostolicam 
doctrinam unice provocat ac per eam divortia penitus 
in N. T. sublata esse statuit Id ipsum facile intel- 
ligitur ex falsa illa hypothesi, ex qua opinio ilia 
Pontificiorum, quod in N. T. divortium propter adul- 
terium fieri non possit, originem traxit, quae est, 
quod matrimonium utpote sacramentum introducat 
vinculum indissolubile. Jam vero in N. demum T. 
matrimonium sacramentum esse coepisse asserunt. 
Ergo tantum de divortio in N. T. quaestionem insti- 
tutam esse praesupponunt. 2. Non est quaestio de 
matrimonio infidelium, sed fidelium. Conjugium 
infidelium solvi posse etiam qitoad vinculum, si alter 
XVI. 126. conjugum convertatur ad fidem et alter nolit ei 
coliabitare sine injuria creatoris, asserit Bellarminus 
lib. de matrim. cap. 12. idque extra controversiam 
esse pronuntiat. Sed quid ea de re statuendum sit, 
inferius in quaestione de causis divortii dispiciemus, 
hoc loco tantum quaestio est de divortio inter Chri- 
stianos propter adulterium facto. 3. Non est quaestio 
de matrimonio fidelium rato nondum consummato, 
an per ingressum in religionem , hoc est per mona- 
stices professionem, etiam quoad vinculum solvi 
possit, quod affirmant Pontificii, ut constat ex Bellar- 
mino lib. 2. de monach. c. 38. et lib. 1. de matrim. 
c. 13. qua de re quid statuendum, sit , dispiciemus 
itidem inferius, in sequenti scilicet membro de causis 
divortii; hic tantum quaestio est de divortio sive 
solutione matrimonii rati vel consummati propter 
adulterium instituenda. 4. Non est quaestio de so- 
lutione matrimonii consummati quoad torum et men- 
sam, an propter adulterium talis solutio fieri possit, 
quod Pontificii concedunt, sic enim scribit Bellarmi- 
nus de matrim. cap. 14: Sententia theologorum et 
totius ecclesiae est, posse matrimonium consumtna- 
tum inter fideles solvi quoad torum et cohabitatio- 
nem duabtts de causis. Primo ex consensu propter 
mojorem atque aUiorem statum acquirendum, ut si 
uterque conjugum continentiam perpetuam voveat 
et ad religionem (monasticam) transeat. Secundo 
sine consensu, ob crimen, idque triplex : primum est 
adulterium alterius conjvgis; deinde si alter con- 
jugum a fide Catholica recedat; denique si alter 
conjugum impellat alterum ad peccatum, ita ut non 
possit alter cum eo cohab\f.are sine periculo Deum 
offendendi. Quid de hisce causis statuendum sit, 
ex sequentibus apparebit, hoc loco tantum quaestio 
est de solutione matrimonii quoad vinculum propter 
adulterium instituenda. 5. Non est quaestio de 
adulterio incestuoso, in eo enim licitum esse 
parti innocenti aliam ducere, canonistae tra- 
dunt, ut suo loco videbimus ; sed in genere 
de quolibet adulterio etiam sine incestu, an propter 
illud divortium sive solutio quoad vinculum fieri 
possit. 



564. Hisce de vero quaestionis statu praemiaais 
producimus argumentorum nostrorum classes, qua- 
rum prima et praecipua constat ex manifestis Scrtptu- 
rae dictis, altera ex rationum momentis, tertia ez 
conciliorum decretis, quarta ex imperatorum rescri- 
ptis, quinta ex patrum sententiis, sexta ex ipsorum 
adversariorum suffragiis. Dicta Scripturae suppe- 
tunt duplicia, quaedam sunt ipsius Salvatoris nostri 
Jesu Christi , quaedam vero apostoli Pauli. Dicta 
Christi haec sunt: Matth. 5, v. 32: Ego dico vobis, 
quod omnis, qui dimiserit uxorem suam naoixrbs 
Xoyov noQvtCng, excepta fomicationis causa, facit 
eam moechari, et qui dimissam duxerit, moechatur. 
Matth. 19, v. 9: Dico vobis, quicunque dimiserU 
uxorem suam, ti uri ln\ noQviUt, nisi ob fornicaHo- 
nem, et aliam duxerit, moechatur, et qui dimissam 
duxerit, moechatur. In hisce Christi dictis, quae 
per insignem sophisticam Pontificii pro suae sen- 
tentiae confirmatione adducere non verentur, reete 
intelligendis et explicandis in genere quinque mem- 
bra notari jubet Mentzerus tom. 4. disp. Marp. 
disp. 15. th. 99. etseqq. 1. Particulas illas wrparro? 
xal tl firj, quae a Christo inseruntur, esse ezclusivas, 
ut constat ex 1. Sam. 20, v. 39. cap. 21, v. 9. 
1. Reg. 3, v. 18. cap. 12, v. 20. Psalm. 18, v. 32. 
(ubi pro naQtxTos in Graeca versione habetur 
*uq&) Act 26, v. 19. Matth. 11, v. 27. c. 12, v. 4- 
c. 17, v. 8. et 21. c. 21, v. 19. et-ex aliis Scripturae 
locis; ex quo consequens est, ipsam etiam Chriati 
sententiam exclusive accipiendam esse hoc sensu : 
Quicunque praeter ullam aliam causam quam adul- 
terium dimittit uxorem sive ab uxore sua divortium 
facit et aliam ducit, moechatur; nequaquam vero 
pro particulis comparativis sive comparationis haberi 
possunt, quasi minus peccatum sit dimittere uxorem 
propter fornicationem et aliam ducere, majus vero 
sine fornicationis causa eandem dimittere et aliam 
ducere, de ea enim peccatorum comparatione hoc 
loco agere, Christo ne in mentem quidem venit 
Neque enim proposita erat quaestio, utrum ex ille- 
gitimis divortiis gravius sit peccatum, sed quaestio 
erat de causis divortii legitimis. Pharisaei existi- 
mabant, quamvis causam sufficere, sed Christua 
respondet, solam fornicationis causam vinculum 
matrimonii solvere, ut adultera dimitti et alia duci 
possit. 2. Exceptionem illam de noQvtiq sive loyy 
noQvtiaq and xoivov in sequenti etiam membro 
repetendam et ad totam Christi sententiam referen- 
dam esse hoc modo: Qui dimiserit uxorem suam 
excepta fornicationis causa, ilie tum ipse moechatur, 
tum etiam dimissam uxorem moechari facit, et qui 
duxerit dimiasam, scilicet extra fornicationis causam, 
moechatur, videiicet ducendo alterius uxorem. 
3. Exceptionis istius vim esse eam, ut si causa for- 
nicationis uxor diinittatur, hoc est divortium insti- 
tuatur, non possit dici maritus moechari, si aliam 
duxcrit, id enim firmissime probat argumentum 
-ductum a contrariis immediatis, quorum natura 
haec est, ut quod de uno affirmatur, de altero negan- 
dum sit, et vice versa, quod de uno negatur, de 
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altero sit affirmandum. 4. Fundamentum hujus ex- 
plicationis , qua excipitur causa adulterii a generali 
prohibitione divortii, ex collatione aliorum Scripturae 
dictorum et ex ipsa natura adulterii demonstrari 
posse. Conjuges ex primaeva Dei instjtutione sunt 
una caro Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 6. sed uxor, 
quae fornicatur, fit una caro cum adultero, et ma- 
ritus, qui fornicatur, fit una caro cum scorto 1. Cor. 
6, v. 16. Ergo non amplius manet vinculum conju- 
galis unitatis, sed nefarie per adulterium disrumpi- 
tuf, et per consequens adultera potest repudiari. 
5. Locum Marc. 10, v. 11. et Luc. 16, v. 18. (in quo 
exceptio fornicationis non habetur adjecta) supplen- 
dum esse ex Matthaeo, quia juxta vulgatum cano- 
nem pauciora exponi debent secundum plura, et 
regula generalis per exceptionem alibi traditam est 
limitanda. De loco Matth. 5, v. 32. in specie no- 
tandum, Christum suam doctrinam, (quod adulterium 
committatur per repudium quodcunque, nisi fiat 
causa stupri) opponere non legi divinae, sed corrupte- 
lis Pharisaicis, perinde ut in explicatione quinti prae- 
cepti fecerat. Quia enim Moyses lege sua forensi' per- 
miserat repudium, jubensrepudiatae dare libellum re- 
pudii, ideo Fharisaei in quocunque repudii casu talem 
formam libelli introduxerant ac receperant, ut mari- 
tus uxori a se repudiatae concederet licentiam et 
potestatem, ut duci posset a quocunque viro, nemine 
prohibente. Sed Christus ostendit, non ex legibus 
forensibus, sed ex lege morali, et in hac quaestione 
ex prima conjugii institutione petendum esse judi- 
cium, quid in foro conscientiae ac coram Dei judi- 
cio licitum sit vel illicitum, proinde nequaquam ita 
inferri posse. Lex Mosaica forensis permittit libel- 
lum repudii, ergo coram Deo non peccat, sed recte 
facit, qui quacunque de causa uxorem dimittit et 
potestatem alteri nubendi eidem concedit, quia 
institutio conjugii ostendit, esse ,copulam indissolu- 
bilem, interim in illa ipsa generali prohibitione 
temerarii divortii excipit Christus causam fornica- 
tionis, nimirum quia illa directe pugnat cum natura 
conjugii ac contra substantialia roatrimonii, ideoque 
vinculum conjugii solvit. De loco Matth. 19, v. 9. 
in specie notandum, Pharisaeos quaestionem Christo 
proponere de vero divortio, hoc est solutione matri- 
monii quoad vinculum, an quacunque de causa illud 
sit licitum v. 3. Christus rcsponMonem petit ex 
128. prima conjugii institutione , quae ostendit , copulam 
esse indissolubilem. Conjuges sunt una caro. Ergo 
pars una non debet dimittere alteram v. 4. 5. 6. 
Pharisaei ivaraoiv depromunt ex lege Mosaica 
Deut. 24 , v. 1 : Moyses mandavit dare libellum re~ 
pudii, v. 7. Respondet Christus, propter oxXrjoQxaQ- 
dtav cordis populo Judaico a Moyse id fuisse con- 
cessum, non autem ex prima conjugii institutione 
deductum v. 8. ac tandem v. 9. plene, integre ac 
perspicue ad quaestionem a Pharisaeis sibi proposi- 
tam respondet, quod non liceat uxorem dimittere 
nisi ob fornicationem. Sic ergo Pharisaei in sua 
quaestione ponunt definitum, Christus in responsione 
subjungit definittonem divortii, quod sit dimittere 



uxorem et aUam ducere. Ex quibus omnibus sic 
collegimus: Quam causam Christus ipse tanquam 
primus auctor institutionis conjugii ac optimus 
ejusdem interpres a generali prohibitione divortii 
excepit, propter eam divortium proprie dictum esse 
licitum merito judicatur. Sed causam adulterii 
Christus ipse duobus in locis et quidem diversis 
temporibus, quando ex professo materiam hanc in 
concionibus suis tractavit, a generali prohibitione 
divortii excepit, ut Matthaeus avrrjxoog testis confir- 
mat Ergo propter causam adulterii divortium pro- 
prie dictum merito judicari debet licitum. Assum- 
tum confirmatur ex ipsis Christi verbis Matth. 5, 
v. 32. cap. 19, v. 9: Qui dimiserit uxorem suam 
excepta fornicationis causa et duxerit aliam, 
moechatwr. Ergo qui propter fornicationis 
causam uxorem dimittit et aliam ducit, non moe- 
chatur. 

565.. Videamus Bellarmini sophisticas detorsio- 
nes, quibus loco huic clarissimo nebulas inferre 
conatur. Lib. 1. de matrim. cap. 17. 'profert varias 
exceptiones, quae sententiam ipsius magis suspectam 
reddunt quam probatam, ut enim jurisconsulti 
dicunt, cui multipliciter respondetur, illi non semel 
bene respondetur. Verba Matthaei (inquit) nisi ob 
fomicationem , possunt accipi vel exceptive, vel 
negative. 1. Si accipiantur exceptive y respondendum 
est y Christum non loqui de dimissione quoad vincu- 
lum y sed solum quoad torum y quando concedit di- 
missionem in causa fornicationis. Respondemus : 1 . 
dimissio quoad torum tantum non est verum divor- 
tium , sed duntaxat divortii spectrum ac divortium 
imaginarium. Erasmus in annot. cap. 19. Matth. 
p. 62 : Ambrosius exponens epistolam ad Corinthios 
priorem tribuit marito jvs repudiandi, neque secus 
sentit Origenes , unde coacti sumus aliud quoddam 
divortii genus induccre y quod ita dirimat consuetu- 
dinem domesticam, ut nihilo secius maneat conjugii 
vinculum , quod quidem divortii genus nomen dun- 
taxat divortii habet, cum a nobis sit repertum^ de 
hoc non percontatos Judaeos per se liquet t quibus 
prorsus erat incognitum. Idem in 1. Cor. 7. p. 329: 
Quod nos interpretamur divortium, cum dirimitur 
domestica consuetudo manente conjugii vinculo, quis 
unquam veterum, vel theologorum % vel jnris consulr 
torum appellavit divortiumf 2. Dimissio quoad 
torum tantum, manente integro conjugali vinculo, 
Judaeis fuit penitus ignota, unde Bellarminus ipse 
in resp. ad object. 14. septem argumentis probat, 
per libellum repudii ipsum conjugii vinculum apud 
Judaeos fuisse solutum, ita ut post repudium per- 
missum fuerit novum matrimonium non solum ut 
minus malvm, sed etiam ut licitum. In forma 
libelli repudii, quae adhuc hodie Judaeis usitata 
est, expresse ponitur haec clausula: Concedo ei 
licentiam et potestatem, ut pro libitu suo vadat y 
quo volverity ducique possit ab omni viro, nec eam 
quisque prohibere praesumat. Ecquis igitur sibi 
persuaderi poterit, Christum de divortio cum Judaeis 
loquentem aliud divortii genus intellexisse , quam 
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xvi. 139. apud illos erat usitatum? 3. De quo divortio inter- 
rogarunt Pharisaei Matth. 19, v. 3. de eodem etiam 
Christus respondit, alias ipsi quaesivissent de alliis, 
ac Christu8 ipsis respondisset de caepis, quod de 
illa coelcstis Patris sapientia cogitare absurdum. 
Atqui Pharisaei interrogarunt de divortio quoad vin- 
culum. Non erant illi soliciti de dissolutione quoad 
torum, sed quaestionem movebant de solutione quoad 
vinculum, quae in populo Israelitico erat usitata. 
Ergo. 4. De quo divortio loquitur iez Mosaica 
Deut. 24, v. 1. de eodem intelligenda sunt verba 
Christi Matth. 5, v. 32. Ratio est, quia Christus 
haec verba opponit doctrinae Pharisaeorum v quam 
ez lege Mosaica de libello repudii ipsi coliigebant. 
Jam vero lez Mosaica loquitur de tali divortio, quod 
est vere et proprie sic dictum divortium, quo ipsum 
conjugii vinculum solvitur. Patet hoc ez ipsis ver- 
bis illius legis v. 2. Cum egressa (repudiata) alterum 
maritum duxerit, v. 3. et ille quoque oderit eam 
dederitque ei libellum repudii et dimiserit de domo 
eua vel certe mortuus fuerit, v. 4. non poterit prior 
maritus recipere eam in uxorem, ez quibus verbis 
manifeste colligitur, legem illam non punire nuptias 
repudiatarum cum aliis viris, quodsi illae nuptiae 
cum repudiata fuissent pro adulteriis habitae, lez 
tolerasset publica et continua adulteria. Praeterea 
lez prohibet, ne repudiata post mortem secundi 
mariti a priore in torum recipiatur, Jer. 3, v. 1 : Si 
dimiserit vir uxorem suam et recedens ab eo duxe- 
rit virum alium^ numquid revertetur ad eum ultrat 
at si per repudium non fuisset solutum conjugii vincu- 
lum , non fuisset peccatum nec prohibendum , repu- 
diatam a priore marito repeti. Lev. 21, v. H.Ezech. 44, 
v. 22. prohibetur sacerdos ducere repudiatam. At nisi 
aliis licitum f uisset per legem forensemMosaicam ducere 
repudiatam,fru8tra specialiter id prohiberetursacerdoti. 
566. Praevidit Bellarminus, haec argumenta pro 
nostra ezplicatione adduci posse, ideo 2. ezcipit, 
Pharisaeos quidem interrogasse de dimissione quoad 
vinculum, Christum vero de eadem non respondisse. 
Hoc vero perquam absurdum est, de alia re Phari- 
saeos interrogare, de alia Christum respondere ! Quo- 
modo igitur probat Bellarminus euum somnium? 
Cum t inquit, in dimissione per/ecta quoad vinculum 
duo contineantur, dimissio unius et potestas ducendi 
aliam, Dominus haec duo separavit ac unum 
quidem concessit, dimissionem videlicet cum restri- 
ctione ad causam fornicationis y alterum vero omnino 
sustulit, et haec est causa , cur fere semper Domi- 
nus Uta duo distincte posuerit, quicunque dimi- 
serit et aliam duxerit, ut nimirum explicaret repu- 
dium in lege permissum et partim approbarct, 
partim improbaret. Respondemus : 1. de tota repu- 
dii lege, quae non solum dimissionem unius, sed 
etiam potestatem ducendi aliam complectitur , est 
ibi disputatio, de tota repudii lege quaerunt Phari- 
saei, de tota Christus ipsis respondet, alias responsio 
fuisset annooJiowaos. Clemens Alez. lib. 3. stro- 
mat. scribit, hoc fuisse quod rogantes scire volebant, 
si liceret aliam ducere. 2. Quamvis in verbis Christi 



exceptio causam fornicationis exprimens subjungm- 
tur tantum dimissioni, tamen de ea sola non est 
intelligenda, quasi scilicet his Christi verbis tantnm- 
modo potestas dimittendi adulteram marito data 
fuerit, non autem aliam ducendi. Nam illa ipaa 
dimissio apud Judaeos includebat potestatem tramv 
eundi ad alias nuptias, distinguitur quidem dimis- 
sio adulterae a ductione uxoris novae, non autem 
separatur, quasi scilicet illam tantumi, non aatem 
hanc Christus concedat, neque enim quae distincte 
proponuntur, pro separatis penitus sunt habenda. 
Ideo vero ezceptio causam fornicationis exprimens 
nominatim dimissioni subjicitur, quia propter forni- 
cationem sive adulterium uxor dimittitur, nec tam xn i 
propter adulterium dimissae, quam propter dimis- 
sionem adulterae alia juste ducitur , quia justa di- 
missio potestatem continet transeundi ad alias 
nuptias. Quin et adulterium injustam dimissionem 
pequens non tam committitur propter prioris con- 
jugU dimissionem quam alterius ac novae conjngis 
ductionem. 3. Invertimus igitur Bellarmini ivaraoiv. 
Christus a generali divortii prohibitione casum for- 
nicationis ezcipiens utrumque exprimit, unius, scilicet 
adulterae, dimissionem et alterius uxoris acceptionem, 
ergo re ipsa docet, propter fornicationem ita lieere 
adulteram dimittere, ut liceat aliam ducere. Matth. 
19, v. 9 : Qui dimiserit uxorem suam, nisi ob forni- 
cationem y et aliam duxerit, moechatur. Marc. 10, 
v. 1 1 : Qui dimiserit uxorem suam et aliam duxerit 
(subinteUige ez Matthaeo, cujus epitomator est 
Marcus, excepta fornicationis causa) , adulterium 
committit super eam. Luc 16, v. 18: Omnis qui 
dimittit uxorem suam et aliam ducit (subintellige 
itidem ez Matthaeo, post quem Lucas scripsit, 
excepta fornicationis causaj moechatur. Ergo a 
contrario sensu, qui ob fornicationem uzorem dimit- 
tit et aliam ducit, non moechatur. 4. Quod Bellar- 
minus addit, Christum omnino sustulisse potestatem 
ducendi aliam, etsi concesserit potestatem dtmU- 
tendi uxorem propter causam fomicationis , illud 
pugnat cum ipsis canonistis, qui concedunt personae 
innocenti adulteram dimittenti secundas nuptias, si 
adulterium fuerit incestuosum. c. Quod proposuisti 
etc. c. Concubuisti ctc. c. Quaedam cum fratre etc 32. 
q. 7. 5. Quod Christus repudia illa vulgaria partim 
improbaverit , hoc est quod dimissionem quidem 
approbaverit, sed alterius acceptionem improbaverit, 
illud fahum esse manifeste constatez Matth. 19, v. 8: 
Ad duritiam cordis vestri Moyses permisit vobis di- 
mittere uxores vestras, ab initio autem non fuit sie. 
567. 3. Ad argumentum ez contrario sensu ductum 
Bellarminus sic ezcipit: Si exponamus verba Domini 
hoc modo : Qui dimiserit uxorem suam, nisi ob 
fornicationem, et aliam duxerit, moechatur, hoc est 
moechatur illam dimittendo, quiafacit eam moechari, 
et moechatur aliam ducendo, quia proprie adulte- 
rium committitf atque ita bis moeckatur; tunc ^a 
contrario sensu inferendum est: ergo qui propter 
fornicationem dimiltit uxorem et aliam ducit, non 
moechatur bis, sed tantum semel, id est non moecha- 
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lur dimittendo, sed solum aliam aecipiendo, et hoc 
est verissimum. Sin accipiamus alteram expositio- 
nem t quae talis est: Quicunque dimiserit uxorem 
suam nisi ob fornicationem, hoc est quod non licet 
nisi ob fomicationem, et aliam duxerit, moechatur ; 
a conirario sensu non potest inferri nisi hoc : ergo 
qui propter fornicationem dimittit uxorem et aliam 
ducit, non peccat dimittendo, sed solum moechatur 
aliam ducendo. Bespondcmus: ]. eligat vero Bel- 
larminus certam et const&ntem aliquam textus ex- 
positionem, cui insistere velit, coacervatio illa diver- 
sarum exceptionum est inconstantis et vagabundi 
animi indicium. 2. Prior expositio non est confor- 
mis verbis Christi. Christus enim non dicit, quod 
eum dicere Bellarminus fingit, qui dimiserit uxorem 
suam nisi ob fomicationem, moechatur, et qui aliam 
duxerit, moechatur, sed Matth. 5, v. 32. dicit: Qui 
dimiserit uxorem snam, excepta fornicationis causa, 
facit eam moechari, et qui dimissam duxerit, moe- 
chatur. Matth. 19, v. 9. dicit: Qui dimiserit uxorem 
suam nisi ob fornicationem et aliam duxerit t moe- 
chatur. Nihil hic habetur de duplici repetitione 
moechias, sed absolute ac simpliciter pronuntiat 
Christus, eum qui excepta fornicationis causa uxo- 
rem dimittit et aliam ducit, moechari. Ex una pro- 
positione Christi Bellarminus facit geminam, et quae 
n. isi. in subjecto Christus conjungit, ipse audacter in duas 
propositiones divellit. 3. Quomodo in ipsa dimis- 
sione Bellarminus moechiam statuere potest, cum 
cap. 12. praeced. §. 8. disputet, quod liceat dimit- 
tere uxorem infidelem } etiamsi illa velit cohabitare? 
Atqui si hic est sensus verborum Christi, qui extra 
causam fornicationis uxorem dimittit, moechatur y 
hoc est auctor est iili, ut moechetur, utique non 
licebit uxorem infidelem extra causam fornicationis 
dimittere, alias enim datur ipsi occasio muechiae et 
sic etiam is, qui infidelem dimittit, moechatur. 

4. In consequente plus infert Bellarminus, quam est 
in antecendente convertendo. Illud enim duntaxat 
sequitur, eum non bis peccare. Si ihferre velis, ergo 
eum semel peccare, negabitur illatio, quia potest 
nullo modo peccare, quod est verissimum. Qui 
enim propter fornicationem uxorem dimittit et aliam 
ducit, nec bis, nec semel, sed nullo plane modo 
peccat, quia per adulterium prioris conjugii vincu- 
lum fuit solutum , et quia dimissio in causa divortii 
dat potestatem aliud matrimonium contrahendi. 

5. Posterior expositio si recte accipiatur, nobis non 
adversatur. Illa ipsa enim dimissio, quam propter 
fornicationem Christus concedit, jus novi matrimonii 
includit, ut invictis argumentis ostendimus superius. 
Divortium apud Judaeos dabat potestatem dimittendi 
conjugem priorem et aliam ducendi. Jam vero 
propter adulterium Christus concedit divortium. 
Ergo propter adulterium concedit potestatem prio- 
rem conjugem dimittendi et aliam ducendi. Per 
adulterium solvitur ipsum conjugii vinculum, quia 
solvitur carnis unitas, nefarie rumpitur conjugalis 
fides et peccatur contra ipsa matrimonii substantia- 
lia. Ergo qui post divortium propter adulterium 



factum ducit aliam, tam non peccat, quam qui 
8ecundas contrahit nuptias priore matrimonii vinculo 
per mortem soluto. 6. Cadaver igitur consequentiae 
est, quando Bellarminus aic concludit: Qui dimiserit 
uxorem suam nisi ob fornicationem y hoc est quod non 
licet nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moecha" 
tur. Ergo quipropter fornicationem dimittit uxorem 
et aliam ducit y non peccat dimittendo, sed solum moe- 
chatur aliam ducendo. Sic enim inferri debebat. 
Ergo qui propter fornicationem dimittit uxorem et 
aliam ducit, non moechatur, non peccat dimittendo, 
nec aliam ducendo, quia particula exceptiva non ad 
unum duntaxat membrum, videlicet ad dimissionem, 
sed ad utrumque membrum pertinet, ut constat ex 
ipsa Pharisaeorum quaestione, in qua intelligitur 
non nuda dimissio, sed cum potestate ducendi aliam 
conjuncta. 

568. Atque haec de prima BeUarmini explicati- 
one, qua Christi verba exceptive intelliguntur , dicta 
sint; examinemus etiam alteram, qua verba Christi 
negative accipi posse pugnat. Si cum Augustino 
(inquit) accipiamus illa verba, nisi ob fornicationem, 
non exceptive, sed negative, tunc admittimus , Chri- 
stum loqui de dimissione quoad vinculum, sed ne- 
gamuSj concedi istam dimissionem in causa forni- 
cationisj quia illud, nisi ob fornicationem , non est 
exceptio, sed negatio. Negat Dominus, licitam esse 
talem dimissionem sine causa fornicationis, sed non 
dicit, esse licitam y si adsit causa fornicationis. 
Respondemus: 1. haec explicatio posterior repugnat 
priori. Si enim ioquitur Christus de dimissione 
tantum quoad torum (quod in priore explicatione 
evincere voluit Bellarminus), falsum erit, eum loqui 
de dimissione non tantum quoad torum, sed etiam 
quoad vinculum. Si verborum Christi hic est 
sensus, quod liceat propter fornicationem dimittere 
uxorem , non tamen aliam ducere (quod in priore 
explicatione evincere voluit Bellarminus) falsum erit, 
Christum non dicere, quod sit licita dimissio, si ad- 
sit causa fornicationis. 

Quo teneam vultum mutantem hunc Protea nodo f XVI - '^- 

Apage scepticam illam theologiam et multiformem - 

ac versatilem Scripturae detorsionem. t Ne terrenus 
quidem princeps aequo ferret animo, diploma suum 
non diversis tantum, sed etiam adversis sibique 
contrariis expositionibus torqueri, et nos putabimus, 
summum illum monarcham proterviam illam reli- 
cturum impunitam, qua decreta ipsius tam variis 
sibique contrariis expositionibus discerpuntur ? 
2. Vulgata Latina versio particulas nnQtxrog xal el 
(jrj diserte exposuit exceptive. Matth. 5, v. 32 : Qui 
dimiserit uxorem excepta fornicationis causa etc. 
Matth. 19, v. 9: Quicunque dimiserit uxorem sttam 
nisi ob fornicationem etc. Caveat igitur sibi Bei- 
larminus a fulmine anathematis, quod concilium 
Tridentinum vibrat in eos, qui quovis praetextu 
Latinam versionem deserunt. 3. Vocabula Graeca 
nctQfxtos et ei fur, manifeste notant exceptionem f ut 
innumeris confirmari potest exemplis. 4. Ac nisi 
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Chnstus causam fornicationis a generali divortiorum 
prohibitione voluisset exceptam, cur ejus mentionem 
facere voluisset, cum de ea a Pharisaeis non fuerit 
interrogatus? Si in causa adulterii nQn constitui- 
tur quaedam limitatio et exceptio, non fuisset opus 
quidquam de ea admiscere. 5. Illud ipsum mani- 
feate colligitur ex occasione, quae Christo fuit data, 
ut doctrinam de divortio proponeret. Quaerunt 
Pharisaei, an liceat homini dimittere uxorem xara 
naaav atitav y quacunque de causa Matth. 19, v. 3. 
respondet Christus: Qui dimiserit uxorem suam nisi 
ob fornicationem et aliam duxerit, moechatur v. 9. 
quid hoc aliud est, quam non licet dimittere uxorem 
quacunque de causa, sed tantum propter certam 
aliquam causam, videlicet propter causam adulterii? 
Si Christus absolute ac simplicitet negare voluisset, 
ez ulla causa licitum esse divortium, verba quae- 
stionis in suo responso repetivisset : Qui dimiserit 
uxorem suam xara naoav ahCuv et aliam duxerit, 
moechatur. Certe cum de omnibus causis fuerit 
Dominus interrogatus ac de reliquis omnibus nega- 
verit, de hac sola adulterii causa ita pronuntiarit, 
ut nolit eam in reliquarum censu ac classe conti- 
neri , eo ipso de hac causa contrarium affirmasse 
merito judicatur. 6. Perquam absurdum est, quod 
Bellarminus scribit, Dominum quidem negare y licitam 
esse dimissionem sine causa fornicationis , sed non 
dicere y esse licitam y si adsit causa fornicationis. 
Turpissima enim haec est principii petitio, quam 
ipse Bonus verborum Christi fortissime refellit. Quia 
enim Dominus negat, licitam esse dimissionem sine 
causa f ornicationis , eo ipso docet, licitam esse, si 
adsit causa fornicationis. Perinde ac si inferam, 
Scriptura negat, licitum esse parentum odium extra 
illum casum, quando praecipiunt contraria mandato 
Patris coelestis. Ergo si quando talis casus con- 
tingit, licitum est parentes odisse, hoc est post- 
habere. Hanc illationem firmam esse, non poterit 
negare Bellarminus, cur ergo priorem labefactare 
nititur, quae eidem per omnia congruit? 7. Si 
Christus concessit dimissionem restrictam ad forni- 
cationis causam, ut Bellarminus c. 17. obj. 1. agno- 
scit, utique exceptio iila non est negativa, sed af- 
firmativa. 

569. Regerit Bellarminus: 1. Argumentum a 
contrario sensu non concludit, nisi recte accipiantur 
contraria. Jam vero cum dicimus negative: Qui- 
cunque sine causa* fornicationis dimissa uxore 
aliam ducit y moechatur; non recte infertur, ergo 
qui propter fornicationem uxore dimissa aliam 
ducitj non moechatur, sed tantum inferri potest y 
ergo minus graviter moechatur. Nam qui sine 
causa fornicationis uxore dimissa aliam ducit, non 
ideo moechatur, quia sine tali causa aliam ducit y 
XTI. 13S. sed quia aliam ducit. Quod autem ea causa absit y 
non facit eum moechari, sed facit eum moechari 
cum injuria prioris conjugis, et idcirco qui propter 
fornicationem dimissa uxore priore aliam ducit, 
moechatur quidem y sed minus graviter y quia sine 
injuria prioris conjugis. Respondemus: Christus 



non loquitur comparative y sed exceptive y ut eviden- 
tibus argumentis fuit comprobatum. Propter vim 
igitur particulae exclusivae, quae ponit in uno, quod 
negat in altero (exceptio ponit contrarium in casu 
excepto y dicunt jurisconsulti) et propter naturam 
limitationi8 , quae a generali regula certum casum 
eximit, firmissima est consequentia : Qui dimiltit 
uxorem excepta fornicationis causa et aliam ducit, 
moechatur. Ergo qui propter fornicationem uxorem 
dimittit et aliam ducit, ifbn moechatur. Urgemus 
nostrum argumentum: Si causa adultcrii esset in 
eodem ordine cum reliquis causis, propter quaa non 
est licitum divortium, cur illam Christus addidisset ? 
2. Quemadmodum ex verbis Jacobi c 4, v. 17. scienti 
bonum et non fadenti peccatum est illi y non licet 
a contrario sensu inferre, ergo ignoranti bonum et 
non facienti, peccatum non est illi y nam sunt etiam 
peccata ignorantiae; sed inferri debet, ergo igno~ 
ranti bonum et non facienti minus peccatum est y 
quam si sciens peccasset; et quemadmodum si quis 
dicereti qui nisi ob inopiam furatur , peccat y non 
posset inde inferri: ergo qui ob inopiam furatur y 
non peccat y sed ergo qui ob inopiam furatur y minus 
peccat y nisi forte esset extrema necessilas y quia tunc 
non modo non peccatum y sed nec furtum appcttan- 
dum esset; ita quoque in praesenti quaestione rem 
se habere Bellarminus innuit. Respondemus : est ma- 
zima diversitas inter propositionem Christi et Jacobi. 
Christi propositio expresse habet additam exclusivam : 
Qui uxorem dimiserit y excepta fornicationis causa y 
moechatur; Jacobi propositio non habet exchurivam, 
Jac. 4, v. 17: Scienti bonum facere et non facienti 
peccatum est. Indefinita haec est, non autem ex- 
ceptiva vel exclusiva, non enim additur, soli scienti 
bonum et non facienti est peccatum; anatdtvrioc 
igitur propositio Christi cum ea confertur. Illud 
vero probamus et acceptamus, quod Bellarminus 
propositionem Christi confert cum ea: Qai nisi ob 
inopiam furatur, pcccat. Ut enim a contrario 
sensu recte ex hac propositione infertur, ergo qui 
ob inopiam furatur, non peccat, ita quoque idem 
judicium esse debet de propositione Christi: Qui 
nisi ob fornicationem dimittit uxorem y moechatur. 
Ergo qui ob fornicationem eam dimittit, non moecha- 
tur. Negat quidem Bellarminus, propositionem 
illam, qui nisi ob inopiam furatur, peccat, esse ex- 
clusivam, sed redarguit eum usus communis: 

Quem penes arbitrium est et vis et norma loquendi. 

(Accurate autem nota, non hic agi de propositionis 
illius veritate vel falsitate y sed tantum de ejus 
quantitate, an sit exclusiva, an vero minime, ubi 
sonora voce affirmamus prius.) 3. Particulae 
naofxrog et tl utj saepe quidem accipiuntur ex- 
ceptive , sed tamen possunt etiam aliter accipi. Apoc 
9, v. 4. praeceptum est illis y ne laederent foenum 
terrae, neque omne viride y neque omnem arborem, 
nisi tantum homines, qui habent signum Dei in 
frontibus. Illud nisi y Graece $1 urj, non potest ex- 
ceptive accipi } sed adversative y nisi quis veUt 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



377 



homines inter arbores connumerare. Et c. 21, ▼. 27 : 
Non intrabit in eam aliquid coinquinatum, nisi qui 
scripti sunt in libro vitae, non potest particula ii 
firi exceptive accipi y nam sensus esset , aliquos co- 
inquinatos intraturos in regnum . Dei, Respon- 
demus : Illa ipsa exempla Bellarmino adversantur, 
manifeste enim in illis vis exceptionis elucet, si- 
quidem sensus est, quod tantum illi homines laesi 
sint , qui non habuerunt signum Dei in frontibus 
XTL lfti. 8U j 8j ac q UO d tantum illi intrabunt in Hierosolymam 
coelestem, qui scripti sunt in libro vitae. Adde 
quod Bellarmini probatio ait imperfecta, tantum 
enim de particula tl uy exempla affert, quod ad- 
versatioe accipiatur, non autem de particula naqtx- 
roV, quae perpetuo notat exceptionem. Praeterea 
quando particula nisi t fcM*— »2> f */ ^uij, adversative 
usurpatur, tum in praecedenti membro semper 
ponitur negativa, cui illa ex adverso correspondet 
2. Beg. 5, v. 17. Luc. 4, v. 24. Joh. 5, v. 19. etc. 
sed in verbis Christi non praecedit negatio, sed af- 
firmatio. Qui dimiserit uxorem etc. quae non per- 
mittit^ ut adversative duntaxat explicetur. Ac si 
vei maxime afferri possent quaedam exempla, in 
quibus particulae naoixjog et tl i*i\ non ponerentur 
exceptive, illud tamen nostrae sententiae nihil quid- 
quam praejudicaret, neque enim quaestio est, quo- 
modo alibi hae particulae usurpentur, sed quo sensu 
in hoc loco accipi debeant, quod enim exceptive 
hoc loco usurpentur, ex Pharisaeorum quaestione et 
Christi responsione 6(f>&(tXfio(faytQ(og elucescit. Re- 
vocamus igitur Bellarminum ad vulgatae versionis 
auctoritatem , quam concilium Tridentinum pro- 
nuntiavit authenticam. 4. Etiamsi particula 
naqtxios accipiatur exceptive, tamen potest esse 
exceptio negativa. Potest enim excipi caxisa forni- 
cationis duplici sensu, vel quia cum ea causa ad- 
est, non est adulterium aliam ducere, et haec est 
exceptio affirmativa\ vel quia de ea causa nihil in 
praesentia determinatur , an svfficiat excusare 
adulterium nec ne, et haec est exceptio negativa. 
Respondemus: exceptio illa negativa est figmentum 
Bellarmini ac verbis Christi ineptum plane affingit 
sensum. Si enim Christus de aduiterio nihil voluis- 
set definire, cur in generali regula, qua divortia 
prohibet, illius causam excepisset? Nec quaestio 
erat de adulterii excusatione, sed de matrimonii 
propter adulterium dissolutione. Fingat ac pingat 
Bcllarminus quidquid velit , non potcrit clarissimam 
verborum Christi lucem exstinguere. Quidam ergo 
eo tandem confugiunt , quod Christus hanc quae- 
stionem domi dtscipulis euis apertius ac magis 
fidenter exposuerit. Atqui illis, quae scripta sunt, 
contenti esse debemus; quae domi iterum a Chri- 
sto dicta repetit Marcus, ea in disputatione cum 
Pharisaeis clarissime exposita commemorat Matthaeus. 
2.Pietam 570. 2. Dictum apostoli, ex quo nostram con- 
\. *Cor. 7. firmamus sententiam, proponitur 1. Cor. 7, v. 10: 
Iis y qui matrimonjo juncti sunt, praecipio non ego, 
sed Dominus, uxorem a viro non discedere, v. 11. 
quodsi discesserit, manere innuptam, aut viro suo 



1 reconciliari, et vir uxorem non dimittat. v. 1 3. Et 
] si qua mulier habet virum infidelem , et hic con- 
I sentit habitare cum illa , non dimittat virum etc. 
I v. 15. quodsi infidelis discedit, discedat, non enim 
servituti subjectus est frater aut soror in hujus- 
modi. Quemadmodum Christi dictum Pontificii per- 
vertunt, ut ad suam opinionem illud detorquere pos- 
sint, ita quoque apostoli dictum pro se facere arbi- 
trantur. Notanda igitur sunt membra sequentia: 
1. Scopus apostoli est coercere levitatem in divprtiis 
quacunque ex causa temere institutis tum Judaeis, 
tum gentilibus eo.tempore usitatam, ideo ex primaeva 
conjugii institutione a Christo repetita ostendit, con- 
jugium esse vinculum indissolubile (extra scihcet 
fornicationis causam, hanc enim limitationem ibidem 
Christus addit in illo ipso loco, quem apostolus 
respicit) atque ex hoc principio hasce deducit re- 
gulas: Uxor a viro non discedat v. 10. Viruxorem 
non dimittat v. \1. Discedens a viro uxor aut 
maneat innupto, aut viro reconcilietur v. 11. Idem 
ad virum accommodari posse ac debere , patet ex 
regula praecedente. Vir dimittens uxorem aut abs- 
tineat a matrimonio, aut dimissam recipiat. Ratio 
est , quia vinculum conjugii non solvitur nisi per ivi. 135. 
solum adulterium. Ergo quaecunque incidere pos- 
sint causae, propter quas conjuges invicem discedant, 
tamen nisi adsit adulterium ipsi conjugali unitati e 
diametro oppositum, propter nullam earum debet 
utrique vel alterutri dari potestas novum matri- 
monium ineundi. Ex eodem principio etiam hanc 
regulam deducit, quod conjux fidelis ne quidem ab 
infideli discedere debeat, quamdiu scilicet infidelis 
cum eo cohabitare consentiat v. 13. Batio est, quia 
religionis disparitas non solvit matrimonii vinculum, 
sicut adulterium. Quodsi vero de facto infidelis 
discedat et fidelem deserat , tum persona fidelis de~ 
serta non est servituti subjecta, sed libera a lege, 
ut ad secunda vota ipsi aditus pateat. 2. Duo 
igitur ex hoc loco apostolico nascuntur nobis argu- 
menta. Prius sic habet: Tum demum atque co 
tantum in casu mulier a viro discedens debet manere 
innupta, si ob aliam aliquam causam quam propter 
adulterium discesserit. Ergo a contrario sensu si 
ob adulterium mariti discedat, non tenetur manere 
innupta, sed post factum a marito adultero di- 
vortium novi matrimonii potestas ipsi competit. 
Antecedens nititur illo fundamento, quod apostolus 
hoc loco non agat de casu excepto, videlicet de 
fornicatione , sed de generali regula % quod non 
liceat quibusvis ex causis divortium facere, id quod 
Chemnicius probat quatuor argumentis: 1. Apostolus 
non de novae vxoris acceptione, sed de prioris 
dimissione loquitur; praecipio, inquit, non ego, sed 
DominuSj mulierem a viro non discedere, et virum 
non dimittere uxorem. Quodsi verba apostoli hunc 
haberent sensum, ut causam fornicationis include- 
rent, consequens esset, ne quidem discedere licere 
parti innocenti propter fornicationem ab adultero 
vel adultera. At consequens hoc non concedunt 
Pontificii. Quamvis enim post divortium propter 



Digitized by 



Google 



378 



LOCUS VICESIMUS QUINTU8 



fornicationem institutum non concedant alterum 
matrimonium , tamen fatentur, concessum esse, ut 
propter causam fornicationis vir possit uxorem 
dimittere, hoc est ab ea discedere, et uxor possit 
virum dimittere, hoc est ab eo discedere. Nisi 
ergo Christum Dominum et apostolum fidelem ipsius 
servum hostiliter committere velimus, necessario 
dicendum est, apostolum non loqui de casu forni- 
cationis, quem Christus excipit, sed de aliis quibus- 
vis casibua, in quibus divortium licitum non est, 
proinde sic concludimus: Quae exceptio aclimitatio 
subintelligenda in verbis praecipio. non discedcre, 
eadem intelligenda in verbis quodsi discesserit, 
maneat innupta. Sed in verbis illis praecipio 
uxorem a viro non discedere, subintelligenda est 
exceptio, quam Christus addidit, videlicet de causa 
fornicationis. Ergo eadem exceptio et limitatio in- 
telligenda est in verbis, quodsi discesserit^ maneat 
innupta. Majoris ratio pendet ex owaiptia textus 
apostolici. Minor demonstrata est ex ipsa Ponti- 
ficiorum hypothesi, qua ob fornicationem uxori a 
viro discedere permissum esse statuitur. Secundo 
ipsum verbum reconciliationis ostcndit, Paulum non 
loqui de causa fomicationis. Quando enim in 
Scriptura alter dicitur alteri reconciliari, intelligitur 
hoc proprie non de parle innocente, sed quod pars 
ojfendens reconcilietur alteri Rom. 5, v. 10. Matth. 5, 
v. 24. etc. Si ergo Paulus discessionem mulieris ob 
viri fornicationem factam intelligeret , non mulieri 
ut parti innocenti, sed viro ut parti offendenti re- 
conciliationem injungeret Quia vero dicit, mulier 
reconciliet se viro, ergo intelligit discessionem, quae 
propter alias causas fit quam ob casum fornicationis. 
Tertio ipse Paulus v. 1 5. concedit fideli parti de- 
sertae potestatem ad alias nuptias transeundi. 
Non enim dicit, si infidelis discedat, fidelis persona 
maneat innupta , sed liberam eam esse pronuntiat. 
Ergo ipse ostendit , priorem illam sententiam , uxor 
xvi. 136. a viro non discedat, ac si discesserit^ innupta 
maneat, admittere necessariam quandam exceptionem, 
ex quo fundamento novum nobis nascitur argu- 
mentum, quod paulo post subjungemus. Quarto 
Oraeci interpretes, Chrysostomus, Theophylactus et 
Oecumenius atque ex Latinis Ambrosius exceptionem 
causae fornicationis in explicatione Paulinae sen- 
tentiae addunt. Quibus adjungi potest Primasius 
in comment 1. Corinth. 7. sic scribens: Quando 
apostolus dicity his qui in matrimonio sunt^ prae- 
cipio non ego, sed Dominns^ loquitur proprie ad 
conjugatos, ne dimitterent uxores et alias ductrent, 
aut pulchras , aut divites , sicut Judaei faciebant, 
et ad verba uxorem a viro non discedere annotat, 
si quis dimiserit uxorem excepta causa fornicationis, 
facit eam moechari. 3. Posterius argumentum no- 
strum ex hoc loco apostolico deductum sic habet: 
Si personae innocenti competit potestas novi matri- 
monii in casu desertionis, multo magis in casu 
adulterii eadem innocenti personae competet. Ratio 
connexionis est, quia adulterium ipsis substantialibus 
matrimonii et unitati conjugali magis repugnat 



quam desertio. Sed apostolus in casu desertionis 
personae innocenti concedit potestatem novi matri- 
monii, si infidelis discedit (inquit), et hac ratione 
de facto divortium instituit, discedat, ov MovXttnat, 
non est servituti subjectus frater aut soror in hujus- 
modi t hoc est persona fidelis deserta non est servi- 
liter alligata desertrici aut desertori, sed libera est 
a lege uxoris desertricis vel viri desertoris, ut 
legitime jungi possit alteri feminae vel viro. Hanc 
enim esse significationem phraseos ov MovXtuTm, 
intelligi potest ex collatione locorum Rom. 7, v. 1 : 
Lex xvqhvu, dominatur, in homine, quanto tempore 
vivit, v. 2. qyae enim sub viro est mulier, viventt 
viro tiidtrtu alligata est legi, si autem mortuus 
fuerit vir ejus, xaryQynTat, liberata est f a lege viri. * 
v. 3. iXtv&fya ArWV, libera est> a lege viri t ut non 
sit adultera, si fuerit cum viro alio. I. Corinth. 7, 
v. 39: Mulier Jlcfcrcu, alligata est, legi, quanto 
tempore vivit vir ejus, quodsi dormierit vir ejus, 
IXtv&tQa ioUv, libera est, cui vuU nubat> tantum in 
Domino. Ex his locis intelligitur , aSovXefav illam 
(ut sic loquar) personae desertae nihil aliud esse 
quam xaraQynaiv anb tov po/uov tov avtioos xai 
thv&fQfav yafiTj9rjvai, liberationem a lege viri prioris 
et libertatem nubendi viro alteri. Ratio decisionis 
apostolicae est, quod persona deserta utpote innocens 
non debeat luere culpam personae desertricis utpote 
nocentis, quae propter fidem Christianam atque ex 
odio religionis discedens gravissime peccat in Deum 
matrimonii auctorem et in ipsum jus matrimonii, 
cujus vinculum per diversitatem religionis minime 
dissolvitur. Sequitur igitur conclusio, quod juxta 
doctrinam apostoli in casu adulterii potestas novi 
matrimonii parti innocenti competat. 

571. Quid ad haec Bellarminus t In genere ex- Bxe*pti©- 
cipit, Paulum non posse exponx ntst de dtscesstone i&rmioi 
ob justam causam, sed hac de re inferius in examine Jf cJ"i 
argumentorum Pontificiorum agetur. Postea in 
specie Chemnicii rationes examinat. Ad primam 
regerit: In verbis apostoli esse eclipsin ipsi fre- 
qttentissimam ; praecipio non discedere, scilicet 
sine justa causa, quodsi discesserit, videlicet causa 
inventa, aut reconcilietur aut maneat innupta. Re- 
Bpondemus: loquitur apostolus de dissidiis, quae inter 
conjuges ex causis politicis vel oeconomicis oriuntur, 
propter quae negat, ipsos a se invicem discedere 
debere, ab aliis autem casum fornicationis exceptum 
esse, ex dicto Christi et ex fundamentis paulo ante 
adductis manifeste constat Ad secundam: Verbum 
reconciliari esse commune, et ei qui laesit, et ei 
qui laesus est, nam secundum Scripturam et nos 
reconciliamur Deo et Deus reconciliatur nobis, xvi. W. 
2. Macc. 1. et 7. Responsio: non hic quaeritur 
de reconciliationis actu, qui et offendenti et offensae 
parti communis est, sed de reconciliationis principio, 
a quonam debeat initium reconciliationis fieri, ujbi 
Christus docet Matth. 5, v. 24, q»od ab eodem 
iterum fieri debeat initium reconciliationis, a quo 
processit offensio, quae non est injuste iaesi, sed 
injuste laedentis. Cum ergo mulieri apostolus prae- 
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scribat, quod debeat reconciliari viro , id est quod 
ab ipsa initium reconciliationis proficisci debeat, ex 
eo recte colligitur, quod non agat de muliere ob 
fornicationem a viro discedente (haec enim non est 
pars laedens, sed potius laesa), sed quae ob viri 
morositatem, malam conversationem vel causas alias 
ad divortium non sufficientes discedit et sic partis 
laedentis vicem suscipit. Quod Deus, cum fuerit 
pars laesa, mundum sibi ipsi reconciliaverit , illud 
factum est propter intercessionem Filii, qui nostri 
loco stetit, satisfactionem plenariam promisit sicque 
initium reconciliationis nostro loco fecit, unde 
notanter dicit apostolus 2. Corinth. 5, v. 19: Deus 
erat in Christo mundum reconcilians sibi ipsi, id 
est per Christum et propter Cbristum genus hu- 
manum est Deo reconciliatum. Ergo hoc exemplum 
est ccTiQooJiowaov. Ad tertiam: Apostolum loqui 
de conjugio contracto inter infideles, de quo Do- 
minus nihil praeceperat, idque probat ex forma 
loquendi: ceteris ego dico, non Dominus. At 
quando jubet, uxorem a viro non discedere, et si 
discesserit, manere innuptam, loquitur de matri- 
monio contracto inter fideles, quod Christus in- 
solubile esse pronuntiavit. Respondemus: non 
tantum fidelium, sed etiam infidelium matrimonium 
est individua et indissolubilis conjunctio unius 
maris et unius feminae ex institutione divina de- 
scendens, falsum igitur est, Dominum de conjugio 
inter. infideles contracto nihil praecepisse. Si enim 
infidclium matrimonium est verum matrimonium, 
utique forma matrimonii in individua et indis- 
solubili conjunctione consistens ipsi competet, ex 
qua cum Dominus deducat, non esse licitum divor- 
tium nisi ob solam fornicationem , quomodo de in- 
fidelium matriroonio nihil praecepisse dicendus erit? 
Tam infidelium quam fidelium matrimonium Chri- 
stus pronuntiat esse insolubile, excepta tamen forni- 
cationis causa, nisi ergo velimus, apostolum cum 
Christo, servum cum Domino, discipulum cum 
magistro committere, statuendum erit, eodem modo 
ac sensu fidelium matrimonium insolubile ab apo- 
stolo fuisse pronuntiatum , quo modo ac sensu 
Christus illud insolubile esse pronuntiaverat , vide- 
licet excepto casu fornicationis. De tota hac re 
inferius plura. Ad quartam: Patres non ponere 
exceptionem in illa sententia: si discesserit, sed in 
Max praecipio non discedere, ac proinde cum Pon- 
tificiis consentire. Eosdem autem patres in illa 
eententia: si discesserit, ponere potius inclusionem 
quam exceptionem fomicationis. Kespondemus: si 
exceptio ponenda in illa sententia; praecipio non 
discedere, eadem ponenda erit in illa: si discesserit ; 
ratio est evidens, quia de una eademque discessione 
apostolus loquitur. Quae fuerit commentatorum 
istorum sententia, ex ipsis eorum verbis liquet 
Chrysostomus homil. 19. in 1. Cor. 7: Quoniam et 
propter continentiam, et propter alias causas, (JV 
aklag no r i(pdottg y et pusilli animi scrupulos con~ 
tingebat Jieri divisiones, mriivs quidem, inquit, erat 
omnino non fieri, sed si factum sit, maneat uxor 



cum marito, etsi non ry fit&t, eo tamen quod nuU 
lum alium virum adducat. Et postea: Quid dicis: 
Si sit quidem infidelis, maneat cum uxore; sin 
atUern fomicator, nequaquamt Atqui /ornicatio 
minus est peccatum quam infidelitas. Minus 
quidem est fomicatio , sed Deus suis valde parcit 
etc. Quomodo permissus est cum infideli con- 
cubiHts, in muliere autem fornicante non accusatur 
maritus eam ejicienst quoniam hic quidem spcs 
est, fore ut per matrimanium salva sit pars, quac 
periit % illic autem jam solutum est matrimonium. 
Post fornicationem maritus non est maritus, sed 
mulier, licet sit cultrix idolorum, non amittit jus 
mariti. Ex his sole clarius elucet, Chrysostomum 
causam fornicationis sejungere ab illis, propter 
quas apostolus prohibet mulierem a viro discedera 
Eadem est Theophylacti , qui Chryaostomi abbre- 
viator est, sententia, m proinde admodum ancudtv- 
T(ug Bellarminus colligi^ nihil esse y quod inter illas 
causas, propter quas divortium fieri et ad alias 
nvptias transiri posse Chrysostomus et Theophyla- 
ctus negant, fomicationem alterius conjugis nume- 
rare prohibeat , cum illi ipsi commentatores casum 
fornicationis disertis verbis exceperint. Oecumenii 
verba sunt manifesta: Lex Domini est, ne excepta 
.fomicatione fiat divortium; item: Vir uxorem non 
dimittat nisi ratione fomicationis duntaxat, haec 
enim lex Christi est, unde Bellarminus ad Oecumenii 
explicationem nihil respondit. Ambrosius vel qui- 
cunque alius auctor commentariorum dicit, apostolum 
loqui de muliere, quae recedit (non ob fornicationem), 
sed 4fb malam conversationem viri. Beliarminus 
regerit, per malam conversationem nihil convenien- 
ti%s intelligi, quam si vir uxori fidem non servet. 
At si textum apostolicum hoc sensu accipere velimus, 
contradiceret apostolus ipsi Christo, qui propter 
fornicationem mulierem a viro discedere posse per- 
mittit. Fornicatio species est malae conversationis, 
sed a genere ad certam et determinatam speciem 
procedere non licet, cum non una, sed plures sint 
malae conversationis species. Quod idem auctor 
in sequentibus viro novum matrimonium concedit 
dimissa propter adulterium uxore, mulieri autem 
idem jus denegat, in eo nec Scripturae sacrae, nec 
sibi ipsi, nec Bellarmino consentit, ut suo loco 
plenius videbimus. Scriptura et Ambrosius ipse 
lib. 1. de Abrahamo c. 4. aequale jus utriusque 
conjugis agnoscunt. Vos (inquit) moneo viri, non 
commisceri adulterino corpori, nec dare hanc oc- 
casionem divortii mulieribus. Bellarminus neutri 
concedit novi matrimonii potestatem. 

572. Altera argumentorum nostrorum classis 
constat ex rationibus, quarum prima petita ab adul- 
tcrii conditione. Quodcunque ipsam formam con- 
jugii tollit, propter iilud separatio conjugum quoad 
vinculum fieri potest Ratio pendet ex usitata re- 
gula: Sublata rei forma tollitur res ipsa. Atqui 
adulterium ipsam conjugii formam toliit, quia solvit 
unitatem carnis, fidem conjugalem evertit, adeoque 
ipsa substantialia matrimonii abolet Conjuges ex 
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ipsius Dei institutione sunt una caro Genes. 2, 
v. 24. Matth. 19, y. 6. At mulier adultera fit una 
caro cum adultero 1. Cor. 6, v. 16. Ergo non 
amplius est una caro cum marito, et per consequens 
vinculum conjugalis unitatis est solutum. Quaudo 
igitur maritus uxorem adulteram dimittit et aliam 
ducit, tam non peccat, quam si post mortem prioris 
conjugis aliam ducit, quia tam per adulterium quam 
per mortem vinculum conjugalis Unitatis tollitur; 
uon hic solvit homo, sed ipsa lex matrimonii, quam 
adultera nefarie est transgressa et ab ejus obliga- 
tione sese subtraxit. Hoc argumentum, quod tamen 
primarium est, Bellarminus non attingit, sed in 
responsione ad objectionem 3. affert aliquid, quod 
non mediocriter illud confirmat. Etiamsi (inquit) 
fomicatio spiritualis, videlicet idololatria, in- 
fidelitas etc. sit niajits peccatum absolute, tamen 
magie repugnat conjvgio fornicatio corporalis, 
et ideo si fornicatio spiritualis solveret vinculum, 
solveret etiam corporalis. Ex eo Bic colligimus: 
xvi. 130. Quidquid ita comparatum, ut magis repugnet conjugio 
quam spiritualis fornicatio vel ullum aliud crimen, 
propter illud non tantum separatio quoad torum, 
sicut ob alia crimina, sed etiam separatio quoad 
vinculum fieri potest. Sed adulterium est ita com- 
paratum. Ergo. 
2. Ex 573. Altera ratio petita est ex multiplici ad 

piici »d absurdum deductione. 1. Si parti innocenti facto 
* , ed U a? Ura P r0 P ter adulterium divortio non esset permissum ali- 
ctionr. ud conjugmm, ipsa privaretur suo jure praeter me- 
ritum et culpam. Consequens est absurdum, ergo 
et antecedens. Connexio probatur, quia in commisso 
adulterio tantum una pars deliquit, cujus culpam 
tam non potest nec debet luere pars innocens, quam 
pars injuate deserta culpam desertoris vei desertricis, 
quam negat apostolus servituti esse subjectam 1 Cor. 
7. ▼. 15. Assumtum probatur ex regula juris cano- 
nici c. Sine culpa de reg. juris in 6. Bellarminus 
excipit, causam aliquam hic subesse, et quidem ma- 
ximam, quia vinculum prioris manet, et quia Chri- 
stus prohibet, et quia fieret priori injuria. Sed 
causas illas esse vanas et fictas ostendemus suo loco. 
2. Si non liceret parti innocenti uxorem ducere, di- 
vortium a Filio Dei concessum in causa fornicationis 
nihil aliud esset quam laqueus conscientiae conji- 
ciens homines in ustiones et fornicationes, adeoque 
in iram et judicium Dei. Consequens est absurdum. 
Ergo et antecedens. Connexio probatur, nam forte 
persona illa innocens non habebit donum continen- 
tiae, ideo in perpetua ustione versabitur, quae im- 
pedit invocationem Dei aut etiam in fornicationes 
et adulteria praecipitabitur. Excipit Bellarminus : 
Aut persona innocens potest non dimittere conju- 
gem, vel certe post dimissionem potest reconciliari ; 
aut cogitur dimittere nec potest reconciliari. Si 
detur primum, tvm nullus conscientiae metuendus 
est laqueuSf habet euim persona innocens reme- 
dium paratum, si continere non potcst, nimirum ut 
conjvgem non dimittat, aut dimissae reconcilietur. 
Si non liceat aut non expediat uxorem retinere aut 



revocare post crimen admissum, tunc non deest re~ 
medium in divino auxilio, quod nemini petenti dc- 
negatur Matth. 7 : Petite et accipietis. Et non esse 
novum, ut quis cogatur sine sua culpa ad perpe~ 
tuum coelibatum, ostendit Augustinus de adult. con- 
jug. cap. 8. ut si forte uxor ab initio matrimonii in 
morbum incidat et in eo perduret usque ad mortem 
viri, si captiva ducatur et viro sciente in carcere 
vel alibi apud hostes perpetuo vivat, vel justi negotU 
causa multos annos in longinqua regione vir ab 
uxore disjunctus maneat. Respondemus: ad prius: 
Suaderi ac consuli potest viro, ut uxori adulterae 
ignoscat, sed ut juri suo renuntiet, cogi nequit, qua 
de re suo loco plenius. Ad posterius dicimus, esse 
rationem disparem. In casibus illis, quos Augusti- 
nus adducit, necessaria est continentia ex praecepto 
divino, quod vinculum matrimonii excepta fornica- 
tionis causa statuit esse insolubile, ideo preces pos- 
sunt niti promissione divina. Sed in casu adulterji 
Deus ipse ostendit, licitum esse divortium ac fieri 
potestatem ducendae alterius conjugis. Ac perquam 
absurdum est statuere, maritum vocari ad perpetuam 
continentiam propter uxoris adulterium. Alberic 
Gentilis lib. 6. de nupt. cap. 10. inquit: Causae illae 
et similes nihil habent commune cum causa adul- 
terii, proinde ut variare casus et non variare 
rationem, nihil est ita identitare casus et non iden- 
titare rationem, nihil est. 3. Si non liceret parti 
innocenti facto propter adulterium divortio novum 
matrimonium, Christus cogeret aliquem esse coelibem. 
Sed consequens est absurdum. Ergo et antecedens. 
Connexio probatur, quia Christus in causa fornica- 
tionis divortium permisit Matth. 5, v. 32. c. 19, v. 9. 
at si facto divortio non liceret aliam ducere, pars ^ 1 - 14ft 
innocens cogeretur ad coelibatum. Assumtum pro- 
batur ex Matth. 19, v. 12: Qui potest capere, capiat; 
itemque ex illo apostolico 1. Cor. 7, v. 9 : Si non 
continentj nubant, melius est enim nubere quam uri. 
Excipit Bellarminus, Christum absolute neminem co~ 
gere, tti sit coelebs, tamen cogere hominem ut stet 
promissis^ ex quo consequenter saepe accidat, ut 
cogatur esse coelebs. Qui enim vovit continentiam, 
cogitur reddere vota sua et sic cogitur esse cojslebs; 
et qui duxit uxorem, promisit, se illa vivente nulli 
adhaesurum, id enim requirit vinculum matrimonii, 
quod est omnino insolubile, ac proinde si a sua 
continet, cogitur esse coelebs. Apostolum addit 
rectissime dixisse melius esse nubere quam uri, sed 
non dixisse, melius ^sse moechari quam uri, moe- 
chari autem eum, qui vivente priore aliam ducii, 
docet apostolus Rom. 7. Respondemus : haec omnia 
nihil aliud sunt quam merae petitiones principii. 
Nec Christus, nec apostolus ulli hominum continen- 
tiae dono destituto imponunt coelibatus jugum. Quid 
de voto coelibatus statuendum, diximus superius. 
Promissio foederis et unitatis conjugalis eat reci- 
proca. Ut enim maritus promisit, se uxore vi- 
vente nulli adhaesurum, sic vicissim uxor promisit, 
se vivente marito nulli adhaesuram ^ quodsi etgo alter- 
ultra pars a lege foederali per adulterium discedit, 
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altera ad eam servandam praeter suam volunta- 
tem cogi nequit. De dicto apostolico suo loco 
agetur. 

S. Ex 574. Tertia ratio desumta est ex hypothesium f 

thealinin «roibus Pontificiorum opinio nititur, consideratione. 
cio° t,fl Quaecunque opinio falsis hypothesibus innititur, ea 
conaid»- suspectae veritatis merito censetur, ut constat. Atqui 
r* one. p on tificiorum opinio, quod facto propter adulterium 
divortio non sit licitum aliud matrimonium, nititur 
falsis hypothesibus. Ergo. Assumtum probatur. 
Duae poti8simum sunt hypotheses, quibus Pontifi- 
ciorum assertio nititur. Prior haec est, quod ma- 
trimonium sit sacramentum. Sic enim scribit Bel- 
larminus de matrim. cap. 12. §. penult.: Magnum 
est discrimen inter conjugia contracta in infideli- 
tate et conjugia contracta post baptismum. Priora 
enim etsi rata sint et firma ex natura sua f tamen 
sacramenta non sunt f et ideo deest iUis potissima 
ratio insolubilitatis. At posteriora sacramenta sunt 
et proinde duplicem habent rationem insolubilitatis. 
Quod ergo apostolus docuit de matrimoniis in «n- 
fidelitate contractis f non debet extendi ad matrimonia 
contracta post baptismum, et idcirco si alter con- 
jugum convertatur ab haeresi et alter nolit coha- 
bitare sine injuria creatoris f non solvitur matrimo- 
nium quoad vinculum f non quia haeresis non sit 
species infidelitatis f sed quia matrimonium illud post 
baptismum contractum fuerat, et ea de causa sa- 
cramentum erat; et similiter f sialter conjugum Chri- 
stianorum fiat non tantum haereticus, sed etiam apo- 
8tata, cthnicus, atheus f tamen nunquam solvitur vin- 
culum matrimonii f quia sacramentum est. Ibid. cap. 
1 6. §. Accedat etc. : Rationem a sacramento ductam 
pro omnimoda matrimonii insolubilitate valde urget 
Augustinus etc. At quid de hac hypothesi statuen- 
dum sit, late expositum fuit superius. Posterior est, 
quod separatio quoad torum tantum sit verum di~ 
vortium, Bellarminus de matrimonio cap. 14. in 
princ. : Solutio matrimonii consummaii quoad torum 
ct cohabitationem manente vinculo conjugali proprie 
dicitur divortium a theologis. At haec divortii de- 
finito 1. non potest probari ez Scripturis; quae 
enim pro illa stabilienda afferuntur Scripturae dicta, 
detorta sunt et corrupta, ut patebit ez argumento- 
rum ezamine; 2. pugnat cum dictis Christi Matth. 
zvi. 141. &, ▼. 32. c. 19, v. 9. et apostoli 1. Cor. 7, v. 15. in 
quibus propter adulterium et malitiosam desertionem 
innocenti conceditur novum matrimonium; 3. pugnat 
cum ezemplis ecclesiae Judaicae, quae non novit 
nisi tale divortium, quod separationem quoad vin- 
culum et potestatem novi matrimonii iucludit; 4. 
pugnat cum jure civili, quod divortio propter adul- 
terium facto concedit viro, ut statim aliam possit 
ducere, mulierem vero jubet ezspectare per annum, 
ne scil. seminum confusio et de prole dubitatio se- 
quatur. 1. Consensu 8. §. Si vero causam et §. Vi- 
rum. C. de repud. 1. Si constante 9. eod. etc. 
6. pugnat cum matrimonii natura et institutione. 
Vinculum conjugale est mutua obligatio conjugum 
ez mutuo conaensu orta ad officia conjugii propria, 



quae sunt mutuum adjutorium et prolis generatio. 
Atqui in separatione quoad torum et cohabitationem 
tolluntur illa officia. Ergo etiam ipsum vinculum 
tollitur; 6. laborat mazimis incommodis, difficultati- 
bus et absurditatibus, introducit enim laqueos con- 
scientiarum, privat innocentem partem suo jure sine 
culpa et causa, occasionem praebet adulteriis et aliis 
sceleribus, stabilit tyrannidem papalem etc. Posset 
etiam addi ratio 4. a matrimonii et divortii oppo- 
sitione. Divortium est matrimonii dissolutio ac con- 
jugum separatio eorundem conjunctioni opposita, 
ut colligitur ez Matth. 19, v. 6. Quam late igitur 
patet conjunctio, tam late etiam patet dissolutio, et 
quae est ratio conjunctionis, eadem ex adverso est 
ratio dissolutionis, ut patet ez natura oppositorum. 
Jam vero conjunctio respicit et torum, et vinculum 
conjugale, quia conjuges non tantum quoad mensam 
et torum, scd etiam quoad vinculum per conjugium 
copulantur. £rgo etiam dissolutio eorum per divortium 
dissolvit eos non solum quoad torum et mensam, sed 
etiam quoad vinculum. 

575. Tertiam argumentorum classem desumi- *• E * 
mus ex concilits, 1. Cnemmcius adducit concihum ram d«- 
Neocaesariense, quod can. 7. contrahentibus secundas cre 
nuptias post divortium injungit aliquam poeniten- 
tiam, sed non dirimit contractum matrimonium. 
Censuit igitur, non esse ejusmodi conjugia prorsuS 
damnanda, licet optaverit non fieri. Excipit Bellar- 
minus, concilium illud non agere de nuptiis post 
divortium, sed de secundis nuptits, quae contra- 
huntur mortua priore uxore, quas ob signum incon- 
tinentiae aliqua poenitentia notat. Respondemus : 
Bellarminus ipse dubius esr, quid secundarum nup- 
tiarum nomine in illo canone intelligendum veniat 
lib. 2. de concil. c. 8. resp. ad 4: Concilium Neo- 
caesariense loquitur de eo, qui duas simul uxores 
habet, ut recte exponit glossa c. De his qui fre- 
quenter etc. 31. jq. I. vel dici potest, non prohiberi 
secundum matrimonium, sed solennitatem secundi 
matrimonii, cui solennitati proprie convenit nomen 
nuptiarum, quaeque tantum semel in ecclesia fieri 
consuevit, nimirum quando virgines conjunguntur. 
lib. de matrim. cap. 9. §. 13: Canonem Neocaesa- 
riensis concilii aliqui intelligunt de iis f qui simul 
plures uxores habere volunt, alii eundem canonem 
de iis intelligunt y qui saepius nuptias contrahunt 
successive, atque hos non peccare affirmant f quod 
saepius nvptias appetant, sed quod in secundis nup- 
tiis eam celebritatem adhiberi velint, quae solum in 
primis de more ecclesiae adhibenda est, et ideo 
poenitentiam injungendam illis esse a presbyteris f 
a quibus (legendum forte qui) ad eam celebritatem 
invitantur. Potest etiam fieri f ut antiqui illi 
patres f qui aliis etiam in rebus severiores erant, 
ob signum incontinentiae poenitentia aliqua no- 
tandos esse voluerint eos 9 qui saepe matrimonia 
contrahunt. Tandem addit, quaecunque fuerit eo- rvx 142. 
rum patrum mens f concilium fuit particulare etc. 
(Baron. ann. 314. n. 91. itidem accipit de digamia 
successiva, qua post prioris uxoris mortem maritus 
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uxorem ducit.) Cum ergo illam sibi licentiam sumat 
Bellarminus, ut concilii verba duplici vel etiam 
triplici modo ezponat ac tandem opposita Niceni 
concilii definitione penitus rejiciat, cur Chemnicium 
reprehendit, quod de nuptiig post divortium contrac- 
tis illum canonem exponere voluit, ne concilii illius 
patres digamiam successivam, h. e. nuptias post 
mortem prioris conjugis contractas, contra expressa 
Scripturae dicta viderentur damnasse? Illis qui de- 
mortua uxore aliam ducunt, .non est imponenda poe- 
nitentia, nec presbyter illorum nuptiis interesse pro- 
hibendus, nisi secundis nuptiis labem ac maculam 
adspergere velimus. 2. Adducit etiam Chemnicius 
concilium Milevitanum, cujus canon 17. sic habet: 
Placuit, ut secundum evangelicam et apostolicam 
disciplinam neque dimissa a marito alteri conjun- 
gatur, sed ita maneant aut sibimet reconcilientur. 
Quod si contemserint, ad poenitentiam redigantur. 
Canon ille non loquitur de parte innocente, quae 
propter causam fornicationis partem peccantem di- 
mittit, sed loquitur de dimissis, h. e. de parte rea, 
ac notabile est, quod. concilium addit, petendam esse 
legem imperialem in illa causa. Ergo usque ad 
illa tempora etiam sub Christianis imperatoribus nou 
fuit lex seu constitutio prohibens talia matrimonia. 
Excipit Bellarminus 1. ex Augustino, cujus auctori- 
tate hujus concilii canones praecipue sunt editi, 
veram illius canonis sententiam petendam esse. 
Bespondemus : verba canonis sunt manifesta, quod de 
dimissa duntaxat agat, non autem de dimittente, 
ac quidquid alibi disputet Augustinus, in lib. de 
fid. et operib. cap. 19. statuit, venialiter eum falli, 
qui uxore ob causam fornicationis dimissa aliam 
ducit. 2. Hoc ipso, quod canon nullam causam 
excipit, generatim accipiendum esse. Respondemus: 
generalitas illa explicanda est ex verbis Christi 
Matth. 5, v. 32. c. 19, v. 9. et apostoli 1. Cor. 7, 
v. 15. ut causa adulterii ac malitiosae desertionis 
intelligatur excepta. 3. Legem imperialem deside- 
rarunt patres f non qua declaretur, illicitum esse 
novum conjugium post dicortium, sed qua punirentur 
a temporali potestate, qui illud crimen admitterent. 
Bespondemus: hanc explicationcm Bellarminus de suo 
affert, quam verba concilii et historia ecclesiae illo- 
rum temporum non admittit, ut constabit ex sequen- 
tibus» 

576. Hisce duobus conciliis a Chemnicio ad- 
ductis addimus 3. synodi Arelatensis sub Constan- 
tino imperatore circa annum 326. celebratae can. 10. 
qui sic habet: De his, qui conjvges suas in adul- 
terio deprehendunt et iidem sunt adolescentes fideles 
et prohibentur nubere, placuit, ut in quantum po- 
testy consilium eis detur, ne viventibus uxoribus suis f 
licet adulteris, alias accipiant. Audis, consilii ac co- 
hortationis tantum, non autem coactionis ac prae- 
cepti mentionem fieri, tantum abest, ut matrimonia 
post divortium legitimum contracta divellat. 4. In 
decret. Burchardi 1. 6. adducitur canon concilii 
Wermaciensis, vel ut alii codd. legunt Euormaciensis, 
qui sio habet: Si qua mulier cum aliis viris in mor- 



tem. mariti consUiata est et ipse aliquem illorum se 
defendendo occiderit, potest, ut nobis videtur, ipsam 
uxorem dimittere et, si voluerit, aliam uxorem ac- 
cipere , ipsa autem insidiatrix poenitentiae subjecta 
absque spe conjugii maneat. Eodem modo legit 
decretum Reginonis, sed Gratianus lib. 4. decre- 
talium titul 19. cap. 1. hunc canonem falsavit inse- 
rendo tria verba post mortem uxoris. Sed illud 
fraudis ac falsi crimen nimis manifestum est Quid 
enim necesse erat ea de re canonem condi, quod 
post mortem uxoris liceat marito, cujus vitae uxorXTLUi 
insidiata fuerat, aliam ducere, cum hac de re nul- 
lum unquam exstiterit dubium ? Ipsa etiam ad- 
versativa ostendit, verba illa post mortem uxoris esse 
supposititia et adjectitia , quae enim haec connexio, 
maritus, cvjus vitae ab uxore insidiae structae, 
post mortem uxoris potest aliam uxorem accipere, 
sed ipsa insidiatrix poenitentiae subjecta absque 
spe conjugii maneatf imo vero ideo haec gratia 
ducendi aliam marito conceditur, quia ipse est pars 
laesa, uxori denegatur , quia ipsa est pars laedens 
et offendens. 5. Gratianus c. Quaedam etc. 32. q. 7. 
adducit capitulum cujusdam concilii, quod ipse non 
nominat, cujus decretum sic habet: Quaedam cum 
fratre viri sui dormivit, Jecretum est, ut adulteri 
nunquam conjugio copulentur , illi vero , cvjus uxor 
stuprata est 9 licita confugia non negentur. Excipit 
Bellarminus, canonem hunc depromtum ex quodam 
concilio, cujus ne nomen quidem exstat, unde 
facile contemni possiL Respondemus: Gratianus 
eum in jus canonicum retulit, nec expunxit in cor- 
rectione sua Gregorius XIII. pontifex. Sixtus Se- 
nensis lib. 6. biblioth. sanct. annot. Sl. judicat, esse 
concilii Elibertini canonem. 6. Idem Gratianus c 
Si quis caus. et quaest. iisdem adducit canonem ex 
concilio Triburiensi: Si quis cum noverca sua dor~ 
mierity neuter ad conjugium potest pervenire, sed 
vir ejus potest, si vult, aliam accipere, si se conti- 
nere non potest. Similiter si quis cum filiastra sua 
vel cum sorore uxoris suae dormierit, observandum 
est. Excipit Bellarminus, duos illos posteriores 
canones a doctoribus recte exponi de conjugio post 
mortem prioris conjugis, quod probare conatur ex 
cap. Hi vero etc. caus. et quaest. iisdem. Responde- 
mus: verba utriusque canonis sunt manifesta, citra 
ullam omnino restrictionem ac limitationem posita. 
Nec dubitari poterat, an mortua priore conjuge lici- 
tum sit parti innocenti aliam ducere, quia de eo 
non nisi haeretici contra expressos Scripturae textus 
unquam dubitarunt. Ex cap. Hi vero etc., contrarium 
Bellarminus nunquam probabit, quia nbvum non est, 
Gratianum canones sibi invicem repugnantes addu- 
cere, quin imo in rhapsodia ista hic scopus ipsios 
fuit primarius discordantium canonum conciliationem 
instituere, quae omnia expendens Sixtus • Senensis 
d. 1. concedit, patres illorum conciliorum separatuh 
nem quoad vinculum approbasse, sed addit, illos 
non generali ac perpetua sanctione, sed ad tempus, 
idque certis nationibus ac gentibus permisiese, quod 
nostrae sententiae firmandae sufficit. 
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i. Ez 577. Quartam argumentorum classem petimua ex 

torom imperatorum rescriptis. Patres concilii Milevitani 
ptu. ri " seculo quinto celebrati can. 17. statuunt, petendam 
esse legem imperialem in hac causa, ex quo Chem- 
nicius colligit, usque ad illa tempora etiam sub 
Christianis imperatoribus non fuisse legem seu con- 
stitutionem prohibentem ejusmodi matrimonia. Ne- 
que vero posterioribus temporibus talem legem a 
Christianis imperatoribus impetrarunt, ut ez codice 
Justiniani manifestum est. Confer legem Theodosii 
et Valentiniani Christianorum imperatorum, quae 
ezstat libr. 5. Cod. tit. de repudiis etc. Duarenus de 
divort probat, Carolum Magnum, Ludovicum, 
Lotharium etc, statuisse, quod post divortium 
propter adulterium factum liceat aliud matrimo- 
nium contrahere. Addit etiam, non esse verisimile, 
quod tempore Justiniani locus evangelii, quo 
uno canonistae nituntur, aliter iniellectus fue- 
rit, quam ut cum evangelio staret Justiniani 
legislatio. 
*• Ex 578. Quintam argumentorum classem complemus 

xvi. Ui. ex testimoniis patrum. Chemnicius adducit 1. Ori- 
genem in c. 18. Matth. tract. 7: In Novo quoque 
Testamento sunt quaedam non secundum veram 
justitiam, sed secundum duritiam cordis hominum 
camalium constituta, ut puta propter duritiam 
cordis vestri lex data est dicens: Bonum est homini 
mulierem non tangere, propter fornicationem autem 
unusquisque propriam habeat uxorem et unaquae- 
que proprium virum. Si autem hoc propter duri- 
tiam cordis nostri mandatum est, quanto magis 
illud propter duritiam cordis nostri est, quod alibi 
dicit de viduis volentibus iterum nubere: Quodsi 
se non continent, nubant, melius est enim nubere 
quam urif Scio enim, quosdam, qui praesunt 
ecclesiis, extra Scripturam permisisse, aliquam 
nubere viro priore vivente, et contra Scripturam 
quidem fecerunt dicentem : Mulier ligata est, quanto 
tempore vivit vir ejus; item: Vivente viro adultera 
vocabitur, si facta fuerit alteri viro. Non tamen 
omnino sine causa hoc permiserunt, forsitan enim 
propter hujusmodi infirmitatem incontinentium ho- 
minum, pejorum comparatione , quae mala sunt, 
permiserunt adversus ea, quae ab initio fuerant 
scripta. Notat Chemnicius, Origenem comparare 
hanc permissionem episcoporum cum permissione 
Paulina, proptcr /ornicationem habeat unusquisque 
uxorem suam, rursus convenite, ne tentet vos Satanas 
etc. ergo non intelligit permissionem criminis mortalis 
conscientiam vastantis et gratiam effundentis etc. Ex- 
cipit Bellarminus, Origenem significare, quod episcopi 
illi permiserint rem malam et illicitam, ut ex duobus 
malis eligerent minus malum, nec comparari per- 
missionem illam episcoporum cum permissione apo- 
stolica nisi in eo, quod utraque sit permissio quae- 
dam concessa ob hominum infirmitatem. Respon- 
demus: matrimonium post divortium adulterii causa 
factum non pugnat cum Scriptura recte intellecta, 
sed in peregrinum sensum detqrta. Nobis hoc loco 
sufficit, quod Origenes permissionem illam comparet, 



cum permissione apostolica ob hominum infir- 
mitatem concessa, si enim matrimonium post 
divortium adulterii causa factum de novo initum 
pro crimine mortali habuisset, nunquam permissio- 
nem illam episcoporum probasset nec cum aposto- 
lica permissione comparasset. Si enim peccatum 
mortale committit, qui uxore propter adulterium 
repudiata aliam ducit, male omnino Origenes epi- 
scopos illos excusavit, qui adulterium permiserunt, 
ut fornicationem prohiberent. Neque tamen huic 
Origenis testimonio multum tribuimus tum propter 
auctorem, qui apud ecclesiasticos scriptores Epi- 
phanium in haeresi Origenist. Hieronymum epist. 76. 
Bernhardum de verb. orig. col. 387. et patres synodi 
sextae Constantinopolitanae collat 8. can. 11. non 
optime audit; tum propter ipsum dictum, quod ni- 
titur falsa hypothesi; quasi matrimonium illud pugnet 
cum loco apostolico Rom. 7. 2. Hieronymum, qui 
in epist. ad Occanum de obitu Fabiolae memorat^ 
Fabiolam, quae post legitimum divortium vivente 
priore marito alteri nupserat, publicam egisse poe- 
nitentiam , eo quod esset contra rigorem evangelii, 
qui universam causationem nubendi vivenlibus viris 
feminis amputat, tamen addit, illam hoc non ut 
peccatum mortale commisisse, nec tantum Papiniani 
leges secutam, sed fecisse hoc juxta dicta Pauli, 
melius est nubere quam uri; item volo, juniores 
viduas nubere*ne convertantur post Satanam. Nec 
publica Fabiolae poenitentia efficit, peccatum esse 
simpliciter mortale et damnabile, nam et illis, qui 
adulteram sine divortio retinebant, duorum atque 
trium etiam annorum poenitentia tunc imponebatur, 
et duriores omnino fuerunt veteres feminis , ne iilia 
post divortium alterum concederetur matrimonium. 
Excipit BeilarminuB, Hieronymum Fabiolae factum 
pro peccato mortali et poenitentia digno habere, 
quod in aliquam ejus excusationem adducuntur XYL 145. 
verba Pauli, melius est nubere quam uri, et volo, 
juniores viduas nubere, ideo tantum pertinere, ut 
ostendat, illam partim ex infirmitate , partim ex 
tgnorantia peccasse, existimaverat enim illa, ad $e 
pertinere illas sententias, tum quia ignorabat rigo- 
rem evangelii, tum quia concupiscentiae ardore 
se fallebat. Bespondemus: ex eo ipso, quod 
Fabiolam partim ex infirmitate partim ex 
ignorantia peccasse statuit, peccatum ejus non 
coram Dei judicio, sed tantum coram ecclesiae 
judicio mortale et poenitentia dignum fuisse conse- 
quitur. Publica poenitentia imposita fuit etiam illis, 
qui demortua priore uxore ad secundas nuptias 
processere teste Beliarmino in resp. ad arg. 6. nemo 
tamen dlxerit, eas pro peccato mortali fuisse habi- 
tas. Fatemur tamen haud inviti, Hieronymum in eo 
hallucinari, quod statuit, conjugium facto adulterii 
causa divortio contractum pugoare cum evangelii 
vigore vel (ut alii legunt) rigore et cum verbis 
apostoli : Uxor a viro non discedat , si discesserit, 
manere innuptam. Contrarium enim superius de- 
monstratum fuit. 3. Ambrosium, qui in 1. Cor. 7. 
sic commentatur : Non permittitur mulieri, ut nubat, 
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si virum suum cau&a fornicationis dimiserit, aut 
apostasiae t aut si illicite impellente lascivia usum 
quaerat uxoris , quia inferior non omnino hac lege 
• utitur t qua potior t et vir uxorem non dimittat, 
subauditur autem excepta fomicationis causa. Et 
ideo non subjecit dicens t sicut de muliere t quodsi 
discesserit t manere sic t quia viro licet ducere uxo- 
rem , si dimiserit uxorem peccantem , quia non ita 
lege constringitur vir t sicut mulier. Caput enim 
mulieris vir est. Ex his manifeste constat, Ambro- 
sium viro potestatem novi matrimonii dare post 
divortium adulterii causa factum. Excipit Bellar- 
minus, primo Ghratianum 32. q. 7. et Lombardum 
4. sent. dist. 35. contendere, ea verba inserta 
fuisse commentario hujus auctoris ab aliquo fal- 
sario. RespondemuB: hac exceptione elidi possent 
omnia, quaecunque ex patrum scriptis ab adversariis 
contra nos proferuntur. Stylus horum verborum ad 
amuBsim congruit cum reliqua orationis compage, ac 
si a falsario dicantur addita , textui apostolico com- 
mentarii vice nihil asscriptum fuisse consequetur. 
Secundo: alii respondent, loqui auctorem illum de 
lege politica caesarum, quod videlicet liceat viris, 
non autem feminis per leggs caesarum t repudiata 
conjuge aliam ducere. Respondemus: imo vero non 
juris civilis, sed suam Ambrosius exponit sententiam 
eamque ex textu apostolieo, in quo vir dicitur 
uxoris caput, probare conatur. Quod additur, Pau- 
lum t ne ojfenderet caesarem, non voluisse expresse 
dicere, si vir dimiserit uxorem t maneat sic aut 
uxori reconcilietur t pugnat cum 7ta^(tno(tt apostolica 
et parum abest a blasphemia. Tertio: quidam ca- 
nonistae respondent , loqui Ambrosium de casu in- 
cestuosae fornicationis. Quarto : alii eo dbeunt, quod 
post mortem adulterae viro hoc licere censeant. Sed 
nihil horum in textu additur, ideo praetermissis illis 
omnibus Bellarminus tandem eo abit, quod commen- 
tarii illi non sint Ambrosii neque alicvjus ex 
celebratis patribus. Respondemus: Sixtus Senensis 
Ambrosio eosdem tribuit, ac eos quidem breves esse 
in verbis y sed sententiarum pondere graves pronun- 
tiat. Erasmus tantum argumenta illorum commen- 
tariorum improbat, ut quae non sint Ambrosii, sed 
inepti cujusdam consarcinatoris , in ipsis vero com- 
mentariis nihil admixtum alieni se comperisse pro- 
fitetur. Illorum judicio suum addit calculum noster 
Chemnicius in orat. de lect. patrum. Optimus 
(inquit) labor Ambrosii , quod in omnes Pauli epi- 
stolas commentarios scripsit. Jesuitae, quia Am- 
brosii eos esse negant, de auctore non consentiunt ; 
IVL 146. Bellarminu8 in libro de script ecclesiasticis sub titulo 
Ambrosius tribuit eos cuidam haeretico Luciferi 
sectatori Hiliario dicto; Maldonatus in cap. 19. 
Matth. v. 9. et in cap. 3. Johan. v. 5. Remigio 
Lugdunensi, qui anno Domini 870. vixit, eos assi- 
gnat; Pererius libr. 3. comment in Gen. pag. 370. 
et in epist. Rom. disp. 5. ad cap. 6. Lorinus in 
cap. 15. Actor. Ambrosii esse negant, sed certum 
eorum auctorem non nominant. Quidquid sit, nobis 
•ufficit, esse cujusdam auctoris vetustioris. Bellar- 



minus libr. 4. de amiss. grat. et statu peccat. c. 5. 
et lib. de justificat. cap. 8. auctorem horum com- 
mentariorum fuisse Damaso et Ambrosio OuyxQovov 
colligit comment. 1. Timoth. 3. et sub Ambrosii 
nomine saepius eosdem allegat, ejus igitur auctori- 
tatem non potest penitus repudiare, praesertim cum 
haec verba relata sint a Gratiano in jus canonicum 
eub Ambrosii titulo c. uxor etc. 32. quaest. 7. unde 
etiam canonistae tam operose et solicite disquirunt, 
quomodo eadem explicare vel potius torquere pos- 
sint, ne suae opinioni adversentur. Sixtus Senen- 
s : s libf. 6. biblioth. annot. 81. pag. 465. victas dat 
manus et Ambrosium refert in classem eorum , qui 
certa et indubitata assertione utriusque repudii 
quoad torum et vinculum licentiam probarunt. 
4. Pollentium t qui Augustini tempore vixit ejusque 
sententiae de illicito post divortium conjugio contra- 
dixit, ex quo apparet, non fuisse illud dogma 
catholicum in ecclesia habitum. Excipit Bellarmi- 
nus, Pollentium Augustino non contradixisse , sed 
circa quaestionem obscuram tantum consuluisse } 
postea addit, tempore Augustini non fuisse hoc 
dogma ab aliquo generali concilio explicatum t 
ideoque facilius excusari potuisse, si qui hac m re 
errarent. Respondemus: Chemniciua ex libris 
Augustini ad Polientium nihil aliud demonstrare 
voluit, quam quod haec quaestio de novo post di- 
vortium matrimonio (quod Ambrosius viro concesse- 
rat, uxori vero denegaverat) tempore Augustini 
horridius ac rigidtus fuerit disputata ac decisa, ita 
ut viro quoque potestas novi matrimonii adimeretur, 
quodque illa Augustini durior sententia non etatim 
fuerit ab omnibus recepta, id quod ex dubitatione 
et consultatione Pollentii manifestc apparet. Si enim 
hoc AugU8tinidogmafuis8etabomnibuspublico eccle- 
siae consensu receptum, Pollentius quaestionem de 
eo non movisset nec Scripturae dicta in contra- 
rium adduxiBset. Quod Bellarminus addit, tempore 
Augustini non fuissehoc dogma ab a f iquo generali con- 
cilio determinatum t id nostram confirmat sententiam, 
ex eo enim evidenter colligitur, quod tum nondum 
fuerit pro dogmate catholico in ecclesia habitum, 
cui non licuerit ulla ratione contradicere. 5. Leonem t 
qui in epist. 85. alias 87. ad episcopos Africae c. 1. 
sacerdotem, qui dimissa uxore aliam duxerat t tan- 
tum ab ordine removet, non autem matrimonium 
ejus dirimit aut eum ab ecclesiae communione re- 
pellit. Excipit Bellarminus , Leonem non loqui de 
sacerdoUy qui post susceptum sacrum ordinem 
uxorem duxerit, sed de quodam, qui t cum uxorem 
accepissetj priore dimissa } postea ad sacerdotium 
promotus fuerat } hunc Leo ab ordine removet t nihil 
autem addit t de matrimonio ejus } ratumne an 
irritum esset t tum quia non erat ei proposita quae- 
stio nisi de ordinatione t an scilicet talis homo ad 
sacerdotium promoveri potuisset; tum quia ibidm 
addit t salva esse debere praedecessorum suorum 
decreta t inter quae est decretum Innocentii I. episU 3. 
quo declarantur adulteri t qui priore dimissa etiam 
per legitimum divortium aliam ducunt. Respondo- 
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mus: Chemnicius cx Leonis testimonio nequaquam 
.confirmare voluit, sacerdotem illum post susceptum 
sacrum ordinem uxorem duxisse, ea enim quaestio 
est alterius loci ; sed non fuisae a Leone dissolutum 
xvi. 147. matrimonium illius, qui priore uxore ob adulterium 
dimissa aliam duxerat, id quod ex epistola illa 
efficaciter probat. Frivolum est, quod BeUarminus 
regerit, non fuisse Leoni propositam quaestionem 
nisi de ordinatione. Si enim Leo judicasset, tale 
matrimonium esse simpliciter improbandunf, utique 
sacerdotem illum non tantum ab ordine sacro remo- 
viaset, sed etiam matrimonium ipsum diremisset. In 
principio epietolae dicit Leo, se ex pietate et solici- 
tudine muneris sui velle mutare et corrigere, quae 
ex Potentio cognoverat, in ecclesiis Africanis iUi- 
cite geri et usurpari; quodsi in eorum numero 
habuisset matrimonium dimissa priore conjuge 
adultera initum, utique etiam illud ipsum abolevis- 
set, cum ex hypothesi Pontificiorum legibus Christi 
et apostoli illud directe adversetur. Innocentii I. 
constitutio agit de illo divortio, quod ob quamcnn- 
que levem et non sufficientem causam fieri prohibe- 
tur Matth. 5, v. 32. cap. 19, v. 9. atqui aliam esse 
rationem divortii ob causam adulterii facti ex immotis 
fundamentis demonstratum ruit Nec sufficiens fuisset 
generalis illa ad praedecessorum decreta ablegatio, 
sed in specie debuisset Leo suam de hoc matrimonio 
sententiam exponere, si illud dirimendum censuisset 
579. Hisce a Chemnicio adductis patribus ad- 
jungimus 1. TertuUianum, qui.in lib. i. adv. Marc. 
c. 34. in princ. explicans verba Christi Matth. 19. 
ostendit, Christum non omnino et in totum, sed 
conditionaliter prohibuisse Mosaicum repudium, sic 
enim scribit: Dico y Christum condiHonaliter nunc 
fecisse divortii prohibitionem, siideo quis dimittat 
uxorem, ut aliam ducat. Qui dimiserit, inquit, 
uxorem et aliam duxerit, adulterium commisit, et 
qui a marito dimissam duxerit, aeque adulter est, 
ex eadem utique causa, qua non licet, dimittit, ut 
alia ducatur, Ulicite enim dimissam pro indimissa 
ducens adulter est , manet enim matrimonium, quod 
non rite diremtum est, manente matrimonio nubere 
adulterium est, ita si conditionaliter prohibuit 
ducere uxorem, non in totum prohibuit, et quod 
non prohibuit in totum, permisit etc. Habes itaque 
Christum assertorum justitiae divortii. Hujus 
dicti tanta est evidentia, ut Sixtus Senensis libr. 6. 
biblioth. annot 81. p. 465. Tertullianum referat 
in classem eorum, qui certa et indubitata as- 
sertione utriusque repudii, hoc est a contubernio 
et a connubio, licentiam probarunt. 2. Lactantium 
libr. 6. instit. e. 2&. Circa fin.: Adulter est, $ui a 
matHtO dtmistarti duxerit, et is, tfiiti praeter crirhcn 
adulterH uxorem dimittit, ut aliam ducat, dissociari 
enim corpus et distrahi Deus noluit. 3. ROarium, 
qui canon. 4. in Matth. post medium in verba 
€hristi Matih. 5, v. 32. sic commehtatur: Cum lex 
libertaiem ddndi repudii ex libeUi auctoritate tri- 
"bnisset, nunc marito fides eiangelica non solum 
votuntatem pacis indixit, verum etidm reatum coactae 
GezbMdi lod. YIL 



iTi adulterium uxoris imposuit, si alii ex discessionis 
necessitate nubenda sit, nullam aliam causam de- 
ficiendi a conjugio praescribens, quam quae virum 
prostitutae uxoris societate pollueret. Excipit 
Sixtus d. 1. HUarium a concubUu et convictu con- 
jugis aduUerae marUum dirimere, sed a jure matri- # 
monii, a foedere nuptiarum et a vinculo sacra- 
menti ipsum vivente conjuge non absolvere. Re- 
spondemus : divortium illud fictum , pictum ac 
imaginarium est, ut ostendimus superius. Tale 
divortium a Christo in causa fornicationis in lege 
evangelica concessum esse statuit Hilarius, quale 
ex alia qualibet causa in lege veteri a Moyse per- 
mi88um in N. T. amplius licitum esse negat Id 
vero erat divortium quoad vinculum. 4. Epiphaniumr 
qui libr. 2. tom. 1. haeresi 59. contra Catharos 
ante medium de nuptiis post divortium contractis 
sic disserit: 6 ur) dvvrjd-t\g rrj ptq aQxeo&rjrai relev- 
rrjodorj %vexiv rtvog nQoqpdietog noQVeiag fj jtotxefag 
rj xaxijg ahiag xwqiOhov yevofiivov, ovvaqp&tvra XVI. 148. 
fovriQq ywaixl r) yvvr\ tievriQtg ccvJfjl ovx ahtarn 
6 9eTog Xoyog, ovo*k dno rrjg ixxXrjoiag xa\ rrjg £wjg 
dnoxriQvnet, ItXXd titaftaordCet o*ta ro ao&evig ou/, 
Tva o*vo yvvatxag in\ ro avto 0%% tn neQtovOrjg rrjg 
utag, dXV dno utdg dnoOxe&e\g } 6*evriQq et ti#oi, 
h voutp ovvaqp&rjvat , qui non potuit una mortua 
contentus esse ob aliquam scortationem aut adulte- 
rium 'aut separatione ob aliquam malam causam 
facta, eum divina Scriptura non accusat, si aut 
vir conjungatur secundae uxori, aut uxor secundo 
viro, neque ab ecclesia et vita abdicat, sed suffert 
propter debilitatem, non ut duas uxores simul 
habeat altera adhuc superstite y sed ut ab una 
separatus secundae, si ita contingat, copuletur, 
divina Scriptura et sancta Dei ecclesia ejus mise- 
retur etc. Haec verba Epiphanii non possunt con- 
junctim accipi, quasi tum demum licitae sint se- 
cundae post divortium nuptiae , si prior uxor 
adultera fuerit mortua, sed divisim sunt accipienda, 
quod licitum sit secundum matrimonium, si vel 
morte, vel propter adulterium matrimonium fuerit 
solutum, aliaa verba illa %v$xtv noQvctag xwQtouov 
yvouivov continerent limitationem, quasi tum demum, 
post mortem uxoris, licitum sit matrimonium, si ob 
fornicationem facta fuisset separatio, quod sententiae 
Epiphanii et ipsius Scripturae est contrarium, quippe 
quae omnibus maritis (non illis tantum, qui ab uxoribus 
propter adulterium separati fuere) post mortem uxoris 
gecundarum nuptiarum potestatem facit, ex quo haud 
immerito quis colligeret, vel adjectum esse illttd 
reXtvrrjl&iStorj, vel omissam particulam '$j disjunctivam. 
'Neque tamen huic EpiphanH loco admbdunl cohfidi- 
tnus. 5. Augustinurri', qui quamvis in libriB de adul- 
terinis conjugiis ad Pollentium late disputet, tam 
viro, quam mulieri.post divortium UUcitas esse alias 
nuptias, tamen in libro de fid. et Operibus c. 19. 
circa finem modeste scribit: Quisquis uxorem ih 
adulterio deprehensam dtfriiserit et aliam duterit, 
non videtur aequandus eis, qui excepta causa 
adtdterii dimittunt et ducunt. Et in ipsis divinis 
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sententiis Ua obscurum est t utrum et iste t cui quidem 
sine dubio adulteram licet dimittere, adulter tamen 
habeatur, si aliam duxerit, ut, quantum exittimo, 
venialiter ibi quisgue faUatur. 6, Chrysostomum, 
qui homiL 17. in Matth. occurrens illis, qui legem 
divortii onerosam esse queruntur, Ckristus f inquit, 
hanc legem levem fecit ac facilem, eiquidem reli- 
quU viro unum expulsionis modum f dicendo, ex- 
cepta causa fornicationis , alioquin in eandem 
- rursus turpitudinem cuncta remearent f si enim 
juberet etiam pluribus mistam, retineri tamen a 
viro conjugem y rursus in adulterii licentiam ne- 
gotium omne converteret. in homiL de repud. in 
1. Cor. 7. ita repudium damnat, ut causam adulterii 
t excipiat, inquiens: Nam quando vir dimiserit 
uxorem absque causa stupri, quando alter ejectam 
vivente viro dvxerit, eum ejecta illa punietur. Ex- 
cipit Sixtus Senensis d. 1. Chrysostomum concedere 
repudium quoad torum, non autem quoad vinculum. 
Bespondemus: at hac ratione Christus legem di- 
vortii non fecisset levem ac facilem, quod tamen 
probare ibidem contendit Chrysostomus. Praeterea 
illjid divortium in causa repudii concessit Christus, 
quod ez quacunque causa Judaei sibi permissum 
esse in lege veteri statuebant At illud com- 
plectitur separationem quoad vinculum. Denique 
ex ipso verborum sono «colligitur, Chrysostomum 
loqui de repudio quoad vinculum. Quando f inquit, 
vir dimiserit uxorem absque causa stupri f quando 
(dter ejectam vivente viro duxerit , cum' ejecta pu- 
nietur. Ergo a contrario sensu si propter causam 
stupri dimiserit et aliam vivente ea duxerit, non 
puniendus erit. 7. Auctorem operis imperfecti f in 
Matthaeum, quod inter Chrysostomi opera habetur 
xvj. 149. hom. 32: Sicut crudelis est et iniquus f qui castam 
dimittU f sic fatuus et injustus , qui meretricem 
retinetj nam patronus turpitudinis ejus est y qui 
crimen celat uxoris. Sixtus repetit suam exceptio- 
nem, de dimissione tantum quoad torum esse 
sermonem f nos igitur repetimus nostram responsio- 
nem, quam ex verbis sequentibus demonstramus, 
sic enim auctor ille addit: Imitatores ergo debemus 
esse Dei t ut sicut ille agit cum ecclesia f sic nos 
agamus cum conjuge; iUe enim nunquam dere- 
linquet f nisi ad gentUitatem et haeresin voluntarie 
transierit, sic et vir meretricem quidem dimittat, 
alias autem male morigeratam castiget et emendet, 
ex quibus hoc modo concludimus: Deus ecclesiam 
sponeam ad gentilitatem et haeresin voluntarie transe- 
untem ea ratione dimittit, ut ex alio populo ec- 
clesiam sibi in sponsam eligat. Ergo maritus ita 
potest dimittere conjugem adulteram, ut ducat 
aliam. 8. Euthymium Chrjsostomi abbreviatorem, 
qui in c. 5. Matth. sic commentatur : Moyses jussit 
dare libellum repudii f ne postea alteri jam nuptam 
viro posset rursus apprehendere quasi propriam f 
et hinc orirentur turbationes ac seditiones f Christus 
vero mansuetius eos instituens jubet y ne uxorem 
repudient nisi causa stupri f stuprum autem vocat 
hic adulterium etc. Sixtus eodem modo excipit, 



nos ergo eodem modo respondemus, quod divortium 
quoad torum tantum pugnet cum verbis Scripturae, 
cum exemplis ecclesiae Israeiiticae et cum recta 
ratione, ut superius audimus. 9. Theophylactum in 
c. 5. Matth.: Non solvit Christus Mosaica, sed 
corrigit exterrens virum, ut ne aXoytjg, absque 
causa f odio habeat uxorem, nam si lXX6y<os f justa 
de causa f dimiserit eam f nempe fornicantem, nuUi 
condemnationi est obnoxius , quodsi absque fomi- 
cationir causa condemnatus est f cogit enim eam 
moeeharx. In c. 16. Luc. Christuxn sic loquentem 
introducit: Ecce de solutione matrimonii lex 
praecepU propter caedem Judaeorum, ego ad per- 
/ectiora exercens auditores repudium absque 
rationabiU causa prohibeo f non Uli contraria 
docens f sed magis voluntatem ejus perficiems. 
10. Chromatium Aquilejensem episcopum in com- 
ment Matth. 5: Excepta causa fomicationis dicens 
uxorem non lioere dimitti aperte demonstrat f quam 
grave apud Deum damnationis crimen incurrant, 
qui per effrenatam libidinis voluntatem absque 
/ornicationis causa dimissis uxoribus in alia volunt 
transire conjugia f jsed sicut uxorem caste ac pure 
vwentem dimittere fas non est f ita quoque adulteram 
dimittere permissum est f quia ipsa se mariU con- 
sortio fecit indignam f quae in corpus suum pec- 
cando Dei templum ausa est violare. Sixtus re- 
currit ad eundem clypeum, sub quo sibi paravit 
aliquod latibulum, videlicet de dimissione quoad 
torum , non autem quoad vinculum haec esse ac- 
cvpienda f at res ipsa testatur, de tali dimissione 
sermonem esse, ex qua liceat in aliud transire 
conjugium, id enim oppositio requirit XI. Theo- 
doretum, qui libr. 9. de cur. Graecor. affection. 
tom. 2* pag. 1120. sic scribit: Humanae naturae 
opifex, qui eam ipse effinxU t unumque ab initio 
virum mulieremque unam plasmavU f has dissolvi 
nuptias vetuit. Unam vero copulae kujus dissoV- 
vendae occasionem proposuU, qua penUus nuptialis 
distraheretur conjunctio. InquU enim: Omnis qui 
dimittit uxorem suam , excepta /ornicationis causa, 
fadt eam moechari et qui dimissam duxerU, adul- 
terat. Quibus sane verbis cetera uxoris vUia aequo 
animo ferri jubet , seu loquax sit Ula , seu temu- 
lenta f seu convUiosa. Sin vero nuptiarum leges 
transsUiat in aliumque virumprocax intendat, tunc 
denique copulam solvi jubet. 12. Denique patrum 
classi conjungimus consensum ecclesiae Oraecae f 
quae adhuc hodie nobiscum docet, licitum esse 
novum matrimonium facto ob causam fornicationis 
divortio, quam sententiam dubio procul ex veteribus xvi. isa. 
eccleaiae suae doctoribus acceperunt. Notum est 
(scribit Bellarminus c. 15.), hoc tempore Qraecos 
re ipsa matrimonia dissolvere et conjugibus alia 
matrimonia ineundi potestatem facere in causa ad~ 
ulterii. 

580. Sextam et ultimam argumentomm classem & Ex 
deducimus ex ipsorum adversariorum suffragiis, Id?*n*~ 
ubi producimus 1. pontificum rescripta. \. Zacharias Jjjjjjjj 
papa primus decrevit, ut uxor repudiato marUo t *u* 
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qui sororem eonstupravsrat , aUeri viro nuberet, si 
eontinere nollei. Refert hoc decretum Zachariae 
Gratianus c Concubuisti etc. 32. q. 7. in haec verba: 
Concubuisti cum sorore uxoris tuaet si fecisti, 
neutram habeas t et si iUa, quae uxor tua fuerit, 
eonscia sceleris r non fuit , si se continere non vuU, 
nubat in Domino, cui velit. Tu autem et adultera 
sine spe conjugii permaneatis et, quamdiu vixeritis, 
juoBta praeceptum sacerdotis poenitentiam agite. 
Eieipit Bellarminu8 satis audacter et imprudenter, 
inteUigendum esse conjugium, quod parti innocenti 
eoneeditur post mortem prioris conjugis. At hujus 
exceptionis nullum in decreto vestigium, neque ea de 
re Zachariae quaestio proposita erat, neque ulla re* 
quirebat necessitas rem ex Scripturis notisflimam, 
videlicet quod post mortem oonjugis nuptiae sint 
licitae, definire. Bellarminus ipse cap. 16. refellit 
Durandum, qui statuit, Christum loqui apud Mat~ 
thaeum praesupposita lege veteri, quae jubebat, adul- 
teras occidi, hac enim lege servata licebat in causa 
forhieationis uxorem cUmittere et aliam ducere. At 
inquit Bellarminus, non poterat esse quaestio, an 
lieeret uxore ob adulterium lapidata aUam ducere. 
Eodem modo nos respondemus BeUarmino, non po- 
terat esse quaestio, an liceret uxore post adulterium 
mortua aliam ducere. Ipsa decreti verba exceptio- 
nem Bellannini excludunt Quomodo enim de con- 
jngio post mortem adulteri repetendo inteUigi potest, 
quod conceditur parti innoeenti nubere in Domino, 
dum adulter incestuosus manet sine spe conjugii? 
num adulter manere jubetur sine spe conjugii, post- 
quam desiit posse matrimonium contrahere in se- 
pulcro? Consideretur etiam legis ratio, si se continere 
non potesty nubat. Atqui fieri potest, nt se continere ne- 
queat, dum adulter adhuo in vivis est Canonistae 
non ita perfricuerunt frontem, ideo aliter excipiunt, 
non de aduUerio simplice, sed incestuoso esse scr- 
monem, in quo licitum sit parti innocenti aliud ma~ 
trimonium, cum nulla reconciliationis spes supersit. 
Atqui nihilominus firmum manet, quod aliquando 
vinculum matrimonii solvatur ac proinde fundamen- 
tum opinionis adversae, quod in absoluta vinculi in- 
disiolubilitate et sacramenti firmitate consistit, erit 
subrutum. Sixtus Senensis d. 1. dat victas manus 
ao Zaehariam accenset illis, qui tale repudium 
quoad vinculum permiserunt et interdum jusserunt, 
promulgatis super haec sanctionibus et decretis, non 
quidem generaUbue et perpetuis, sed ad tempus, 
idque certis nationibus ac gentibus, et in incestibus 
tomtum atque aliis quibusdam atrocibus flagitiis, ne 
longe pejora turpioraque perpetrarentur ab his, qui 
tam foeda conjugia tolerare non poterant , pro quo 
liberali et ingenuo responso Senensi debitas repo- 
nimus gratias et candorem ejus prae Bellarmini im- 
pudentia commendamus. 2. Gregorius III. in epist. 
ad Bonifacium concedit secundum matrimonium 
cuidam viro ob aegritudinem conjugis prioris. 
Ergo non judicavit, matrimonii vinculum esse peni- 
tus indissolubile. Exstat decretum c. Quod propo- 
suisti etc. caus. et quaest iisd. : Quod proposuistij si 



mulier mfirmitate correpta non valuerit viro de-> 
bitum reddere, quid ejus faeiat conjugalist bonum 
esset, si sic permancret, ut abstinentiae vacaret t sed *n« Wl. 
quia hoc magnorum est, ille qui non poterit se conti- 
nere, nubat magis, non tamen ei subsidii opem sub- 
trdhat, quam infirmitas praepedit, non tamen dete- 
stabUis culpa excludit. (Ubi nota, nos nequaquam 
hanc Gregorii decisionem probare, quin potius cum 
Gratiano dicimus, iUud sacris canonibus ac evan- 
gelicae et apostolicae doctrinae penitus inveniriad" 
versum, sed illud tantum e* eo colligere, quod Gre- 
gorius judicaverit, conjugii vinculum in quibusdam 
casibus dissolvi posse, ita ut parti innocenti, quae 
se continere nequit, aliud matrimonium contrahere 
sit licitum.) Bellarminus excipit, doctores hunc ca~ 
nonem intelligere de aegritudine, quae reddit mulie- 
rem ineptam ad conjugium , et perinde sit impedi- 
mentum dirimens contractum matrimonium. Atqui 
aliud est frigiditas et inhabibtas, aliud vero infir- 
mitas; quidquid sit, manet interim illud, Gregorium 
judicasse, quod in quodam casu vinculum conjugii 
dissolvi possit Idbr. 4. de Bom, pontifTcap. 12. ean- 
dem exceptionem Bellarminus repetit, quod scilicet 
Gregorius agat non de quacunque imbecillitate, sed 
de impotentia perpetua et naturali, per quam est 
inepta ad conjugium mulier. Videns autem hujus 
reaponsi aui infirmitatem, statim subjicit: Sed contra 
hoc esty quod Oregorius videtur judicare, primum 
fuisse verum natrimonium et non tam solvendum, 
quam ei secundum superdddendum , scribit enim, 
non debere virum q, priore uxore subsidium auferre, 
id est debere eam ddhuc ut uxorem alere et susten* 
tare, ideo posset etiam dici cum glossa in 32. quaest. 7. 
pontifioem dare consilium, non praeeeptum, ut eam, 
quae videbatur fuisse uxor, adhuc sustentet, si pro- 
videntia ipsius indigeat. In prioribus editionibuB 
additur, Gregorium ex ignorantia hio errasse, sed 
in editionibus posterioribus illud fuit omissum, ex 
quo apparet, Bellarmino aquam haesisse. 2. Con- 
oiliorum deereta in jure canonico approbata et ca- 
nonisata. Gratianus in caus. et quaest. iisdem ad- 
ducit 1. decretum concilii Elibertini permittens 
marito, ut abjecta uxore, quae cum fratre mariti se 
commiscuit, alteram ducat. c. Quaedam etc. 2. Decre- 
tum concilii Triburiensis, vel ut alii legunt Tribur- 
tiniy itidem permittens viro, qui uxorem a privigno 
compressam dimiserat, ut alteram accipiat conjugem, 
c. Si quis etc. Verba utriusque canonis et Bellarmini 
elusiones adduximus superius. 3. Decretum concilii 
Moguntinensis c. Si quis etc. ejusdem omnino senten- 
tiae esse cum prioribus statuit Sixtus Senensis. 
3. Patrum dicta in jure canonico approbata. c. 
Uxor etc. caus. et quaest iisd. adducitur dictum Am- 
brosii, in quo viro permittitur post divortium legi- 
time factum alteram ducere. Sixtus Senensis Ter- 
tulliani et Ambrosii suffragium nobis largitur ac 
diserte addit, in hac sententia plerique veterum 
fuisse putantur. Covarruvias multos enumerat, qui 
nostram amplectantur sententiam. 4. Scriptorum 
recentiorum suffragia: i. Erasmus in annot ad 

25* 
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cap. 19. Matth. et 1. Cor. 7. multis argumentiB con- 
firmat propter fornicationem licere conjugi innocenti 
ad alias nuptiaB transire. 2. Thomas de Vio Caje- 
tanus cardinalis in comm. Math. 19: Intelligo ex 
hac Domini Jesu Christi lege, licitum esse Chri- 
stiano dimittere uxorem ob fornicationem carnalem. 
ipsius uxoris et posse ducere aliam uxorem, salva 
semper ecclesiae definitione, quae hactenus non ap* 
paret. Nam decretales Pontificiae de hac materia 
non sunt definitivae fidei , sed judiciales facti, pro~ 
fitentur autem ipsimet pontifices , ut patet in cap. 4. 
de divortiis et in cap. Licet, de sponsa duorum etc. : 
Romano8 pontifices aliquando in his judiciis matri- 
moniorum errasse etc. nec ego sum primus, gui sic 
intellexi evangelii textum, quoniam ante annos mille 
XVI. 152. Ambrosius sic intelligens idem docuit. 3. Ambro- 
sius Catharinus Compsae episcopus alias acerrime 
solet insectari scripta Cajetani et errores ex illis 
colligere, sed in hac quaestione suum ipsi praebet 
assensum, quod arguit, a clara et liquida veritate 
ipsum fuisse. victum. Scripsit integrum librum de 
hac quaestione, in quo inter cetera haec leguntur: 
Stat sententia Domini apud Matthaeum his verbis, 
quicunque dimiserit uxorem suam nisi ob /omica- 
tionem et aliam duxerit, moechatur. Haec una 
oratio f nisi vim litcrae afferamus, profecto duarum 
orationum vim habet. Una est affirmativa con- 
tinens hujusmodi regulam : Si quis uxorem suam 
absque causa fornicationis dimiserit et aliam duxerit, 
moechatur. AUera est negativa y quae continet excep- 
tionem a regula propter partiqulam illam nisi et 
est: Si quis uxorem ob fornicdtionem dimiserit et 
aliam duxerit, non moechatur. Si igitur sic intel- 
ligitur haec Domini sententia, ut verba ipsa quam 
manifestissime videntur porrigere, jam est decisa 
quaestio. Cum ergo ad verba Domini hactenus non 
sit ulla expositio, quae afferat quietem, si volumus 
sustinere, esse iUicitam cum altera copulam etiam 
ex causa fornicationis, videtur satis justificari. Ca- 
jetanus, qui putavit f ex hac Domini tege, ut litera 
plane sonat, licere Christiano dimittere uxorem suam 
ex causa fornicationis et aliam ducere, quod et 
aliis rationibus videtur posse persuaderi. Est in- 
primis magna illa ratio, quam ipse Cajetanus affert 
et alii ante illum cogitaverunt, et potest cuique pa- 
rum cogitanti facile occurrere r videlicet: Omnisre- 
sponsio sapientis debet aptari atque interpretari ad 
mentem et sensum interrogantis , alias non esset re- 
spondere, sed verba dare. Quando igitur Dominus 
rogatus est a Pharisaeis, an liceat uxorem dimittere, 
rogatus est de demissione perpetua acperfecta cum 
licentia ducendi aliam etc. Cujusmodi rationes plu- 
res postea subjicit, in comment. prioris epist. ad Co- 
rinth. scribit, videri sibi rem esse impendio duram 
et iniquam, ut vir innoxius, interim aetate virens et 
in Venerem proclivis, nullo suo, ddicto, imo ex 
aliena culpa et in se ipsum illata injuria cogatur 
mutare statum et perpetuo coelibem ac luctuosam 
vitam ducer6 } libidinis incendio et orbitatis molestiae 
conjunctam } cum nec sit fas cum adultera conjungi, 



nec appetere alteram. Excipit Bellarminus, eos ec- 
clesiae Romanae judicio se 8ubjecisse y ac proinde a 
reliquorum communissima sententia non esse sepa- 
randos. Respondemus: servilis illa subjectio, qua 
lucem veritatis ex Scriptura refulgentis, id est ipsam 
Spiritus sancti sententiam, ecclesiaeJtomanae, id est 
Poutificis, judicio subjecerunt, nequaquam efficit, 
eos ob id non statuisse, quod vere statuerunt, sed 
efficaciam erroris et Antichristianam pontificis tyran- 
nidem arguit. Sixtus Senensis excipit, eos hanc 
thesin proposuisse, non ut firmae determinationU 
sententiam, sed ut probabilem opinionem doctorum 
disputationibus excutiendam. Bespondemus : cur igi- 
tur Tridentini Areopagitae ab hac modestia disce- 
dentes anathematis fulmen in diversum sentientes 
vibrarunt? Nobis hoc loco sufficit, quod aperta ve- 
ritas clausos quorundam adversariorum oculos per- 
strinxerit. 4. Naevizanus sylvae nuptialis lib. 1. 
num. 144. itidem defendit divortium quoad vinculum 
ut et 5. Salomonius jurisconsultus Pontificius in repet 1. 
Gallufl §. quidam de libr. et post Unde non im- 
merito Bellarminus in hanc erupit vocem de matrim. 
cap. 15. §. 1: In quaestiohe de solutione matrimonii 
con8ummati quoad vinculum multos habemus adver- 
sarios, Graecos, Latinos, haereticos et Catholicos. 

581. Atque haec dicta sint de nostrae senten- Anti- 
tiae fundamentis. Antequam vero ad Pontificiorum p e Q *^. 
argumentorum examen descendamus, operae pretium X . VL 153 ~ 
erit maculas illas, quas nostris doctoribus in cap. 
proxime citato Bellarminus circa hanc quaestionem ad- 
spergere conatur , paucis abstergere , quae enim de 
Calvinianis et Anabaptistis addit, ad noe minime per- 
tinent 1. Luthero tribuit 1. contradictionem, quia in 
libr. de cap. Babyl. captiv. de matrim. scribit, papam 
errare, cum divortium concedit extra causam for- 
nicationis, quam solam Dominus excepit, et tamen 
addit, optare se, ut definiatur, licere divortium fa- 
cere ob absentiam diuturnam alterius conjugis. Si 
enim error est divortium facere ob aliam causam 
quam fomicationis , ergo errorem cupit definiri, 
cum ob absentiam conjugis divortium esse licitum de- 
finiri cupit. Respondemus: recte statuit Lutherus 
et nos cum ipso, unicam tantum esse justam ac le- 
gitimam divortii faciendi causam, videlicet adulterium, 
ac proinde errat pontifex, quando extra eam causam 
divortium concedit, quomodo autem cum eo con- 
ciliari debeat, quod Lutherus definiri optat, etiam 
ob malitiosam desertionem permittendum esse parti 
innocenti novum matrimonium, inferius explicabimus. 
2. Fatuitatem, quia ibidem addit, se nolle, quid- 
quam definiri sola papae et episcoporum auctori- 
tate, sed si duo eruditi et boni viri in nomine 
Christi consentirent et in Spiritu Christi pronuntia- 
rent, eorum judicium se conciliis prolaturum. At, 
inquit Bellarminus, unde sciemus, duos Ulos homines 
in nomine Christi magis consensisse et in Spiritu 
sancto, qui ex diversis provinciis unum in locum le- 
gitime conveniunt ad fidem Christianam explican- 
damt Bespondemus: id vero sciri potest ac debet 
ex diligenti examine decretorum ad normam ac re- 
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gulam in verbo revelato nobis propositam. Matth. 7, 
v. 15. Actor. 17, v. 11. 1. Corinth. 2, v. 15. 1. Thess. 5, 
v. 21. 1. Joh. 4, v. 1. etc. Lutherus nihil aliud 
dixit, quam quod ante eum Marsilius Patavinus, 
Panormitanus , Joh. Gerson et Joh. Franc. Picus 
Mirandulanus dizerunt. Marsil. Patavinus in defens. 
pacis: In concementibus fidem etiam unius privati 
ac laici dictum prae/erendum est dicto papae, si 
moveatur melioribus rationibus V. ac N. T. quam 
papa. Panormitanus c. Significasti x. de elect : Pri- 
vato homini et fideli, qui meliores rationea affert, po- 
tius credendum est quam toti concilio et papae. 
Gerson. de exam. doctr. consid. 5 : Staret, quod ali- 
quis simplex non auctorisatus esset tam exceUenter 
in sacris literis eruditus, quod plus esset credendum 
in casu doctrinali suae assertioni quam papae de- 
clarationi, est enim plus credendum evangelio quam 
papae. Joh. Franc. Pic. Mirandulanus de fid. et 
ord. cred. theor. 16: Simplici potius rustico et in- 
fanti et aniculae uam et pontifici maximo et mille 
episcopis credendum, si contra evangelium isti, iUi 
pro evangelio verba /acerent. Lutherus se ipsum 
diserte explicat, de quibus conciliis loquatur, qualia 
scilicet tunc solebant cogi, tantum numero etaucto- 
ritate citra eruditionem et sanctimoniam jactata. 
3. Temeritatem f quod in comm. 1. Cor. 7. ann. 1523. 
edit. multas ob causas matrimonium solvi et aliud 
iniri posse ccnseat, ut si non modo ethnicus Christia- 
nam f sed etiam/alsus Christianus Christianam conju* 
gem deserat t vel siconjux conjugem ad/urtum aut aUud 
peccatum inducat, vel si ob /requentes rixas molesta 
sit cohabitatio cum priore conjuge, vel si diu absit 
alter conjux. In lib. de caus. matrimon. edit. 
ann. 1530: Si pauper cum divite mdtrimonium con- 
trahat et consummet f ac deinde pauper divitem con- 
jugem retinere non possit, quod amici vjd a/fines 
divitis impediant, judicat Lutherus, posse pauperem 
ad aUud matrimonium se trans/erre. Respon- 
demus: Lutherus in scripto posteriore mentem suam 
satis perspicue explicat> quod non nisi propter 
adulterium et malitiosam desertionem innocenti per- 
sonae novi matrimonii potestatem concedat. Vide 
tom. 5. Jen. Germ. libr. de causis matrimonialibus 
I. 154. part. 2. pag. 255. ubi haec habentur: 3$ * ann uno 
ntctg nid)i roe$ren, wo ein ®ema$I bie @$e brtdjt, unb 
fann bcmiefen toerben d*ffentltd}, bafi ber anbete ^eil 
frei fei unb ftd) fdjetbcn mdge, unb mit etnem anbem 
bete^elidjen. SBietoo$I, too man e$ t$un !ann, bag 
tnan .fte oetfityne unb 6ei einanber be^alte, ifiS gat 
triel beffet, S&tnn abet ber unfdfrulbige Styetl nid)i 
ttrttf, fo mag er in ©otte* «Ramen fein SRedJt gebtaudjen. 
Et postea: ttebetbieS ifi nod) ein gaO, n&mltd) loenn 
ein @ema$I bom anbern I&uft, ob fid) $iet ba8 anbere 
ntdae ntit einem anbern »ete$Iid)en? $iet antmorte id) 
olfo, »o ftd}8 begibt, bafj etn ©ema$I mit SBiffen unb 
SSBiHen fcon bem anbern jie^t, aI8 flaufleute, ober in 
ilrieg ^eforberi, ober »a* fonfi fiir 9toi$ unb ©ad)e 
ftnb , bafj fte beibe foldje* BemiDfigen, $ter fott ba* an« 
bete X$eii $atten unb fid) md)t ber&nbern, M* ba* e$ 
getmfs wetbe unb afaubrotttbtge 3eugniffe $abe, fein 



®ema$l fei tobi ac. B&et wcmt e« ein foldfret ®ube 
ift, ber ein 9Beib nimmt unb eine gett lang bei i$t 
Mcibet, bamad) o$ne i$r SBiffen unb SBtHen $etmltd) 
roegl&ufi, Iftffei fie fd)h)anger ober mit Rtnbern fifcen, 
fd&teibet tyr nidjts, fc^idet i^r nidjt*, entbeut tyr nid)td, 
I&uft feiner $uberei nac^ k. ba rat^e i$, ba( ber 
^farr^err ober ID&rtflfcit bem SBeibe rat^e unb ^elfe, 
ben 8uben ju fudjen, roo fie fann unb ftc^ ju ftnben 
oerfie^t, unb forbern auf befiimmte Seit, !ommt er 
ni$t, baj man an bie Jtird)en ober 9tat^auS dffent^ 
lid) anfd)Iage unb forbere i^n aud) alfo dffentlt$ baju 
mit ©ebro^ung, man rooffe i^n au8fd)Iiegen unb ba$ 
SBeib frei fjjredjen. Hommt er al*bann nid^t, fo fott er 
nimmerme^r fommen. In his duobus duntaxat casi- 
bus personae innocenti jus novi matrimonii concedit, 
de reliquis vero modeste addit: <g$ ftnb nod) oiel* 
me^r galle, ald ioo man ©ift ober 5Worb beforget, 
item roo ein SBeib ju fie^Ien ober )u fdjanblid^et Un* 
)ud)t geamungen toutbe oom 3Rann, abet ba fdnnen 
Obrigfeit unb berniinftige 2eutt tynen roo^I rat^en, 
benn man !ann 9hemanb jur ©flnbe jmingen. €o 
muj ein Oema^l feine ga^t toagen be* ©ifteS obet 
SRotbeS ^albet, fonbetlid^ too e^ $etmll$ ootgenoramen 
ioitb, offenbatlid^em Some^men !ann bie Dbrig!eit ober 
greunbe fieuren unb toe^ten. Plura de causis divortii 
apud Lutherum non occurrunt, ez quo apparet, qua 
fide Bellarminus ejus sententiam alleget 4. Credu- 
litatem f quod ab Erasmo in hac quaestione se pas- 
8us /uerit seduci , qui annotationes suas ann. 1515. 
in pubUcum ediderat. itespondemus : Lutherus ex 
manifestis Christi verbis sententiam suam probavit 
et miseris ccmscientiis Pontificiarum legum vinculis 
irretitis consulere voluit. Fatetur Bellarmlnus, Grae- 
cos jamdum concilU Florentini tempore idem do- 
cuisse cum Luthero, cur ergo non Graecorum po- 
tius quam Erasmi auctoritatem secutus dicitur? 
Qualis fuerit Erasmi erga Lutherum animus, ez 
hyperaspiste diatribae de libero arbitrio euivis con- 
stat 2. PhUippo Melanthoni tribuit, quod non 
innocenti tantum parti, sed etiam nocenti aliud 
conjugium permittat in annot. ad cap. 5. Matth. 
Be8pondemU8: quid hac de re statuendum sit, suo 
dispicietur loco. 3. De Brentio commemorat, quod 
in con/ess. Wirtenb. cap. de conjug. scribat y spe- 
rare *«, pios episcopos et principes concessuros jus 
contrahendi aliud matrimonium iis, qui ob adul- 
terium alterius conjugis justo divorUo separati 
sunt. Bespondemus: speraverant id ipsum Erasmus, 
Cajetanus, Catharinus, sed frustra. Nihil quidquam 
in his Brentii verbis occurrit, quod vel Scripturae 
sacrae, vel reliquorum nostrae partis theologorum 
sententiae repugnet. 4. Chemnicii sententiam sic 
recitat, quod duos tantum casus esse voluerit, in 
quibus liceret aliud matrimonium iriire y nimirum 
aduUerium alterius conjugis et desertionem infide- 
liSy ita ut per infidelem non intelligatur quilibet 
injustus desertor f ut Lutherus et Philippus intelligunt f XVL 155. 
sed solum is, qui Christianus non eet, sed gentilis, 
ac se ipsum expUcat s quod loquatnr tantum de 
parte innocente t cum aliud matrimonium ob adul- 
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terium concedit, ex quo colligit Bellarminus, quod 
nec Philippus cum Luthero, nec Chemnicius cum 
Luthero aut Philippo in sententia conveniat. Ke- 
spondemus: qui suorum et maxime domesticorum 
curam non agit, fidem abnegavit et est infideU de- 
terior 1. Tim. 5, v. 8. quod ergo de infideli, qui et 
re, et professione talis est, Chemnicius asserit, id 
ipsum de malitioso desertore, qui re ipsa, licet noii 
professione, talis est, intellectum voluit. Innocentis 
duntaxat partis mentionem facit, quia de ea potissi- 
mum inter nos et Pontificios quaestio versatur, quid 
de nocente statuendum, si magistratus in officio suo 
negligens sit, ibidem non determinat ac proinde nec 
Luthero, nec Philippo in hac quaestione Chemnicius 
contradicit. 

582. Restat, ut Bellarmini argumenta expendamus. 
Classes eorum constituit tres. Prima petita est ex 
Scriptura, altera eas traditione, tertia ex ratione. 
Scripturae dicta producit quatuor. 1. Matth. 5, v. 32: 
Omnis qui dimiserit uxorem suam excepta fomica- 
tionis causa, facit eam moechari^ et qui dimissam 
duxerit, adulterat. Verba illa, et qui dimissam 
duxerit, vel unwerse sunt aceipienda, vel cum 
exceptione, nisi ob fomicationem. Si univeree, ergo 
qui dimissam duxerit, etiam ob fornicationem^ 
moechatur, ergo non fuerat dimissa quoad vincu- 
lum y sed solum quoad torum, non enim moecha- 
retur, qui iUam ducit, nisi esset viro alligata. Si 
cum exceptione, ergo qui fornicariam a viro dimis- 
sam duxerity non moeohatur. Ergo melior est con. 
ditio fornicariae quam innocentis et castae, nam 
fornicaria libera est et nubere potsst; innocens 
autem injuste dimissa nec priorem virum habere 
potestj nec alteri nubere. Atqui hoc absurdissimum 
esty ut lex Christi justissima dimissam juste meliori 
loco esse velit quam dimissam injuste. Respon- 
dcmus: 1. verba Christi non universe, sed cum ex- 
ceptione accipienda esse, ex ipsis textus visceribus 
et antiquissimorum patrum interpretationibus osten- 
dimus superius. 2. Scopus Christi est docere, quod 
is, qui uxorem ob aliam quamcunque causam dimi- 
serit, nisi ipsa adulterium commiserit et hac ratione 
conjugale foedus nefarie fregerit, faciat eandem 
moechari, quia in causa est, ut ipsa alteri nubendo 
adulterium committat, et qui sic dimissam ducit, 
illum itidem dicit fieri moechum, nimirum quia 
uxorem illegitime dimisdam ducit, quae alteri adhuc 
indivulso conjugii vinculo est alligata, Ulterius 
Christus hoc loco non progreditur, an vero etiam 
nocenti parti concedendum sit novum matrimonium, 
si magistratus in officio suo negligens sit, suo loco 
videbimus. 3. Demus ex hvpothesi, adulteram juste 
dimissam posse nubere, innocentem injuste dimissam 
non habere potestatem alteri nubendi, ex eo tamen 
lex Christi justissima non poterit injustitiae accu- 
sari, quia injuste dimissa habet jus suum maritum 
repetendi, cum conjugale vinculum nondum sit so- 
iutum; sed adultera juste dimissa non habet jus 
maritum suum repetendi, cum oonjugii vinculum sit i 
solutum, quodsi ergo continere nequeat, ac ma- 



gistratus officium suum in puniendo adulterio negli- 
gat, potestas novi matrimonii ipsi datur. Pontificio- 
rum sententia injustitiae accusari majori specie pot- 
est, quod aequali poeaa juste et injuste dimissam 
afficiunt, dum utrique aditum ad nuptiaa interclu* 
dunt. 4. Falsum igitur est, quod Bellarminua in suo 
argumento praesupponit, injuste dimissam nec pruy- 
rem virum kabere posse^ nec aUeri nubere. Poste- 
rius concedimus,. sed prius negamus. Potest enim 
judicium magistratus implorare et jus restitutionis 
urgere. Quodsi vero maritus pertinaciter recuset in- 
juste dimis8am recipere, fit malitiosus desertor, et 
sie injuste dimisaa accipit novi matrimonii potestatem. 
1. Cor. 7, v. 15. 5. Distinguendum inter id, quodxvii* 
descendit ex regula stricti juris et quod ex inuixtlq 
et ovyyvtofty conceditur. Adulterae juste dimissae 
si novi matrimonii potestas datur, id fit ex Imuxila 
ratione habita conBcientiae et periculorum. 6. Causa 
meiioxifi conditionis, qua frui videtur adultexa prae 
innocente injuste dimissa, non pendet ex lege Christi, 
hoc est ex' doctrina Christi, qua ad primam conjugii 
institutionem nos revocavit, quia lex divina, quae 
etiam Christi lex est Levit. 20, v. 10. Deut 22, 
v. 22. adulteram capitali supplicio affici jubet, sed 
ex praepostera magistratus indulgentia ac conni- 
ventia. 7. VirgO| quae perpetuam continentiam vo- 
vit, ex hypothesi Bellarmini non potest nubere, quae 
voto continentiae nondum est adstricta, potest nu- 
bere. Ergone Bellarminua dicet, priorem ex lege 
Christi deterioris esse conditionis quam posteriorem? 
hac ratione una litura delebit, quae de votivi coeli- 
batus dignitate ac meritis coram Deo libr. 2. de 
monachis per aliquot capita disputavit 8. IIqwiov 
ipevJog illationis Bellarminianae in eo consistit, quod 
existimat, Christum Jofy. 8. sustulisse legem Mosai- 
cam de adulteris capitaliter puniendis libr. de ma- 
trim. cap. 16. §. 4. ex eo enim color aliquis argu- 
mento accedit, quod juxta legem Chriati melior ait 
conditio adulterae quam castae injuste dimiaaae. 
Sed falsitas illius hypotheseos suo loco demonstratur. 

583. 2. Marc. 10: Quicunque dimiserit uxorem^*** 
suam et aliam duxerit , adulterium commUtit super qqIc-s 
eam. v. 12. Et si uxor dimiserit virum summ et alii jjj^ 
nupserit, moechatur. Similia habentur Luc 16, 
v. 18: Omnis qui dimittit x uxorem suam et alteram 
ducit, moechatur t et qui dimissam a viro ducit, 
moechatur. Haec verba universaliter docent, nun" 
quam ita dissolvi matrimonium inter fideles con- 
tractum et consummatum, ut liceat ad alias nuptias 
transire. Respondet Chemnicius, esse universalem 
ac necessariam regulam in evangelistis (quam Augu- 
stinus in libr. de consens. evang. saepius repetit), 
quod vera interpretatio et sententia quaerenda ac 
desumenda sit ex collatione descriptionum , quae 
exstant apud reliquos evangelistas, ita enim mutuas 
operas tradiderunt, ut quod unus brevius et obscm- 
rius posuit^ illud alter suppUat et clarius explicst. 
Conferenda igitar est etiam Matthaei descriptio, 
quae testatur, non semel, sed duobus locis Christum 
diversia temporibus, quando materiam divortii tracta- 
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vit, diserte addidisse exoeptionem de casu fornica- 
tionis Matth. 5, v. 32. cap. 19, v. 9. Non itaque 
simpliciter universales sunt sententiae illae Christi 
in Marco et Luca, sed cum illa exceptione, quam 
Matthaeus apoatolus, qui illis concionibus Christi in- 
terfuit, duobus in locis addit. Huic solidae et im- 
motae responsioni Bellarminus non erubescit obstre- 
pere hoc modo : Evangelistae omittunt quidem inter- 
dum aliquid, aut addunt, quod alii evangeUstae 
non omiserunt , aut non addiderunt, $ed nunquam 
ita omUtunt, ut sententta reddatur falsa, nam alio- 
quin evangelistae homines decepissent, quibus evan- 
gelia sua tradiderunt, nulla mentione facta reli- 
quorum evangelistarum. Oportet igitur vera esse 
absolutet quae Marcus et Lucas dicunt, neque pen- 
dere averbis Matthaei, nisi velimus, deceptos fuisse 
eos, qui sine Matthaeo Marcum aut Lucam lege- 
bant. Respondemus : 1. qua fronte collationem illam 
evangelistarum hoc loco Bellarminus rejicit, cum 
eadem ipse utatur libr. 1. de purgatorio c. 4. §. pe- 
nult Non debet (inquit) exponi Matthaeus per 
Marcum, sed potius Marcus per Matthaeum, cum 
Matthaeus pluribus verbis utatur et constet, Mat- 
thaeum copiosius scripsisse et Marcum fecisse quasi 
compendium ez evangelio Matthaei. Et postea: Si 
Christus protulit iUa verba, non remittetur etc. ut 
XVI. 157. habet Marcus, quanquam id non est probabile, tunc 
Mdtthaeus duce Spiritu s. exposuit verba Christi, 
et nisi inepte exposuerit, indicavit, in alio seculo 
dimitti aliqua peccata. ld ipsum per omnia ad 
hanc quaestionem applicare possumus. De coila- 
tione locorum Scripturae paraUelorum (qua in his 
ipsis Christi dictis Matth, 19, v. 32. et Luc. 16, 
v. 18. Tertullianus lib. 4. adv. Maro. c. 34. utitur) 
in tract de interp. Script. late egimus. 2. Marcus 
et Lucas post Matthaeum scripserunt; Marcus teste 
Hieronymo in cataL illustr. epitomen evangeliia Mat- 
thaeo scripU confecit : aequum igitur est, ut ex Matthaei 
evangelio limitatio et exceptio illa addatur, quam 
cum a Matthaeo reliqui evangelistae vidissent ad- 
ditam, eam addere non judicarunt necessarium. 
3. Nee Marcus, nec Lucas, sed Matthaeus Christi 
concionibus interfuit , ex quo Bdlarminus nos colli- 
gere docuit, Christum haec verba ita prolocutum 
esse, ut exstant apud Matthaeum. 4. Nec falsum 
scripait vel Marcus, vel Lucas, sed verissimam 
Christi responsionem ad Fharisaeorum quaestionem 
uterque consignavit, quod scilicet ex illa causa, de 
qua Pharisaei quaerebant, non liceat divortium fa- 
cere. Exceptionem de casu fornicationis addidit 
Matthaeus, quia Judaci negligebant legem divinam de 
adulteris interficiendis Johan. 8, v. 1 et seqq. quae si 
in viridi observantia mansissent, non fuisset in populo 
Dei opus illa quaeatione, an propter adulterium di- 
vortium facere liceat Exceptio non tollit regulam, 
sed eam firmat in ceteris. Eadem ratione dicere 
possem, Matthaeum imperfecte iverba Christi descrip- 
sisse, vel ipsum Christum doctrinam de divortio im- 
perfecte tradidisse, propterea quod non faciat men- 
' tionem desertionis ab infideli institutae, quam excep- 



tionem Paulus adjicit 1. Cor. 7, v. 15. 5. Ipsa ne- 
cesaitas nos cogit, ut in verbis Marci et Lucae sub- 
inteUigatur illa exceptio, nisi velimus statuere, quod 
Marcus et Lucas pugnent cum Matthaeo. Ex verbis 
enim Matthaei oolligitur haec propositio: Non omnis 
qui dimiserit uxorem et aliam duxcrit, moechatur, 
quia qui ob foroieationem dimiserit uxorem et aliam 
duzerit, non moechatur. Quodsi Marci et Lucae 
verba tam absolute et generaliter velimus accipere, 
quasi omnis omnino qui dimiserit uxorem et aliam 
duxerit, etiamsi ob fornicationem dimittat, moeche- 
tur, contradicent verbis Matthaei. Begerit Bellar- 
minus, non debere ex verbis Matthaei hoc inferri, 
cum negative t non autem excepUve intelligenda sint. 
Sed miserum istud effugium supra satis fuit refuta- 
tum, hoc loco notamus illud, quod Bellarminus non 
inveniat, ubi pedem figat, id quod ex prolixo illius 
discursu manifestum. Cur id non debeat inferfi 
(inquit), cum plane sequi videatur (notetur hoc, 
quod lux veritatis ipsi expressit), muUae causae 
reddi solent. Durandus dicit } Christum loqui 
apud Matthaeum praesuppasita lege veteri, 
quae jubebat aduUeras occidi, hac enim lege 
servata Ucebat m causa fomicationis uxorem di- 
miUere et aliam ducere, quia nimirum propter 
aduUerae supplicium extremum dirimebatur vincu- 
culum conjugii. Haec solutio mihi non probatur 
etc. Et postea: Hac ergo solutione omissa aliqui 
dicunt f verbum moechatur referendum esse divisim 
ad utramque partem sententiae hoc modo: Qui- 
cunque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem, 
moechatur, et qui aliam duxerit, moechatur, bis 
enim moechatur, qui uxorem ducit priore dimissa 
extra casum fomicationis, semel quidem adulterio 
uxoris f cujus ipse causa fuit per injustam dimis- 
sionem, et semel adulterio proprio per novae uxoris 
vivente priore conjunctionem. Alii dicunt, neo 
minus probabiliter, iUud nisi ob fomicationem non 
pertinere nisi ad dimissionem, cum qua immediate 
conjungitur, et esse per parenthesin pronuntiandum 
et aliquid subintelligendum hoc modo: Quicunque 
dimiserit uxorem, quod non licet, nisi ob fomica- 
tionem, et aliam duxerit, moechatur. Sunt et aliae xvi. ish. 
explicationes minus probabiles, quas Abulensis, 
Alphonsus de Castro et alii excogitarunt, sed optima 
est Augustini lib. 1. de adul. conjug. cap. 9. ubi 
docet, Ulud nisi ob fornicationem accipiendum esse 
negative, non exceptive. Haec omnia Bellarminus, 
quae irritum eorum conatum, qui a proprietate et 
perspicuitate literae discedentes peregrinas explica- 
tiones quaerunt, satis manifeste comprobant. Pii 
ac moderati animi est non operose quaerere, quo- 
modo Scriptura variis modis torqueri possit, sed 
quae sit propria et genuina cujusque loci sententia. 
6. Si Christus causam fornicationis noluisset a gene- 
rali prohibitione divortii excipere, frustra et super- 
vacanee addidisset, nisi ob fornicationem, potuisset 
enim generatim et facilius dicere: omnis qui dimi- 
serit uxorem et aliam duxerit, moechatur. Begerit 
Bellarminus, Dominum hoc solum dicere voluisse % 
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quod non liceat dimittere non fornicariam et at- 
teram ducere, utrum autem Uceat dimittere fomi- 
cariam quoad vinculum et aliam ducere, Dominum 
tunc aperte dicere noluisse, quia hoc altius erat, 
quam ut ab auditoribus tunc capi posset. Respon- 
demus: imo vero Christus in suo responso, prout 
apud Matthaeum describitur, utrumque complexus 
est, videlicet tum negativam thesin, Pharisaeorum 
quaestioni directe oppositam, quod non liceat di- 
mittere uxorem et aliam ducere quacunque levi de 
causa; tum affirmativam thesin, quam occasione 
neglectae in populo Judaico legis de adulteris inter- 
ficiendis addidit, quod ob fornicationem liceat uxo- 
rem dimittere et aliam ducere. Somnium suum narrat 
nobis Bellarminus, quod auditores non fuerint ca- 
paces hujus doctrinae, neque enim ulla probabili 
saltem ratione illud demonstrat 
3. Rom. 584 # 3 # Rom. 7, v. 1: An ignoratis fratres, 
a'q igno- scientibus enim legem loquor, quia lex in homine 
rat s * dominatur, quanto tempore vivit ? y. 2. Nam quae 
sub viro est mulier vivente viro alligata est legi ; 
si autem mortuus fuerit vir, liberata est a lege viri. 
v. 3. Igitur vivente viro vocabitur adultera , si 
fuerit cum alio viro; si autem mortuus fuerit vir 
ejusy liberata est a lege viri, ut non sit adultera, 
si fuerit cum alio viro. Similis locus habetur 
1. Cor. 7, v. 39. Ex his locis colligimus (inquit 
BeHarminue), nunquam solvi vinculum conjugale 
nisi per mortem et quia non solvitur, manere etiam 
post divortium quacunque de causa factum. Re- 
8pondemus: aliud est loqui de matrimonio in se ac 
per se accepto, quale est ex primaeva institutione ; 
aftud loqui de eodem, quale est ob vitium aliquod 
superveniens, quod per accidens illi contingit, aliud 
est loqui de iis, quae regulariter et ordinarie fiunt 
ac juxta legem institutionis etiam fieri debent in 
conjugio; aliud vero loqui de casu excepHonis 
extraordinario. Cajetanus illud sic effert, verba 
apostoli esse accipienda regulariter, non autem in 
casu, ut sit sensus: vinculum viri cum uxore ordi- 
narie et regulariter, nisi scilicet aliunde solvatur, 
durare usque ad mortem et tunc demum solvi. 
Hanc responsionem multis probare possumus argu- 
mentis. 1. Chemnicius urget apoetolici textus sco- 
pum. Paulus (inquit) in illo loco non tractat ex 
professo doctrinam de divortiis, sed ex institutione 
conjugii, quod sit individua conjunctio, similitudi- 
nem, quatenus proposito suo congruit, assumit. 
Matrimonium per se juxta divinam institutionem est 
indissolubilis conjunctio, quae non nisi morte dissol- 
vitur, et hactenus similitudo illa .serviebat Pauli 
proposito; alia vero quaestio est de divortio, cujus 
similitudinem Paulus non attexuit, quia ad id, quod 
in illo ioco agebat, ea non erat opus. Apostolus non tam 
contendit, vinculum permanere usque ad mortem, quam 
non durare post mortem, id enim tantum requirebat 
seopus, ut ostenderet, post mortem conjugis liberum 
esse alterum conjugem, sive ad mortem usque vin- 
culutn illud permanserit, sive non permanBerit. 2. Ur- 
geri potest consequens absurdum. Si apostolus ab- 



solute ac simpliciter statuisset, vinculum conjugii xvl m. 
ita esse insolubile, ut nec propter fomicationem 
posset solvi, suatulisset vel abrogasset exceptionem 
Chri8ti de casu fornicationis, quod absurdum. Con- 
nexio probatur, quia Christus in propria hujus doc- 
trinae sede Matth. 5 et 19. conjugii vinculum ex 
primaeva ejusdem institutione ita insolubile. esse 
docet, ut tamen adjungat exceptionem de divortio 
ob camiam fornicationis facto. Ac si vel maxime 
negare velint Pontificii, Christum in casu fornica- 
tionis concedere divortium quoad vinculum, non 
tamen negant, Christum eo in casu concedere di- 
vortium quoad cohdbitationem et torum. Atqui si 
quis in verbis Pauli vim facere vellet eademque 
citra omnem plane exceptionem ac limitationem ac- 
cipere, posset ex illis inferre, quod ne quidem di- 
mittere adulteram marito liceat 3. Quin et sibi 
ipsi contradixisset apostolus, cum in casu malitiosae 
desertionis partem innocentem servitute eximat et 
in libertatem a lege conjugis infidelis adhuc viventis 
vendicet, utique ergo nequaquam absolutam conju- 
galis vinculi insolubilitatem statuere judicandus. 
4. Urgemus singularum verborum emphasin. Scicn- 
tibus legem loquor, inquit. Atqui ex lege constat, 
post divortium aliud matrimonium fuisse licitum, ut 
Buperius ostendimus. 5. Loquitur apostolus de 
muliere, quae est vnavdoos ac matrimonio adhuc 
constante juxta conjugii leges marito cohabitat Sed 
repudiata ob adulterium non amplius est vnavdoog^ 
sed potius, ut sic loquar, anav&oos. 6. Denique 
cum haec sit quaedam similitudo aut parabola, 
non necesse est, eam per omnia quadrare, alias pos- 
sem ex ea inferre, quod quemadmodum Christus 
ecclesiam suam nunquam ne minima quidem in re 
deserit, sic maritum non posse nec debere uxorem, 
quam semel sibi associavit, ulla in re deserere, ne 
quidem quoad torum et habitationem, quod tamen 
Pontificii quibusdam in casibus licitum esse sta- 
tuunt 

585. Hisce nostrae expositionis fundamentis ante 
quam Bellarminus respondeat, in genere tria contra 
eam profert: 1. Verba apostoli plana sunt et per- 
spicua, ac mirum esset, apostolum nunquam addi- 
disse exceptionem, si ea addenda esset, cum tam 
saepe haec repetiverit et inculcaverit. Bespon- 
demus: exceptionem illam subintelligendam esse ex 
verbis Christi et ipsius apostoli in confirmatione 
nostrae sententiae demonstravimus. Hoc ipso in loco 
eandem addi non erat necessarium, quia scopus 
apostoli, ob quem similitudinem ab indissolubilitate 
matrimonii adducebat, id minime requirebat 2. In* 
terpretes Ambrosius 9 Chrysostomus, Theophylactus, 
Theodoretus, Oecumenius, Primasius, Anshelmus et 
alii eodem modo exponunt. Bespondemus : ex ipsis 
patribus pro nostrae sententiae confirmatione buo 
loco quaedam adduximus. 3. Ratio similUudinis 
id ipsum requirit. Volebat apostolus probare, legem 
veterem obUgasse usque ad Christum, sed jam non 
amplius obligare, ad quod probandum utitur simi- 
litudine ducta a matrimonio. Quemadmodum enim 
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vir et uxor tamdiu sibi invicem obligantur, donec 
aUer eorum vel uterque moriatur, sic etiam tamdiu 
homines legi sunt subjecti, donec vel ipsa lex abro- 
getur et sic quodammodo moriatur f vel homines 
translati in alium statum a lege eximantur et eo 
modo legi moriantur, quorum utrumque per Christi 
mortem est factum. Haec similitudo Pauli omnino 
requiritj ut vir et uxor nullo divortio aut repudio, 
sed sola morte liberari queant a vineulo conjugii. 
Nam quamdiu lex vetus vigebat, nunquam poterant 
Judaei ejus jugum a se excutere, etiamsi iUi repu- 
dium dare et ab ea divortium facere conarentur t 
fomicando cum variis legibus falsorum deorum; 
ergo eodem modo, quanto tempore maritus vivit % 
nunquam potest uxor a vinculo conjugU liberari, 
quamvis cum multis aliis viris fornicetur. Respon- 
demus: Apostolus illud tantum hac similitudine de- 
clarare voluit, quod quemadmodum uxor per mortem 
mariti liberatur a lege et vinculo conjugii, sic per 
vi. 160. mortem Christi lex sit abrogata et quasi mortua, 
et nos hac ratione a legali servitute liberati et in 
libertatem restituti simus. Ulterius non progreditur 
apestolus, nec extra illum scopum similitudo apo- 
stoli est extendenda. Quodsi vel maxime extra illum 
scopum similitudinem adductam quis extendere velit, 
nihil aliud ex eo inferre poterit quam illud, quod 
quemadmodum Judaei non potuerint spirituali sua 
fornicatione jugum legis excutere, ita adultera non 
possit jugum conjugii per fornicationem corporalem 
excutere. At non quaeritur hoc loco, an adultera 
possit vel debeat excutere partem innocentem, sed 
an pars innocens abs se excutere possit adulteram, 
id quod fieri posse ac licitum esse eadem simiUtu- 
tudine a spirituali conjugio deducta demonstrari 
potest. Quemadmodum enim Christus ecclesiae suae 
sponsus synagogae Judaicae, quae quondam erat 
ipsius sponsa et uxor Jer. 3, v. 1. Ezech. 16, v. 8. 
etc. libellum repudii dedit, ut non amplius fuerit 
ejus uxor Hos. 2, v. 2. sed aliam ex gentibus spon- 
sam sibi elegerit, et quemadmodum adhuc hodie par- 
ticulares ecclesias propter adulterium spirituale a se 
abdicat et alias in spiritualem sponsam sibi eligit; 
sic maritus uxorem adulteram a se poterit ejicere 
et aliam ducere. 

586. In specie contra nostrae explicationis funda- 
menta regerit, 1. Apostolum voluisse ostendere^ non 
solum conjugii vinculum non durare post mortem, 
sed etiam durare toto tempore vitae alterius con~ 
jugis. Nam illud non durare post mortem aper- 
tissimwm erat, nec fuisset opus ad id persuadendum 
allegare legem. Respondemus: scopum apostolicae 
disputationis jam ante monstravimus, ad quem suf- 
ficit, si conjugii vinculum morte dissolvi et non 
nltra mortem durare statuatur. Quodsi vel maxime 
etiam eo extendatur similitudo, quod vinculum con- 
jugii duret toto tempore vitae alterius conjugis, 
tamen nihil aliud inferri poterit, quam quod matri- 
monium in se et sua natura consideratum sit vin- 
culum indissolttbile, cui per accidens contingit, ut 
ob superveniens adulterii crimen dissolvatur. Sic 



jurisconsulti matrimonium definiunt, quod sit indivi- 
dua vitae societas et conjunctio , nihilo tamen minus 
propter adulterium divortium fieri posse concedunt. 
Legem propterea apostolus adducit, quia Judaei 
erant perquam vouotpikoi ac doctrinam de libertate 
Christiana in legem Mosaicam injuriam et contume- 
liosam esse existimabant, iade peculiari consilio 
apostolus similitudinem ex ipsa lege petitam addu- 
cere voluit. 2. Conclusio apostoli non erat solum 
non obligari Christianos ad legem, sed etiam obli- 
gari ad non recipiendam ullam aliam; sicut etiam 
Hebraei obligabantur legem Moysis servare toto tem- 
pore, quo ea vivebat, nec poterant uUo praetextu 
eam deserere. Bespondemus : si Christiani obligantur 
ad non recipiendam ullam aliam legem, cur igitur 
pontifici Romano tribuunt potestatem promulgandi 
leges conscientiam obligantes per universam eccle- 
siam observandas? cur traditionum humanarum ju- 
gum contra libertatem tam caro pretio a Christo 
partam hominibus imponunt? Sed de his alibi, hoc 
loco monemus, BeUarminum apostolicam similitudi- 
nem ultra scopum et ultra comparationis tertium ex- 
tendere, quin et ngoraaiv similitudinis penitus in- 
vertere. Apostolus enim -iegem comparat viro, ut 
ex verbis ipsius manifestissime liquet; lex f inquit, 
homini dominatur, quanto tempore vivit; at domi- 
nari est mariti, non uxoris. Bellarminus contra 
legem videtur comparare uxori, quia ex hac simili- 
tudine demonstrare cupit, quod quidem Judaei non 
potuerint ullo praetextu legem deserere, donec more- 
retur per abrogationem, sic maritum non posse ullo 
praetextu uxorem deserere, donec moriatur. 3. Nec 
in Christi, nec in apostoli verbis divortium quoad 
vinculum habet fundamentum. Sed hac de re ex 
antea dictis judicium fieri potest. 4. IUud apostoli, 
scientibus legem loquor, a Theodoreto et Ambrosio 
exponitur de lege naturae vel evangeHca, non de xvi. 161. 
lege veteri. Respondemus: imo vero loquitur de tali 
lege, quae peculiariter nota erat Judaico populo, ut 
emphasis verborum ostendit. In toto illo c. 7. nomen 
legis absolute positum non nisi de Mosaica lege 
accipitur, nec ulla ratione probabile est, apostolum 
in principio statim capitis aequivocationibus ludere 
voluisse. Praeterea insolubilitas illa matrimonii, 
quam Bellarminus ex loco apostolico evincere co- 
natur, non descendit ex lege naturae, sed ex lege 
evangelica de indissolubili matrimonii sacramento, 
ita enim docet c. 12. $. penult Quomodo igitur 
verba apostoli de lege naturae explicare potest, ut 
sibi non aperte contradicat? Sed nec novam aliquam 
legem evangelicam de matrimonii firmitate atque 
indissolubilitate Christus tulit, de qua verba apostoli 
intelligi possint, sed ad primaevam duntaxat con- 
jugii institutionem nos revocavit, ut ex Matth. 19, 
v. 6. sole clarius constat. At, inquit Bellarminus, 
aut refmdium in lege veteri solvebat re vera vincu- 
lum conjugii, aut non solvebat. Si non solvebat et 
tantum permittebatur ut minus malum, non autem 
ut licitum, ut habet communior opinio doctorum, 
tum parum refert^ de qua lege apostolus loquatur % 
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Si vero solvebat vincidum et permittebatur ut lici- 
tum f tum non potest Pauli locus de lege Moysis in- 
telligij quia falsum esset y quod Paulus dicit, vi- 
vente viro vocabitur adultera, si fuerit cum altero 
viro f neque enim vocabatur adultera, quae vivente 
viro erat cum aUero viro t si repudium licitum erat 
et conjugii vinculum dissolvebat. Respondemus : 
an in V. T. facto divortio novnm conjugium fuerit 
permiflsum ut minus malum, an vero ut licitum, 
postea videbimus, hoc loco utimur inversione. Bel- 
larminus c. 17. seq. in resp. ad object. 14. proba- 
bilissimam statuit opinionem eam, quod in lege 
veteri per repudium vinculum conjugii ita fuerit 
solutum, ut novum matrimonium non tantum ut 
minus malum, sed etiam ut licitum Judaeis fuerit 
permissum. Ergo non potest nec debet verba apo- 
stoli tam late et generaliter accipere, quod nulla 
plane ratione ac ne quidem in casu fornicationis 
vinculum conjugii inter conjuges adhuc viventes 
dissolvatur. Certum omnino est, apud Judaeos usi- 
tata fuiase divortia non solum quoad torum, sed 
etiam quoad vinculum, ut ex forma libelli repudii 
suo loco apparebit, nec potest Bellarminus hoc 
reddere dubium et eontroversum confusione distinc- 
tarum quaestionum, aliud enim est quaerere de 
foro conscientiae, aliud de consuetudine politiae 
Judaicae. Ad Bellarmini igitur argumentum re- 
spondemus, plus subsumi in consequente, quam ante- 
cedens permittit. Ex eo enim, quod in lege veteri 
ob repudium solutum fuit matrimonii vinculum, non 
potest inferri, quod Pauli locus non possit de lege 
Mosaica intelligi, sed illud tantum sequitur, quod 
Pauli locus non possit tam generaliter et late in- 
telligi, ut loquatur de matrimonio per divortium so- 
luto, sed tantum de matrimonio adhuc constante. 
6. Mulier non minus post divortium quam ante di- 
vortium est vnavdoog, si divortium non solvit con- 
jugii vinculum, unde etiam apostolus generalem 
conclusionem infert et 1. Cor. 7. generatim dicit : 
MuUer alligata est legi, quanto tempore vir ejus 
vivit. Reapondemus : petitur principium. Etsi enim 
adhuc superstes est is, qui ante divortium fuit vir 
ejus, tamen post divortium in casu fornicationis 
factum non amplius est ejus vir, nec potest adul- 
tera simul esse caro mariti et adulteri. Generalis 
conclusio apostolica ex ipsa propositione, ex scopo 
et emphasi verborum est explicanda. Quomodo 
enim universalior potest esse conclusio quam pro- 
positio, cum de uno et eodem subjecto utrobique 
agatur, de tali acilicet muliere, quae in propositione 
descripta et circumscripta fuit per vocem vnavSoog? 
6. Similia non quidem in omnibus sunt similia, 
tamen debent similia esse in eo, in quo est vis ar- 
gumenti ex illa similitudine ducti. Requirit autem 
vis argumenti Paulini, ut sicut vinculum legis nullo 
xvi. HW. modo disrumpi potest quacunque praevaricatione 
intercedente, donec ea lex vivit, ita vinculum con- 
jugii perseveret quacunque interveniente scorta- 
tione, donec maritus aut uoeor vivit. Respondemus : 
contrarium demonstravimus superius. 



587. 4. 1. Cor. 7, v. 10: His, qui matrimonio 4- 1 C« 
juncti sunt, praecipio non ego, sed Dominus, uao-w^qv 
rem a viro non discedere, quodsi discesserit, manere {JJ^~ 
innuptam aut viro suo reconcUiari. Ex hoc loco J° DCtl 
dicit Bellarminu8 argumentum plane insolubUe 
colligi. Nam vel mulier t de qua dicitur, si dis- 
cesserit etc. discessit ex justa causa divortU, ut 
fomicationis, haeresis et quaecunque sit alia, vel 
sine tali aliqua causa. Posterius dici non potest, 
nam Paulus non diceret de tali femina, maneat 
innupta 9 aut viro suo reconcilietur, sed dicerct, 
maneat innupta, donec viro suo reconcilietur et 
omnvno ad virum suum redeat y non enim poterat 
Paulus permittere injustum divortium contra ex- 
pressum Domini praeceptum. Etsi m eodem ca- 
pite Paulus non permittit t conjuges abstinere a 
carnali commercio ob orationem et ad tempus, nisi 
ex consensu, quomodo permitteret, conjugem invito 
marito sine ulla causa justi dwortU separatam a 
viro maneref Loquitur ergo sine uUo dubio de 
muliere % quae discessit ob justam aliquam divortii 
causam. Atqui ista non potest alteri nubere, ut 
Paulus apertissime dicii. Ergo etiam causa di- 
vortii non solvit vinculum conjugii, neque licet con- 
jugibus justo divortio separatis ad alia transire 
conjugia. Respondemus: 1. Apostolus expresse 
praemittit, se repetere praeceptum Domini de di- 
vortiis. In illo praecepto Christus duo complectitur 
Primo propter quas causas non sit licitum divor- 
tium, ita ut legitime possit aliud matrimonium con- 
trahi; secundo addit exceptionem de causa forni- 
cationis. Hujus praecepti partem, duntaxat priorem, 
non autem posteriorem apostolus repetit, id quod 
superius quatuor argumentis fuit demonstratum et 
contra Bellarminianas Ivataong assertum. 2. Proinde 
non agit hic apostolus de tali discessione, quae fit 
ob casum fbrnicationis, in ea enim vinculum matri- 
monii dissolvi et parti innocenti jus novi matrimonii 
a Christo concedi invictis argumentis fuit demon- 
stratum; sed loquitur de dissidiis, quae extra casum 
fornicationis inter conjuges oriuntur, adeo ut inter- 
dum pars una ab altera discedat, quibus dissidiis 
ac simultatibus nequaquam solvitur conjugale vin- 
culum, nec licet vel utrique vel alterutri parti 
novum matrimonium contrahere. 3. Nec potest 
ullo veritatis robore contrarium ex texto apostolico 
probari. Quod enim apostolus disjunctive de ea, 
quae sine justa divortii causa discedit, inquit, ma- 
neat innupta aut viro suo reconcUietur, ex eo in- 
ferri nequit, quod injustum divortium approbet, 
quia apostolus loquitur non de jure, sed de facto, 
nec absolute, sed comparate, hoc sensu, si conjux 
ex alia quavis causa praeter adulterii crimen dis- 
cedit, videlicet propter quandam contumaciam et 
malam conversationem mariti, ac nolit vel non 
possit iili reconciliari, tum a novo conjugio absti- 
neat, cum per illas causas politicas vel oeconomicaa 
vinculum prioris conjugii coram Deo et in con- 
scientia non sit solutum. Non ergo dat apostoius 
parti ex injusta causa discedenti optionem, nt aui 
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innupta maneat, aut conjugi reconcilietur, ut Bel- 
larminus c. 14. praeced. suspicatur, sed potius re- 
yocat eam ad reconciliationem, quia non tam ap- 
probationis vel permissionis quam territionis ac 
comminationis vox est, maneat innupta aut viro re- 
concilietur, id est talis flesertrix frustra potestatem 
ac spem novi matrimonii sibi somniat, quinimo 
sciat, sibi in perpetuo coelibatu vivendum esse, nisi 
viro suo velit reconciliari. Quo pertinet, quod Tar 
novius libr. 3. de matrim. c. 9. et 28. ex Suida et 

xyi. 16». aiiis auctoribus demonstrat, particulam i) non esse 
perpetuo cJVa&uxrtxjjy, disjunctivam, sed quandoque 
diaaatpriTtxrjv, praesertim in comparationibus. Vid, 
tract de euchar. $. 40. 4. Si apostolus loqueretur 
de discessione ob fornicationem, diserte contradi- 
ceret Christo, qui Matth. 5, v. 32. et c. 19, v. 9. ob 
fornicationem diicessionem concedit. Ac si vel 
maxime Pontificii excipere velint, Christum dun- 
taxat quoad torum, non autem quoad vinculum di- 
vortium fieri permisisse, nondum tamen contradictio 
erit sublata, quia apostolus diserte de discessione 
loquitur. Uxor non discedat a viro, maritus non 
dimittat uxorem. Apostolus loquitur vel de dis- 
cessione quoad vinculum, vel de discessione quoad 
torum. Si prius, probatum erit divortium quoad 
vinculum. Si posterius, falso provocat ad verba 
Christi, qui cum de divortio Judaeorum interroga- 
retur, de iisdem respondit, jam vero Judaeis dis- 
cessiones quoad torum tantum incognitae fuerunt 
5. Perquam absurdum est, quod Beliarminus c. 14. 
disputat, apostolum non loqui de eadem disces- 
sione v. 10. et 11. in priore enim ipsum agere de 
discessione injusta, in posteriore de discessione 
justa. At quae per Deum immortalem haec est 
awaifiia et awix*ia in textu apostolico? Praecipio 
uxorem non discedere a viro extra causam fornica- 
tionis, si autem discesserit ob fornicationem, maneat 
innupta? quin imo utrumque membrum de una 
eademque discessione extra causam justam videlicet 
fornicationis agit, ac primo quidem apostolus pro- 
hibet, non debere talem discessionem fieri, postea 
ostendit remedium reconciliationis, si de facto talis 
discessio contingat, ac comminationem perpetui coe- 
libatus addit, si.pars injuste discedens reconcilia- 
tionem admittere nolit. Adversativa idem re assu- 
mit, quod in praecedenti sententia fuit praemissum, 
alias adversativa non erit. 

2. Ex 588. Alteram argumentorum classem deducit 

Bellarminus ex traditione, ubi per singula secula 
discurrendo producit Clementem Romanum in cano- 
nibus apostolorum can. 48. Justinum et Athena- 
goram in apol. pro Christ. ad Antonin. Clementem 
Alexandr. libr. 2. stromat. Tertullianum libr. 4. 
adv. Marcion. Origenem tractat 7. in Matth. con- 
cilium Elibertinum can. 9. Ambrosium in c. 16. 
Luc. Hieronymum in epist. ad Oceanum, Chryso- 
stomum homil 17. in Matth. concilium Milevitanum 
can. 17. Africanum can. 69. Innocentium I. in epist. 
3. ad Exuperium, Augustinum in libr. de adult 
conjug. Primasium 1. Cor. 7. Isidorum libr. 2. de 
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offic. div. cap. 19. Bedam in cap. 10. Marc conci- 
lium Forojuliense can. 10. Theophylactum in 
cap. 19. Matt^. et in 1. Cor. 7, concilium Nannetense 
can, 12. Anshelmum in cap. 5. et 19. Matth. 
Alexandrum III. pontificem in c. 11. parte x. de 
spons. et matrimon. Innocentium III. c. Gaudemus 
de divortiis, doctores scholasticos, concilium Floren- 
tinum in instruct Armen. ac tandem etiam conci- 
lium Tridcntinum sess. 24. can. 7. Respondemus 
1. in generei 1. Unica doctrinae coelestis regula 
verbum est. Ex uno Domini verbo sapientia vera. 
Spiritus sancti doctrina est, quae canonicis literis 
est praedita, contra quam si quid statuant con- 
cilia, nefas duco, ait Hieronymus in cap. 1. Galat. 
Ego solis illis Scripturarum libris, qui jam cano- 
nici appellantur, kunc honorem et timorem didici 
deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo ali- 
quid errasse firmissime credam, alios autem ita 
lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque prae- 
polleant, non ideo verum putem, quia ipsi ita sen- 
serunty sed quia mihi vel per illos auctores, vel 
probabili aliqua ratione, quod a veritate non ab- 
horreat, persuadere potuerunt, inquit Augustinus 
epist. 19. ad Hieron. quam esse catholicam omnium 
vere Catholicorum doctorum sententiam suo loco 
demonstravimus. 2. Ipsi Pontificii in conciliis et 
patribus errOres quosdam agnoscunt, nec eorum 
auctoritatem recipiunt, nisi quatenus Romani pon- XVI - 164 - 
tificis sententiae per omnia consentiunt, relinquant 
igitur nobis illam libertatem, ut Spiritus sancti in 
Scriptura ad nos loquentis senteotiae eandem sub- 
jiciamus et juxta verbi normam de illorum decretis 
et effatis judicemus. 3. Ad unanimem ecclesiae . 
consensum demonstrandum non sufficit quorundam 
duntaxat patrum sententiam afferre, sed requiritur, 
ut omnes uno ore illud affirmasse ostendatur. 
4. Quorundam ex antiquitate et Graecae cumprimis 
ecclesiae in hac quaestione suffragium ipsimet Pon- 
tificii nobis largiuntur. Alciatus, Covarruvias, 
Sixtus Senensis, Erasmus, Catharinus, Cajetanus etc. 
non diffitentur, quosdam ex patribus vetustissimis 
nostrae sententiae 6f4o\l/r}(pove esse. 5. Quaedam testi- 
monia sunt a quaestione aliena, quaedam ambigua, 
quaedam utpote recentiora sunt suspecta, ut ex 
speciali singulorum examine apparebit. 

589. 2. In specie. 1. Canones apostolicos a Cle^ 
mente Romano editos esse apocryphos et falso 
tribui apostolis, in patrologia demonstrabimus ex 
styli ratione, temporis collatione, contentorum exa- 
minatione, adeoque ex ipsorum adversariorum con- 
fessione. Consulat interim Beilarminus judicium Ge- 
lasii pontificis c. Sancta Romana distinct 15. imo 
audiat se ipsum libr. 1. de verbo Dei cap. 20: 
Non sine causa Gelasius posuit inter apocrypha 
canones apostolorum, quod propter aliquos vel 
corruptos, vel additos ab haereticis fecisse videtur. 
Atqui ex instrumento corrupto et falsato quaenam 
potest peti probatio? Adde quod can. 48. ad quem 
Bellarminus provocat, nullam divortii ob adulterium 
facti mentionem continet, sed simpliciter dicit : Si 
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quis, cum suam a se uxorem abjicit, aliam duxerit aut 
ab alio dimissam,acommunione segregator. Temerariis 
igitur repudiis, non autem justo divortio hic canon est 
opposituB, sicut et Balsamon commentator ejus in not. 
exponit: Qui suam uxorempraeter rationem ejicit, qui 
liberam non accepit, sed itnoXilvfjt^vrjv, quae non ex 
lege a suo marito est separata, a communione se~ 
gregetur. 2. Justinus, Athenagoras et Clemens 
Alexandrinus itidem de temerariis duntaxat divortiis 
proprio arbitrio citra fornicationis causam expressa 
ChriBti voce Matth. 5. et 19. prohibitis agunt. Quod 
secundas nuptias post mortem prioris uxoris con- 
tractas Athenagoras svnoenrj fioixefav vocat, id ma- 
nifestum facit, quantum ejus auctoritati tribuendum 
sit. 3. De Tertulliano et Origene diximus superius. 
Tertullianum Sixtus Senensis Pontificius numerat 
inter eos, qui certa et indubitata assertione utriusque 
repudii, 7wc est a contubcrnio et connubio, licen- 
tiam approharunt, Bellarminus eum pro sua adducit 
sententia; conciliet haec, qui potest. 4. Exconcilio 
ELiberino sive Elibertino Gratianus caus. 32. q. 7. 
adducit quendam canonem, qui marito permittit, ut 
abjecta uxore, quae cum fratre mariti se miscuerat, 
ducat aliam. 5. Ambrosius loquitur de dimissione 
qua fit sine crimine, ut se ipsum disertis verbis ex- 
plicat, quod enim in causa divortii propter adul- 
terium legitime factum marito jus novi matrimonii 
concedat, ostendimus superius, nec potuit Sixtus 
Senensis inficiari. 6. Hieronymi sententiam vidimus 
superius. Fuit is in secundas nuptias post mortem 
etiam prioris conjugis initas perquam injurius, quin 
et primis parum aequus, ut ex ipsorum adversa- 
riorum confessione suo loco ostendimus, quid ergo 
mirum, quod nuptias post divortium adulterii causa 
factum ex perverso verborum Christi et apostoli 
intellectu improbet? 7. Chrysostomus contra divortia 
temeraria disputat, prohibiti post divortium legiti- 
mum matrimonii nullam omnino mentionem facit, 
ac nostrae potius sententiae ipsum accedere osten- 
dimus superius. 8. ConcUium Milevitanum, cujus 
canonem concilium Africanum repetit, vidimus su- 
perius. Innocentius HL de eo divortio loquitur, 
• quod Christus Matth. 5, v. 32. prohibuit. 9. Augu- 
stini aetate hanc quaestionem fuisse rigidius 
xvt. 165. disputari coeptam, cum Chemnicio fatemur, sed 
non potest Bellarminus Augustini auctoritate in 
hac quaestione nos premere, tum quia ab Augustini 
moderatione discedit, anathema diversum sentienti 
cum concilio Tridentino dicens, cum Augustinus 
venialiter duntaxat eum fatti existimat, qui contra- 
rium defendit lib. de fide et operib. c. 19. tum quia 
Augustini sententiam in hac quaestione de divortio 
ipse ex parte deserit, sic enim scribit lib. de ma- 
trim. cap. 14. §. 16: Cur dimissionem ob crimen 
Dominus dixerit non posse fieri nisi causa fomi- 
cationis , cum tamen possit fieri etiam ob alia cri- 
mina, Augustinus dicit, rationem esse, quia nomine 
moechiae inteUigi possunt omnia crimina. Nam 
etiam idololatria et omnis superstitio est /ornicatio 
quaedam spiritualis cum falsis diis etc. sed ad 



literam non est dubium, quin Dominus loquatur de 
sola fornicatione spirituali, et praeterea falsum 
est, ob quodlibet crimen posse dirimi matrimonia 
etiam quoad torum. 10. De Primasio diximus su- 
perius in explicatione dicti apostolici 1. Cor. 7. 
Posteriores non moramur. In concilio Florentino 
cum Graeci a Latinis accusarentur , quod propter 
adulterium matrimonia dissolverent , responderunt 
illi, se suas rationes habere, scribit BeUarminus de 
matr. cap. 15. §. 2. illis ex manifestis Christi verbis 
deductis rationibus Latini debuissent acquiescere. 
Tridentinum concilium quale fuerit, exposuimus in 
tract. de magistratu politico. 

590. Tertiam eamque ultimam argumentorum 3. Es 
classem complet Bellarminus quinque rationibus. n iba». 
Prima petita est ex conjugii natura. Matrimonium J' n ^ u 
fidelium signum est conjunctionis Christi cum eccle- •pirftn*- 
sia Eph. 5. at iUa unio indissolubilis est, igitur et , iubM- 
vinculum conjugale est indissolubile. Et quamvis ***•• 
tota simul ecclesia a Deo fornicari non poterit, 
tamen aliquae partes ecclesiae, nonnulli videlicet 
fideles fornicantur interdum spiritualiter et divor- 
tium faciunt, sed non propterea licet Ulis mutare 
Deum, aut Deus ita illos abjicit, ut nolit reconci- 
liari, imo semper hortatur ad reconcUiationem. 
Tale igitur debet esse conjugium Christianorum, ut 
nunquam tale divortium fiat, quin spes maneat* 
reconciliationis. Bespondemus: 1. praecipua omni- 
moda insolubilitatis ratio constituitur in eo, quod 
matrimonium fidelium sit sacramentum vere et pro- 
prie sic dictum, at quid de hac hypothesi sit sta- 
tuendum, exposuimus suo loco. 2. Erasmus in annot. 
in cap. 19. Matth. argumento sic respondet: Non 
protinus tollitur matrimonii sacramentum, si in 
paucis conjugium male initum bene dirimitur, quan- 
quam hanc rationem de sacramento nuUus veterum, 
quod sciam, adduxit, cum tamen super his crebra 
ac prolixa sit disputatio, praesertim Augustino et 
Hieronymo. 3. Spirituale conjugium Christi et 
ecclesiae non dissolvitur per mortem. Hos. 2, v. 19: 
Sponsabo te mihi in sempitemum, posset igitur juxta 
Bellarmini topicam colligi, quod per mortem etiam 
non solvatur fidelium matrimonium. Christus eccle- 
8iam suam non deserit, nec praesentiam suam ullo 
tempore ei subtrahit, vi igitur Bellarminiani argu- 
menti divortium etiam quoad torum et mensam erit 
illicitum. 4. Jerem. 3, v. 1. Dominus Deus noster 
se ipsum cum marito uxorem adulteram dimittente 
impariter confert ac diversitatem inter suum cum 
ecclesia et conjugum inter se foedus constituit. 
Vulgo dicitur: Si dimiserit vir uxorem stiam, et 
recendens ab eo duxerit virum alterum, numquid 
revertetur ad eam ultra f numquid non poUuta et 
contaminata erit terra iUa t tu autem fornicata 
es cum amatoribus multis, tamen revertere ad me, 
dicit Dominus. Quomodo igitur tanquam simplici- 
ter et absolute paria ea conferre possumus? 5. Non 
negamus, serio monendos et exhortandos esse mari- 
tos, ut conjuges adulteras, si veram ac seriam poe- 
nitentiam agant et certamspem emendationis prae- 
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xvi. 166. beant, patiantur sibi reconciliari perpendentes illud, 
quod foedus spiritualis conjugii inter nos et Chrifltum 
spirituali fornicatione a nobis violetur, interim tamen 
nolint, Christum secum tam duriter agere, ut 
propterea sine spe reconciliationis in aeternum eos 
a se projiciat, quam rationem Augustinus valde 
urget, sed quid si apud maritos talibus admonitioni- 
bus nihil proficiatur? certe non propterea privari 
possunt suo jure. 6. Sacramentum matrimonii Bae- 
pius dissolvitar per dispensationem papae, ut suo 
loco videbimus, quanto magis statuendum, quod 
propter adulterium dissolvi possit, cum vox Christi 
Matth. 5. et 19. voci pontificis sit longissime prae- 
ferenda. 7. Invertimus argumentum. Deus ipse 
synagogam Judaicam eo modo abjecit, ut aliam ex 
gentibus sponsam elegerit. Ecclesia Christo sponso 
ea lege conjungitur, ut ipsius vocem in verbo sonan- 
tem audiat et sequatur, qua spreta, si spiritualiter 
per idololatriam, haereses et peccata contra conscien- 
tiam fuerit fornicata et in apostasia et peccatis sine 
poenitentia perseveret, a Christo abjicitur, Apoc. 2, 
v. 5. Quamvis enim tota ecclesia Catholica non 
deficiat penitus, tamen ecclesiae particulares, quae 
itidem sunt Christi sponsae, et quaedam ex fideli- 
bus animabus, quae prius erant Christi sponsae, 
deficiunt et a Christo ita abdicantur, ut aliam sibi 
sponsam quaerat. Eodem igitur modo maritus cum 
uxore adultera agere poterit. 8. Christus humanam 
naturam personalium nuptiarum foedere et ecclesiam 
spirituali conjugio sibi copulavit, hanc carnem suam 
sanctissimam et ecclesiam vera fide sdbi adhaeren- 
tem nunquam repudiat vel abjicit; sic et maritus 
uxorem castam et fidelem non repudiet, sed quaestio 
hic est de marito, qui prostibulum inquinatissimum 
abjicit, ac de adultera, quae se ipsam deposuit, 
quando alteri nefarie sese k conjunxit. 9. npafrov 
ipevtiog consifltit in eo, quod confunditur conjugium 
ex se et sua natura juxta leges primaevae institu- 
tionifl consideratum cum vitio ex accidente super- 
veniente. Etiamsi per accidens per adulterium 
rumpatur conjugii vinculum, non tamen desinit 
propterea esse ex sua natura indissolubile. 
A li- 591. 2. Si licitum esset aliud matrimonium, tn- 
Tcom- juria afficeretur proles , nam filiis jam natis male 
toditate. cQfwufcretuf y gui p r0 patre vitricum, pro matre 
novercam habere inciperent. Respondemus: 1. Sa- 
tius est habere novercam piam et honestam quam 
matrem adulteram. 2. Nec major habenda ratio prolis 
quam mariti, ne ille injuria afficiatur, dum adulte- 
ram secum in tori consortio retinere cogitur. 
3. Adultera potius insigni injuria prolem afficit, dum 
alienos, id est ex adulterio conceptos, filios familiae 
infert 4. Num parcendum etiam dicemus homicidis, 
ne liberi priventur suis parentibus? 5. Num etiam 
Deum accusabimus, qui per mortem conjugia dis- 
solvit, ut liberi alterutro parente orbati vitricum 
vel novercam sortiantur, utroque autem orbato tuto- 
ribufl flubesse cogantur ? 6. Nec in omni conjugio 
nati sunt liberi, ergo ad minimum, quando non adest 
proles, ob adulterium separatio fieri poterit, quia 



tunc ratio allata cessat 7. Qui utitur jure suo, 
nulli facit injuriam , dicunt jurisconsulti. Sed ma- 
ritus adulteram abjiciens et aliam ducens utitur 
suo jure. 

592. 3. Si esset licitum ejusmodi conjugium 3. A oon- 
vivente altero conjuge , aperiretur aditus infinitis repudio- 
repudiis etiam injustis. Nunc enim quia sciunt JJJJ^*" 
fideles, debere se aut coeUbes vivere y aut priori 
conjugi reconcUiari, non facUe ad divortium ad- 
ducuntur, at si scirent , mox repudiata uxore posse 
aliam duci y facUUme divortia fierent et quaererent 
occasiones aliquando dissidiorum et criminum. 
Respondemus: 1. haec ratio de divortiis temerariis 
privato arbitrio absque cognitione judicis levissima 
quacunque de causa alterius conjugis desiderio xvi. 167. 
factis recte opponitur, hic vero quaestio est de di- 
vortio ob adulterium publice notorium facit, extra et 
praeter quam causam nuilam aliam legitimam ac 
licitam esse dieimus. 2. Ex nostra igitur sententia 
inferri nequit, quod aditus per eam detur infinitis 
divortiis, nisi praesupponatur, quod in ecclesia 

locus detur infinitis adulteriis, quod absit. 

3. In nostris ecclesiis licitum est novum matri- 
monium divortio propter adulterium facto, nec tamen 
infinitis repudiis aditum esse patefactum videmus. 

4. In divortio propter adulterium instituendo non 
agendum est nudis praeflumtionibus , sed justis ac 
sufficientibufl probationibufl, ac vera adulterii aecu- 
satio ostendi debet, ut praecipit imperator Nov. 117- 
et pontifex c 2. de praesumtionibus. 5. Nec pri- 
vato arbitrio et ausu quidquam statuendum, sed 
publica intervenire debet «auctoritas et legitima 
coram competente judice causae cognitio. 

593. 4. Si post divortium in causa /omicationis 4. Ab 
liceret parti innocenU aliud matrimonium inire, vel U t«. 
id liceret etiam nocenti, vel non liceret. Si liceretj 
ergo commodum ex peccato suo aduUer reportaret, 

et saepe etiam viri dedita opera adulterium com- 
mitterentj ut possent ab uxore liberari et aliam 
uxorem ducere. Si non liceret> quaero inprimis 
quare f nam cum ea persona sit a vinculo prioris 
conjugii soluta , neque uUi faciat injuriam , quare 
non potest matrimonium contraheret Dices, quia 
lex prohibet. Sed ubi est lex prohibens ? neque 
enim nulla exstat lex, quod sciam, quae soli inno- 
centi nuptias concedat. Deinde cur prohiberet lex 
conjugari hominem solutum et proclivem ad vitia, 
quando nulla restat amplius spes reconeiUationis 
cum conjuge prioret Bespondemus: 1. Magistratus 
juxta legem divinam animadvertat in adulteros, et 
res erit expedita. Conniventiae magistratus haud 
mediocrem deditoccasionem impudentia Alexandrilll. 
pontificis, qui adulterium numerat inter crimina le- 
viora. c. Clerici etc. x. de judiciis. 2. An et quatenus 
nocenti parti matrimonium concedendum sit, inferius 
dispiciemus. 3. Qui parti nocenti omnem novi ma- 
trimonii potestatem derogant, respondent, tn poenam 
praecedentis delicti illud fieri. Sic in jure civili di- 
remto matrimonio conjugium negatur ei, quae temere 
divertit, ac jus aliarum nuptiarum in quibusdam 
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casibus etiam post mortem viri quandoque denegari 
constat ex c. Literis etc. 12. de praesumpt. Bellarminus 
ipse c. seq. adducit cap. Hi vero etc. 32. q. 7. ubi 
statuitur, ut mortua conjuge adultera vir ejus ducat, 
quam voluerit, mulier vero aduUera, ne tnarito 
quidem mortuo nubere possit, quod intelligendum 
esBe dicit de adultera, quae cum propinquo aliquo 
suo peccaverit et ideo simul incestuosa sit. Thomas 
part. 3. q. 59. art. 5. conjugi, qui ethnicam religionem 
retinet, secundas nuptias denegat, alteri autem evan- 
gelium amplezanti dat divortii et aliarum nuptiarum 
potestatem. 

594. 6. Etiam apud ethnicos, ubi morum disci- 
plina vigebat, nulla fiebant repudia. Scribit enim 
Tertullianus in apol. c. 6. Romae per annos ferme 
sexcentos ab urbe condita nullum scriptum fuisse 
repudium; deinde autem eversa disciplina cum aliis 
vitiis etiam repudia introducta. Bespondemus: 1. 
injuria nos afficit Bellarminus, dum ea, quae con- 
tra temeraria repudia extra fornicationis casum 
facta recte dicuntur, nostrae sententiae opponit, eo 
ipso enim tacite nobis tribuit, quod temeraria re- 
pudia approbemus. 2. Adulterinis Christianis merito 
opponuntur ezempla fidei et castitatis conjugalis 
in quibusdam gentilibns proposita, ac magistratui 
Christiano recte inculcantur honestae leges et poe- 
nae perquam graves in adulteros a sanioribus eth- 
nicis statutae; sed ez eo nulla veritatis specie 
inferri potest,- marito non licere uzorem adulteram 
xvi. 168. repudiare atque aliam ducere, sed potius contrarium. 
Quia enim adultera tam tetro crimine sese conta- 
minavit, ideo maritus a conjngali vinculo merito ab- 
solvitur. 3. Ezpendat Bellarminus fructus coacti 
coelibatus in regno Pontificio, ac desinet nobis obji- 
cere, quod clarissima Christi verba secuti post legi- 
timum divortium novas nuptias contrahendi potesta- 
tem innocenti parti concedimus. 4. Si de legitimis 
divortiis Bellarminus loquitur, quod ea fuerint 
ethnicis ignota et inusitata ac proinde etiam a 
Christianifl penitus ezsulare debeant, negamus ar- 
gumenti connezionem, quia non ez ethnicorum 
moribus, sed ez divinis legibus norma faciendorum 
nobis unice petenda est. Atque hae sunt quinque 
illae rationes Bellarmini. Hieronymus in comm. 
cap. 19. Matth. et habetur c. Dizit Dominus etc. 32. 
q. 1. aliam rationem affert, quam Bellarminus prae- 
tennisit: Quia poterat accidere, ut aliquis cdtum- 
niam faeeret innocenti et ob secundam copulam 
nuptialem veteri culpae crimen impingeretj sic 
priorem dimittere jubetur uxorem, ut prima vivente 
secundam non habeat. Respon^emus: non ez prae- 
sumtionibus nec privata auctoritate hic agendum 
esse dicimus, sed vel confessionem nocentis, vel 
probationes sufficientes requirimus et publicam 
magi8tratus auctoritatem intercedere oportere |f di- 
cimus. 



M E M B E U M II. 

DE TSil JIOTI TEACTAT, PRO- 

PTERQUAS CAUSAS DIVORTIUM 

FIERI POSSIT. 

595. De causis divortii disseremus 1. ex historia *• "*> 
politiae Judaicae, 2. aliarum gentium, 3. Romanae, Tonii 
4. ex jure civili et 5. canonico; 6. veram ex Dei)^^ 
verbo sententiam et inixgiaiv subjungemus. Inpoiuue 
polttta Judaica usitatum fuisse xata rraaav alrtar, 
quacunque ex causa , uzorem dimittere colligitur ez 
Josepho lib.^4. antiq. c. 8. ubi inter leges Moyais 
hanc recitat: Qui a conjuge quacunque de causa, 
ut saepe hominibus usu venit, disjungi postulat, 
scripto ei seeuritatem faciat, quod eam nolit am- 
plius repetere, sic enim habebit potestatem aUerius 
conjugis quaerendae, alioqui divortium non permiktir 
tur, et ez quaestione, quam Phariaael Matth. 19, 
v. 3. Christo proponunt Abutebantur hanc in rem 
lege Moaaica Deuter. 24 , v. 1 ; Si aeeeperit homm 
uxorem et habuerit eam et non invenerit gratiam 
ante oculos ejus propter aliquam foeditatem, 
scribet libellum repudii et dabit in manum UUus 
et dimittet eam de domo sua, Hanc legem aic 
accipiebant Pharisaei, quod bona conscientia etiam 
coram Deo quacunque levissima ez causa marito 
licitum sit uzorem repudiare, ac tum repudiantem, 
tum repudiatam vivente priore conjuge aliud ma- 
trimonium contrahere posse statuebant. Proinde, ai 
cui erat uzor vel sterilis, vel deformis, vel rizoaa, 
vel morosa, illi judicabant licitum ease eandem repur 
diare et aliam ducere. Eccles. 25, v. 34: Si uxor 
non ambulat secundum manum tuam, a carnibus 
tuis abscinde illam, 6(Sov xal anolvoov, da, scilicet 
libellum repudii, et dimitte. Dabat enim maritus 
repudiatae schedam sive libellum, cujus formulam 
ez R. Moyse de Chozi in lib. praeceptorum deaeti* 
bunt Fagius in annot. ad Targ. Deut 24. et Andr. 
Osiander in annot ad harm. lib. 3. c 23. qua ad- 
huc hodie Judaei utuntur, quae in hunc fere modum 
sese habet: In quarta sabbati (id est hebdomadae) 
tn vigesima mensis Sivan (Maji) anno. qumqui^st 
millesimo etc. a creatione mundi hic et in hac c>w- 
tate ego R. Jacob sic cognominatus fiUus R, Iishac XYl. 1 
volui ex animo atque citra uUam coactionem dimisri 
et ejeci hanc, qyae hactenus fuit uxor mea, fUim 
Ulius Rabbi, et concedo iUilicentiam et potestaten^ 
ut pro libitu suo vadat, quo voluerit, ducique postsrit 
ab omniviro, nec eam quisquam prohibere praesumat ; 
in cujus rei testimonium dedi ei niTP*15 1GO, 
libellum repudii, et schedam dimissionis atqp** 
signaculum divortii juxta constitutionem Moysis «a 
IsraSlis. Hebraea qui desiderat, is Fagium a^Hra 
poterit. Drusius lib. 14. observat. c 10. miratszr, 
quod in hac formuUt desit securitas, quam tnaritu* 
uxori de non repetendis ejus nuptHs fecerit y cum Tqsmj 
phus testatum reliquerit, eam in veteri libello foisjM 
ezpressam. Sed securitas illa implicite contiaetnr 
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in Terbis illis, quibus novarum nuptiarum potestatem 

ei facit, constabat enim ex lege, quod repudiatam 

alteri nuptam repetere non liceret Ceterum 

Christu8 ab hac lege Mosaica revocat Pharisaeos, a 

quibus quaestio de divortio ipsi proponebatur , ad 

primam conjugii institutionem et temeraria illa di- 

vortia quaeunque ex causa instituta cum ea 

pugnare demonstrat. Ab iniiio creationis (inquit) 

non erat sio. Solam autem fornicationis causam 

excipit, ob quam divortium licitum sit, quia illa 

direete pugnat cum natura matrimonii et contra 

ejus substantialia, proinde etiam vinculum conjugale 

dissolvit Ad legem Mosaicam a Pharisaeis sibi 

objectam respondet: Moyses ngog ij\v oxltjQoxao- 

Stav v/xwv iniTOtipiV, propter duritiem cordis vestri 

permisit vobis dimittere uxores vestras; distinguit 

igitur inter /orum conacientiae ac forum politicum, 

inter praecepta moralia et forenses promiesiones, 

quae ob evitandum aliquod majus malum aliquid 

coneedunt, quod cum lege morali et proximi cari- 

tate non usquequaque congruit Etenim quia 

Judaei erant populus durae cervicis Ex. 32, v. 9. 

c. 33, v. 3. atque uxores suas, contra quas odium 

conceperant, tanta inhumanitate et truculentia tracta- 

bant, ut uxoricidium metuendum esset, ideo Moyses 

tanquam politicus legislator divortium ipsis permi- 

sit, non quod esset res per se bona et primae 

conjugii institutioni conformis, sed ut gravius 

malum in politica vitae humanae consociatione evi- 

taretur. 

Atonufl 596. Quidam ex Scholasticia , Thomas, Scotus, 

£ r " ln Durandus et Paludanus in 4. sent dist. 33. ac 

t. recentiores quidam Pontificii scriptores, puta Abu- 

icea- lensis in c. 19. Matth. Cajetanus ibid. Eccius hom. 

n * 74. de sacram. Petrus a Soto lect. 13. de matrim. 

et Bellarminus de matrim. cap. 17. resp. ad object. 

14. statuunt, Judaeis concessum fuisse repudium 

non ut minus malum , sed ut aliquid per se coram 

Deo licitum. Quo fine illud statuant, facile cuivis 

apparet, nimirum ut obtineant, Christum esse novum 

legislatorem , qui divortium in V. T. licitum abro- 

gaverit ac novam legem tulerit, qua matrimonii 

▼inculum penitus indissolubile fecerit. Sed redar- 

guuntur illi a suis complicibus Innocentio in c. 

Gaudemus. de divort Azorio lib. 6. instit. moral. 

c. 13. quaest 3. Covarruvia part. 2. de matrimon. 

c. 7. §. 4. Lombardo 4. sent. dist. 33. Bonaventura, 

Kichardo, Paludano, Dominico a Soto atque aliis, 

qui temerarium illud divortium extra casum forni- 

cationis perpetuo ac semper illicitum fuisse, a Moyse 

vero tantum evitandi majoris mali causa permissum 

asserunt, hoc est divortium esse ex eorum numero, 

guae ignoscuntur quidem, sed non praecipiuntur nec 

probantur, • ut dicitur in c. Nervi etc. dist 13. quo- 

rum sententiam etiam nos amplectimur. Opponimus 

igitur Bellarmino 1. ipsam conjugii institutionem, 

170. quam et Christus contra Pharisaeos urgebat: Qui 

hominem ab initio creavit, masculum et feminam 

fecit eos et dixit, propter hoc dimittet homo patrem 

ei matrem et adhaerebit svoe agglutinabitur uxori 



suae, et erunt duo in eame una. Itaque jam non 
sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus eon- 
junxit, homo non separet. Magna in singulis verbis 
est emphams. Deus ab initio non creavit unum 
masculum et plures feminas, sed marem unnm et 
feminam unam et duos illos conjugio eopulavit 
Ergo conjugium debet eaae unius viri et unius 
feminae, non autem unius viri et multarum femina- 
rum consortium. Deus primam feminam ex viro 
creavit, ut duo primi conjuges ex uno homine in 
duorum sexuum discrimine subsisterent Ergo con- 
juges non debent temere divelli. Vir uxori suae, 
non autem pluribus uxoribus agglutinari dicitur. 
Ergonon debent per divortium dissecari. Erunt 
duo in camem unam , quaai unus homo et persona 
una. Ergo unitas illa non debet per divortium 
divelli. Deus conjunxit, owtfrvfrv, sub unum 
jugum copulavit conjuges. Ergo homo eos non 
debet separare. Haec omnia manifeste ostendunt, 
divortia pugnare cum prima conjugii institutione, 
quam Moyses abrogare nec voluit, nec potuit, sed ea 
perpetuo ac semper legitimi conjugii etiam in Y. T. 
regula fuit. Hanc divinae institutionis normam ut 
antiquissimam ita sanctissimam sequi debuerunt ac 
secuti etiam sunt, quotquot conscientiae suae ratio- 
nem habuerunt, ea enim clarissime ostendit, teme- 
raria divortia cum natura conjugii pugnare et id, 
quod divinitus conjunctum est, nefarie dissolvere. 
2. Propheticam redargutionem. Mirum esset^ inquit 
Bellarminus, neque Moysen, neque prophetas, qui 
alia vitia populi reprehendebant, nunquam palam 
reprehendisse ista adulteria, quae fiebant cum re- 
pudiatis. At primaeva illa conjugii institutio per- 
petuo in ecclesia Israelitica sonuit, quae turpem 
illam uxores temere repudiandi licentiam satis su- 
perque redarguit, quinimo Malachias ultimus V. T. 
propheta manifeste testatur, Deum temerariis illis 
Judaeorum repudiis offensum fuisse, quando cap. 2, 
v. 13. dicit: Etiam hoc facitis, operiebatis lacrymis 
altare Domini, fletu et gemitibus , ita ut non respu 
ciam ultra ad sacrificium nec accipiam placabile 
quid de manu vestra. v. 14. Et dixistis: Quam 
ob causamf quia Dominus testificatus est inter te 
et uxorem pubertatis tuae, quam tu despexisti, et 
haec socia tua et uxor foederis tui. v. 15. Cavete 
ergo a spiritu vestro et uxorem adolescentiae tuae 
noli despicere. v. 16. Cum odio habueris, djmitte, 
dicit Dominus Deus Israel, et operiat maritus 
violentiam supra vestimentum ejus t dicit Dominus 
exercituum; cavete a spiritu vestro et noUte despi- 
cere. Monentur mariti, ut potius quam justas suas 
uxores superinductis aliis crudeliter affiigant, dent 
illifl libellum repudii, ex quo apparet, non nisi ma- 
joris mali evitandi causa id permissum fuisse. Per- 
mittit quidem propheta repudium, sed non nt rem 
per se bonam et Deo gratam, quia diserte dicit, 
Deum propterea nolle ad ipsorum sacrificia respicere, 
quod despiciant et repudient uxpres pubertatis suae 
et uxorem foederis, inter quam et ipsoa Deus sit 
testificatue. Ergo non nisi ad evitandum majus 



Digitized by 



Google 



400 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



malum permittit ', ne scilicet irreconciliabile odium 
maritorum in caedem nxoram tandem desineret. 
3. Ipsius Mosaicae legis considerationem. Quodsi 
enim legem Mosaicam, qua Judaei unice nitebantur, 
exactius intueamur, apparebit, Moysen nequaquam 
praecipere vel approbare divortia illa temeraria, sed 
frena potius ac remoras Judaeis injicere, ne juxta 
aliarum gentium exemplum tam facile ad divortia 
properarent. Primo enim non qualibet ex causa, ut 
Pharisaei in sua quaestione dicunt, divortium fieri 
xvi. 171. permittit , sed propter foeditatem in uxore depre- 
hensam. In Hebraeo est iij*]*) quod proprie signi- 
ficat nuditatem. Burgensis in * addit. ad Lvran. 
Deut. 24. Drusius libr. 14. observat. cap. 10. . Gen- 
tilis libr. 6. de nupt. cap. 11. foeditatem non nisi de 
aduUerio accipiendam putant, sed Christus non 
tantum ad adulterium, verum ad omnem oxlrjooxao- 
<f/«r causam divortii a Moyse permissi revocat, nec 
potuisset Moyses a prima institutione conjugii quid- 
dam diversum concessisse diei, sed tantum propter 
adulterium divortia fieri permisisset. Deut. 23, 
v. 14. usurpatur de turpitudine et immundicie quo- 
rumvis peccatorum. Sancta erunt castra tua, ne 
Dominus in te videat aliquam nuditatem. Targum 
reddidit ^jnfc tn 1 !!!!?, transgressionem rei, rem 
foedam ac turpem. Intelligitur ergo per foeditatem 
sive nuditatem grave aliquod delictum, quod tamen 
# publicis legibus non erat capitale. Secundo non 
conceditur marito, ut uxorem protinus ac libuerit, 
a domo exturbet, sed prius repudii libellus erat 
conscribendus. Fagiue d. 1. refert, marito sua manu 
fuisse hunc libellum conscribendum, sed Augustinus 
libr. 19. contra Faustum c. 26. refert, 8olis scribis 
hasce literas formare licitum fuisse. Illi ergo pote- 
rant reconciliationem prius tentare ac propositis in- 
commodis maritum a repudio dehortari, cumque in 
conficiendo repudii libello interdum mora satis longa 
fuerit injecta, ideo hac occasione mulia divortia fue- 
runt impedita. Hac de re Augustinus d. 1. sic dis- 
serit: Non dicit lex: qui voluerit, dimittat uxorem 
suam, cui esset contrarium non dimittere, sed uti- 
que nolebatj dimitti uxorem a viro, qui hanc inter- 
po8uit moram t ut in dissidium animus praeceps 
libelli conscriptione refractus absisteret et quid 
mali esset uxorem dimitiere cogitaret. Tertio 
Moyses non utitur verbo jubendi vel praecipiendi, 
sed in futuro dicit, scribet libellum repudii et dabit 
ei in manue ejus. Quamvis vero futurum apud 
Hebraeos saepe ponatur pro imperativo, tamen pro 
ratione subjectae materiae etiam permissive expli- 
cari potest, ut sit sensus: si aliter uxori prospici 
nequit, scribat vel scribi curet ejus maritus libellum 
repudii et dimittat eam. Quarto talis libellus voca- 
tur liber excidii vel excirionis , quia nihil facultatis 
vel spei relictum erat viro mulierem istam posthac 
reducendi sive revocandi, undediserte additur v. 4: \ 
Si repudiata alteri nupeerit, non poterib prior : ejus I 
maritus eam redpere, ut sit ei ih itxorem, postquam ! 
ett polhuta, quia dbominatio est coram Donxind. | 
Wem repetittrr Jer. 3, ▼. 1. ' Marfti igitur ifli, itt \ 



quibus adhuc mica quaedam pietatis et aequitatis, 
cogitatione perpetui iUius excidii et exclusae omnis 
spei de uxore revocanda a divortio abstrahi potue- 
runt Quinto in illo repudii libello nomen repudiaotis 
exprimebatur ac testes, quibua praesentibus animum 
repudiandi expresserat, illi inserebantur , aic ergo 
publice apud omnes suam profitebatur morositatem 
ac suae existimationis jacturam non mediocrem 
faciebat. Sexto in iila ipsa lege Mosaica poUuta 
dicitur mulier, quae in duplici conjugio ante et post 
repudium vixit, quo ipso viro dimittenti occasio 
pollutionis non obscure asscribitur et divortiorum 
frequentiam Deo non probari intelligendum relin- 
quitur. Septimo illud quoque observationem mere- 
tur, quod divortia leves ob causas facta a sapientio- 
ribus Hebraeis nunquam fuerint probata. Nam de 
Ben Sira, quem putant fuisse nepotem Jeremiae 
prophetae, commemoratur, quod cum interrogatus 
esset a quodam, qui malam uxorem habcbat, an eam 
dimittere deberet, napoifitax&s illi responderit: Os, 
quod cecidit in sorte tua, rode, id est uxorem, quam 
nactus es, sive bona fuerit, rive mala, retine. Sic 
enim hanc sententiam interpretatur is, qui scholia 
Hebraica in illum auctorem edidit Tot circum- xti. * 
stantiis, inquit Fagius d. 1. repudium oneratur, ut 
maritus alicujus spei facile admoneretur primae 
institutionis ac mutandae de repudio voluntatis. 
4. Iprius Christi declarationem. Moyses, inquit, 
propter duritiem cordis vestri permisit vobis repu- 
diare, Apud Marcum concessionem Mosaicam vo- 
cat tvroXyv, praeceptum, sed illud nomen genera- 
liter hic usurpari pro politica quadam concessione 
colligitur ex Matthaeo, apud quem vocatur permissio. 
Ambrosius lib. 8. in Luc. 6: Moyses permisit (inquit 
Christus), non Deus jussit. Exprimit etiam Christus 
causam illius permissionis , videlicet oxkijooxapjfar 
Judaicam; illa cordis duritics, de qua toties Deus 
ipBe conqueritur, extorsit Moysi hanc legem, qua 
evitandi majoris mali causa repudium Judaeis con- 
cessit', et ut Chrysostomus loquitur, dimidium mali 
permirit , ne totum bonum perderet. Moyses (verba 
sunt ejusdem Chrysostomi in 1. Cor. 7.) non rim- 
pliciter hanc legem tulit, sed coactus fuit sese 
attemperdre eorum, quibus legem dabat, infirmdtatL 
Nam quoniam ad caedes promti erant et domus 
cognato replebant sanguine et neque suis, neque 
alienis parcebant, ne intus occiderent uxores, quae 
ingratae erant, praecepit foras mittendas, quo 
gravius malum, nempe homicidiorumr facUitas, tolle- 
retur. **Idem hom. 32. op. imperf.: Propterea 
bene dixit, quod Moyses hoc permisit , non praece- 
pit. Quod enim praecipimuSy semper volumus; quod 
autem permittimus, nolentes indulgemus, quia malam 
voluntatem ad plenum prohibere non possumns:** 
Theophylactus in c. 5: Mtftth. : Mo$8cd fr&ece^U, 
ri qws odio habtret uxorem\ otimitter^ eain, Yvtt pq 
X*?q6v xt yfVrfrai, fitobvfitpji^y&o ^fm^ Sv iete) ^d* 
vfitoj. Lutherus tom. 2. Jen. Germ. lib. «te vft* 
conjugaH f. 155 : In lege Moyris dufyUcid)?r^onun- 
tnr praeccptd , Spititnalia , qiiae pietatetn ef fttsti- 
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tusm coram Deo docebant, qui ea observabant, non 
repudiabant uxores ; civilia propter eos , qui spiri- 
tualia non observabant, ut terminus iUorum impro- 
bitati statueretur. Ad haec posteriora pertinet 
praeeeptum de libello repudii, quo permittebatur 
maritis uxores repudiare , ne eas occiderent. Quae 
omnia expendens Chemnicius in harm. evang. c. 51. 
p. 557. ecribit : Politicae constitutiones etiam in Ula 
republica , quam Deus ipse latis peculiariter per 
Moysen forensibus legibus instituit, pro circum- 
stantUs locorum, temporum et personarum xata xb 
Svrar6v et ad rationem politicae consociationis at- 
temperatae sunt, in quibus muUa, quae cum lege 
decalogi et cum caritate proximi non usquequaque 
congruunt, permittuntur, ne stattis publicus 'pertur- 
bttur, utque majora mala evitentur. 
Bx 597. 2. Ex politia Judaica temeraria divortiornm 

irum licentia ad alias qnoqne gentes dimanavit Solon 
lUum. Atheriiensinm nomotheta .lege constituit, ut qui 
uxorem cxturbasset, dotem iUi restitueret , alioqui 
interusurium sesquidrachmale ob moram solvere 
cogebatur, Alezander ab Alez. 1. 4. genial. dier. 
c. 8. qni ibidem addit: Apud Athenienses UbeUo 
repudii porrecto a viro vel uxore, an concedi 
debeat t magistratus decemit. Charondae lex dabat 
mulieribus facultatem quacunque de causa a viris 
divextendi, Diodorus Sicul. lib. 12. bibliothec. 
Apud Thurios ea conditione permissum fuit divor- 
tinm , ut neutri cnm juniore sponsa aut viro con- 
jugium postea inire liceret, ne libidine aut illecebra 
volnptaria magis quam prolis causa divertisse 
▼ideantur. Turcae pluribus de causis, quas viris 
comminisci facile est, divortia faciunt, mulieres vero 
aegrius a viris divertunt. In causis, quibus id eis 
permissum, hae continentur, si mariti debitis ali- 
mentis eas fraudent, si praeter naturae praescri- 
ptum eis abuti conentur, Aug. Busbequius epist. 3. 
L 173. Qninimo qnidam populi eo levitatis fuere progressi, 
ut uxores inter se permutarent et commodato in- 
vicem darent. Lycurgus indulsit Lacedaemoniis, 
ut amicis petentibus uzores locarent, Plutarchus in 
Lyc. Solon lege lata taxavit invidiam maritorum, 
qui strenuis viris uzorum suarum copiam facere 
recusarent, Plutarchus in Solon. Germanos odiosas 
uzores vel pretio distrazisse, vel commutasse ex 
Julio Caesare de bell. Gall. colligitur, quae omnia 
non solum cum prima conjugii institutione , sed 
etiam cum Mosaica constitutione pugnant, in qua 
abominationis loco habetur, si maritus uzorem semel 
abdicatam et alteri nuptam postliminii quasi jure 
in domum et tornm recipiat. 
:* 598. 3. Apud Romanos itidem magna fhit di- 

aana. vortiorum licentia, sed diversis temporibus aliquando 
major, aliquando minor. Lege XII tabularum de 
dhrortiis cautum aliqnod fuisse intelligi potest ez 
Cicerone Philipp. 2. ubi de Antonio dicit, eum 
Vohtmniam mimam res suas habere jussisse, ex 
duodecim tabularum legibus claves ademisse, exe- 
gisse hoc uno speetatum civem, quod cum mima 
fecerit divortium. Hotomannus part. 3. comm. ad 
Gerhmrdi lod. VIL 



XII tabulas. De Romulo Plutarchus memorat, 
quod viro jus dederit, yvvalxa ixfiaUfty M (pag- 
fiaxetq rixvwv rj xleitiaiv vnopoXrj xa\ uotxev&eToav. 
Numa permisit Romanis, ut uzores amicis locare^nt 
et commodato darent, idem in Num. Quod ergo 
Tertullianus in apologet. c. 6. dicit, per annos 
ferme sexcentos ab urbe condita nullam domum 
repudium scripsisse^ et in lib. de monogam. c. 9. 
circa fin. adeo repudium a primordio non /uisse, 
ut apud Romanos post annum sexcentesimum urbts 
conditae id genus duritiae commissum denotetur, 
vel ut Junins in not. ad Tertullianum et Gentilis 
lib. 6. de nupt. c. 8. propter Sp. Carvilii repudium 
ann. 522. ab urbe condita factum limitant, post 
quingentesimum ab urbe condita annum divortia 
fieri coepisse dicuntur, id eo sensu accipienduin, 
quod ob rererentiam matrimonii concessa per leges 
licentia non fuerint usi, quodqne non tam crebra 
qnacunque ez causa facta fuerint divortia. Cum 
vero Carvilius, vel ut alii eum vocant Carbilius, 
sterilitatis causa uzorem dimittens (postquam 
apud censores juraverat, se liberorum quaerendo- 
rum gratia aliam uzorem ducturum) initium teme- 
rarii divortii faceret, multi alii ezemplum ejus 
certatim sunt secnti, qui levissimis ez causis uxores 
odiosas a se abdicarnnt, adeo ut Seneca de suorum 
temporum moribus scribat libr. 3. de benef. c. 16: 
Numquid jam ulla repudio erubescit } postquam 
Ulustres quaedam ac nobUes feminae non con- 
suhtm numero, sed maritorum annos suos computant 
et exeunt matrimonii catisa, nubunt repudiif ac 
TertullianuB in apol. c. 6. scribit: Repudium jam 
et votum est , quasi matrimonii fructus. Q. 
Antistius uxorem quod cum libertina eam fabulari 
viderat, repudiavit, Valerius 1. 6. c. 3. C. Sulpitius, 
quod invelato capite foras prodiisset, Plutarchus in 
probl. Rom. P. Sempronius, quod ludos se inscio 
spectasset, uxori repudium misit; Sylla Caeciliam 
ob praetextum sterilitatis abdicavit, Plutarchus in 
Syll. Augustus Scriboniae nihil aliud objicere 
poterat, quam quod pertaesus esset morum ejus, 
Suetonins in.August. Maecenas inconstantiae taxa- 
tur, quod cum ab uxore semel divertisset illamque 
reconciliata gratia paulo post reduxisset, iterum ac 
tertio cum ea simultate exorta repudium fecit et 
mox in gratiam venit, quare millies enm duxisse 
nxorem ferebatur, cum unam haberet. Paulus 
Aemilius, cum argueretur, quod post longnm tempus 
uxorem Papiriam foecundam et formosam dimisisset, 
respondit, neminem scire f qua in parte calceus, xvi. 174. 
licet speciosus foret , suos premeret digitos , Plut- 
archus in Aemilio. Vide Alexandrum ab Alex. 
lib. 4. gen. dier. c. 8. et Tiraquellum in not. ibid. 
Coelium Rhodiginum, libr. 15* lect. antiq. cap. 16. 
Arnisaeum de jure eonnnb. cap. 6. sect. 3. ubi 
plura hujusmodi exempla adducunt. Utebantur 
autem in divortiis hac formula : Tuas res tibi agito, 
tuas res tibi habeto, sed in sponsalibns dissolvendis 
dicere solebant: conditione tua non utor. Nec a 
permutatione uxorum et repudiatarum ad se re- 
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ceptione abhorrebaot. Coelius Rhodiginus d. lib. 
c 17: In Romanorum moribus iUud perabsurde 
servatum quoque novimus, quod cum liberorum satis 
suscepisse viderentur, alterius, qui fiUis indigeret, 
8uasionibu8 uxore, cujus dedendae recipiendaeque 
jue haberet, cedebant. Cato uxorem Martiam, ex 
qua filios genuerat, eamque gravidam sub arctioris 
amicitiae praetextu Hortensio concessit, et cum hic 
moriens illam heredem scripsisset, denuo eandem 
ad se recepit, Plutarchus in Cat. min. quem hoc 
nomine graviter insectantur Hieronymus lib. 2. 
contra Jovin. et Auguetinus de bon. conjug. c. 18. 
fiire* 599 ' 4 * Effusam illam divortiorum licentiam ut 

civiii. Chrietiani imperatores coercerent, certas quasdam 
causas latis in hanc rem peculiaribua legibus ex- 
presserunt, propter quas divortium fieri sit permis- 
sum. TheodoBius et Yalentinianus 1. Consensu 8. C. 
de repudiis. et 1. Jubemus. eod. enumerant has 
causas, propter quas uxor virum possit repudiare, 
1. adulterium, 2. homicidium, 3. veneficium. 4. mo- 
litio contra imperium non indicata, 5. ei crimine 
faUi damnatus, 6. sepulcrorum dissokUio, 7. sacri- 
legium, 8. si sit latro vel latronum susceptor vel 
abactor vel plagiarius, 9. si famiUa vel uxore in- 
spiciente cum impudicis mulieribus coetum inierit, 
10, si uxoris vitae insidiatus fuerit, vel insidiari 
volentes sciens non indicaverit nec ulcisci secundum 
leges statuerit y 11, si verberibus ingenua indignis 
uxorem ajffecerit. Justinianus Nov. 117. Ut liceat 
matri etc. addit has causas: 12. Si uxoris castitati 
insidiatu8 cdiis eandem adulterandam tradere tenta- 
verit; 13. si adulterii intentatam actionem non 
probaverit. Viro vicissim tribuunt has cauaas 
uxoris repudiandae: 1. adulterium. 2. veneficium t 
3. homicidium, 4. plagium, 5, sepulcrorum violatio, 
6. sacrilegium, 7. si latronum fautrix % 8. si viro 
ignorante vel nolente convivia extraneorum ap~ 
peticrit, 9. si eo ignorante sine justa causa foris 
pernoctarit , 10. si extra viri voluntatem ludis et 
spectaculis inhaeeerit 9 11, si vitae mariti insidiata 
sit aut insidiantes sciens non indicaverit y 12. si ad~ 
versus imperium molita, 13. crimen falsi, 14, si 
manus audaces viro injecit. 15. si abortum sponte 
feceru\ 16. si cum viris voluptatis occasione lavetur, 
17. si vivo marito cum aliis de suis nuptiis sit 
locuta. Leo Noveli 30. 31. quas<dam alias causas 
addit, videlicet mariti prodigalitatem , reUgionis 
diversitatem et si quae promissa sunt, non solvan- 
1ur y etiam ob inopiam. Confer Novell. 22. Justiniani 
c. 15. ubi eaedem fere causae repudiorum enu- 
merantur. Cum vero constitutio illa Theodosii et 
Valentiniani non solum intercidisset , sed etiam ab 
imperatore Anastasio abrogata fuisset 1. Si con- 
Btante. 9. eodem : Si constante matrimonio communi 
consensu tam viri quam mulieris repudium sit 
miesum, quo nuUa causa continetur, quae consuUis- 
simae constitutioni divae memoriae TheodosU et 
Valentiniani inserta est> licebit mulieri non quin- 
quennium exspectare, sed poet annum ad secundas 
nuptias convolare; Justinianus Novell. 117. divor- 



tia ex mutuo consensu penitus sustulit. Fiabai 
autem divortium aliud bona gratia. 1. 32. §. 10. 
L 62. de donat. inter vir. et uxor. (quod impermtor 
NovelL 22. c. 14. vocat mitiorem matrimonii solu- xn 
tionem, Tertullianus libr. de monogam. a micabi lem 
separationem. Ambrosius lib. 2. de Abraham. c. 6. 
dimissionem cum bona veniaj et hoc rursus fiebai, 
vel communi consensu. idque vel absque causa uUa. 
L.9. C. de repud. vel certa ex causa, 1. 60. §.1. 
cum legibus seqq. de donat. inter vir. et uxor. 
vel fiebat unius voluntate ex justis et legitimie fere 
causis. 1. 10. C de repud. Aliud vero divortium 
fiebat cum ira et offensa, ut cum mulier vei diver- 
teret, vel repudio dimitteretur. 1. 14. §. 2. qui et a 
quibus manumiss.*lib. unde post divortium marites 
mulieris inimicus dicitur. 1. 78. §. 2. de jure .dot 
De quibus omnibus late tractant legum civilium 
interpretes. Vid. Mejerus in colleg. pandect lib. 24. 
tit. 2. 

600. 5. Jus canonicum loco veri divortii, quod 5. e 
est separatio quoad torum et vinculum, introduxit J n "7 
separationem tantum quoad torum et cohabitationem, 
quam propter plures causas quam ob adulterium 
permittit Causae illae Bunt haeresis % c Quaesivit etc. 
2. de divortiis. c. Simili modo etc. 28. q. 1. votum 
continentiae et reUgionis, c. Unico de voto etc in 6. 
deportatio conjugis y c. Si quis ete. 33. q. 2. impoten- 
tia conjugis. frigiditas, sterUitaSj c 1. de frigidis 
et maleficiatis; diutina conjugis absentia, c Per- 
latum etc. 8. Qui filii sint legitimi; sententia judieis 
pronuntiantis divortium, c. 1. cum seq. 35. q. 9. 
Possumus autem distinctius eanonistarum sententiam 
proponere hoc modo. Quaedam causae dirimere 
dicuntur matrimonium contractum, non quasi matri- 
monium verum dirimant, sed quia matrimonium de 
factOy non de jure contractum irritum reddunt 
Atque hae sunt ipsi essentiae matrimonii contrariae, 
adeo ut necessario aliquid essentiale matrimonio 
desit, proinde nec sit verum matrimonium, -si cum 
eo impedimento fuerit eelebratum. Impedimenta 
hujus generis numerant duodecim, quae continentur 
his versiculis: 

Error, condiiio, votum, cognatio t crimen^ 
Cultus disparitas- vis. ordo, Ugamen. honestas y 
Si sis affinis, si forte coire nequibis; 
Haec 8ocionda vetant connubia, facta retraetcmt. 

Quorum ordinem et explicationem propoeuimus 
superius c. 5. Quaedam causae dirimunt matrimo- 
nium contractum, quod ab initio fuit ratum et 
firmum ac de jure contractum. Atque hio monent, 
aliud judicium esse debere de conjugio fideUum et 
de eonjugio infideUum, et rursus aliud de eonjugio 
fidelium rato et non consummato t aliud deconjugio 
fidelium rato et consummato; denique aliud de 
conjugio fidelium consummato quoad divortium (id 
est separationem quoad torum et cohabitationem 
manente vinculo conjugali), aliud quoad repudium 
(id est solutionem quoad vinculum). Quod attinet 
conjugium infidelium , illud solvi posse asserunt 
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etiam quoad vinculum , m aUer conjugum conver- 
tatur ad fidem, et alter nolit ei cohabitare sine w»- 
juria creatoris. Matrimonium fidelium ratum non 
consummatum solvi etiam quoad vinculum dicunt 
per ingressum in religionem, id est per monastices 
professionem. Matrimoninm fidelium congummatum 
quoad torum et cohabitationem (non autem quoad 
▼incuhim) solvi quoad torum et cohabitationem 
duabus de causis 1. ex consensu propter majorem 
atque aUiorem statum aequirendum, ut si uterque 
conjugum continentiam perpetuam voveat et ad 
reUgionem transeat. 2. Sine consensu ob crimen, 
idque triplex. Primum est aduUerium alterius 
conjugis; deinde si aUer conjugum a fide catholica 
recedat ; denique si aUer conjugum impeUat aUerum 
ttl 176. ad peccatum, ita ut non possit aUer cum eo coha- 
bitare sine periculo Deum offendendi. Haec omnia 
in decretfo ecclesiae in titulo de divortiis haberi 
asserit Bellarminua libr. de matrim. c. 14. 
& Ex 601. 6. Nostrae ecclesiae clarisaimum Salvatoris 
^* ° Christi pronuntiatum secutae non nisi unicam veri 
et proprie sic dicti divortii cansam agnoscunt, vide- 
licet adulterium, quam sententiam antequam con- 
firmemus, quatuor snnt notanda. 1. Non esse hoc 
loco quaestienem de solutione vinculi conjugalis per 
mortem, sed de solutione matrimonii conjuge utro- 
que adhuc superstite per divortium. Morte solvi 
matrimoniale vinculum constat ez manifestis apostoli 
verbis Rom. 7, v. 1. 2. 3. 1. Corinth. 7, v. 39. 
Unde Lyranus in annoi Rom. 7. scribit: Si vir 
resurgeret, non teneretur mulier eum recipere , nisi 
de condecentia et cum superveniente novo consensu 
(de quo tamen Lyrani pronnntiato dubitari posset, 
si vir ad hanc vitam iterum suscitaretur, neque 
statim acciperet corpus glorificatum , sed hic cum 
jurisconsultis dicimus : Si casus evenerit t respondebi- 
mus). Atque ez hoc rundamento demonstravimus 
superius, secundas nuptias a morte prioris conjugis 
esse licitas, quae illegitimae ac iUicitae essent, nisi 
per mortem prioris conjugii vinculum fuisset penitus 
solutum. 2. Non esse hoc loco quaestionem de 
separatione eorum, vnter quos nunquam fuit verum 
et ratum matrimonium y sed de separatione eorum, 
inter quos ratum ac consummatum matrimonium 
exstitit, quae proprie et specifice loquendo dicitur 
divortinm. Sic propter naturalem inhabilitatem ad 
usnm conjugii personae, quae sub mariti et uzoris 
nomine cohabitarunt, separantur, sed illa separatio 
proprie non est divortium, id est vinculi matri- 
monialis solutio , quippe quod inter tales personas 
nnnquam ezstitit. Qui in gradibus lege divina 
prohibitis contrazerunt, ab invicem separantur, sed 
illorum separatio proprie loquendo non est divor- 
tinm, quia cohabitatio et conjunctio istarum per- 
sonarnm non fuit vernm matrimonium, sed incestuosa 
commiztio. 3. Non esse hoc loco qnaestionem de 
divortio a parte nocente temerarie et injuste facto, 
sed de divortio a parte innocente justa ez causa 
faciendo. In casn malitiosae desertionis parti in- 
nooenti ac desertae concedit apostolus potestatem 



novi matrimonii ineundi, quia pars nocens ac de- 
serens temere et de facto divortium propria aucto- 
ritate sine cansa sufficiente et justa fecit, sed 
quando Christus unicam divortii causam assignat, 
loquitur de divortio a parte innocente justa ez 
causa faciendo, qua de re infra plenius. 4. Non 
esse hoc loco quaestionem de separatione quoad 
torum et mensam sive cohdbitationem , sed de di- 
vortio proprie eic dicto, id est de separatione non 
solum quoad torum et mensam, sed etiam quoad 
vinculum. Non improbamus, si in lepra et aliis 
morbis contagiosis, in saevitia et insidiis vitae 
structis separatio quoad torum et mensam auctori- 
tate magistratus fiat, donec pia reconciliatio se- 
quatur, sed haec separatio non est divortium proprie 
et accurate loquendo sic dictum, de quo unice hoc 
loco quaerimus. 

602. Hisce de vero quaestionis statu praemissis . Dnl . c * 
demon8trandum restat , unam tantum esse divortii est di- 
causam, videlicet adulterium. Probamus id 1. ex ca£»i 
propria sede , videlicet ez Christi Salvatoris nostri J^J®*. 1 
instructjone, Matth. 5, v. 32: Quisquis dimiserit rinm. 
uxorem suam nttqtmbg Xoyov noqvtlas, facit, ut 
iUa moechetur. Matth. 19, v. 9: Ego dico vobis, 
si quis uxorem repudiaverit , el /ur) inl nooveiq, 
nisi ob aduUerium, moechatur; ez quibus sic in- xv M77. 
ferimus. Quam causam nnicam et solam in divortio 
faciendo Christus statuit, ea unica et sola in Chri- 
8tiana ecclesia ad vocem Christi alligata in divortio 
faciendo attendi et observari debet Atqui adul- 
terium nnicam et solam divortii faciendi causam 
Christus statuit Ergo. Assumtum probatur primo 
ex dicti occasione. Matth. 5, v. 32. opponit Chri- 
stus suum pronuntiatum Phariaaeorum inveteratae 
opinioni et Matth. 19, v. 9. eorundem quaestioni, 
qua Mosaicam legem de divortio sic pervertebant, 
quod quacunque ex causa etiam in conscientiae 
foro coxam Deo licitum sit divortium, sed Christus 
praecise et in genere negat, temeraria divortia esse 
licita, et ez prima conjugii institutione suam asser* 
tionem probat, ezcipit vero unicam duntazat causam, 
propter quam licitum sit divortium, videlicet casum 
adulterii. Si adhuc plures essent divortii causae, 
Christus in responso suo eas non praeteriisset, quia 
de omnibus erat interrogatus ; quodsi ergo aliquam 
praeteriisset, propositae quaestioni non satisfecisset, 
quod absit. Secundo ex particularum exceptivarum 
significatione. Particulae naQexros xal ei prj sunt 
ezclusivae et ezceptivae, ut superius demonstratum 
fuit, earum igitur nativa significatio causam adulterii 
ea ratione ponit, ut reliquas omnes ezcludat 
Quemadmodum si quis dicat, quisquis furatur, ei- 
cepto neces8itatifl eztremae casu, is peccat contra 
septimum praeceptum, ez eo recte inferri poterit, 
quod solu8 et unicus necessitatis casus ezcipiatur, 
in quo quis furtum committendo non peccet contra 
septimum praeceptum; sic quando Christus pro- 
nuntiat: Quisquis uxorem dimiUit excepta fornica- 
tionis causa, is aduUerium commtttit y recte ez eo 
infertur, quod solus et unicus adulterii casus ez- 
26* 
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cipiatur, in quo quis divortium faciendo non com- 
mittat adulterium. Huc referri possunt juriacon- 
sultorum regulae: Statutum exceptive loquem non 
extenditur ad casus alios. Ubi exceptio fit per 
numerum et non per qualitates, nunquam aUus 
excipitur casus ratione alicujus simiUtudinis. Ex- 
ceptiones, quia deviant a regulis juris, non sunt 
extendendae etc. Tertio ex Ckristi scopo et tn- 
tentione. Scopus Christi est temerariis divortiis in 
Judaica politia receptis aditum obstruere et ad 
primaevam conjugii institutionem , quae ostendit, 
vinculum iliud esse insolubile, nos revocare. Atqui 
si praeter adulterium etiam aliae causae in faciendo 
divortio admittuntur, disceditur a Christi scopo, et 
non rimula, sed lata fenestra divortiis aperitur. 

603. 2. Ex vinculi conjugalis obligatione. Quod 
Deutt conjunxit, inquit Salvator, homo non separet, 
addita ratione, quia conjuges divinitus vinculo 
matrimonii connexi non amplius sunt duo, sed una 
carOy Matth. 19, v. 5. et 6. de firmitate igitur ac 
solubilitate matrimonii, utpote divinae conjunctionis, 
non nisi ex solo Dei verbo, divinae voluntatis 
norma unica, judicium fieri potest ac debet Poa- 
sunt quidem afferri rationes satis probabiles, quod 
propter alias etiam causas quam propter adulterium 
in quibusdam casibus faciendum sit divortium, sed 
conscientiae, quae ad solum et unicum Dei verbum 
respicit, iisdem satisfieri nequit, iila semper regerit, 
divinam conjunctionem non nisi ob causam a Deo 
ipso expressam dissolvi posse, ut hac ratione Deus 
ipse separet, quod prius conjunxit 3. Ex adulterii 
conditione. Solum et unicum adulterium cum 
vinculi matrimonialis natura directe pugnat atque 
unitatem carnis, fidem conjugalem et substantialia 
matrimonii nefarie dissolvit. Per conjugium duo 
fiunt una caro, Gen. 2 , v. 24. sed adulterium uni- 
xvi. 17?. tatem illam carnis disrumpit , qui enim relicta con- 
juge adhaeret scorto, fit una caro cum ipso, 1. Cor. 6, 
v. 16. ac proinde non amplius est una caro cum 
conjuge. Tale quippiam in reliquis casibus et 
causis monstrari nequit, proinde nulia hic est simili- 
tudo vel aequalitas adulterii et aliarum causarum 
respectu ad conjugium eidemque oppositum divor- 
tium habito. 4. Ex sufficienti enumeratione. 
Nulla potest ex Scripturis sacris produci causa alia, 
propter quam divortium fieri Christus vel apostoli 
ooncesserint , aequum igitur est, ut contenti simus 
ea, quam Christus ipse expressit, ne obnoxii red- 
damur poenae, quam addenti quippiam ad verba 
Christi et apostolorum Spiritus sanctus comminatur 
Apocal. 22, v. 18. 5. Ex veterum testificatione. 
Veteris ecclesiae doctores multis in locis causam 
divortii faciendi adulterium esse ita docent, ut re- 
liquas omnes excludant Dicta ipsorum adducta 
sunt superius memb. 1. 
Antithe- 604. Contra hanc sententiam nostram pugnat, 
rundam°~ 1. quod quidam haeretici quamvis causam ad di- 
™!I ! " vortium instituendum sufficere docuerunt. Bogo- 

corum. 9 

mili statuerunt, ex quacunque causa conjugia ctis> 

solvi posse, annotante Euthymio part 2. panopl. 



(Idem dogma repetiverunt Libertini teste Bullingero 
de Anabapt lib. 2. de cap. 1.); Montanus de 
solvendis dirimendisque conjugUs legem tulit, 
Nicephorus lib. 4. c. 22. Cataphryges et Pepmtiami 
similiter dissolverunt conjugia, sic a Montano 
edocti, Eusebius lib. 5. c. 15. et 18. Nieephorus 
lib. 4. c. 22. Ebionitae alteris nuptOs disjuncHs 
alteris copulabantur usque ad secundas et terUas 
nuptias, Epiphanius haeres. 30. MessaUani legitima 
conjugia passim et sine delectu dirimebant, Socrates 
lib. 4. c 31. Graecis imputatur a Gabriele Prateolo 
de haer. p. 203. et Possevino in c. de disaid. 
Graec et Euth. quod doceant, nuptiarum foedus 
atque vinculum posse pro conjugum arbitrio dis- 
solvi. Id ipsum in concilio Florentino sess. ult 
Eugenius papa eis objicit. (Sed videtur haec ac- 
cusatio Graecorum sententiam latius, quam par est, 
extendere, quasi ob quamvis causam conjugia dis- 
solvi posse censeant, cum ob adulterium ipsum 
conjugii vinculum dirimi et aditum ad novas nnptias 
licitum fieri statuant, quod Eomanae ecclesiae non 
probatur.) 2. Quod quidam canones juris Pontificii 2. Q«c 
noQvtlctv, quam Christus divortii causam constituit, ^noou 
tam late extendunt, ut alias etiam causas faciendi 
divortii complectatur. c. Idololatria etc. 28. qu. 1: 
Idololairia, quam sequuntur infideles % et quaeUbet 
noxia superstitio fornicatio est. Item: Si infidelitas 
fornicatio est et idololatria , infidelitas et avaritia 
idololatria est 9 non sst dubitandum, et avaritiam 
fornicationem esse. Quis ergo jam quamlibet Uli- 
cilam concupiscentiam potest recte a fomicationis 
genere eeparare, si avaritia fomicatio estt Ex 
quo intelligitur, quod propter iUidtas concupiscen- 
tias non tantum, quae in stupris cum aUenis viris 
aut feminis committuntur , sed omnino propter 
quaslibetj quae animam corpore male utentem a 
lege Dei aberrare faciunt et perniciose turpiterque 
corrumpi, poesit sine crimine et vw uxorem suam 
dimittere, et uxor virum, quia exceptam Dominus 
facit causam fornicationis, quam fornicationem et 
universalem intclligere cogimur. c. Non solum etc 
caus. et quaest iisd.: Non solum moeckatio est 
illius , quae camem suam coinquinat, sed etiam 
quae simulacrum facit, moechatur. Quibus merito 
opponuntur alii canones, qui conjugii ac divortii 
respectu aliam rationem esse statuunt adulterii et 
aliquorum criminum, ac propter solam fbrnicationem 
divortium fieri posse statuunt c Sunt qui etc 27. 
q. 2 : Sunt qui dicuni, religionis gratia conjugia XVf. ift 
debere dissolvi, verum sciendum est y quod lex 
divina id prohibuit , veritas enim dicit f non licet 
dimittere uxorem excepta causa fornicationis. c. 
Nisi etc ead. : Nisi fornicationis causa viro uxorem 
dimittere nulla ratione conceditur. c Dixit etc. 32. 
qu. 1 : Sola fornicatio est , quae uxoris vincit affe- 
ctum, imo cum iUa unam camem in aUam diviserit 
et se fomicatione a marito separaverit, non debet 
teneri t ne virum quoque sub maledicto faciat. c. in 
conjugio etc. caus. et quaest. iisd. : In conjugio quis 
positus quaecunque peccata fecerit, non propriam 
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infuscant Conjugem, sed fornicaiio uxorem coin- 
quinat, ut jam non sit viro suo licita y sed adultera. 
c. Si inorem etc. caus. ead. q. 5: Si uxorem quis 
habeat sterilem, sive corpore deformem, sive debilem 
membris etc. et quidquid excepta fomicationis causa 
cogitari potest, vehementer horribile pro societate 
fideque sustineat. c. Praeceptum etc. ibid. ex concilio 
Toletano: Quicunque extra culpam fornicationis 
uxorem suam quacunque occasione reliquerit, ab 
ecclesiastica communione privetur. c. Quid in omni- 
bus etc. 32. quaest. 7: Quid in omnibus peccatis 
aduUerio est graviust c. Uzor etc. caus. et quaest 
iisd. : Uxor a viro non discedat, nisi causa forni- 
caUonis. Cumprimis huc pertinet rescriptum Inno- 
centii. c. Discretionem etc. x. de eo, qui cogn. con- 
sangv. uxor: Secundum evangelicam veritatem nun- 
quam nisi propter fomicationis causam aut vW 
uxorem, aut uxor virum potest dimittere. 

605. Sed et 3. quidam theologi ac jurisconsuUi 
Romanae ecclesiae minime addicti permittunt ma- 
gistratui, ut ad causam divortii in verbo Dei unice 
expreasam, videlicet aduUerium, plures addat. 
Philippus Melanthon in exam. p. 759. Hemmingus 
de conjug. pag. 172. Martyr in comm. 1. Cor. 7. 
Bucerus in c. 19. Matth. Wesenbecius in paratit 1. 
Akiatus libr. 6. parerg. cap. 29. etc. argumentia 
utuntur fere ejusmodi : 1. A magistratus auctoritate. 
Quae magistratus ordinat ac facit, Deo auctore 
ordinantur ac fiunt. Ergo licitum est magistratui 
causas alias addere. Exclusiva Christi divortiis 
pnvata auctontate factis recte mterun oppomtur. 
Respondemus: 1. aliud e#t jus fori, aliud jus poli. 
Coostitutiones politicae non possunt conscientiam 
pacare, nisi adsit Dei verbum. 2. Christus expresse 
pronuntiat: Omnis, qui dimiserit uxorem suam 
excepta fornicationie causa, aduUerium committii, 
ejus contrarium magistratus statuere nec potest, 
nec debet Statueret autem, si alias divortii causas 
introduceret, quia haec duo contradictorie sibi in- 
vicem sunt opposita: Omnis qui extra fornicationis 
causam uxorem dimittit et aliam ducit, adulterium 
committit Non omnis, qui extra fornicationis 
causam uxorem dimittit et aliam ducit, adulterium 
committit. 3. Particulae nag xai 8g, omnis et qui- 
cunque, cum prior sit universalis, posterior distribu- 
tiva, non nisi per violentam detorsionem cum ex- 
ceptione magistratus intelligi possunt ac debent, 
qula ut magistratus non potest propter causam 
aliam, quam quae in verbis Christi expressa est, 
divortium facere, ita quoque non potest aliam 
divortii faciendi causam praeter eam , quae a Chri- 
sto expressa est, suis sanctionibus introducere. 
4. Nec privatos tantum, sed etiam in publico magi- 
stratus officio constitutoB dictum Christi attinet, 
quia temeraria divortia ita a Christo prohibentur, 
ut tamen causa fornicationis divortium fieri per- 
mittatur. Atqui in divortio ob adulterium faciendo 
vi. 180. publicam magistratus auctoritatem intercedere omnino 
oportet, ut in membr. 3. demonstrabimus ; ergo si 
essent aliae causae, propter quas magistratus auctori- 



tate interveniente divortium fieri posset, Christus 
easdem minime praetermisisset. 5. Magistratus non 
est majore quodam jure praeditus, quam fult Moyses 
legislator. Atqui Christus aperte pronuntiat, eum, 
qui mulierem extra casum adulterii separatim ducit, 
adulterium committere, cum tamen Mosaica con- 
stitutio adhuc vigeret, multo igitur minus magi- 
stratus dispensatio contra Christi dictum locum 
habere poterit. 6. Denique negamus, posse afferri 
causas alias, quae respectu ad conjugium et di- 
vortium habito cum adulterio sint ejusdem quali- 
tatis ac ponderis. 

606. 2. Ex verborum Christi genera\itate. Chri- 
stus Matth. 5, v. 32. non simpliciter dicit, qui ex- 
cepta fornicatione dimiserit uxorem^ sed naosxros 
Xoyov nooveias, excepta causa fornicationis. Aoyoq 
autem in genere significat proportionem , ergo non 
solum crimen adidterii, sed etiam alia huic crimini 
aequalia, yel eodem etiam majora Aagitia divortii 
causas constituit. Bespondemus: 1. Matth. 19, v. 9. 
simpliciter et absolute dicitur, el utf Inl noqvtCu. 

2. Neve quis regerat, posteriorem locum ex priore 
ampliandum, repetimus argumentapro nostrae senten- 
tiae confirmatione adducta, quae probant, solam forni- 
cationem a generali prohibitione divortii hic excipi. 

3. Quamvis igitur in uno vel altero Scripturae loco 
loyog proportionem significet, tamen in hac excep- 
tiva et excktsiva Christi locutione non potest eo 
modo accipi, cum et occasio dicendorum, et dicti 
scopus, et ipsa verborum emphasis contrarium testen- 
tur. 4. A&yoq in plurimis Scripturae locis pro re 
et causa sive probatione rei accipitur, quae duae 
significationeB in explicatione hujus dicti optime con- 
jungi possunt, ut innuatur, non solum rem sive fac- 
tum adulterii esse causam divortii, sed requiri etiam, 
ut coram judice competente idoneis testibus illud 
probetur, haec enim duo necessario conjungi debent. 
5. Proponitur Christo quaestio, an xara naaav alxlav 
liceat uxorem dimittere \ respondens Christus ad hanc 
quaestionem non dicit, ex quavis causa licere, nec 
dicit, ex nulla causa licere, sed solam fornicationis 
causam eicipit, ex reliquis vero causis vinculum ma- 
trimonii non dissolvi dicit, sed potius adulterium 
committi, si commixtio cum persona ex alia causa 
injuste dimissa fiat Finge, nooveiag nomine com- 
prehendi causas alias, consequens fuerit, nec directe 
et sufficienter a Christo esse responsum, nec particu- 
lam exceptivam et exclusivam recte additam, nec 
scopum et intentionem suam Christum fuisse asse- 
cutum, posset enim quUibet fingere, hanc vel illam 
causam esse adulterio aequalem, sicque loco unius 
causae exceptae plures substituerentur. 6. Coram 
Deo etiam is adulterii reus est, qui aliam mulierem 
adspicit ad concupiscendum eam. Matth. 5, v. 28. 
ac Bpiritualiter fornicari post deos alienos dicitur, 
qui relicto vero Deo idola colunt Deut. 31 , v. 16. 
etc. quodsi ergo a proprietate literae hic velimus 
discedere et noqvitav intelligere non solum illud 
crimen, quo alteruter conjux sciens ac volens cum 
alia persona per iUicitum congressum commiscetur^ 
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sed etiam alia delicta, quae coram Deo habentur 
pro adulterio, ut idololatria, quae est spiritualis for- 
nicatio, et quaelibet contra conscientiam delicta gra- 
viora , infinitis repudiis locus dabitur. 7. Alia quae- 
dam crimina esse adulterio aequalia vel graviora, 
duplici modo intelligi potest, vel respectu legis di- 
vinae, cum cujus norma et regula pugnant; vel re- 
spectu conjugii, cujus vinculum dirimere debent. 
xvi. 181. g[ priori modo aequalitas et gravitas delictorum 
aestimatur, negamus, eam hic esse attendendam, 
quia de gravitate peccati respectu ad conjugium 
habito unice hic agitur. Si posteriori modo aequa- 
litas et gravitas flagitiorum aestimatur, concedimus, 
propter crimina adulterio vel aequalia vel graviora 
licitum esse divortium, utpote ob incestum, sodo- 
miam, bestialitatem. 8. Syrus textum Matthaei c. 5, 
v. 32. reddidit, ^rjTSn «rttt •)& *l^> excepto eer- 
mone fomicationis vel extra accusationem fomico> 
tionis, cujus phraseos sensus manifestius ezponitur 
cap. 19, v. 9: Qui dimiserit uxorem 8*^12 ***Vl' 
quae non commisit adulterium. 9. Denique con- 
jungantur ezplicationes veterum, in quibus sola et 
unica divortii causa statuitur adulterium, sicque per 
loyov nogvttac nihil aliud quam nogvttav intelligen- 
dam esse praesupponitur. Vide praeced. membr. 1. 
607. 3. Ex apostolicae additionis claritate. Di- 
vus apostolus causae divortii a Christo 'expressae 
addidit aliam, videlicet desertionem, 1. Corinth. 7, 
v. 15. Ergo adulterium non est sola et unica <&• 
vortii causa. Respondemus: variis modis apostolus 
cum Christo in quaestione de causa divortii concilia- 
tur. Quidam in verbis Christi, quidam in verbis 
apostoli, quidam in limitatione utriusque loci funda- 
mentum conciliationis quaerunt, ut ez speciali enume- 
ratione apparebit. 1. Augustinus^ libr. 1. de adulte- 
rinis conjugiis ad Pollentium cap. 1. et 2. ezistimat, 
Christum loqui de matrimonio inter fideles y Paulum 
de matrimonio contracto inter infideles. Cum enim 
dizisset apostolus : Praecipio non ego, sed Dominus, 
uxorem a viro non discedere y subjungit: Ceteris 
autem ego dico, nonDominus, si quis habetuxorem 
infidelem et haec consentit habitare cum Ulo, non 
dimittat Mam; ubi per ceteros videtur inteUigere 
eos , qui matrimonium ante fidem contraxerunt , de 
quibus Dominus nihil praeceperat, de his ergo Pau* 
lus consiUum dat, ut vir non dimittat uxorem m- 
fidelem, si ea veUt cohabitare sine injuria creatoris. 
Sed quia hoc est consilium, non praeceptum, ideo 
licet etiam dimittere uxorem infidelem et tunc 
maxime t si nolit cohabitare. Hanc Augustini sen- 
tentiam cupide amplectitur fiellarminus, ez hoc fun- 
damento docet, conjugium infidelium solvi poese 
etiam quoad vinculum, si alter conjugum conver- 
tatur ad fidem et alter ei nolit cohabitare sine inju* 
ria creatoris; conjugia vero fidelium post baptismum 
contracta non posse solvi quoad vinculum, etiamsi 
alter convertatur ab haeresi et aiter nolit eohabitare 
sine injuria creatoris. Rationem diversitatis asaignat 
hanc, quod priora etsi rata et firma *int ex natura 
tua, tamen non sint sacramenta t ac proimde potis- 



aima insolubilitatis ratio ipsis desit, posteriora vero 
sint sacramenta y ac proinde duplicem habeant m- 
solubUitatis rationem. Sed haec conciliatio nititur 
falaa hypothesi, quod infidelium conjugia inde at- 
que ideo solvi possint quoad vinculum, quia non 
sint Bacramenta, qua de re suo loco plenius. 2. Huic 
conciliationi affine est illud, quod quidam censent, 
Christum de conjugiis Judaeorum> hoc est inter 
fidelem utramque personam contractis, interrogatum 
de iisdem respondisse, neque ipsius responso ab 
apostolo quidquam esse additum, de impari vero 
conjugio Christum nec interrogatum esse , neque 
quidquam profecto respondisse. Beaa de rep. et 
divort. pag. 190. Bucanus loco, 13. pag. 124. Atqui 
non solum in conjugio impari, id est inter fidelem 
et infidelem contracto, sed etiam in conjugio pari, 
id est inter personas fideles contracto ob malitiosam 
desertionem parti innocenti novas nuptias conceden- 
das esse, suo loco demonstrabimus, et Christi respon- 
sum, qued non sit faciendum divortium nisi ob far- 
nicationem non Judaeorum tantum , sed in genere 
omnia rata et vera conjugia concemit 3. Cajetanua 
in comment 1. Cor. 7. respondet, Christum dedisoe ***• **• 
libertatem solis viris dimittendi causa fornicationie 
uxores, non autem uxoribus cUmittendi viros; Pau- 
lum autem locutum eeee de causoy quae sit c&m- 
munis viro et uxori , et hanc esse voluisee conver- ' 

sionem aUerius conjugis ab infidelitate. Sed haec j 

conciliatio nec Pontificiis, nec nobis probari potest, 
Non illis, qui statuunt, Christum loqui de dimissione 
quoad torum, non quoad vinculum, qua in re pares 
sint vir et uzor, et vir uzorem adulteram, et uzer 
virum adulterum relinquere possit ; non nobis, quia 
in divortio cauaa adulterii etiam quoad vinculum 
faciendo parem potestatem viri et uzoris agnoscimus, 
conversionem vero alterius conjugis ab iafidelitate 
ease sufficientem divortii eausam negamus. 4. Qui- 
dam vocem noovdag [in verbis Christi ffmrsxfojfixwf 
accipiunt, ut quodcunque aliud flagitium adulterio 
vel aequale, vel gravius hoc nomine comprehendatur, 
tum quia Christus non simpliciter dicit Timptxros 
nogvdast sed nagixtos Xoyov nogvttac, tum quia 
Hebraeis usitatum est ezempli loco unum aiiquid 
proponere et diserte exprimere, sub quo reliqua, 
quae sunt ejusdem generis, comprehenduntur. Quia 
igitur malitiosa desertio aeque grave delietum eat 
ac adulterium , ideo hanc causam ab apcetolo addi 
potuisse censent. Sed quid de conciliationis hujus 
hypothesi statuendum sit, ez illis, quae paulo ante 
dizimus, constare potest 5. Quidam particulaa ez- 
ceptivas et exclusivas nagexroc, tl prj oppositas sta- 
tuunt non divortiis pubiica magistratus auctoritate 
ob causas alias quan\ alterutrius conjugis' adnite- 
rium factis, sed divortiis Judaeorum ez privata te- 
meritate ob causas oppido levissimas institutis. Atqui 
ostendimus superius, fornicationem pro eauaa divortii 
a Christo ita poni, ut reliquae omnes excludantur, 
ac in Judaeorum divortiis etiam magistratus aueto- 
ritatem intervenire oportuisse. 6. Quidam respon- 
dant, apoetolo Spiritu Dei praedUo Ucuisse Christi 
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sententiae aUquid aajicere, quod non tam apostolus, 
quam Christus ipse per os apostoli loquens facere 
videatur y Rom. 15, v. 18. Sed af vel maxime po- 
testati et auctoritati apoetolicae hoc concedatur, 
nondum tamen satisfit exclusivae locutioni Chriati, 
quae vim suam amittit, si alia divortii causa in 
eodem quaestionis statu admittatur. 7. Alberieus 
Gentilis libr. 6. de nupt cap. 14. discessionem sic 
explicat, ut novas desertoris vel desertricis nuptias 
et sic adulterium includat. Omnino, inquit, puto y 
apostolum loqui de eo infideU, qui st separaverit 
a fideU per dwortium et jus aliarum nuptiarum 
sibi fecerit, ut proinde diseedere etiam fidelis pos- 
sit et alias eontrahere nuptias, si infidelis disce- 
dit, seiUeet a matrimonio per alias nuptias, ita 
emim verbum relinquendi accipitur, Siracid. 23, 
v. 32 : Muiier xaiaUlnovoa y reUnquens, virum suum 
v. 33. in fomicatione aduUeravit. Non disceditur 
a matrimomo nisi per dhortium, quod est matri- 
monii dissolutio, ut discedi ab emtione dicitur, cum 
emtio contracta dissolvitur. Quin et ipse apostolus 
v. 10. voce xvQifa* ntitur pro discessione cum con- 
jugii eolutione conjuncta, ac temporis circumstantia 
aliquid monere potest. Vwebant Christiani iUius 
temporis inter Judaeos et ethnicos, quibus per leges 
Mosaicas et Romanas Ucitum erat petere libeUum 
repudii et separari a Christiano conjuge; jam vero 
UbeUus repudU etiam includebat potestatem ducendi 
aUam. Atque haec omnia recte probant, in casu 
malitioeae desertionis cum novo matrimonio con- 
junctae parti innocenti concedendas esse alias nup- 
tias, sed ostendemus inferius, in casu desertionis, 
etiamsi non constet de novo desertoris vel desertri- 
cis matrimonio, vigore hujus.textus apostolici novum 
matrimonium parti desertae innocenti concedendum, 
183. 8 ic ergo redit quaesitum. 8. Quidam respondent, 
per desertionem iUam, de qua apostolus loquitur, 
non soloi vinculum conjugale , ideoque nomine ser- 
vitutis in textu apostolico inteUigunt uxoris vd ma- 
riti officia, quae persona fideUs deserta desertrici 
praestare non teneatnr, imo nec maritum teneri 
desertricem infidelem eequi, quod alioqui uxor ejus 
facere teneatur, ac proinde non effici ex hoc loco, 
quod matrimonium per desertionem sine discessionem 
cUterutrius parUs soloatur. Sed suo loco postea 
demonstrabimus , od malitiosam desertionem parti 
desertae concedendas esse novas nuptias, nec potest 
ab ofnciis illis excipi illud, quod paene unum mere- 
tur nomen servitutis, videlicet, quod qui in conjugio 
est, non habet corporis sui potestatem, 1. Cor. 7, 
v. 4. 9. Quidam respondent, Christum loqui de forni- 
catione corporaU, Paulum de fornicatione epiri- 
tuali, videUcet infideUtate. Sed Paulus nequaquam 
dicit, propter infidelitatem faciendum esse divortium, 
aicut proptcr fornicationem illud fieri posse Christus 
concedit, ac diversam esse fornicationis corporalis et 
spiritualis (respectu conjugii ac divortii) conditio- 
nem, ostendimus superius. 10. Amplectimur igitur 
Chemnicii, Mentseri et aliorum nostrae partis theo- 
logorum conciliationem ex ipsis visceribus textus 



erutam. Christus loquitur de divortio a parte inno- 
cente justa ex causa faciendo; Paulus de divortio 
a parte nocente temerarie et injuste facto. Quando 
quaeetio de divortio faciendo proponitur, sensus ejus 
est, propter quas causas vir sive mulier possit a se 
repudiare et abjicere sive uxorem sive maritum legi- 
time conjunctum; ad hanc quaestionem recte re- 
spondetur per exclusivam Christi, quOd propter 
solum adulterium illud liceat. Neque enim aposto- 
lus praeter unicam illam Christi exceptionem fideli 
concedit, ut propter infidelitatem seu disparitatem 
religionis infidelem repudiet, quin potius expresse 
addit, si infidelis consentit habitare, fidelis eam non 
dimittat, sed si fidelis ab infideli injuste deseratur 
et abjiciatuT, in hoc malhiosae desertionis casu, si 
infidelis adauci nequit, ut cohabitet, et fidelis con- 
tinere nequit, pronuntiat apostolus, fidem non esse 
desertori serviliter alligatam, sed liberam. Occasio 
et scopus utriusque responsi a Christo et apostolo 
dati rem omnem expedit. Pharisaei quaerunt, an 
quacunque ex causa liceat viro dimittere uxorem, 
respondet Christus, ex nulla causa licere nisi ob 
ecortationem , nullam ergo agnoscit aliam divortii 
faciendi causam praeter adulterium. Corinthii quae- 
rebant, an ob infidelitatem faciendum sit divortium; 
negat apostolus, et hac negatione responsum Christi 
non infirmat, sed confirmat Quaerebant ulterius vel 
quaerere poterant, si persona infidelis de facto disce- 
dat et fideli cohabitare nolit, sed repudium mittat, 
quid fideli faciendum; respondet apostolus, partem 
injuste de8ertam non esse sub servitute detinendam 
propter iUegitimum infidelis factum, non ergo de 
eadem quaestione, de causis scilicet divortii faciendi, 
agit, sed praesupposito illegitimo infidelis divortio 
personae innocentis et fideUs conscientiae consulit. 
Deserta pexsona tantum abest, ut separari se pri- 
mario ac directe petat, ut contra potius desertricem 
repetat et ad conjugalia officia revocari eam flagitet 
Si dicas: Paulus innocenti desertae parti novum 
matrimonium concedit, prioris ergo vinculum oportet 
esse solutum^ aUas novum matrimonium ab apostolo 
concedi non posset f duas igitur esse dioortiorum 
causas, aduUerium et deeertionem, praesupponit. 
Bespondemus: nos hoc libenter ooncedimus, interim 
exclusivae Christi, quae solum adulterium unicam 
divortii causam ponit, nihil decedit, quia non de 
una eademque quaestione, nec de uno eodemque xvi. i**. 
casu cum apostolo agit, sed Christus ostendit cau- 
sam divortii faciendi, apostolus causam divortii pa- 
tiendi ac Uberationem ob injustam desertionem ob- 
tinendi; Christus loquitur de divortium faciente, 
apostolus de divortium patiente; Christus loquitur 
de eo, qui a conjuge divertit, Paulus de eo, 
a quo conjux divertit; Christus loquitur de se- 
paratione voluntaria, Paulus de separatione invita. 
Multo minus ex apostoUco textu evinci potest, 
magistratum posse alias divortu faciendi causas in- 
troduoere, quia Paulus immediato Spiritus sancti 
afflatu impulsus, quem in aliis hominibus non agno- 
scimus, nec uUam potest afferrt crimen, quod con- 
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jugii subatantiam ita attingat ut adulterium. Unde 
quidam ex nostris theologis unam duntaxat divortii 
causam constituunt, quidam vero duas numerant 
absque ulla omnino contradictione, ut ex antea dictis 
liquet. 

60S. 4. Ex rationis paritate, et quidem multi- 
piici. 1. Respectu causae efficientis. Primo leges 
magistratus de contractibus valent et in conscientia 
hominem liberum reddunt. Ergo etiam leges ma- 
gistratus de causis divortU valere debent et in 
conscienUa hominem Uberum reddent, Respondemus : 
Conjugium non est contractus mere civilis, sed di- 
vina conjunctio indissolubile vinculum introducens, 
quod ergo Deus ipse conjunxit, homo separare non 
debet ex alia quadam causa, quam quae in verbo 
Dei est manifeste expressa. Si de oonjugio tanquam 
contractu mere civili judicandum, posset aliquis in« 
ferre, ut mutuo consensu iilud contrahitur, ita 
quoque mutuo dissensu juxta leges reliquorum con- 
tractuum dissoivi posse, nihil enim tam naturale 
est, quam eo genere quiequam dissolm\ quo colli- 
gatum est. 1. Nihil tam naturale. 1. Omnia. d. R. J. 
ac nudi consensus obligationem contrario dissensu 
tolli statuUur, §. fin. Instit. Quib. mod. toll. oblig. 
At consequens in Christiana republioa intolerabile 
est et absurdum, cum matrimonialis conjunctio non 
pendeat ex nuda contrahentium voluntate, sed ex 
ipsius Dei eosdem conjungentis auotoritate, ex quo 
fundamento pronuntiat apostolus: Illis, qui matri- 
monio juncti sunt t praecipio non ego, sed Dominus, 
uxorem a viro non discedere debere. Secundo, 
si Moyses divortia concessU Judaeis ob cordis du~ 
ritiem, cur non idem liceat magistratui in casu 
simiU, hoc est si quidam conjuges non minus duri 
sint et contumacesf Respondemus: quidquid sit de 
Judaeorum divortiis, sive ea fuerint in foro con- 
scientiae illicita ob primam conjugii institutionem et 
in foro duntaxat politico licita ob Mosaicam con- 
cessionem, sive tam in conseientiae quam in poli- 
tico foro licita fuerint, manifestum est ex Matth. 5, 
v. 32. c. 19, v. 9. Marc. 10, v. 11. Luc. 16, v. 18. 
1. Cor. 7, v. 10. Christum et apostolos ad primae- 
vam conjugii institutionem nos revocasse et ob 
solam adulterii causam divortia concessisse. Major 
et uberior est Dei gratia in T. N. quam V., quippe 
ad quod peculiariter pertinent illae promissiones: 
Scribam legem meam in corde eorum, auferam cor 
lapideum et dabo vobis cor carneum } Jev. 31, v. 33. 
Ezech. 36, v. 26. unde apostolus populum V. T. 
confert parvulo, qui est adhuc sub tutoribus Qa). 3, 
v. 24. quia in illo multa tolerabantur, quae in 
Christianis sub N. T. non ferenda, ac si vei maxime 
duri illi et contumaces gratiae illius evangelicae 
actu non sint participes, tamen propter illorum du- 
ritiem nihil quidquam pio magbtratui agendum est 
contra divinas conjugii leges, alias tota lex moralis, 
quae contumacibus ac refrmctariis dura est, abolenda 
fuerit, sed contumaces illi vel poenis coercendi, vel 
ex Christiana repubiica excludendi et injutte di- 
XVI. 183 missae parti consulendum, Ambroeius libr, 8. in 



Luc. c. 16. recitat similem objectionem, sed addit: 
Qui hoc dicit, Judaeus cst, qui hoc dicit, Ckri- 
stianus non est, et ideo f qui hoc objicity quod ob- 
jectum est Domino, respondeat ei Dominus : Ab 
initio non fuit sic. 

609. 2. Respectu causae permittentis sive nom 
prohibentis. Veteris ecclesiae episcopi non oppo- 
suerunt se imperatoriis illis legibus, in quibus a 
Christianis imperatoribus propter causas alia* 
quam ob fornicationem concessa erant divortia. 
Ergo etiam hodie theologi magistratui potestatem 
illam liberam et intactam permitiant. Responde- 
mus: 1. non omnia veteris ecclesiae episcoporum 
ac doctorum dicta ac facta in historiae tabulas sunt 
relata; proinde ab auctoritate iilorum non poteat 
argumentum duci negative. 2. Adde, quod norma 
verborum Christi perpetuo maneat stabilis ac im- 
mota, quicunque exeepta fomicationis causa uxo- 
rem dimUtit et aliam ducit, adulterium comvUttit, 
cui normae quosdam ex ipsis arcte adhaesisse, ex 
ipsorum dictis superius allatis conspicuum est. 
3. Ambrosio, qui vixit sub Valentiniano> Gratiano, 
Theodosio et Honorio circa annum Christi 374. non 
fuit ignota Theodosii et Valentbiani constitutio L 
Consensu. 8. C. de repudiis, in qua plures divortii 
eausas concedunt, ut saevitiam, veneficia, insidias 
vitae structas etc. sed quod nihilominus in foro 
conscientiae divortia ob causas illas facta illicita 
judicaverit, apparet ex illis, quae lib. 8. in Luc. 
c. 16. commentatur: Noli (inquit) uxorem dimitterey 
ne Deum tuae copulae diffitearis auetorem. t Si 
alienos, muUo magis uxorios debes tolerare et 
emendare mores etc. Dimittis ergo uxorem quasi 
jure sine crimine et putas, id tibi Ucere, quia lex 
humana non prohibet, sed divina prohibet. Qui 
hominibus obsequeris, Deum verere. Audi legem 
Domini, cui obsequuntur etiam qui leges ferunt: 
Quae Deus conjunxit t homo non separet. 8ed non 
solum hic coeleste praeceptum, sed quoddam etiam 
opus Dei solvitur etc 4. Quid quod Augustinus 
et alii ex veteribus ne quidem ob adulterium di- 
vortium quoad vinculum fieri posse voluerunt, ee- 
quis igitur sibi persuaderi patietur, eos probasse 
divortia ex aliis causis, quae non aeque ut adul- 
terium unitatem carnis et firmitatem vinculi conju- 
galis toilunt, approbasse? 

610. 3. Respectu objecti. Flagitia Ula y propter 
quae imperatores Christiani divortium coneesserunt t 
vel fuerunt capitaUa vel damnatione ad metaUa ac 
deporiatione % quae morti aequiparantur , vendicata» 
Cum ergo morte solvantur matrimonia, aequum 
est % ut ob flagUia Uia Uidem dissolvi eenseantnr. 
Pius et honestus marUus (scribit Hemmingius de 
conjug. pag. 71) non minus tristatur ex veue/icio, 
parricidio et sacrilegio uxoris quam ex adulterio. 
Respondemus: 1. Si capitalis poena nocenti partt 
pro merito irrogetur, quaestio erit decisa; sed si 
magistratus in officio suo negligens sit, non prop- 
terea conjugium ipsum dissolvi potest, nisi adsit 
cauea a Deo ipso in verbo expressa. 2. Distin- 
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guendum est inier mortem naturalem ac dvUem. 
Mors naturalis, non autem civilis solvit matrimo- 
niale vinculum. Civiliter mortui dieuntur deportati, 
banniti ac similes, sed ob mariti deportationem uxor 
non liberatur a vineulo coDJugali, verum tenetur 
maritum deportatum vel bannitum sequi. Quid tam 
humanum est, inquit Ulpianus l. Si cum dotem 22. §. 
Si maritua 7. ff. Soluto matrimonio etc. quam for- 
tuitis casibus muUeris maritum vel uxorem viri 
participem esse? quod de negata matrimonii ob fu- 
rorem alterius partis solutione dictuxn, etiam ad 
causam deportationis et similes applicari potest. 
3. Denique semper repetimus, quod praeter adul- 
xvi. 18«. terium nulla proferri cauaa possit, quae aequali om- 
nino ratione ipsam matrimonii substantiam labefactet, 
fidem conjugalem enervet ac unitatem carnis discin- 
dal Ex quibus omnibus manifestum evadit, solum 
et unicum aduherium divortii facieildi causam a 
Christo constitui, cui quo sensu et respectu apoetolus 
malitiosam desertionem addat, jam ante fuit expo- 
situm. Duae istae divortii causae a Christo et apo- 
stolo assignatae excludunt reliquas omnes, quae 
quovis praetextu ab hominibus adjunguntur. Ce- 
terum ut doctrina de causis divortii sit illustrior, 
paulo latius tractabimus 1. de aduUerio, 2. de de- 
sertione, 3. de reliquU causis, quae adulterio et 
desertioni in hac de divortio quaestione conjungendae 
ab aliis censentur. 



T M E M A I. 
DE ADULTERIO. 



Adulte 
riam. 



611. AduUerium esse justi ac legitimi divortii 
causam ex fiiatth. 5, v. 3^. c 19, v. 9. demonstratum 
fuit superius. De jure igitur divino nulla amplius 
superest dubitatio. Jus civUe inter causas divortii 
itidem numerat adulterium 1. consensu. 1. 8. C. de 
repud. Jure canonico licitum est propter adulterium 
separationem instituere, sed tantum quoad torum et 
cohabitationtm, non autem quoad vinculum, neque 
enim innocenti ad secundas nuptias vivente adultero 
vel adultera transire fas es& Quaeritur autem 1. 
l v Qoid Quid aduUerU nomine proprie intelligatur, quando 
j£opri l e d iUud inter causas faciendi divortii numeratur ? 
JJlor 1 * n jure e ™** adulterii nomen nimis stricte usur- 
patttr pro violatione tori alieni, unde Festus lib. 1 
orig. illud dictum putat quasi ad' alterius torum sU 
accessio. Tryphoninus in 1. fugitivus. 225. ff. de 
V. S. adulterum definit, qui alienam matrem famUias 
corrumpiL Papinianus 1. inter liberas. 6. §. 1. ff. 
ad L Jul. de adult: Lex stuprum et adulterium 
promiscue et xtnaxQnorixoTeQov, id est abusive, ap- 
peUat, sed propie adulterium in nupta commUtitur 
propter partum ex aUero conceptum composito no- 
mine; stuprum vero in virginem viduamve com- 
mittitur, quod Graeci <p&oodv y id est corruptionem } 
oppellant) modo scil. sit libera, ac honeste et non 



more meretricio vivant. 1. Btuprum. 34. ff. eodem. 
1. inter stuprum. 101. ff. de V. S. Ergo secundum 
jus civile adulterium nunquam committitur respectu 
viri sive conjugatus sit, sive coelebs, sed tantum 
respectu uxoris. Si enim conjugatus rem habet cum 
virgine, vel vidua, vel meretrice, proprie secundum 
jus civile non committi adulterium, tum quia ad 
alterius torum non aecedit, (siquidem torus soli 
viro asscribitur, perinde ut domicilium 1. Mulierem. 
5. ff. de rit. nupt.) tum quia non corrumpit alienam 
matrem familias, tum quia partum ex altero con- 
ceptum non supponit. Si vero cum maritata rem 
habet, tum demum adulterium committere dicitur. 
Sed enim quamvis gravius peccet conjugatus, qui 
cum maritata, quam qui cum soluta rem habet, 
tum quia injuriam facit maritatae viro, tum quia 
mulieri causam praebet non simplicis fornicationis, 
sed adulterii, tum quia alienum partum supponit, 
unde delictum illud vocatur aduUerium duplex, 
Ober^urerei; quamvis etiam gravius peccet maritata, 
quae cum conjugato, quam quae cum coelibe con- 
suescit, ob causas easdem modo enumeratas, tamen 
adulterii nomine censenda est omnis Ulicita com- 
mixtio personae conjugatae cum alia, shre coelebs IVI. 187. 
ea sit, sive conjugata. 1. Quia Scriptura adulterium 
definit violationem fidei et pacti conjugalis, nefariam 
solutionem eorum qui in unam carnem divinitus 
conjuncti illegitimam commixtionem eorum, qui non 
habent corporis sui potestatem Matth. 5, 32. c. 19, 
9. Marc. 10, 11. Luc. 16, 18. 1. Cor. 7, v. 4. jam 
vero maritus cum soluta consuescens fidem et 
pactum conjugale violat, unitatem carnis, in quam 
cum uxore coaJuit, nefarie solvit, cum scorto fit 
unum corpus 1. Cor. 6, 16. et corpus suum, cujus 
potestatem non habet, alteri tradit. Merito igitur 
cum Hieronymus in Epist ad Ocean. hic aliquis 
dixerit: Aliae sunt leges caesarum, aliae Christi, 
ediud Papinianus, aliud Paulus noster praecipit. 
2. Atque huic sententiae, quod adulterium etiam 
a marito, si cum coelibe consuescat, committatur, 
unanimi consensu suffragantur pii veteres, quorum 
dicta quaedam in jus canonicum sunt relata Lac- 
tantius 1. 6. div. inst. c. 23: Non tantum aUenis 
toris, quae attingere non licet, verum etiam pu~ 
blicis vulgatisque corporibus abstinendum Deus 
praecepit docetque no«, cum duo inter se corpora 
fuerint copulata, unum corpus e/ficere. Et postea: 
Deus castitatem praescripto lectuli terminavit, ut 
cum quis habeat uxorem, neque liberam, neque 
servam insuper habere velit, sed matrimonio fidem 
servet^ Non enim sicut jur\s publici ratio est, 
sola mulier adultera est, quae habet alium, maritus 
autem etiam si plures habeat, a crimine aduUerii 
solutus est. Sed divina lex ita duos in matrimo- 
nium, quod est in corpus unum, pari jure con- 
jungit, ut aduUer habeatur, quisquis compagem 
corporis in diversa traxeriU Nazianzenus in or. 
ad virg. : Non suscipio legisloMonem talem (qua 
vir ob scortationem uxori nequaquam est ob- 
noxius), viri erant } qni legem tulere ac ideo contra 
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mulieres lex est lata. Quomodo in corpore aequali 

leges fera inoequales, etc. Hieronymus ad Ocean. 

de obitu Fabiolae et habetur c. Praecepit etc. 32. p. 5 : 

Quidquid viris praecipitur, hoc consequenter redun- 

dat ad feminas. Opud nos quod non licet feminis 

aeque non licet viris et eadem servitus pari con- 

ddtione censetur, Ambrosius 1. 1. de Abrah. c 4. et 

habetur. c. nemo etc. 32. q. 4 : Nemo sibi blandiatur 

de legibus hominum. Omne stuprum adulterium 

est, nec viro licet, quod mulieri non licet. Eadem 

a viro, quae ab uxore debetur castimonia. Quid- 

quid in ea, quae non sit legitima uxor, commissum 

fuerit, adulterii crimine damnatur. Augustinus 'in 

L de bon. conj. c. 4: Adulterium est fidei con- 

jugalis violaUo, seu concubitus contra pactum con- 

jugale, ez quo infert, cum vir ad alienam accedit 

uxorem, sive libera sit, sive conjuncta, adulterium 

committitur ab eo, qui maritus est. Id. 1. 2. de 

adult. conj. c. 13. et habetur c. Futo etc 32. q. 5. 

Puto Christianum neminem reluctari, illum adul- 

terum esse, qui vel diu languente, vel diu absente, 

vel continenter vivere cupiente uxore sua alteri 

commixtus est feminae. Innocentius I. epist. 3. ad 

Exuperium et habetur c. christiana etc. 32. p. 5: 

Christiana religio adulterium in utroque sexu pari ra- 

tione condemnat. Isidorus super Ezod. et habetur 

c. Non moechaberis etc. 32. q. 5: Non moechaberis, 

i. e. ne quisquam praeter matrimonii foedera aliis 

feminis admisceatur ad libidinem explendam. 

3. Quo respiciens constit. eccles. electoris 'Augusti 

in c. de causis matrimonialib. tit de poena etupri 

et adulterii. p. 117. adulterii nomine indigitat ac 

poenae adulterii subjicit mariti cum soluta commiz- 

tionem: SBenn einer eine* anbern ©fretoeifc Bef$laft, 

fei er gleUty em <£$emann ober (ebiger ©efeHe, fo 

foKen fte beibe mit bem 6$toert bora fieben jum Xobe 

0ebra$t toerben, unb mit biefer ®trafe fott au$ ein 

xvi 188. @$emann, toeld&er in fte^enber <£$e eine lebige 2Bet&3* 

^erfon bef$l&ft, beleget, bie lebige 2)ime aber auf 

fold^en gaK mit €ftaupenf$lagen M fianbeS oertoicfen 

toerben. Rectius igitur adulterium dictum judicatur, 

quod sit mariti ad alteram, vel uxoris ad aUerum, 

quam ad alterius torum accessio, ut hac ratione 

etiam illicitae commiztioni mariti cum soluta con- 

veniat. Germanis dicitur (Sfytbtuti) i. e. violatio et 

fractio fidei conjugalis, quae a marito committitur, 

si cum soluta rem habet. Leges civiles quod attinet, 

illae in adulterio definiendo et poenis coercendo 

non considerant vinculi conjugaUs diruptionem, sed 

alieni partus substitutionem, ez quo confuaio fami- 

liarum oritur. m 9 

612. Nimis late adulterii nomen "accipitur 1. pro 
immoderato uxoris propriae amore ejusdemque 
ad libidinem et lasciviam abusu. Hieronymus libr. 
1. contra Jovinianum. c. 5. adducit dictum Xyeti 
philosophi Pythagorici: Adulter est in suam uxo- 
rem amator ardentior. In aliena qyippe uxore 
omnis amor turpis est, in suam nimius. Sapiens 
judicio debet amare conjugem, non affectu, non 
regnet in eo voluptatis impetus, nec praeceps feratur 



ad coitum. Nihil enim est foedius quam uxorem 
amare quasi adulteram, quod Hieronymi dictum 
citatur in jure canonico c. Origo. 32. q. 4. Ambro- 
sius in libr. de philosoph. acribit, uxoris adulterum 
esse, qui in usu conjugali verecundiae, temperanUae 
et honestatis nullam rationem habet, citante Augu- 
stino lib. 2. oontr. Julianum Pelagianum tom. 7. 
col. 977. Sed quilibet videt, illos improprie et me- 
taphorice loqui, neque quidquam aliud velle, quam 
quod adultero similis sit maritus uzoris suae amator 
ardentior. Quodsi enim accurate et proprie loqui 
velimus, tam non potest in propriam uxorem com- 
mitti adulterium quam in res proprias furtum. 
Aristotel. libr. 5. ethicor. c. 11. uotxevu oCStU 
t^k tavrou, ovtik Toix&QvxiZ rov iavrov roijfoy, 
ovSk xiintu ra iavrov. Nec ad suum, sed ad alte» 
rius torum accessio est adulterium. Inde Lutherus 
in comment. 1. Cor. 7. tom. 2. Jen. Germ. p. 296. 
sententiam illam vocat ethnicam, et autorem ejus 
dicit esse hominem ethnicum, ideoque se Ulam parum 
curare, imo asserere, non esse veram. Fistorius 
in anatomia Lutheri in spiritu primo, quem vocat 
fomicatorium Azoar. 1. sent. 43. hoc nomine Lu- 
therum pessime traducit, cum sententiae illius auc- 
tores sint, quidam ez patribus, cumque eadem con- 
sentanea sit non ethnicismo, sed Christianismo, quia 
quisquis non tam ad necessitatem utitur, quam ad 
libidinem et voluptatem conjuge abutitur, non tam 
habet uzorem quam ab ea habetur. Bespondemus»: 
Hieronymus disertis verbis hujus sententiae auctorem 
nominat Xystum non episcopum illum Romanum, 
sed philosophum Pythagoricum. Quamvis vero ama- 
tor uzoris ardentior in amore et voluptate conjugali 
modum excedens peccet, non tamen adulterium com- 
mittit, quia aliud est in re licita modum excedere, 
aliud rem illicitam contrectare in priore respectus 
habetur ad rei modum, in posteriore ad aliud ob- 
jectum. Vid. Theol. Hass. in resp. opposita Pi- 
storio p. 79. Tarnov. lib. 3. de matrim. c 35. 
Alium vero casum proponit Lutherus tom. 5. Jen. 
Germ. libr. de caus. matrim. fol. 251. in quo quis 
possit cum propria uzore adulterium ezercere, si 
quis sc. alteram conduzerit et illius loco uzorclan- 
culum sese marito subjiciat. 2. Quamvis coram Dei 
judicio vere sit adulter, qui aUerius uxorem despicU 
ad concupiscendum eam } juzta infallibile pronun- 
tiatum Salvatoris Matth. 5, v. 28. tamen internum 
illud adulterium, quod coram Dei judicio tale est, 
nondum sufficit ad divortium instituendum, alias 
conjugia fere quaevis dissolvenda essent, sed ezter- xyl is». 
num adulterium, quod coram judicio etiam humano 
tale est, hic intelligendum venit, quando de divortii 
causis agitur. Tryphoninus 1. Fugitivus. 225. ff. de 
V. S. : Furem aduUerum aleatorem quanquam ali- 
qua significatione ex animi propositione cujusque 
sola quis dicere posset, ut etiam w, qui nunquam 
alienam rem invito domino subtraxerit, nunquam 
alienam matremfamilias corruperit, si modo ejus 
mentis sit, ut occasione data id commissurus sit % 
tamen oportet eadem haec crimina assumto actu 
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inUlligi, Cum enim unitas conjugalis non tantum 
in affectu, sed etiam in mutua corporum poteatate, 
adeoque ut Christus lequitur, in carnis unitate 
consistat, ideo ad aolvendum matrimoniale vinculum 
non sufficit adulter animus vel adulter oculus, sed 
carnii unitatem disflolvens externus adulterii actus. 
3. Quamvifl mollitiea onaniticum scelus, mutum pec- 
catum sive voluntaria seminis profusio coram Dei 
judicio sit longe gravius delictum, quam scortatio 
vel adulterium, tamen cum per eam persona con- 
jugata non disrumpat matrimonialis unitatis vinculum, 
ideo nec illa ad divortium faciendum sufficiens est 
causa, quod ipsum de praeposteris et praeternatu- 
ralibufl cum conjuge congressibus statuendum, alia 
vero ratio est sodomiae bestialitatis et incestus, per 
quae flagitia conjuz corpus suum, cujus potestatem 
non habet, alteri tradit et unitatem carnis, qua con- 
jugi agglutinatur, nefarie disrumpit 1. Cor. 6, v. 16: 
Qui adhaeret scorto, efficitur unum corpus oum 
eo. Idem statuendum de nefandis cum masculis ac 
bestiifl congressibus temporalibus et infernalibus 
flammifl jure vendicandis. 4. Denique quando ad- 
ulterium divortii sufficiens et justa causa statuitur, 
adulterium voluntarium ac spontaneum, nequaquam 
vero violentum conjugis stuprum intelligitur. £z 
animo enim, non ez actu aestimanda sunt delicta. 
Ubi deest assensus, ibi et reatus, nec vere viUata 
censeri potest, cui per vim Ulatum .est vitium. c 
Quod autem etc. 32. q. 5: Pudicitia est virtusanimi, 
quae violentiam non sentit. Corpori namque vis 
infertur, non animo. Unde quamvis corpus vuh 
lenter corrumpatur, si pudicitia mentis servetur 
iUaesa, tamen castitas duplicatur, sicut B. Lucia 
fertur dixisse Paschasio: Si invitam me feceris 
violari, castitas mihi dupUcabitur ad coronam, 
non enim inquinatur corpus, nisi de consensu mentis. 
Ambrosius lib. 2. de virg. et habetur c, Tolera- 
bilius etc caus. et quaest. iisd. : Virgo prostitui pot- 
est, aduUerari non potest. Idem libr. ad virg. 
lapsam. c. 4. et habetur c. Bevera etc. ibid. : Revera 
non potest caro corrumpi, nisi mens fuerit ante 
corrupta. Augustinus lib. 1. de civ. Dei c 18. et 
habetur c. Ita ne etc. ib. : Ita ne aliquem polluat 
aliena libido, metuiturt non polluet, si aliena erit; 
si autem poUuet, non erit aliena. Sed cum pudici- 
tia sit virtus animi comitemque habeat fortUudinem, 
potius quaelibet mala tolerare deccrnat, quam malo 
consentire. Nullus autem magnanimus et pudicus 
in potestate habet, quid de sua carne fiat, sed 
tantum quid annuat vel mente renuat. Quis tandem 
sana scilicet mente putaverit, se perdere pudicitiam, 
si forte vi appreliensa vel oppressa carne sua 
exerceatur et expleatur libido non sua t c. Proposito 
etc ibid. : Propotito animi permanente , per quod 
etiam corpus sanctificari meruit , ipsi corpori non 
au/ert sanctitatem violentia Ubidmis alienae, quam 
servat perseverantia suae continentiae. Plura in 
eandem sententiam ibidem coacervata invenies. 
Cum ergo violenter oppressa adultera non sit, ideo 
a marito propter violentam illam oppressionem di- 



mitti non debet Augustinus lib. 2. de adult 
conjug. ad Pollent c. 13 : Puto Christianum nemi- 
nem reluctari adulterium esse illum, qui vel diu 
languente vel diu absente, vel continenter vivere XVI. 190. 
cupiente conjuge sua , alteri commixtus est feminae. 
Cum ergo nihU horum in ista deprehendatur fuisse, 
quia nec propriae libidinis instinctu, nec alienae 
consensu, nec viro suo languente, vel absente, vel 
continenter vivere cupiente adhaesit alii, sed violenter 
aliena libidine oppressa vim pertulit, apparet, quod 
nec adultera, nec fornicaria dici potest, unde nec 
aliqua occasione valit dimitti. 

613. Quaeritur 2. an in crimine adulterii persona 2.A.nper- 
innocens teneatur nocentem deserere rel retineret ™<^n* 
Hieronvmus in c. 19. Matth. ezistimat, aduUeram * a " < 5Jj£ r m 
non posse nec debere retineri, cujus sententiam ap- dimitt«r« 
probat Bucerus libr. 2. de regno Christi cap. 32. nlr/* 
Hemmingius de matrimonio pag. 183. refert, virum 
quendam pium, qui stupratam ab alio conjugem 
retinere cupiebat, a Daniae rege Christiano III. 
cum senatu regni et academiae compulsum fuisse, 
etsi valde reluctantem, ut ream personam dimitteret, 
ne functioni publicae, quam summa cum laude ad- 
ministrabat, inutilis redderetur. Contra vero Augu- 
stinus in libr. de adulterinis conjug. ad Pollentium 
cap. 6. 7. et 9. et alii ezjstimant , adulteram non 
posse nec debere repudiari, sed partem innocentem 
de jure teneri ad reconciUationem. Nos neutrum 
praecise urgemus, sed via media incedentes ten- 
tandam prius esse reconciliationem dicimus (nimirum 
si persona in adulterium lapsa non sit deploratae 
malitiae, nec prostituat se cum publica infamia, si 
certa' spes affulgeat, fore ut in posterum caste vivat 
ac parti innocenti laesae humiliter sese subjiciat, 
cumprimis si adulterium sit occuitum, nec ab eo 
infamia vel ezistimationis diminutio metuenda); 
quodsi vero parti innocenti persuaderi nequeat, ut 
nocenti culpam condonet eamque in gratiam recipiat, 
cogi non poterit, ut juri suo renuntiet, sed divortii 
faciendi libera ac plena potestas ipsi est relicta, 
etiamsi pars nocens semel duntazat in adulterii 
foveam sese dederit praecipitem et emendationem 
plenis faucibus promittat 1. Quia, qui jure suo 
utitur, nemini injuriam /acit. Atqui pars innocens 
a conjuge adultera divortium faciens utitur jure 
auo, cum per ezpressam Christi sententiam divortii 
faciendi potestas ipsi sit relicta. Matth. 5, v. 32. 
c. 19, v. 9. Ergo. 2. Qui adulteram retineri posse 
negant, nimium rigidi sunt, qui repudiari posse 
negant, nimium /aciles, veritas igitur in medio con- 
eifltit, quae ratione circumstantiarum habita utrum- 
que in diversis casibus locum habere posse docet 
3. Utraque sententia in eztremo posita suis laborat 
difficultatibus. Si praecise statuatur, adultemm non 
posse nec debere retineri, matrimonia bene quan 
doque concordantia dissolvuntur, misericordiae 
aditus obstruitur, divina clementia spirituali ad- 
ulterio pollutos post conversionem recipiens infamatur 
etc Si praecise statuatur, adulteram non posse nec 
debere repudiari, Christo iUud permittenti contra- 
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dicitur, perpetais odils ac dissidiis fomentum sup- 
peditatur, lenocinii suspicione pars innocens gravatur, 
personae in ecclesiasticis vel politicis officiis publicis 
constitutae contemtui exponuntur, ac peccandi illa 
licentia pars nocens deterior redditur. 4. Utriusque 
facti exempla in sacris literis occurrunt. Davidem 
cum Bethsabea adulterantem Ahinoam et Abigail 
non leguntur repudiasse. Vicissim Josephus dimit- 
tere cogitabat Beatam Mariam conjugem, quam ab 
alio compressam falso suspicabatur , neque interim 
justi encomium amittit Matth. 1, v. 19. Atqui si 
in casu fornicationis id non licuisset, justi cog- 
nomen a Spiritu sancto in hoc ipso facto non ob- 
xvi. im. tinuisset Lutherus tom. 2. Jenens. Germanic. libro 
de vita conjugali. p. 155. b.: SBenn bet Gtye&rud) 
^eimlia) ift, $at ber SWann 9Rad)t BeibeS gu tyun, bad 
erfie, bafe er fein SSeiB ^etmlia) unb oruberlid) fhafe 
unb 6e$alte, fo fie fidj &effern toiff, ba8 anbere, bajj er 
fie laffe, toie 3ofej>^ t$un toottte. Idem tom. 5. 
Jenens. German. in libr. de caus. matrimon. part 2. 
p. 255. b. 3($ fann unb mag nid)t ft>e$ren, »o ein 
©ema$t bie <g$e bridjt, unb fann betoiefen toerbeu 
dff entlid^ r bafi ba* anbete Styeil frei fei, unb fid) 
fd&etben m5ge, unb mit einem anbem r>ere$lid)en, toie* 
too^I, too man eS t$un lann, bafs man fie r>erf5$ne, 
unb oeieinanber Be^alte, ift e8 aar oiel beffer; too 
abet ba* unfd>ulbige ^eil nidjt toitt, fo maa, e« im 
ftamen ©otteS feine* SRe#t8 braud)en. 

614. Argumenta Hieronymi et eorum qui ipsum 
sequuntur, haec sunt: 1. Deuteronom. 22, v. 22. 
Deus tnandavit aduUeros lapidari. Ergo noluit 
eos a conjugibus in gratiam recipi. Bespondemus: 
confunduntur diversae quaestiones. Alia quaestio 
est de officio magistratus , quam ille poenam in 
adulteros statuere debeat, alia vero quaestio est 
de officio hominis privati, quid illi ratione con- 
scienriae faciendum sit, si magistratus in officio suo 
negligens sit. Nec statuimus, maritum debere con- 
nivere ad adulterae flagitia, vel nequitiam ejus 
plane impunitam dimittere, vel pecunia sive alia 
quapiam re de adulterio pacisci, sed serio poenitentem 
et a peccato desistentem, si magistratus gratiam 
illi faciat, in torum a marito recipi posse dicimus. 
2. Deuteronom. 24, v. 2: Prohibetur maritus eam, 
quam dimiserat rursum ducere, si alteri nupta vel 
morte vel ratione alia ab eodem erat liberata t et 
additur ratio, quoniam est polluta. Ex eo sic con- 
cludit Bucerus: Si polluta dicitur, quae post di- 
vortium alteri nupsit (quod tamen ipsi concedebatur), 
ideoque a priore marito duci non potest, multo 
magis polluta est dicenda, quae adulterium com- 
misity ac proinde a marito retineri vel repeti nequit. 
Respondemus: Azorius libr. 6. instit moral. c. 13. 
existimat, verbum poUui nihil aliud hoc loco signi- 
ficare quam alteri misceri. Sed in Hebraeo est 
verbum KftQ quod significat contaminatum , pol- 
lutum, immundum esse, ac diserte additur, esse 
coram Domino abominationem, si maritus repudiatam 
alteri nuptam ad se recipiat, quod in vulgata 
versione sic redditur, mulierem repudiatam, si 



alteri nupserit fieri poUutam et abominabUem. 
BellarminuB libr. de matrimon. c. 17. respons. ad 
object 14. provocat ad textum Hebraeum, in quo 
non dicatur mulier ipsa abominabUis , sed quod sit 
coram Domino abominatio, si mulier toties mutet 
maritos et quasi commodata fuerit alteri, iterum 
redeat ad primum. Sed manet interim difficultas, 
quod mulier per nuptias cum altero initas dicitur 
polluta facta. Bellarminus sic explicat, quando 
poUuta est cum altero, id est, quando rem cum 
alio habuit , atqui pollutionis nomen non tribuitnr 
congressui maritali legitimo et licito, sed 17 xoirrj 
aulavTog lon, Hebr. 13, v. 4. ergo ex hoc loco 
recte quidem colligi potest, quod divortia lege 
forensi fuerint tolerata, in foro tamen conscieutiae 
nequaquam approbata (quam in rem eum adduximus 
superius), sed ex eodem inferri nequit, quod maritua 
non possit uxorem adulteram resipiscentem retinere 
vel recipere, est enim dispar ratio duphci nomine, 
primo quia de repudiata post mariti posterioria 
mortem vel repudium iterum non ducenda ex- 
pressa exstat prohibitio, quae de adultera non 
retinenda nuspiam habetur; secundo, quia maritus 
injusta dimissione occasionem repudiatae dedit, ut 
sese pollueret, ita enim verbum Hebraeum in hithpael 
positum hoc loco reddi posse, recte admonet 
Beza libr. de divort. pag. 176. Sed adulterandi xvt tts. 
causam illi dedisse quam nunquam a se repudiavit, 
dici nequit. 3. Prov. 18, v. 22 : Qui tenet adulteram f 
stuUus est et impius. Respondemus: In Hebraeis 
fontibus non habetur, sed tantum in LXX inter- 
pretibus et vulgata Latina versione. Oppositum 
autem est lenociniis et praeposterae conniventiae 
maritorum adulteras foventium. 5. Matth. 1 , v. 19. 
Josepho tribuitur laus justitiae, quod sponsam ex 
alio gravidam voluerit occulte dimittere. Respon- 
demus: Quidam dlxcuov accipiunt in usitatissima et 
maxime propria significatione , qua accipitur pro eo, 
qui juste agit et justus est; quidam justi nomen 
accipiunt pro misericorde; quidam subintelligunt 
particulam discretivam tamen, vide supra cap. 4. 
sect 2. art. 3. §. 110. Quidquid sit, ex hoc loeo 
nihil aliud evinci potest, quam quod licitum sit 
sponso repudiare sponsam ab alio compressam et 
marito uxorem adulteram, sed ex eo inferri nequit, 
quod ex Imiixefq gratiam illi facere nequeat 
5. Roman. 1 , v. 32. non tantum qui faciunt mala, 
sed etiam qui /acientibus consentiunt Deo exosi. 
Respondemus : Aliud est in adulterium consentire 
aliud adulteram serio poenitentem in gratiam iterum 
recipere. 6. Multi canones id prohibent, c. Sicut ete. 
32. q. 1. ex Chrysostomo homil 26. in Matth.: 
Sicut crudelis est et iniquus, qui castam dimittH 
uxorem, sic fatuus est et injustus, qui retinet mere* 
tricem. c. Dixit Dominus etc. ibid. ex Hieronymo in 
cap. 19. Matth. : Cum uxor unam carnem in aliam 
diviserit et se fomicatione a marito separaverit, 
non debet teneri, ne virum quoque sub maledieto 
faciat. c. in conjugio etc ibid. ex eodem : Fornicatio 
uxorem coinquinat, ut jam non sit viro suo licua } 
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sed aduUera, c. Si quis etc. ex Chrysostomo ibid. : 
Si quis uxorem suamin venerit adulteram et postea 
deinceps placuerU habere eam in matrimonio, duo- 
bus annis poeniteat. Bespondemus : Possunt hi 
canones accipi de illis, qni compertom scelus dissi- 
mulant ac conniventia sua illud quodamodo appro- 
bant, unde in c. Sicut etc. diserte additur: Patronus 
turpitudinis est, qui erimen celat uxoris; hoc autem 
loco quaeritur de eo casu quando uxor nec sciente, 
nec occasionem praebente marito fit adultera, et 
quando post peccatum manifestatum in illa arguenda 
et punienda suum officium fecit, atque ipsa ad 
seriam poenitentiam rediit, qualem a marito recipi 
poese ex c. Si quis etc. ibid. colligitur, ideo enim 
duorum annorum poenitentia injungitur illi, qui 
uxorem adulteram a se inventam in matrimonio 
habere cupit, quia cum aduUera mixtus est, quae 
adhuc crimine suo non est purgata. Postea addi- 
tur, aut abstineat se a matrimonio ejus, donec 
expleatur satisfactio criminis poenUentiae suae, cum 
quo congruit illud, quod ex libro Pastoris ab Her- 
mete Pauli discipulo conscripto adducitur, c. Ego 
dixi etc. 34. q. 2: Si sciverit vir, uxorem suamadul- 
terium commisisse, et ea non agit poenitentiam, sed 
permanet in suo vitio, reus erit pcccati uxoris et 
particeps adulterii ejus, si eam retineat. Tantum 
vero abest, ut canones simpliciter prohibeant adul- 
teram resipiscentem a marito recipi, ut omnibus, qui 
publicas mulieres de lupanari extraxerint et in 
uxores duxerint, jd quod agunt, in remissionem 
peccatorum proficere statuan tc. Inter opera etc x. de 
sponsalibus et matrimon. a quo tamen misericordiae 
opere honestatis et castitatis amatores merito abhor- 
rent. 7. Leges civiles a reconciliatione post adul- 
terium instUuta alieniores sunt. 1. Palam 43. §. 10. 
ff. de ritu nupt. : Senatus censuit, non conveniens esse 
tdli senatori uxorem dusere aut retinere damnatam 
publico judicio. §.12: Quae in adulterio deprehensa 
est, quasi publico judicio damnata est. h Castitati 9. 
Cod. ad legem Juliam de adult. : Qui adulterii dam- 
vi. 193. natam, si quocunque modo poenam capitalem evaserU, 
sdens duxerit uxorem vel reduxerit, eadem lege ex 
causa lenocinii punietur. Prohibuerunt etiam impera- 
tores, cum de aliis criminibus capitalibus redimendi 
sanguinis gratia transigendi facultatem darent, de 
aduUerio transigere, L Transigere. Cod. de transact 
Justinianus Nov. 134. c. 10. marUo quidem potestatem 
facit mulierem adulteram in monasterium detrusam 
intra biennium retrahendi ac eandem sibi denuo 
eopulandi, sed exacto biennio illud fieri prohibet. 
Bespondemtts: Beconciliationem personis in publica 
dignitate et munere constitutis non esse admodum 
convenientem ipsimet concedimus, uxorem propter 
adulterium capitis damnatam reducere parum hone- 
stum esse ducimus, de adulterio transigere turpe 
judicamus, interim quod ratione conscientiae recon- 
ciliatio fieri possit, illud duntaxat asserimus. 
8. Legibus ac moribus gentium adulteras in matri- 
monio retinere probrosum fuit habitum. Legibus 
Atheniensium id vetitum fuisse ex oratione De- 



mosthenis in Neaeram colligitur. Domitianus 
Augustus equitem Romanum ob uxorem reductam, 
cum qua maritus ob adulterii crimen dissidium 
fecerat, judicum albo erasit et nota ignominiae affe- 
cit. Alexander ab Alex. libr. 4. gent. dier. c. 8. ex 
Sueton. in Aug. 9. Bationes variae afferuntur, ut- 
pote quod reipublicae mtersit, ne crimina maneant 
impunUa , quod mulierum impudicitia et procacitas 
indulgentia ac condonatione illa confirmetur, quod 
raro ad bonam se recvpiat frugem, quae pudoris 
repagula semel perfregit, quod in/amia si non 
juris, tamen facti laboret, qui aduUeram in com- 
plexu suo retinet etc. Bespondemus: Hae rationes 
efficaciter probant, quod maritus non sit cogendus 
ac in quibusdam casibus ne quidem persuadendus, 
ut adulteram retineat vel recipiat, interim si aliarum 
circumstantiarum ratione habita juri suo renuntiare, 
cupit, nulla lege prohibetur. 

615. Argumenta Augustini haec sunt: 1. Si 
Deus per poenitentiam purgat peccatum aduUerii 
et ex aduUera facit sanctam et eam sibi reconci- 
liat, cur grave debet esse viro mulierem Deo recon- 
ciliatam et non amplius aduUeram sed justam 
exsistentem sibi reconciUare .* nam non minus iUa 
Deum offenderat jaduUerio spirituali quam virum 
adulterio carnali. Bespondemus: Haec ratio per- 
suasionis causa urgeri potest, si adultera semel in 
peccatum prolapsa seriam agat poenitentiam, interim 
maritus per eam cogi nequit, ut juri suo renuntiet. 
Ecquis enim dixerit, eum minus recte agere, si 
potestate faciendi divortium in casu fornicationis ab 
ipso Christo sibi concessa utatur? Si ex hac ratione 
necessitas condonationis inferri posset, magistratus 
serio poenitentes propter delicta antegressa politicis 
poenis aificere non deberet, cum et ipsi coram Deo 
ex peccatoribus facti sint sancti et ipsi reconciliati. 
Sed consequens est absurdum. Ergo et antecedens. 
2. Christus remiUit viris, quoties ipsi reconciliari 
volunt, aduUeria spiritualia. Ergo etiam viri 
debent remtttere uxoribus adulteria camalia, si 
reconciUari %Uae cupiant. Nam eadem mensura, 
qua mensi /uerimus, remetietur nobis, Matth. 7, v. 2. 
et metuendum est, ne dicatur nobis, nonne oportuit 
te misereri conservi tui, sicut ego misertus sum tui 
Matth. 18. Bespondcmus: Ex hoc argumento illud 
duntaxat inferri potest, quod maritus in foro con- 
scientiae uxori adulterae resipiscenti ac culpam 
deprecanti ignoscere debeat, sed nimis large ex eo 
infertur, quod in torum maritalem iterum eandem 
recipere teneatur. Si dicas, Christus non solum 
remittU viris adulterium spirituale, sed etiam in 
spirituale conjugium eoadem iterum recipit ergo XVI. 194. 
etiam mariti non sclum culpam uxoribus debent 
condonare, sed etiam in torum conjugalem eosdem 
recipere. Bespondemus: esse rationem disparitatis 
maximam, quia spirituale illud adulterium non est 
delictum aliquod politicum infamiam secum trahens 
publicam in civili societate, quale est adulterium 
corporale. Quodsi ergo maritus honestatis amans et 
infamiam metuens adulteram repudiare velit, jure 
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8UO quo minus utatur, prohiberi nequit. 3. Saepe 
accidU , ut vir , qui uxorem ob aduUerium dimisU, 
sU etiam ipse aduUer, $i non opcre, certe volun- 
tate, eoratn Deo et in reiveritate, Matth. 5, v.28: Qui 
viderU mulierem ad concupiscendam eam, jamdum 
moechatus eet in corde suo. Sicut ergo viri 
cupiunt, non deseri ab uxoribus, etiamsi fidem eis 
non servaverint , ita debent eas non deserere aut 
redncere, si dimiserint , licet ipsis aliquando fidem 
non servaverint. Respondemus : Distinguendum 
inter adulterium internum coram Deo, et extemum 
coram hominibus tale. Si de mariti adulterio interno 
agatur, negamus, propter illud eum teneri, ut exter- 
num adulterium in uxore toleret, quia ut compen- 
satio deUctorum fiat, eadem oportet esse aequalia, 
jam vero externum adulterium gravius est interno, 
praeterea internum adulterium non est subjectum 
poenis politicis in foro civili, quibus merito subjacet 
externum. Ac si efficax esset hoc Augustini argu- 
mentum, possem' eadem ratione concludere, quod in 
judicio civili nemo possit res suas ab injusto posses- 
sore repetere, vel nominis sui honorem vendicare, 
quia internis cogitationibus ejusdem bona appetiit et 
honori ejusdem detrazerit Si de adulterio mariti 
externo agatur, concedimus, in poenam delicti 
eosdem ad cohabitationem cogi et a divortii potestate 
excludi, ut suo loco plenius dicefur. 

616. Augustini argumentis Bellarminus lib. de 
matrim. cap. 17. resp. ad 2. addit 5. locum aposto- 
licum 1. Cor. 7, v. 10: Vir uxorem non dimittat, 
uxor a viro non discedat, quodsi discesserit, maneat 
innupta aut viro reconcUietur f ex quo colligit, quod 
apostolus hortetur maritum, ne uxorem aduUeram 
dimittat. Bespondemus: Ostendimus superius, 
apostolum nequaquam ibi de divortio causa adulterii 
facto, sed de ejusmodi dissensionibus , quae non 
sunt sufficientes divortii causae agere. Minoris 
adhuc momenti sunt, quae ab aliis adduntur, utpote 
6. quod David 2. Sam. 3, v. 14. Michol uxorem 
suam alteri jam nuptam receperit. Respondemus : 
Idem concubinas ab Absolone constupratas non 
recepit in torum, sed easdem in custodiam 
tradit, ut essent viduae omnibus diebus vUae suae } 
quamvis violentum stuprum illis videri posset illa- 
tum 2. Sam. 20, v. 3. Micholem quod attinet, illa 
non comiserat adulterium voluntarium, sed auctori- 
tate regia ac paterna in alias nuptias fuerat con- 
jecta 1. Sam. 25, v. 44. 7. Quod Johan. 8, v. 10. 
Christus adulteram absolvaL Respondemus : Aliud 
est ecclesiastica adulterae poenitentis absolutio, 
aliud politica et oeconomica ejusdem in aedes ac 
torum maritalem receptio. 8. Quod jubeamur esse 
misericordes sicut Pater noster coelestis misericors 
est Luc 6, v. 36. condonare proximo offiensas, ex 
dilectione peccatorum multUudinem operire % alio- 
rum aedificationi studere, omnia tolerare etc. 
1. Corinth. 13, v. 7. 1. Petr. 4, v. 8. Respondemus: 
Deus non solum misericors est, sed etiam justus, 
filii ergo Dei ita imitantur Patris coelestis miseri* 
cordiam, ut ejusdem etiam sectentur justitiam, quin- 



imo de ipsa caritate dicitur, quod non gerat se 
indecore, ovx acfxvfiovu 1. Corinth. 13, v. 5. atqui a 
suspicione aoxyiuoovvi^ vix ac ne vix quidem libe- 
rari potest, qui adulteram retinet vel recipit ,9. Quod 
concilium Arelatense statuerity si poenituerit adul- 
teram, a viro eam debere recipi. Beepondemus: 
Glossa hoc explicat de debito non necessitatis sed 
honestatis. 10. Quod c. Ego duri etc. 34. q. 2. statu- 
tum: Si mulier ob fornicationem dimissa poeni- 
tentiam egerit et ad virum suum reverti voluerit, si 
non recipit eam vir suus y peccat. Respondemus: 
Huic eanoni opponimus alios plane contrarios. 

11. Quod divortiorum et secundarum nuptiarum 
multa sunt incommoda. Respondemus: Forte noo 
minora ab adultera in maritali consortio retenta 
erant metuenda. Non autem hoc loco quaestio est, 
an in specialibus quibusdam casibus ratione circum- 
stantiarum habita reconciliatio suaderi ac consuli 
debeat, quod facile concedimus, sed quid fieri jure 
possit, si reconciliationis consilio non detur locus. 

12. Quod poenae divinae sint patienter ferendae. 
Respondemus: Delicta interim non sunt impunita 
dimittenda, patienter igitur maritus debet ierre ad- 
versum illum infortunii casum, non autem adulte- 
rium vel adulteram. 13. Quod non minor sii labes 
animi quam corporis. Atqui uxor haeretica^ infi- 
delis % a&tog repudiari nequU. Respondemus: Osten- 
dimu8 Buperius, longe diversam esse adulterii rationem 
quam reliquorum delictorum ac vitiorum, illud enim 
unitati conjugali ac substantialibus matrimonii directe 
est oppositum. 

617. Quaeritur 3. An aduUerium sU totalis an 
duntaxat paritalis dissolutionis conjugH causat 
Quidam affirmant, esse duntaxat causam partialem f 
non totalem, 1. quia est tantum causa, ut innocens 
para possit, si velit, divortium petere, sin vero 
separari non velit, non est dissolutum conjugium, ne 
quidem per adulterium, nisi pars rea per sententiam 
magi8tratu8 morti adjudicetur. 2. Quemadmodum 
consensus est, qui matrimonium efficit; ita si con- 
sensus ille apud innocentem personam manet inva- 
riatus secumque statuit, quod condonare velit 
nocenti, eique porro cohabitare, nulla facta est matri- 
monii dissolutio. 3. Levita Jud. 19. uxorem suam 
licet adulteram retinet, et proinde consensu non 
distracto matrimonium non dissolvitur. Et a Davide 
in adulterium prolapso non petierunt Ahinoam et 
Abigail uxores ejus separationem, itaque inconcusso 
perstante consensu indistractum quoque mansit 
conjugium. Haec omnia recte dicuntur, si eo sensu 
accipiantur, quod per adulterium non ea ratione 
conjugium dissolvatur, ut parti innocenti potestas 
retinendi vel recipiendi conjugem adulteram sit 
sublata, interim si absolute ao simpliciter quaeratur, 
an adulterium sit totalis, an partialis dissolutionis 
conjugii causa, recte dicitur, quod «t causa totalis, 
quia nulla alia causa accedente adulterium toliit 
carnis unitatem et vinculum conjugale nefarie disrum- 
pit, eo ipso, quando adultera cum alio consuescit, 
desinit esse una caro cum marito, quia fit caro 
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una cum adultero 1. Corinth. 6, v. 16. ergo etiain 

eo ipso vinculum conjugii dissolvit Magistratus 

divortium faciens Tet separationem innooentis et 

adulteri institutens matrimoniale vinculum non 

dissolvit, sed per adulterium dissolutum fuisse te- 

statur. Quodfli pars innocens nocenti condonat, 

disruptum eonjugale vinculum iterum coalescit, 

qualis consensus vel expressus vel tacitus in illa 

condonatione ac reconciliatione ac reconciliatione 

semper intercedit. Ut ergo conjugium illud per 

consensum primo f uit contractum , ita postquam per 

adulterium conjugii unitas fuit dissoluta, per novum 

consensum eum tali persona cohabitandi et matri- 

moniale vinculum iterum connectendi, denuo redin- 

tegratur, hinc 1. Si uzor 13. §. 9. ff. ad legem Jul. 

de adulter. si repudiata mox reducta sit, non idem 

matrimonium durare, aed dliud interpositum 

dicitur. 

xvi. 196. 618. Quaeritur 4. an in petendo propter adulte- 

f- *? . rium divortio idem jus uxori adversus maritum 
ldem Ju» * 

azori adulterum competat, quod marito adversus uxorem 
adaft™* adulteram concessum? Negat Ambrosius, vel qui- 
fMruo° d ^ 01 "! 116 a * mB 8 ^ auctor in comm. 1. Corinth. 7 : 
adverao» Non permittitur mulieri^ ut nubat, si virum suum 
ram. e causa fornicaUonis dimiserit, aut apostasiae, aut 
si Ulicite impellente lasdvia usum quaerat uxoris, 
quia inferior non omnino hac lege utitur, qua potior. 
Et postea: Ideo non subjecit apostolus dicens de 
viro, sicut de muliere 9 quodsi discesserity manere 
sic t quia viro licet ducere uxorem, si dimiserit 
uxorem peccantem, quia non ita lege constringitur 
vir 9 sicut mulier. Caput enim mulieris vir est. 
Posset haec sententia stabiliri 1. ex lege Mo~ 
saica de repudUs Deut 24, v. 1. Malach. 2, v. 16. 
conceditur viris, ut uxores dimittant, mulieribus 
eandem potestatem esse factam nullibi legitur. 
Non probo istam paritatem (scribit Albericus Gen- 
tilis libr. de nupt cap. 21.), ut quemadmodum 
potest vir repudiare adulteram, ita uxor possit 
repudiare aduUerum^ nuspiam illa paritas in 
Scripturis expressa, quae vetita erat lege veteri, 
non dicetur per novam inducta. 2. Ex dicto Christi 
Matth. 5, v. 32. cap. 19, v. 9. ubi de viro tantum 
uzorem dimittente Salvator loquitur. 3. Ex lege 
civili. Severus et Antonius 1. publico 1. Cod. ad 
leg. Jud. de adulter: Publico judicio non habere 
mulieres adulterii accusationem, quamvis de matri- 
monio suo violato queri velinty lex Julia declarat, 
guae cum masculis jure mariti accusandi faculla- 
tem detulisset , non idem feminis privilegium detu- 
lit. Id ipsum repetitum a Constantino 1. placet. 
C. Theodos. de repud. 4. Ex aliarum gentium 
legibus ac moribus. Bomulus denegavit feminis 
facultatem accusandi viros, quam concessit viris in 
feminas, Plutarchus in Romul. hinc illud Plauti in 
Mercat : Si vir sortum duxit impune, uxor si clam 
viro egressa foras, viro fit causa 9 exigitur matrimo- 
nium. Gellius libr. 10. noct Attic. c. 23. repetit 
legem Bomuli: In adulterio y si uxorem tuam de- 
prehendisses sine judicio impune necaree, iUa te t 



si adutieras, digito non auderet attingere. Caelius 
Bhodi libr. 15. antiq. lect. cap. 16: Romulum 
lege cavisse satis constat, ne mulieri virum, in cujus 
manu mancipiojque matrimonii causa foret relin- 
quere fas esset. Sed viro uxorem repudiare , si in 
Uberorum veneficio, aut in adulterio foret depre- 
hensa, aut claves subjecisset. Turcae pluribus ex 
causis, quas maritis excogitare facile est, divortia 
faciunt, mulieres vero aegrius a viris divertunt. 
5. Ex rationibus. Vir est caput mulieris, ac mulier 
ex praescripto legis divinae est subjecta, l. Cor. 11, 
v. 3. cap. 14, v. 33. Ephes. 5, v. 24. etc. reverentia 
illa viris a mulieribus debita non permittere videtur, 
ut adulterii accusationem illis intentent. 1. alia causa. 
ff. Soluto matrimon. Maritus cum eoluta consue- 
scens non supponit alienum Iheredem, non reddit 
incertam constuprati lecti sobolem, non introducit 
confuflionem sanguinis et familiarum, nec tantopere 
nocet reipublicae, ut maritata cum coelibe vel marito 
rem habens etc. 

619. Sed haec argumenta tanti ponderis non 
sunt, ut propterea uxori potestas adulterum maritum 
repudiandi deneganda eit, quin potius marito et 
uxori aequale jus hac in parte competit, quod pro- 
bamus 1. ex adulterH definitione. Ubicunque 
datur verum et proprie dictum adulterium, ibi 
adest sufjficiens justi divortii causa. Ratio pendet 
ex illis, quae ex dicto Christi Matth. 5, v. 32. c. 19. 
v. 9. disputata sunt superius, quorum omnium summa 
huc recbt, quod per adulterium aolvatur vinculum 
conjugii, ut conjuges non amplius sint caro una, ac XYI. 197. 
proinde liceat propter adulterium petere divortium. 
Jam vero si maritus consuescat scorto, tam commit- 
titur adulterium , quam si uxdr adhaereat adultero. 
Ratio pendet ex illis, quae in prima quaestione 
hujus membri sunt allata. Conjugalis unitas aeque 
solvitur, si maritus ad alienam accedat, cum qua 
unum corpus efficitur, quam cum maritata alienum 
admittit, utrobique enim unitas carnis nefarie divi- 
ditur. Foedus et pactum conjugale aeque violatur, 
si maritus a carne, cui divina conjunctione unitus 
est, sese separat et cum alia consuescit, quam si 
uxor fidei coujugalis immemor cum alio carnali co- 
pula cohabitat 2. Ex apostolica decisione. 1. Cor. 
7 , v. 4 : Mulier corporis sui potestatem non habet, 
sed vir, ofiofio; $£, similiter autem, et vir sui cor~ 
poris potestatem non habet, sed mulier. Ubicunque 
par et aequalis *est corporum potestas, ibi utrinque 
est aequalis obligatio. Sed inter conjuges viget 
par et aequalis corporum potestas, tam enim vir non 
habet corporis sui potestatem, sed ipsius uxor, 
quam uxor non habet corporis sui potestatem, sed 
ipsius maritus. Ergo utrinque est aequalis obligatio 
et per consequens idem jus faciendi divortii si adul- 
ter conjugum potestatem corporis alteri faciat 
Ibid. v. 10. inquit apostolus : Praecipio non ego, 
sed Dominus, uxor a viro non discedat, et vir 
uxorem non dimittat y scilicet sine licita causa. Ergo 
a contrario sensu libertas faciendi divortium ob 
adulterium uxori et marito aequalis est. 3. Ex 
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aequali conjugum ad castitatem oUigatione. Deut. 
22, v. 22. Levit 20, v. 10: Si quis adtdterium 
perpetraverit cum uxoreproximi sui, moriarUur ambo, 
aduUer et aduUera. Vi ergo divinae legis tam in marito 
quam in uxore adolterium morte vendicandum. 
Hieronymus in epist. ad Oceanum et habetur. c. 
apud nos etc. 32. q. 5: Apudnos quod non lieet fe- 
minis, aeque non licet viris, et eadem servUus pari 
conditione censetur. Chrysostomus hom. 19. in 
1. Corinth.: In aliie sit praerogativa viri 9 in pudi- 
citia nequaquam. Ambrosius lib. 1. de Abrah. 
cap. 4: VWo non licet, quod mulieri non licet. 
Eadem a viro, quae ab uxore debetur castimonia. 
Et paulo ante: Moneo vos viri, non commisceri 
adulterino corpori nec dare hanc occasionem di' 
vortii mulieribus. Augustinus libr. 2. de adulterin. 
conjug. c. 8. et habetur c. Indignantur etc. 32. q. 6: 
Indignantur mariti, si audiant, adulteros viros 
pendere similes poenas aduUeris feminis, cum tanto 
gravius eos puniri oportuit, quanto magis ad eos 
pertinet et virtute vincere et exemplo regere femi- 
nas. Idem sermon. 46. de verb. Domini et habetur 
c. Si ducturi etc. caus. et qu. iisd. : St ducturi estis 
uxores, servate vos uxoribus vestris. Quales vultis 
eas invenire, tales et ipsae inveniant vos. Quis 
vivens est, qui non caetam velit ducere uxorcm, et 
si accepturus est virginem, quis non intactam desi- 
deretf Intactam quaerisf intactus esto. Puram 
quaeris f purus esto y non enim iUa potest et tu non 
potes. Innocentius I. epist. 3. ad Exuperium et 
habetur c. Christiana etc. 32. q. 5 : Christiana religio 
adulterium in utroque sexu pari ratione condemnat. 
Idem tradunt Schoiastici 4. sent. dist. 35. In his 
ergo quae communia sunt viri et mulieris, etiam 
commune jub statui debet. Confer conciiium Milevi- 
tanum can. 17. 4. Exjuris canonici constitutione. c. 
praecepit etc. 32. q. 5. ez Hieronym. in epit Fabiol. : 
Praecepit Dominus, uxorem non debere dimitti 
excepta causa fomicationis , et si dimissa fuerit, 
manere innuptam. Quidquid viris praecipitur , hoc 
consequenter redundat ad feminas. Neque enim 
aduUera uxor dimittenda est et vir moechus reti- 
nendus. cap. Quidquid etc. caus. et quaest. iisd. ez 
xvi. 198. Nicolao ad consulta Bulgar. : Quidquid mulier contra 
te cogitaverU vel si te accusaverU, non est excepta 
causa fornicaUonis rejicienda vel odio prorsus 
habenda, ex quo colligit Gratianus, quod par sU 
utriusque condUio. Innocentius in c. Gaudemus etc. 
eztr. de divortiis: Vir et uxor circa matrimonium 
non judicantur ad imparia. 5. Ex imperatorum 
ordinatione. Theodosius et Valentinianus L Con- 
sensu 8. Cod. de repud. parem potestatem repu- 
diandi viro et feminae concesserunt. Sicut (inquiunt) 
sine causa justa dissolvi matrimonia justb limite 
prohibemus, ita adversa necessitate pressum vel 
pressam, quamvis infausto, at tamen necessario 
auxilio cupimus suUevari. Constat, in multis legibus 
ff. repudiantium mulierum mentionem fieri ,. 1. Si 
uzor 42. de judiciis. 1. Ea quae 57. de donat. inter 
virum et uzor. etc. Augustinus in libr. quaest. 



V. ac N. T. q. 115. tom. 4. eoL 836: Ante 
Juliani edictum mulieres viros suos dUnUtere 
neguibant, accepta autem potestate coeperunt facere, 
quod prius facere non poterant, coeperunt enim 
quotidie viros suos Ucenter dimittere, Carolus V. 
in constitutioD. crimin. cap. 120. mulieribus eUam 
veniam et licentiam indulsU deferendi marUos 
criminalUer et ad corporis poenam infiigendam 
accusandi. Mauritius Sazoniae elector pari poena 
plectere jubet maritum et uxorem tr» aduUerio de~ 
prehensos part 4. constit. n. 19. 6. Ex variarum 
gentium consensione. Apud Athenienses et Thurios 
repudiandi potestatem non minus feminis quam viris 
datam fuisse, ostendimus superius, idem lata lege 
Charondas statuit Nec Romanis^mulieribus divortii 
faciendi potestatem defuisse, colligitur ez epigram- 
mate Martialis: 

Mense novo Juni veterem Proculeia marUum 
Deseris aique jubes res sibi habere suas. 

Propter luzuriosos mariti mores divertere uzori 
licuisse, apparet ez Plutarcho in Alcibiade, ubi 
refert, Alcibiadem, postquam uxor UbeUum repudU 
apud archontem deposuisset, eam per forum domum 
suam abreptam retulisse et ad finem vitae retinuisse. 
CunhildiB Angliae regina Henrico regi misit repudium 
ob adulterium Malmesb. libr. 11. cap. 12. Apud 
Turcas in quibusdam casibus etiam mulieribus licet 
divortium petere. 

620. Quae in contrarium sunt allata, ad illa 
brevibus responderi potest. 1. In lege Mosaica non 
agitur de divortio propter adulterium facto, quia 
in adulterium poena capitis a Moyse fuit statuta 
Lev. 20, v. 10. sed de divortio ob foeditatem ali- 
quam in uzore deprehensam instituto, quod ob 
oxXriQoxctQdlar in illo populo toleratum, solis viris 
ideo concessum fuit, vel quod legislator eos tardio- 
res et circumspectiores in divortio faciendo futuros 
ezistimavit, vel quod facilius fuisset viris uxores, 
quas dimittere non poterant, crudeliter tractare, 
quam uxoribus in viros injurias esse, vel quod mulie- 
res erga viros placabiliores sint et ad veniam dan- 
dam proniores. 2 Quamvis Christus tantum de 
viro uzorem dimittente loquatur, quia scilicet ordi- 
narie viri dimittunt uxores, rarius autem ab uzori- 
bus viri dimittuntur, tamen apostolus evidenter 
ostendit, tam virum quam mulierem aequali lege 
constringi nec habere corporis sui potestatem. 
3. Juris civilis constitutiones et 4. gentium leges et 
consuetudineB variant, ad normam igitur divinae 
legis exigendae erunt. 5. Quamvis uzor propter 
suppositionem alieni partus in adulterio plus noceat 
reipublicae quam maritus, tamen maritus cum soluta 
consuescens itidem adulterium committit ac fidem 
coujugalem violat, qua conjuges aequaliter sunt 
constrictL Thomas part. 3. q. 62. art. 4: Conjuges, 
quantum ad torum attinet, judicantur ad paria, XVL 1» 
dicunt Scholastici Quamvis etiam in mutuo con- 
jugii consortio emineat viri auctoritas, tamen quo 
ad conjugii vinculum et ex eo descendens jus, quod 
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alter in alterius corpus obtinet, aequalis est utrinque 

obligatio. Quantum ad officia quaedam conjugalia 

est inaequalitas inter maritum et uxorem, sed quan- 

tum ad fidem et debitum conjugale vir et femina pares 

sunt. Cui reverentia debetur, in jus vocari nequU, 

sine jussu scilicet praetoris 1. generaliter 13. ff. 

de in jus vocando. Atqui jussu et auctoritate magi- 

stratus mulieribus data est potestas maritos adulteros 

accusandi. 

5. Qum 621. Quaeritur 5. quas exceptiones causa adulterii, 

nes caoaa <jpio minus propter eam divortium fieri possU, 

a J ol 't ri i admUtatt Recte Innocentius c. discretionem x. de 

.irltmttAt. 

eo qui cons. uz. cogn.: Etsi secundum evangelicam 
veritatem nunquam nisi propter ' fomicationis cau- 
sam aut vir uxorem, aut uxor possU dimittere 
virum, npn tamen semper propter eandem causam 
vel uxor virum, vel vir dimittere potest uxorem, 
cum possit exceptione vel repUcatione legitima impe- 
diri. Bellarminus lib. de conjug. cap. 14. causas 
illas, propter quas divortium in causa fornicationis 
fiat illicitum, od quatuor capita revocat : 1. si fomi- 
caiio fuerit sine crimine et proinde non fuerit 
nisi materialis, ut si mulier vim passa fuerU; aut 
ex ignorantia cum eo rem habuit, quem virum 
suum esse credebat; 2. si uterque conjux eodem 
crimine teneatur; 3. si post cognitum adulterium 
conjugis cum eo rem habuerit; 4. si auctor 'fuit 
conjugi, ut /ornicaretur. Quod primam exceptionem 
concernit, ea consentanea est juri et legibus L Si 
uxor 13. §. Si quis 7. ff. ad 1. Jul. de adult: Ita 
demum adulterium maritus vendicabU,si vim hostium 
uxor passa non esset, ceterum quae vim patitur, 
non est in ea causa, ut aduUerii vel stupri damne- 
tur. Ubi enim assensus deest, ibi in foro civili 
etiam reatus et poena cessat, ac quae per vim vitiata 
est, non potest pro vere vitiata haberi, in quam 
sententiam multi adducuntur canones caus. 32. q. 5. 
Fari ratione si ex ignorantia commixtio cum alio 
viro vel muliere facta, adulterii nomine eam cengeri 
non posse definitum exstat c. in lectum etc. 34. 
q. 1. ex concilio Triburiensi: In lectum mariti 
absente uxore soror ivit uxoris, quam uxorem 
putans suam esse, dormivit cum ea; super hoc 
visum est, si ipse per securitatem veram hoc pro- 
baverU, quod inscius fecerit hoc scelus, poenitentiam 
quidem, quae sibi indicta fuerit, agat et legitimum 
suum conjugium habere permUtatur. Secunda ex» 
ceptio itidem conformis est juri civili et canonico. 
1. Si uxor 13. §. Judex 5. ff. ad. L Jul. de aduher.: 
Judex adulterii ante oculos habere debet et inqui- 
rere, an maritus pudice vivens mulieri quoque bonos 
mores colendi auctor fuerit , periniquum enim vide- 
tur esse , ut pudkitiam vir ab uxore exigat , quam 
ipse non exhibeat, quae res potest et virum damnare, 
non rem ob compensationem mutui criminis inter 
utrosque communicare. 1. Viro 39. ff. Soluto matrim. : 
Paria delicta mutua pensatione dissolvuntur, c. 
Ecce etc. 32. q. 6: Non videtur, quod pari crimine 
infectus alium de eodem punire possit, unde cum 
Judaei adulteram accusarent, aequitatis sententiam 
Gerlurdi loci VII. 



a Domino acceperunt : Quicunque vestrum sine 
pecccUo est f primus lapidem in ittam mittat. c. 
NihiL caus. et quaest. iisd. ex Augustino: Nihil 
iniquius est quam causa fornicaUonis dimittere uxo- 
rem, si et ipse convincitur fornicari, occurrit enim 
Ulud, in quo aUerum judicas, te ipsum condemnas, 
eadem enim agis, quae tujudicas, quapropter quis- 
quis fomicationi8 causa vuU abjicere uxorem suam, 
prior debet esse a forniccUione purgatus et immunis, 
quod similUer etiam de femina dixerim. Erasmus 
in lib. de matrim. dicit : Maritus aduUer non habet 
jus divertendi ab aduUera, quam docuit impudici- XVI. MO. 
tiam. Panormitanus etiam post sententiam de di- 
vortio latam redintegrari matrimonium censet, si 
superveniat aduUerium a parte Ulius, qui oUvor- 
tium petierat. Ceterum hanc exceptionem quidam 
putant limitandam, quod compensatio illa delictorum 
non habeat locum, si alter conjugum vitam cor- 
rexerit, atque aUer interim inemendabUis maneat. 
Quemadmodum enim medici affecta membra in cor- 
pore humano curantes, illud quod curationem ad- 
mittit, fovent ei conservant, quod autem in dies magis 
magisque putrescit et insanabile.permanet, abscin- 
dunt; ita magistratus reipublicae medicus conjugem, 
qui ad meliorem frugem se recepit, ab altera parte 
inemendabili liberare potest Notandum etiam, quod 
mutua illa compensatione jurisdictioni politicae non 
detrahatur jus animadvertendi in utrumque facinoro- 
sum, ut ex d. L Si uxor etc intelligitur. Tertiam exce- 
ptionem approbat Covarruvias 2. de spons. 6. §. 6. 
quae nititur ratione ea, quod. maritus culpam con- 
donasse uxori praesumatur, cui post cognUum adul- 
terium cohabitavU. d. L Si uxor etc. §. ult. : MarUus 
non potest stupri accusare eam, quam postea duxU 
uxorem, sero enim accusat mores, quos uxorem du- 
cendo probavU. Hemmingius de conjug. p. 182. 
negat, hanc esse justam impediendae separationis 
causam. Non video (inquit), cur cuiquam fraudi 
debeat esse sua clementia, qui semel atque Uerum 
ignoscU confitenti et emendationem poUicenti et red- 
integrata gratia non abstinet ab uxore, ne prae- 
beat occasionem relabendi, cur is velut fautor 
alienae nequitiae spolietur jure dimittendi, si com- 
pererit inemendabUem. Atque id quidem locum 
habet, si pars rea novo implicetur delicto, interim 
propter pristinum, quod se condonasse conjugali 
cohabitatione testatus est, non poterit ex post facto 
divortium petere. Quarta exceptio itidem juri et 
aequitati consentanea est. Quid enim iniquius foret 
quam vindictam petere illius criminis, cujus quis 
ipse auctor exstitit? Innocentius III. in c discre- 
tionem x. de eo qui consang. uxor. suae cognov.: 
Non potest sponsus adulterium ei objicere, quam 
aduUerandam tradidU, praesertim invitam. Hem- 
mingius dict. loc. addit, prostitutionis rationem ha- 
bere etiam exclusionem nocturnam, quando misera 
femina fugiens saevUiam mariti cogitur alienum 
tectum quaerere ejecta a mariti domo. MarUus enim, 
qui hoc facU, non minus scelerate agU, quam si 
uxor exclusa et quodammodo abscissa a marito 

27 



Digitized by 



Google 



418 



LOCUS VICESIMUS QUINTUS 



scortatione se pollueret. Sed hac io re a circum- 
specto jndice ad circumstantias diligenter attenden- 
dum, neque enim exclusio illa nocturna adulterio 
causam dedisset, nisi animum adulterandi secum e 
domo tulisset Hisce quatuor causis Baldus libr. 1. 
consil. 382. Vigelius de matrim. c. 8. Alb. Gen- 
tilis lib. 6. de nupt c. 12. Hemmingius d. 1. et alii 
addunt 5. si uxor credidit virum defuncium et 
nupsit aliiy non debet a marito reverso propter 
aduUerium abjici, eum non maliUa sed ignorantia 
peccaverit. Conforme huic videtur 1. miles 11. §. 
Mulier 12. ff. ad legem Jul. de adulter.: mulier cum 
absentem virum audisset vita functum esse, alii se 
junxit; mox maritus reversus est; quaero, quid ad- 
versus eam mulierem statuendum sitf Respondit 
Papinianus, tam juris quam facti quaestionem mo- 
veri. Nam si longo tempore transacto, sme uUius 
stupri probatione, falsis rumoribus inducta, quasi 
soluta priori vinculo legitimis nuptiis secundis 
juncta est t quod verisimUe est, deoeptam eam fuisse, 
nihU vindicta dignum videri potest; quodsi ficta 
mariti mors argumentum faciendis nuptiis proba- 
bitur praestitisse, cum hoc facto pudicitia laboretur, 
vendicare debet pro admissi criminis qualitate. Sed 
in casu illo desertionis non nisi magistratus et ju- 
dicis consensu impetrato novae nuptiae parti inno- 
centi desertae concedendae sunt, ut postea mone- 
XVI. 201. bitur. Addunt quidam 6. ob aduUerium non posse 
divortium fieri, si maritus proprio arbitrio causa 
nondum cognita et judicialiter acta uxorem adul- 
teram abjecerit. Concedimus omnino, quod maritus 
non debeat propria auctoritate uzorem adulteram 
abjicere , sed judicis sententiam et causae cognitio- 
nem postulare; negamus vero, ex eo inferri posse, 
quod jus petendi propter uxoris divortium maritus 
amittat per violentam adulterae in avioq>wq^ de- 
prehensae exclusionem, praesertim si crimen sit no- 
torium. c. Significasti. extr. de divortiis : Significasti, 
quod quidam uxore sua sine judicio ecclesiae di- 
missa, pro eo quod suggestum sibi fuerat, ipsam 
incestum cum quodam consanguineo suo commisisse, 
vinculo fuit propter hoc excommunicationis con- 
strictus, verum mulier non continuit, sed sobolem 
de alio viro suscepit, nec minus postulat viro 
restitui, adserens, se ab isto injuste dimissam et 
eundem sibi materiam adulterandi dedisse. Con- 
sultationi tuae taliter respondemus, quodsi notorium 
est, mulierem ipsam adulterium commisisse, ad eam 
recipiendam praefatus vir cogi non debet, nisi con- 
staret, ipsum cum alia aduUerium commisisse. 
6, An 622. Quaeritur 6. an parti nocenti concedendus 

Soconti a ditos ad secundas nuptiast Quidam anorofKoe 
eooce- negant: 1. Indigna est novo conjugio, quae divinam 
noTae ordinationem tam nefarie violavit. 2. Quomodo in 
noptiao. maritalem torum eam collocabimus , quam ex prae- 
scripto legis divinae e medio tolli et vita privari 
aequum erat? 3. Absurdum est, partem nocentem 
commodum sentire ex suo delicto, 4. Criminibus 
non debet praeberi incentivum. At per indulgen* 
tiam novarum nuptiarum praeberetur. 5. Mulieres 



odio priorum maritorum adulteras se mentientur , ut 
ad novas nuptias aditus patefiat 6. cap. Literis 12. 
extr. de praesumtionibus: Ex violenta et certa 
suspicione fomicationis potest sententia divortH 
promulgari, ita quidem ut vir licentiam habeat, 
mortua illa [adultera] ducendi aliam, muliere sine 
spe conjugii remanente. c. Quaedam cum fratreetc. 32. 
quaest. 7: Quaedam cum fratre viri sui dormwit, 
decretum est, ut adulteri nunquam conjugio copu- 
lentur, Uli verp, cujus uxor stuprata est, licita con- 
jugia non negentur. Idem statuitur in cap. Si quis 
viduam etc. cap. Qui dormierit etc. cap. Concubuisti etc. 
c. Si quis cum noverca etc. caus. et quaest iisd. Alii con- 
tra statuunt, etiam nocenti parti concedendum ma- 
trimonium, 1. quia prioris conjugii vinculum est so- 
lutum; 2. perpetuae veritatis est regula apostolica: 
Si se non continent, nubant; 3. satius est, honesto 
conjugio eam devinciri, quam scortationibus et adul- 
terii8 libere indulgere. Bidenbachius de caus. matri- 
mon. f. 84. Nos cum illis facimus, qui media in- 
grediuntur via, statuentes, nec temere aut cito no- 
centi personae nuptiarum novarum potestatem facien- 
dam, nec absolute et simplidter denegandam. Primo 
igitur magistratum serio monendum esse dicimus, 
ut capitis supplicium adulterii delicto constituat, sic 
nullus huic quaestioni relictus erit amplius locus. 
2. Graviter etiam pars nocens monenda, ut gravissi- 
mum auum delictum non aeterna tantum morte, sed 
etiam corporali supplicio dignum serio agnoscat et 
in veris conscientiae pavoribus, carnis afflictionibus, 
laboribus et jejuniis vivat seque indignam judicet, 
cui novi matrimonii potestas detur. 3. Dum pars 
innocenB extra conjugium adhuc vivit, sicque recon- 
ciliationis aliqua spes superest, nocenti ad alias 
nuptias transvolare neutiquam concedatur. 4. Quodsi 
res ipsa ostendat, conscientiam ejus periclitari et 
praesentissimum exitium imminere, nisi ei prospi- 
ciatur , concedenda erunt secunda vota, sed servatis xvi. soi 
hisce conditionibus: 1. ne persona nocens propria 
auctoritate ad novum matrimonium transeat, sed 
magistratus et ecclesiastici ministerii consensum 
prius expetat; 2. ne cum illo contrahere permittatur 
matrimonium, cum quo commisit adulterium; 3. ut 
seria personae reae poenitentia per certum temporis 
spatium prius exploretur; 4. ut sedem fortunarum 
ac domicilii mutare jubeatur atque eo se conferat, 
ubi ejus turpitudo non innotuit Eadem est sen- 
tentia Lutheri in libr. de vit conjugal. tom. 2. Jen. 
Germ. p. 155. b. [in aliis edit. f. 166.]: gragfi bu, 
too bag anbere blciben foff, toenn e3 tucfleidjt aud) nid)t 
fann #euf($$eit ^aften? Slnttoort, barum $at ©ott im 
®efefr ^tbottn bie @$ebred)er ju fteinigen, bajj fte biefer 
3ftaae nt#t beburften. 2tlfo foH aud^ nod& ba3 »eltlid)e 
©d)u>ert unb Dbriafeit bie @$ebre<$er tflbten ic 2Bo 
abet bie Dbriafeit faumig unb lafftg. ifk unb md)t 
tobtet, maa ftd) ber <£$ebred)er in ein anbereS feme* 
£anb mad&en unb freien, too er ficx) m#t ^alten fatw, 
aber e« tn&re beffer tobt tobt mit t$m um bdfe* 
@remt>el$ toiHen. Hemmingius de matrim. p. 186. 
scribit, eundem processum in ducatu Saxonico et 
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aliis ecclesiis reformatis observari. Wigandus in 
libr. de conjug. cap. de divortiis poenas partis adul- 
terae hoc ordine enumerat: 1. capitale supplicium, 
2. relegatio seu exterminatio, 3. prohibitio con- 
jugii in poenam, siquidem in eodem loco manere 
permittatur. Nam si nocenti iterum in eodem pago, 
oppido, civitate licitum esset conjugium pro arbitrio 
contrahere f fenestra ad omnem nequitiam aperiretur 
et malitia exoptatum praemium consequeretur ; ne- 
ces8arium igitur est honestatis et tranquillitatis gra- 
lia, nocentes personas vel sine conjugio manere, 
vei expeUi. Sed longe satius est nocentes personas 
e regione expeUere et modo eo scandala praecavere, 
quam praepostera conniventia easdem tolerare atque 
interim prohibitione nuptiarum in animae periculum 
easdem conjicere. 



T H E H A II. 
DE DESERTIONE. 

Desertio. 623. Desertionem malitiosam esse sufficientem 
causam, propter quam parti innocenti desertae (ob- 
servato scilicet legitimo juris processu, de quo in 
membro tertio dicetur) ad secunda vota adspirandi 
potestas detur, plerique nostrum afnrmant ex verbis 
apostoli 1. Cor. 7, v. 15: Si infidelis discedit, disce- 
dat, non est servituti subjectus frater aut soror in 
hujusmodi. Ut autem bac de re rectius judicium 

Ipoltoio ***** P 088 **» *"* noc l° co explicanda sunt, 1. quid 

infideii*. nomine infidelis, 2, discessionis et 3. servitutis in 
textu apostolico intelligendum veniat Infidelis no- 
mine apostolus intelligit tum eum, qui Cbristianae 
religioni nondum nomen dedit nec fidem Christi 
amplexus est, sed in Judaica vel ethnica super- 
stitione adhuc haeret ; tum eum , qui a fide Chri- 
stiana, quam prius amplexus erat, ad Judaicam vel 
ethnicam sttperstitionem turpiter defecit. Postquam 
enim apostolus ex verbis Christi Matth. 5, v. 32. 
cap. 19, v. 9. Marc. 10, v. 11. Luc. 16, v. 18. in ge- 
nere docuerat, matrimonii vinculum in se ac sua 
natura esse insolubile, ac proinde uxorem a viro non 
debere discedere, nec virum debere uxorem suam 
dimittere; descendit ad quaestionem a Corinthiis 
propositam, quid de conjugiis imparibus statuendum 

xvi. m sit in specie, an scilicet fidelis persona infideli in 
conjugio cohabitare sine conscientiae vulnere possit? 
Bespondet apostolus dupliciter pro ratione duplicis 
casus sive visionis, ut jurisconsulti loquuntur. Aut in- 
fidelis consentit habitare cum fideli, aut fidelem deserit. 
Si infidelis cum fideli habitare consentit, fidelis eam 
praetextu diversitatis in religione non dimittat v. 12. 
et 13. Rationem hujus sui consilii assignat triplicem. 
Primo ab infidelis sanctificatione, quia sanctificatus 
est vir infidelis per mulierem fidelem et sancUficata 
est mulier infidelis per virum fidelem, v. 14. quod 
referente Augustino libr. 2. de peccat. merit. et 
remiss. c. 26. et Anshelmo quidam sic exponunt, 
quod infidelis a fideli discat servare leges conjugii 
et matrimohio non abuti 9 cum alioqui infideles non ' 



abstineant $e a copula conjugali tempore menstrui, 
neque servent modum naturalem. Ambrosius vero 
et Anshelmus in comment simplicius sic exponunt, 
quod ex cohabitatione conjugis infidelis fidelis coram 
Deo non polluatur. Secundo a divina ad pacem 
vocatione, quia in pace Deus nos vocaverit. v. 15. 
hoc est ad pacem, ut pacifice et concorditer invicem 
vivamus, ac proinde fidelis conjux non debet occa- 
sionem desertionis dare, nec principium separationis 
facere, nec infidelem a se per violentiam expellere, 
sed quantum salva religione et fide potest fieri, 
pacem et concordiam conjugalem cum ea colere. 
Tertio a speranda infidelis conversione, unde scis 
mulier, si virum salvum facies, aut unde scis vir> 
si mulierem salvam faciest v. 16. hoc est pacifica 
et concordi fidelis conjugis cum infideli cohabita- 
tione infidelis Christo lucrifieri et ad ejus fidem 
converti potest, sicut et Petr. 1. epist. 3, v. 1. mu- 
lieres Christianas hortatur, ut viris suis adhuc ethni- 
cis aint subjectae, ut si qui non credunt verbo, per 
mulierum conversionem sine verbo lucrifiant. At- 
que haec ad priorem casum, si scilicet infidelis cum 
fideli L habitare consentit, apostolus respondet; sin 
vero infidelis cum fideli cohabitare non consentit, 
sed potius discedit vel ad aliud conjugium, vel ad 
alium locum , et hac ratione fidelem conjugem de- 
serit, quid tum fideli agendum erit? Apostolus 
respondet : Discedat, id est fidelis aequo animo sese 
deseri a conjuge ferat , non est servituti subjectus 
frater aut soror in hujusmodi, id est non obstri- 
ctus est maritus Christianus vel uxor Christiana, ut 
infidelem discedentem sequatur, sed a vinculo con- 
jugii liberatur. Sic ergo proprie et principaliter 
apostolus agit de eo , qui professione infidelis est, 
quando scilicet duobus infidelibus matrimonio junctis 
post initum conjugii foedus alter eorum ad fidem 
Christianam convertitur \ et fidelis efficitur , alter 
vero in infidelitate perseverat atque ex odio reli- 
gionis personam fidelem deserit; vel quando duobus 
fidelibus matrimonio junctis postmodum alter eorum 
a fide Chri8tiana deficit et infidelis efficitur, aitero 
in fidelitate perseverante, atque ex odio religionis, 
quam abnegavit, a fideli discedit. 

624. Sed hanc speciem et hypothesin Lutherus 
Philip. Melanthon, Bugenhagius, Brentius, Wigan- 
dus, Mentzerus, Harbartus et alii theologi, quorumsen- 
tentiam consistoria ecclesiastica sequuntur, trans- 
ferunt ad genus ac thesin, et infidelis desertoris 
nomine inteUigunt non tantum eum, qui, professione 
Judaeus est vel ethnicus et ex odio Christianae 
religionis discedit, sed etiam eum, qui quavis ex 
causa tantum conjugis suae odium ac taedium con- 
cipit, ut temere ac sponte ab ea discedat, aiibi 
fortunarum suarum sedem quaerat, alios amores 
sectetur et cognitioni magistratus sese subtrahat, 
nec ullam reconciliationem admittendo, nec revocari 
sese patiendo. Rationibus permoventur ejusmodi, xvi. 201 
1. ex dicto Pauli 1. Tim. 5, v. 8: Qui suorum 
maxime domesticorum curam non habet, fidem ne- 
gavit et est infideli deterior. At maritus deserens 
27* 
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conjugem ac uxor deserens maritum non agit curam 
suorum domesticorum , ergo fidem abnegavit et in- 
fideli est deterior. Quodsi ergo talis desertor de~ 
terior est infideli , non minus propter illius quam 
infidelis desertionem parti innocenti desertae con- 
sulendum erit Quamvis enim professione malitiosus 
desertor forte inficlelis non sit, tamen ipso facto et 
opere infidelis est, imo perfidia sua infidelitatem 
superat , idem ergo jus in eum statuendum , quod 
in personam professione infidelem statuitur, ac 
terminus infidelis in textu apostolico generaliter 
accipiendus, ut non tantum professione, sed etiam 
opere et facto infidelem complectatur. Conjungi 
potest dictum apostoficum Tit 1, v. 16: Confitentur y 
se nosse Deum, factis autem negant. 2. Ex simili- 
tudine facti. Etsi in causis est quaedam diversitas, 
quando infidelis propter Christianae reiigionis pro- 
fessionem Satanicum odium adversus fidelem con- 
cipit eodemque impulsus conjugem nefarie deserit, 
et quando malitiosus desertor non quidem ob Chri- 
stianae religionis professionem, sed ob causas alias 
odium ac taedium adversus conjugem suam con- 
cipit et vinculi conjugalis impatiens nefaria ac 
malitiosa discessione ab eo se exsolvere cogitat"; 
tamen in facto ipso est similitudo, imo identitas, 
aequale enim periculum, aequale damnum in per- 
sonam desertam redundat, sive ob Christianae re- 
ligionis professionem, sive ob causas alias a compare 
suo deseratur. Lutherus in libr. de captivitat 
Babylonic. tom. 2. Jenens. Latin. fol. 281 : Apo- 
8tolus discedentem infidelem concedit dimitti et 
fideli liberum facit alterum accipere. Cur non 
idem valeat, si fidelis t id est nomine fidelis, re ipsa 
aeque infidelis, conjugem deserat, praesertim nun- 
quam reversurust Ego sane nihil discriminis 
utrinque deprehendere possum. Credo autem, si 
apostoli tempore discessor infidelis reveiwis denuo 
aut fidelis factus, aut fideli cohabitare pollicitus 
fuisset , admissus non fuisset, sed et ipsi alteram 
ducendi potestas facta fuisset. Quamvis igitur 
apostolus principaliter de infideli, qui ex odio Chri- 
stianae religionis conjugem fidelem deserit, loquatur, 
tamen non excludit causas alias , quae immani isti 
odio, quo conjux alterum conjugem, id est camem 
suam, deserit, occasionem praebent et desertionem 
malitiosam illi persuadent. Quinimo si aequa judicii 
lance rem expendere velimus, major perfidia est 
desertoris professione Christiani, sed re ipsa in- 
fidelis quam illius, qui professione infidelis est. 
Ille enim cum ex verbo Dei noverit, conjugium esse 
vinculum indissolubile , tamen sciens ac volens 
contra propriam conscientiam illud nefarie disrumpit, 
hic vero vel indissolubilitatem matrimonii ignorans, 
vel ex superstitione cum diversae religionis conjuge 
cohabitare sibi non licere persuaaum habens disce- 
dit, illi ex malitia, hic ex ignorantia et infirmitate 
peccat. Sed et illud hoc loco observari velim, 
quod in casu desertionis non cito nec temere novi 
matriraonii potestas desertae parti conceditur, sed 
omnia prius media ac remedia desertorem reducendi 



tentantur, adeo ut etiam ab ecclesia publice cor- 
ripi et officii sui admoneri consueverit, uti infra 
plenius explicabimus. Quodsi ergo ecclesiasticam 
illam censuram contemserit, juxta Christi [regulam 
ut ethnicus et publicanus, adeoque ut infidelis, erit 
habendus. Matth. 18, v. 17. 3. Ex consideratione 
textus apostolici. Si accurate consideretur apo- 
stolicus textus, apparebit, causam liberationis con- 
jugis fidelis ab infidelis servitute nequaquam statui 
infidelitatem discedentis, (quod ;Bellarminus suspi- 
catur lib. de matrim. c. 12.) sed infidelis discessum. m ^ 
Etenim si infidelitas esset causa, propter. quam 
fidelis a servitute conjugis infidelis liberaretur, 
apostolus nequaquam permitteret, fidelem conjugem 
cum infideli cohabitare. Jam vero disertis verbis 
id concedit v. 12. et 13. Ergo infidelitas in se ac 
per se considerata, nisi malitiosa desertio ei con- 
jungatur, non est causa illius liberationis, sed potius 
malitiosa desertio , quae est ac manet eadem sive 
persona professione sit fidelis, sive infidelis, cum 
personae qualitates actionem non varient, si ratione 
actionis sint penitus extrinsecae, ut in hoc casu 
conspicitur. Qui enim conjugem nefarie deserit et 
vinculo conjugali disrupto a corpore suo conjugem 
abscindit eamque corporis sui potestate spoliat, non 
minus, imo magis peccat contra conjugii leges, si 
professione sit Christianus et ex taedio conjugis 
sine causa discedat, quam si professione sit infidelis 
et ex odio Christianae religionis discedat. 4. Ex 
manifesta suspicione adulterii. Malitiosa illa de- 
sertio si vel maxime non sit perpetuo cum adulterio 
conjuncta, tamen non caret vehementi et, ut canones 
loquuntur, violenta praesumtione adulterii. Ecquis 
enim credat, ab aliarum feminarum complexu eum 
abstinere , qui pacti conjugalis immemor sanctam 
Dei ordinationem nefarie transgressus a conjuge 
per Dei manum sibi tradita discedit atque alios 
amores sectatur? Idem judicium de uxore deser- 
trice, cum femineus sexus ad resistendum Yenereis 
tentationibus sit imbecillior. 5. Ex lege civili. 
ConstantinuB L Uxor. 7. C. de repudiis et judic. 
uxorem, quae in militiam profecto marito, post 
interventum quatuor annorum consensu magistratus 
nupserat^ nec furtivas iniisse nuptias, nec dotis 
amissionem sustinere, nec capitali poenae obnoxiam 
esse decernit. 1. Uxores 6. ff. de divortiis et repud. : 
Si in incerto est , an maritus vivus apud hostes 
teneatur, an morte praeventU8 f tunc si quinquen- 
nium a tempore captivitatis excesserit , licentiam 
habet mulier ad alias migrare nuptias. Idem 
statuit Justinianus Nov. 22. c. 7. Jure novissimo 
decennium uxor exspectare cogitur §. Nov. auth. 
de nupt. aut etiam amplius §. quod autem a nobis 
authent. Ut liceat matr. et aviae. 6. Ex con- 
stitutione provinciali. In ecclesiis electoratus et 
ducatuum Saxonicorum desertor habetur non solum 
is, qui profeseione infidelis est, sed etiam qui Chri- 
stianus est, si temere et injuste a conjuge divertii 
Beetius de matrim. part. 2. c. 26. Schneidwinus 
de nupt. part. 4. n. 37. Ex quibus omnibus mani- 
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festum evadit, ea quae de desertione infidelis in 
textu apostolico dicuntur, ad quamvis malitiosam 
desertionem , quippe ex qua aequale damnum et 
aequale periculum ad desertam redit, accommodari 
posse. Quae in contrarium ab aliis afferuntur, ex 
hisce facile explicari possunt, nituntur enim omnia 
duplici fundamento, 1. quod Paulus loquatur tantum 
de conjugibus imparibus 9 ubi persona una est 
fidelis, altera infidelis; 2. quod causis divortiorum 
a Christo et apostolo expressis non sit aliquid ad- 
dendum f cum odiosa, inter quae est divortium, non 
8it amplianda, sed restringenda, qua de re quid sen- 
tiendum sit, ex antea dictis obscurum esse nequit. 
'e^du- 625% Explicandum porro 2. quid nomine ^wpioyiot/ 
estto- sive discessionis in textu apostolico intelligendum 
£u a sit? Quidam speciose disputant, discessionem illam 
ico* h£ " c czpticandam es 8 ©! nt novae desertricis personae 
eiiigft- nuptiae includantur, nec prius discessisse alterutra 
pars intelligi possit, nisi ad aliud matrimonium 
tran8ierit. Alber. GentiliB libr. 6. de nupt. cap. 14. 
:vi. 206. quem alii plures sequuntur. Argumenta illorum 
adducta sunt superius §. 606. quae omnia illud 
duntaxat probant, quod Bpecies /wokt^oi} ac disces- 
sionis sit, si alteruter conjux vivente parte altera 
citra adulterii casum ab ea sese sejungat et novas 
nuptias contrahat, quod libenter concedimus, sed 
addimus, etiam hoc discessionis speciem esse ac 
nomine ^w^io*^o£f intelligendum, si alteruter conjux 
partem alteram malitiose deserat, in peregrina loca 
temere et sine vocatione proficiscatur, nec literas 
nec nuntium desertae personae mittat, omnem ejus 
curam penitus abjiciat et ex taedio atque odio 
conjugis matrimoniale vinculum, quantum in se est, 
desertione sua nefarie dirimat, etiamsi adhuc in- 
certum sit, an ad alias transierit nuptias, an vero 
ab illis adhuc abstineat. Rationibus id probamus 
ejusmodi: 1. ex propria vocis significatione ; 
Xuolfav in genuina ac propria significatione non 
est novum matrimonium contrahere, sed discedere 
in aliam /(oqov sive regionem et locum alium, 
Actor. 1, v. 4. c. 18. v. 1. etc. 2. Ex apostolica 
hujus vocabuli usurpatione. v. 11. ipsius capitis 
inquit apostolus: Si mulier a viro /tooio&^ disces- 
serit, maneat innupta aut viro reconcilietur. Ergo 
intelligit talem ^wotoyiov, qui nondum conjunctus 
est cum novo matrimonio, quis enim foret sensus, 
si mulier discesserit et alium virum duxerit, maneat 
innupta? 3. Ex comparatione. Sive desertor 
novum matrimonium ineat, sive ab eo abstineat, 
tamen per malitiosam illam desertionem fidem con- 
jugalem violat, desertam in periculum fornicationis 
conjicit, suorum vero domesticorum curam abjicit 
ac plerumque vagas libidines sectatur. Minus gra- 
viter quidem peccat desertor, si a novo matrimonio 
abstineat, quam si ad illud convolet, sed per de- 
sertionem aequale damnum et aequale periculum 
desertae attrahitur, sive cum novo desertoris matri- 
monio ea sit conjuncta, sive ab eodem adhuc se- 
juncta. 4. Ex absurdi consecutione. Si desertae 
personae non prius danda esset novi matrimonii 



potestas, antequam desertorem ad secunda vota 
transiisse constaret, sine culpa sua conjugali sub- 
sidio destituta et ustionis remedio privata forni- 
cationis periculo manifesto subjiceretur , adeoque 
alienae improbitatis jugo captivaretur, dum interim 
desertor conjugali freno solutus libidini suae indul- 
geret et ex peccato suo impunitatem lucraretur. 
Vid. Lutherus tom. 5. Jen. German. in libr. j.de 
caus. matrimon. fol. 256. b. ubi malitiosum ejus- 
modi desertorem graphice depingit 

626. Ceterum non quaevis discessio vel ab- J^jjjlio, 
sentia pro desertione habenda est, sed distinguen- 
dum inter absentiam necessariam, probabilem, ca- 
sualem etc. et inter absentiam temerariam, volun- 
tariam t malitiosam etc. is enim demum censendus 
est desertor, qui animo malitioso, non justa et 
honesta aliqua causa inductus, sed vel religionis 
odio, vel levitate, vel impatientia freni conjugalis, 
vel aliis causis non necessariis impulsus a conjuge 
discedit, nec privatis admonitionibus vel publicis 
citationibus sese revocari patitur, sed hinc inde 
vagatur, aut plane in alias regiones ac loca longius 
dissita proficiscitur, ut nulla spes reditus ac re- 
conciliationis amplius supersit 1. Colligitur hoc 
ex textu apostolicO) v. 12. dicitur: Si quis frater 
habet uxorem infidelem et haec owtvSoxti, con- 
sentity habitare cum illo, non dimittat illam; v. 13. 
si qua mulier habet virum infidelem, et hic avvtv- 
cfoxet, consentit, habitare cum iUa, non dimittai 
virum. v. 15. Sin vero infidelis discedit, discedat. 
Hic ex ipsa oppositione intelligitur, quid per 
Xaoiouov sive discessionem intelligendum veniat, xvl 207. 
videlicet si infidelis nolit cohabitare, sed animo 
malitioso conjugem deserat Item v. 5: Nolite 
fraudare vos invicem nisi forte ex consensu ad 
tempus. Ergo a contrario sensu, si maritus cum 
uxoris consensu ad tempus discedit, pro desertione 
malitiosa nequaquam id erit habendum. 2. Ut in 
reliquis actionibus, ita quoque in discessione et 
absentia animus cumprimis respiciendus est. Ergo 
qui officii ratione abest atque animum revertendi 
habet, pro desertore haberi nequit, nisi voluntatem 
erga conjugem mutaverit et fidem datam violaverit. 
Voluntas actiones distinguit et causae faciunt rerum 
discrimina. 3. Idem statuitur in jure civili. 1. 
Divortium 3. ff. de divort: Divortium non est nisi 
verum, quod animo perpetuam constituendi dissen- 
sionem fit, itaque quidquid in calore iracundiae 
vel fit, vel dicitur, non prius cautum est, quam si 
ex perseverantia apparuit , judicium animi fuisse, 
ideoque per calorem misso repudio, si brevi re- 
versa uxor est y nec divortisse videtur. L Matri- 
monium. 1. C. de repud.: Matrimonium deportatione 
vel aquae et ignis interdictione non solvitur, si 
casus , in quem maritus incidit, non mutet uxoris 
affectionem. Inde Dd. juris civilis §. rursus. In- 
stit de action. distinguunt inter absentiam neces- 
sariam seu probabilem et voluntariam. Priorem 
subdividunt in quatuor speoies: Alia enim est ne- 
cessaria simul et probabilis } ut quando quis rei- 
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publicae causa abeet; alia probabilis tantum, sed 
non necessaria, ut quaudo quis studiorum gratia 
abit; alia necessaria, sed non probabilis, ut quando 
in ex8ilio et vago metu aberrat; alia quidem volun- 
taria, sed sine contumacia, ut quando mercaturae 
exercendae aut negotii expediendi causa peregre 
quis proficiscitur. 

627. Restat explicandum 3. quid per libera- 
tionem a servitute in textu apostolico inteUigendum 
sitt Quidam existimant, nomine servitutis intelligi 
mutua illa officia, quae conjuges sibi invicem 
praestare tenentur, ut sit aensus, desertam personam 
nequaquam obstringi, ut desertorem in peregrinas 
regiones proficiscentem sequatur ac matrimonialia 
officia eidem praestet; negant autem, desertae per- 
sonae aditum ad secunda vota patefaciendum. 
Hanc explicationem dicimus esse veram, sed insuf- 
ficientem, quia per liberationem a servitute non 
illud duntaxat intelligitur , quod deserta persona a 
matrimonialibuB officiis conjugi deserenti praestandis 
libera est, sed etiam quod a conjugali vinculo 
liberanda, si malitiosus desertor ei cobabitare nolit. 
1. Quia ab officiis illia matrimonialibus nequaquam 
excipiendum est illud, quod paene unum meretur 
nomen servitutis, videlicet quod qui conjugali vin- 
culo adstrictus est, non habet corporis sui pote- 
statem 1. Cor. 7, v. 4. Proinde si per malitiosam 
desertionem partis alterius deserta persona liberatur 
a servitute, utique etiam poteBtatem corporis sui 
recipit, ac proinde intercedente magistratus auctori- 
tate ad alia vota transire potest. 2. Quid tiovXeias 
nomine apud apostolum intelligendum sit, ipsemet 
satis dilucide exposuit Rom. 7, v. 1 : Lex dominatur 
homini, quanto tempore vwit \ v. 2. nam quae sub 
viro est mulier, vivente viro alligata est lege, si 
auiem mortuus fuerit vir, liberata est a lege viri; 
v. 3. Igitur vivente viro vocabitur adultera, si 
fuerit cum alio viro , si autem mortuus fuerit vir 
ejuSy liberata est a lege viri, ut non sit adultera, 
si fuerit cum alio viro. dovltla respicit illam 
xvQioTTjTa seu dominationem legis matrimonialis, 
propter quam uxor marito est obstricta, ne posait 
corpori8 8ui potestatem alteri facere. Ergo liberatio 
a JovXeia hoc includit, ut possit per novum matri- 
monium potestatem corporis sui tradere alteri. 
3. Malitiosus desertor, quantum in se est, foedus et 
vinculum conjugale nefarre disrumpit, unitatem 
carnis dissolvit et individuam vitae consuetudinem 
ausu temerario discindit, ergo desertae personae 
aditus ad secunda vota jure ac merito patefieri 
potest. 4. Nisi desertae personae concedatur potestas 
novi matrimonii, jure suo absque omni culpa priva- 
bitur et perpetuis forte ustionibus ac scortationis 
periculo exponetur. Non sunt laquei injiciendi 
(inquit Philippus in exam. c. de conjug.) personae 
innocenti propter aliena delicta. Sed vntelligatur 
et in hoc casu liberatio non de inani vocabulo et 
personae liberatae concedatur conjugium. 

628. Quaeritur boc loco 1. An qui mUitiae causa 
abesty pro desertore sit habendusf Respondemus; 



Distinguendum inter milites pro aris et Jocis , id 
est pro patriae salute, beUigerantes et inter milites 
mercenarios, qui spe praedae illecti aliena sectan- 
tur bella; deinde inter eos, qui cum conjugis con- 
sensu militatum abeunt, et inter eos, qui conjuge 
modis omnibus reluctante militare genua vitae 
eligunt ; denique inter eos , qui animum revertendi 
habent et post exactum annum unum vel alterum ex 
militia redeunt, et inter eos, qui non habent re- 
vertendi animum et per annos complures abjecto 
maritali affectu hinc inde vagantur. Milites merce- 
narii, qui conjuge reluctante abierunt nec habent 
animum revertendi, pro desertoribus merito habentur; 
sed aliter judicandum de iis, qui patriae causa bel- 
ligerantur vel cum conjugis consensu abierunt nec 
maritalem affectum et revertendi animum abje- 
cerunt. 

629. Quaeritur 2. An capUvus pro desertore 
habendust Si maritus reipublicae causa absens 
vel cum consen8u conjugis in militiam aut merca- 
turae exercendae causa alio profectus in captivi- 
tatem incidit nec abjecit affectum maritalem, pro 
desertore haberi nequit, ideoque ad secunda vota 
transeundi potestas uxori danda non erit, antequam 
de mariti morte certo constet Sed si temeraria 
protervia in peregrinas regiones profectus conjugem 
et iiberos deseruit et maritalem affectum abjecit, 
tum captivus pro desertore merito habebitur. Nov. 
117. c. 11. auth. hodie C. de repud. abrogatur 
tempus quadriennii, quinqucnnii ac decennii, quod 
antea definitum erat Jubemus quantoscunque 
annos in expeditione manserint, sustinere eorum 
uxores, licet nec literas , nec responsum aliquod a 
suis maritis accepervnt. c. In praesentaa etc. x. de 
sponsalibus, mulieribus , quae viros causa captivi- 
tatis vel peregrinationis absentes ultra septennium 
praestolatae fuerint, nec certificari possunt de vita 
vel morte ipsorum, licet svper hoc adhibuerint 
diligentem solicitudinem, petentes aliis matrimonio 
copulari, nullo unquam tempore Ulud concedendum 
esse 8tatuitur. Lutherus tom. 5. Jen. Germ. libr. 
de caus. matrim. part. 2. f. 256: 2Bo fi$$ begiebt, 
bafj etn Qbtmdfyl ntit ffiiffen unb SBtfien ftm beot 
anbem seud)t, a(3 ^aufleut, ober in flrieg geforbert, 
ober toaS (onft f iir 9*oi$ unb 6ad)en ftnb , ba6 fte 
betbe fo(a)e8 ben>ifligen, fcter foU ba$ anbere S^etf 
fcarren unb fta) nia)t oerdnbern, biS bafs eS getot| 
toerbe unb gfoubtourbigeS 3eugnifj W** fcin G&tnuxbi 
fet tobt f bemt toeil baS SBetb betoiUigt in fo(d)e Sieife 
i$re$ SRanned unb ftd) in fo(d)e ga^r begtebet f foK fu 
ed au$ alfo ^alten, unb fonbeclia) toenn eS unt bei 
<&ute$ toiUen, a(d bei ilaufleuten Qefa)e$en tnaa, fann 
fte uxn be$ ®ut& totUen betoidigen, bafe ber SRann in 
fo(d)et ga^r reife, fo tyabt fte aud) fold)e fja^r, roo fte 
fommt, toarum beb&(t fte i^n nid)t ba^eim bei toenigernt 
®utt unb lctffet i^r in Slrmut^ begnugen? 

630. Quaeritur 3. Num pertinax denegatio con- 
jugalis debiti pro desertione sit habenda ? Lutherus 
tom. Jenens. German. libr. de vit conjug. anno 
1522. edito p. 156. affirmat, ubi denegationem illam 
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tertiam separationis instituendae causam facit. 
Neque enim hoc voluit, quod Jesuitae per calu- 
mniam ipsi affingunt, quasi uzore debitum conjugale 
quovfe modo denegante maritus cum ancilla con- 
cumbere citra adulterii crimen poasit, sed quod 
pertinaxy constans et perpetuo durans conjugalis 
debiti denegatio sit desertionis species, quodque 
proinde maritus post privatas et publicas admoni- 
tiones frustra adhibitas magistratus auctoritate 
desertricem illam repudiare et aliam Estheram loco 
fastuosae illius Vasthi legitimo matrimonio sibi 
copulare possit. In eandem sententiam propendet 
Hunnius comment. c. 19. Matth. ubi inter causas 
divortii numerat pertinacem debitae benevolentiae 
denegationem. Bidenbachius de caus. matrimon. f. 
99. idem statuit atque addit, in hoc casu divortium 
fuisse factum in Wirtenbergensi consistorio 13. Nov. 
ann. 1600. Sed haec intelligenda sunt de extremae 
contumaciae et pertinaciae casu , qui cum disces- 
sione de facto instituta conjunctus est, maritus enim 
per cognatos et ecclesiae pastores primo uzorem 
officii sui commonere debet, postea magistratus 
auzilium implorare, qui carcere et poenis aliis con- 
tumaciam illam emendare potest, ne quaestione illa 
sit opus. Si uzor plagis emendari nequeat, discedet 
et hac sua discessione animum deserendi manifestum 
faciet, unde Lutherus ipse a priore sententia disces- 
sisse postmodum videtur, quia in libr. de caus. 
matrimon. ann. 1530. edit. tom. 5. fol. 255. duas 
tantum dwortii causas enumerat, adulterium scili- 
cet ac desertionem, reliquas autem omnes ezcludit. 
** Selneccerus in praefat colloq. mens. Lutheri a 
iiij: 2)er obtrunnige ©tap$tylu3 unb biStoetlen audj 
anbere getreue SBriiberd&en $abtn auS D. £ut$er* 
S3iia}ern ernrifd)t unb $erfiir gebrad)t bie SBorte nom 
e$eltd)en fieben, unb babura) $ofce ^erfonen unb anbere 
aud) fromme etnfaltige fieute ^um bftcm bereben rootten, 
fte fottien in D. £ut$er3 SBUajern ma)t lefen jc. @8 
rebet D. £ut$er an felbigem Drt, ben fte fo unber* 
fa)dmt anjte^en, oon ber @$efd)eibung • unb fefeet brei 
ttrfaa)en, toarum man bie (g^efdjeibung ^at guflelaffen, 
aI3 naturlia)e Untud&tiflfeit, (Sfcebrud) unb fo einS ba3 
anbere felbfl oerldfjt, beraubt unb ftd) i$m mut$nrillia. 
unb ^alSftarria, entyeud)t. 2)a fpridjt er nun unter 
anbern f hrittft bu nid)t, fo toitt eine anbere, nftmlta) 
nia)t jur fcurerei unb <5$ebrud), fonbern jum etyeliajen 
SBeibe, toenn btf @befa)eibung orbentIia)er SBeife a> 
fd)e$en ift. SBttt bie grau nid)t fromm fein, fonbern 
fta) $aI3ftarrig tyrem 3Ranne entjie^en unb tyn ber* 
laffen, fo !omme bie 3Ragb, tn @$eftanb, nia)t jum 
(5$ebrud) ober jur ej&elofen 33etroo$nung, fonbern toann 
bte ^aldfiarrige grau ftd) nia)t tottt toarnen laffen, 
alSbann roamt fte ja in u?rer feinbfeligen fcalSftarrtgfeit 
»er$arret, fo Ia| fie, fj>rta)t D. £ut$er, naa) oorge^en» 
ber (Srtenntnifj oon btr, unb lajj bir eine (Sftyer geben 
unb bie SSaftyt fa^ren, toie flbmg 3tya3oeru8 tfat. 
8oIa)e3 rebet D. Sutber au£ freiem guten ©eift, tote 
bie Orbnung ber SRebc mit ftd) bringet, totber $aI3* 
ftarrige ($$e(eute, 2Rann unb SBeib. $ber ba fommen 
bie nafen>eifen <&aut unb mit t$ren Htiffeln fou^Ien fte 



in ben SBorten, toitt bie grau nid)t, fo !omme bie 
9Ragb, unb fe$en nid)t, ober tootten ni$t fe^en, ba^ 
D. £ut$er nia)t t>om (g^ebrud), fonbern bom @§efd)eiben 
unb bann oon einem rea)ten d)rtftlid)en @^efianb 
rebe jc.** 

631. Quaeritur 4. Num saevitia aequetur de- 
sertionif Affirmat Philipp. Melanthon hac ratio- 
cinatione usus: Moyses propter duritiem cordis 
concessit libellum repudii, ergo etiam concedi 
potest divortium propter injustam ac desperatam 
violentiam. Sed Christus unicam divortii causam 
constituens propter oxX^oxct^Cav conjugia dissolvi 
vetuit Hemmingiu8 suadet tentanda prius guaevis 
remedia, sin periculum vitae immineat innocenti, 
faciendam esse separationem quoad cohabitationem, 
idque ad triennium, in quo si reconciliatio fieri 
non possit, justum censet divortium fieri posse, 
nocenti vero omnem spem nuptiarum vivente laesa 
parte adimendam esse. Harbardus eodem fere 
modo ez Philippo respondet de conjug. p. 93: 
Quando aUer conjugum (inquit) viiae insidias 
alteri struit, vel leonis instar inhumana crudelitate 
comparem tractat , nec admonitus corrigitur , tum 
quia impedit necessaria pietatisyfficia^ magistratus 
auctoritate coercendus est , et vel separatione prius 
ad tempus facta emendatio et reconciliatio ten- 
tanda est, vel si in immanitate pertinaciter perse' 
verety persona innocens intolerabili jugo liberanda 
esty ne justo dolore fracta aut indignatione supe- 
rata abjiciat pietatis exercitia et aliquid injuste 
ac Christiana vocatione indignum faciat Sed 
ministerium ecclesiasticum severis admonitionibus 
et magistratus carcere et aliis poenis saevitiam 
illam coercere et per juratoriam cautionem vel alia 
media innocenti parti prospicere debet. Si nihil 
proficiatur , quoad cohabitationem ad tempus sepa- 
ratio conjugum fieri potest, donec reconciliatio 
sequatur, neque tamen ad cohabitationis separationem 
in casu saevitiae cito ac temere descendendum, sed 
omnia prius media ac remedia tentanda tum a 
ministerio ecclesiastico , quod trucem Ulum leonem, 
ut vocatur Sirac. 4, v. 35. observatis admonitionum 
gradibus ez ecclesiae coetu ejiciat, nisi emendari 
velit; tum a magistratu politico, qui mulcta, carcere 
et modis aliis insaniam illam corrigere laboret. Si 
saevitia sit plane incorrigibilis , desertioni non im- 
merito comparatur. 

632. Quaeritur 5. Quantum temporis spatium 
requiraturj ut quis desertor praesumaturt Variant 
hic leges et recentiorum sententiae. 1. Uzor. 7. Cod. 
de repud. quadriennium, 1. Uzores 6. ff. de divortiis 
quinquennium, §. Novimus. authent de nuptiis 
decennium uzor jubetur ezspectare. Lutherus in 
libr. de caus. matrim. tom. 5. f. 256. annum unum 
vel etiam dimidium sufficere censet, ut deserta 
citationes impetret, quas si desertor pertinaciter 
contemserit, ab illo libera pronuntiari queat. 
&ommt er alSbenn md)t, inquit Lutherus, fo fott er 
nimmerme^r !ommen. Beza de div. p. 206. in ec* 
clesia Genevensi lege et more ita receptum esse 
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memorat , ut praeeunte legitima cognitione , nocente 
quoque, si fieri potuit f literis saltem et nuntiis 
evocato , nec tamen sese judicio ecclesiae sistente, 
tandem trinundina praeeunte tum in ecclesiae coetu, 
tum apud magistratus denuntiatione , desertione 
solutum matrimonium pronuntietur. Quodsi resciri 
non potuerit, quo loco desertor vel desertrix sit f 
inquiratur in desertionis causas etc. juramento 
praestito constare debet f bona fide omnem operam 
datam, ut profuga persona inveniretur et de ista 
exploratione fieret certior ; postremo ne sic quidem 
novi matrimonii potestas fieri debet, uxori praesertim, 
quae maritum sequi alioqui tenetur, priusquam 
convenienti temporis spatio, anno puta vel etiam 
si opus sit y longiore tempore, absentis reditum 
expectarit. Alberic. Gentilis libr. 6. de nupt. c. 14. 
xvi. 211. cootra Bezam disputat, non esse desertorem statim 
habendum eum f qui ignotus f ubi sit f et quaesitus est 
diligenter et per annum aut per longius exspectatus 
est spatium, cum leges civiles non permittant post 
quotcunque annos novum matrimonium, nisi certo 
constet de morte absentis, idque propter praejudidum 
irreparabile, 1. 7. ubi authentica inseritur C. de 
repudiis (sed ibi agitur non de malitioso desertore, 
verum de eo, qui militiae cama abest et in capti- 
vitatem forte incidit, de quo casu ibid. pag. 212. 
pronuntiat Beza, quod captivitate illa non sol- 
vatur matrimonium) ; sed si nec mors absentis 
probari possit, nec constiterit, malo animo eum 
discessisse, non modo quinquennium , verum etiam 
decennium in Genevensi ecclesia jubetur persona 
de absentis mora conquerens exspectare, antequam 
ipsi potestas fiat novarum nuptiarum. Nostri in 
theologica facultate antecessores desertionem judi- 
carunt absentiam ultra triennium in responso 
10. Octobr. ann. 1593. ultra septennium in responso 
15. Septemb. ann. 1598. ultra novennium in responso 
29. Aug. ann. 1606. Bidenbachius de caus. matrim. 
p. 95. septennium vel sexennium requiri asserit. 
Dicimus ergo cum Chytraeo in comm. Deuter. f. 120: 
Leges imperatoriae tempora certa et numerum an- 
norum definiunt f intra quos conjugium desertae 
personae concedi possit , id quanquam oplimo con- 
silio factum" est f tamen tanta est dissimilitudo 
casuum et circumstantiarum in desertis maritis ac 
* feminis f ut difficile ac periculosum sit certum tem- 
pus lege praescribere f sed judicis pii et prudentis 
arbitrio rectissime permittitur f ut pro circumstan- 
stantiarum varietate tempus contrahendi alteras 
nuptias longius aut brevius constituat f et quantum 
omnino sine periculo conscientiae fieri potest , de- 
sertam personam consoletur et exspectare sinat, 
donec de desertoris obitu vel poenitentia constet. 
Quodsi ergo uxor fuerit morosa, difficilis, importuna 
etc. quae malis moribus et quotidianis jurgiis occa- 
sionem desertionis dederit, illius petitioni, si novi 
matrimonii potestatem sibi dari flagitet, nequaquam 
cito ac temere locus dandus, sed spatio temporis 
longiore reditum mariti exspectare vel eundem sequi 
et inquirere ipsique reconciliari jubeatur. Item si 



uxor fuerit aetate jam provecta, ut nullum sit a 
vehementioribus ustionibus metuendum periculum, 
itidem longius temporis spatium illi praefiniendum, 
quo mariti reditum exspectet. Sed si conslet de 
uxore, quod vitae fuerit probatae, mariti observans 
et domesticae concordiae studiosa, quae nullam 
discedendi causam fugitivo marito exhibuerit, item 
si in aetate adhuc juvenili constituta et periculum 
scortationi8 metuendum sit, numerus annorum, qui- 
bus redeuntem exspectet, imminui poterit et trina 
citatione publica praecedente eademque a desertore 
penitus neglecta, citius a jugo liberari poterit. 
Idem xtct avaloyfav judicium de marito de- 
serto. 

633. Quaeritur 6. Num desertae personae peni~ *. Nsb 
tus deneganda est novi matrimonii potestas, si occa- p«nQt»t 
sionem desertionis ipsamet dedisse convincaturt jJJTn*! 
Affirmat Beza lib. de div. p. 206. Inquiratur, trimc- 
inquit, in desertionis causas; si forte comperiatur degeraoi 
persona, quae se desertam conqueritur et divortium JjJJJ^ 
petit f occasionem dedisse huic malo f non audiatur; dederir. 
8i negct, se habere donum continentiae , sibi impu- 

tet. Nos facile concedimus, morositatem illam ab 
ecclesiae ministris severe arguendam, a magistratu 
etiam poenis vendicandam , nec cito vel temere novi 
matrimonii potestatem in hoc casu concedendam, 
ecquis enim patienter audiat conquerentem de malo, 
quod sibi propria culpa accersivit? Interim tamen xvi. m 
circumstantiae omnes prudenter expendendae ac 
distinguendum inter qualemcunque occasionem et 
causam efficacem ac inevitabilem. Si vel maxime 
deserta persona morositate sua aliqualem occasionem 
desertioni praebuit, ea tamen nondum pro causa 
efficaci et inevitabili fuerit habenda. Potuisset 
desertor cognatorum, ministerii eccleaiastici et magi- 
stratus politici auctoritatem implorare et conjugem 
morosam officii sui per eam admonere, antequam 
temeraria desertione sibi ipsicum perpetuo conscientiae 
vulnere prospiceret ac privato arbitrio jus sibi ipsi 
diceret. 

634. Quaeritur 7. Quid si desertor redeat et 7. Qoii 
conjugem alteri nuptam repetatt Respondemus: \\ ^. 
Si 8ponsalia duntaxat cum alio celebrata, nondum "*J^ 
autem consummatum matrimonium, reconciliatio in- 
stitui debet et ad priorem maritum deserto sponso 
transire; sin matrimonium cum alio consummatum f 
quidam statuunt, quod ad priorem maritum redire 
debeat et posterius matrimonium dissolvi. c. Cum 

per bellicam 34. q. 1. ex Leon. 1. epist 77. ad 
Nicetam : Cum per bellicam cladem et per gravis- 
simos hostilitatis incursus ita quaedam dicatis esse 
divisa conjugia f ut abductis in captivitatem viris 
feminae eorum remanserint destitutae, quae viros 
proprios interemtos putarent aut ab iniqua domi- 
natione nunquam crederent liberandos, et in aliorum 
conjugia solicitudine cogente transierunt f cumque 
statu rerum auxiliante Domino in meliora converso 
nonnulU eorum f qui putabantur periisse f remearunt; 
merito caritas tua videtur ambigere, quid de mulie- 
ribus f quae aliis conjuncfae sunt viris % a nobis debeat 
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ordinari. Sed quia novimus scriptum, quod a Do 
mino jungitur viro suo mulier, et iterum agnovimus 
praeceptum, ut quos Deue conjunxit, homo non 
separet, necesse est, ut legitimarum foedera nuptia- 
rum redintegranda credamus et remotis his, quae 
hostUitas intulit, unicuique id, quod legitime intulit, 
reformetur, omnique studio procurandum est, ut 
recipiat unusquisque quod proprium est, nec tamen 
culpabilis judicetur ei tanquam alieni juris perva- 
sor habeatur, qui personam ejus marUi, qui jam 
non esse existimabatur , assumsit etc. Ideo si viri 
post longam captivitatem reversi ita in dilectione 
suarum conjugum perseverant, ut eas cupiant redire 
tn suum consortium, omittendum est et inculpabile 
judicandum, quod necessitas intulit et restituendum, 
quod fides poscit. Sin autem aliquae mulieres ita 
posteriorum virorum amore sunt captae, ut malue- 
rint his cohaerere quam ad legitimum redire con- 
sortium, merito sunt notandae, ita ut ecclesiastica 
communione prwentur, quod de re excusabUi conta- 
minationem criminis elegerint, ostendentes, sibimet 
per suam incontinentiam placuisse, quod justa re- 
missio poterat expiare. Confer etiam c. Cum in 
captivitate caus. et quaest iisd. Lutherum in lib. de 
caus. matr. tom. 5. Jen. Germ. f. 250: SBcnn finer 
gfou&te nnb tourbe beffen berebet mit getoaftigem ©djein 
unb SBa^rseidjen, feine SBertraute w&re geftovben, unb 
bamadj fftme fte toieber unb fanbe eine anbere bei 
tym? Bnttoort, er foff bie erfte toieber anne^men unb 
bie anbere fa^ren laffen. 2Bie toenn fte aber fd)le<$t 
ni$t toieber au i$m toiff unb tottt i$n hirjum nid)t 
$aben?»SBo$fon, fo Ia| fot<$e$ bie Dbrig!eit erfenuen, 
unb fte gu bir stoingen, toitt fte nid^t, fo lafj bidj| frei 
fyxttyn unb bei ber anbern beftatigen k. Eodem 
respiciens Mentzerus de conj. p. 232. sic statuit: 
Si quis absit a sua conjuge totum decennium vel 
etiam amplius justa necessitate, eaque interim, quia 
mortuum audiverit ex fide dignis hominibus suum 
maritum, alteri det fidem conjugalem etexeo etiam 
prolem suscipiat, tamen priorem maritum, si rever- 
xvl 513. tatur, teneatur recipere, quia absentia, licet diutuma, 
non dirimit matrimonium, si absit animus malitio- 
sus. Neque tamen dicetur mulier commisisse adul- 
terium, quia probabUiter censuit, maritum suum 
obiisse, quae justa ignorantia hactenus eam excusare 
potest. Contra vero alii statuunt, quod desertore 
redeunte nihilominus marito posteriori cohabitare 
debeat. 1. Miles 11. §. Mulier 12. ff. ad leg. Jul. de 
adulteriis: Mulier cum absentem virum audisset 
vita functum esse, alii se junxit, mox maritus re- 
versus est, quaeritur, quid adversus eam mulierem 
statuendum sitt Respondit, tam juris quam facti 
quaestionem moveri, nam si longo tempore transacto 
sine ullius stupri probatione, falsis rumoribus 
inducta, quasi soluta priori vinculo, legitimis 
nuptiis secundis juncta est, quod verisimile est t 
deceptam eam fuisse , nihil vindicta dignum videri 
potest; quodsi ficta mariti mors argumentum 
faciendis nuptiis probabitur praestitisse , cum hoc 
facto pudicitia laboretttr, vendicare debet pro ad- 
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missi criminis qualitate. Beza de div. pag. 207 : 
Si desertore redeunte persona deserta aliud matri- 
monium iniit, non erit audiendus sero expostulans, 
quasi facta sibi sit injuria, quin potius dignus est 
gravissima poena civili. Quidam putant, desertae 
personae alteri nuptae liberum relinquendum esse, 
an priori, an posteriori conjagi cohabitare in poste- 
rum velit. Sed haec decisio est periculosa et multis 
laborat cum difficultatibas. Alio igitur modo, vide- 
licet distinctionis foedere, utramque sententiam con- 
ciliabimus. Si deserta persona, conjuge reipublicae 
causa vel ex alia necessaria, honesta et probabUi 
causa diutius abaente, proprio arbitrio sine magistra- 
tus auctoritate et consensu, non antegressa publica 
oitatione desertoris novas nuptias contraxerit, tum 
redeunte eo, quem pro desertore ipsa habuit et alteri 
nupsit, relicto marito posteriore ipsi cohabitare de- 
bet. Sin vero malitiosus desertor, ex causa non 
necessaria nec probabili absens, solenniter citatus 
non comparuerit, ac magistratus auctoritate et 
consensu deserta persona novas nuptias contraxerit, 
tum si vel maxime animo postea mutato desertor 
redierit et conjugem sibi restitui petat, audiendus 
non est, sed poenis potius subjiciendus ac in exsOium, 
quod sponte elegit, iterum pellendus, juxta illud 
Lutheri: Si desertor citatus non venerit, nunquam 
postea veniat, id est redeundi potestas ipai denegetur. 
635. Quaeritur 8. An ex hac nostra dedeser- 8. An «x 

, . , . . doctrlna 

tione doctrtna et novo desertae personae conjugto de deser- 
concedendo sequatur polygamia simultanea, adeoque JJJ2£ r M " 

ipse Turcismus * Affirmat Pistorius in anatom. Torcia 

mm. 

Lutheri spiritu primo. Atqui nostra de desertione 
doctrina ex verbis apostoli 1. Cor. 7, v. 15. petita 
tantum distat a Turcarum polygamia, quantum sum- 
mum coelum ab infima terra. Turcae enim appro- 
bant polygamian simultaneam, qua quis plures si- 
mul uxores retenta priore sibi adjungere potest; 
no8 autem non nisi conjuge temerarie ac malitiose 
discedente et quantum in ipso est, vinculum conjugale 
nefarie dirimente, magistratus auctoritate innocenti 
parti consuli et novi matrimonii potestatem ipsi fieri 
posse dicimus, observato scilicet legitimo processu, 
de quo in sequenti membro dicetur. Vide pleniorem 
Pistorianae calumniae refutationem in scripto theol. 
Wiirtenb. contra Pist. p. 70. 



T H E H A III. 

DE RELIQUIS DIVORTII m m. 

CAUSIS, QUAS ALII ASSIGNANT. 

636. Cum ex verbis Christi et apostoli Pauli de- Roilquae 

.. i j A 2 j» .. . dlrortll 

monstratum sit, duas esse duntaxat aivortu causas, c»a««. 
adulterium scilicet et malitiosam desertionem, exeo 
facile inteUigitur, quid de reliquis cauais, quas alii 
assignant, sit statuendum. Si enim removeantur 
illae causae, propter quas instituitur separatio eorum, 
inter quos nunquam fuit verum et consummatum 
matrimonium (de quibus hoc loco, ubi de causis 
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divortii proprie dicti, id est separationis eorum, inter 
quos verum, ratum ac consummatum matrimonium 
exstitit, unice agitur, non est quaestio), ac si arcte et 
fixe teneatur illud, quod verum divortium non solum 
separationem quoad torum et mensam , sed etiam 
quoad vinculum conjugale complectatur (quod ipsum 
, superius demonstratum fuit), cuilibet primo intuitu 
raanifeetum erit, reliquas, quae praeter adulterium 
et malitiosam desertionem statuuntur, non esse justas, 
legitimas ac sufficientes divortii causas. Ut autem 
omnia sint clariora , in specie causas illas omnes ac 
singulas examinabimus. Bellarminus libr. de matrim. 
cap. 12. 13. et 14. sic progreditur: 1. Aliud judi- 
cium est de conjugio infidelium, aliud de conjugio 
fidelium, Conjugium infidelium solvi potest etiam 
quoad vinculum, si alter conjugum convertatur ad 
fidem et aUer nolit ei cohabitare sine injuria crea- 
toris. 2. Aliud judicium est de matrvmonio fidelium 
rato et nonconsummato, aliud deconjugio fidelium 
rato et consummato. Matrimonium fidelium ratum 
non consummatum solvitur etiam quoad vinculum 
per ingressum in religionem. 3. Matrimonium 
fidelium ratum et consummatum quoad vinculum 
non potest solvi, sed tantum quoad torum et cohabi- 
tationem, idque duabus de causis. Primo ex con- 
sensu propter majorem et aUiorem statum acqui- 
rendum, ut si uterque conjugum continentiam per- 
petuam voveat et ad religionem transeat; secundo 
sine consensu ob crimen, idque triplex. Primum 
est adulterium alterius conjugis; deinde si alter 
conjugum a fide catholica recedat; tertio si alter 
conjugum impellat alterum ad peccatum, ita ut non 
possit alter cum eo cohabitare sine periculo Deum 
offendendi. Quae omnia dicit esse conformia decre- 
tis ecclesiae in titulo de divortiis et sanctione con- 
cilii Tridentini sess. 24. can. 8. Melioris distinctionis 
causa possunt haec omnia revocari ad tria capita. 
Petitur divortium ob qualitatem aliquam 1. animi, 
2. corporis, 3. status et conditionis. Ad animi 
qualitates pertinent infidelitas, haeresis, votum reli- 
gionis etc. ad corporis qualitates impotentia coeundi, 
frigiditas, infirmitas, lepra etc. ad status et condi- 
tionis qualitates deportatio propter delictum aliquod 
civile, servitus, captivitas etc. Possent etiam causae 
illae ex hypothesi Pontificiorum et aliorum sic distingui, 
ut dicatur divortium peti vel ratione sanctioris 
propositiy videlicet propter ingressum in religionem, 
ut vocant, hoc est in monasterium; vel ratione de- 
licti ab altero conjuge commissi, puta propter fur- 
tum, homicidium, insidias vitae structas; vel ratione 
8upervenientis infortunii, tum in corpore, ut ob 
morbum contagiosum, inhabilitatem etc. tum in statu, 
ut exsilium, captivitas etc. 
Qu.l. An 637. Antequam vero ad specialem illarum causa- 
pfurca** ^ 11111 t"*****^ transitum faciamus, duo prius expli- 
xvi. 215. canda erunt Primo an Pontificii recte faciant, 
divortii guod plures divortU (id est separationis quoad torum 
lntro- et cohabitationem , illam enim divortii nomine intel- 
potsit ligunt) causas constituant praeter adulterium et 
maliUosam desertionemt Concilium Tridentinum 



d. 1. Bic intonat: Si quis dixerit f ecclesiam errare, 
cum ob multas causas separationem inter conjuges 
quoad torum seu cohabitationem ad certum incertum- 
ve tempus fieri posse decernit y anathema sit. Nos 
distinctionibus quibusdam adhibitis respondemus: 
1. Separatio quoad torum et mensam instituitur veL 
ad certum duntaxat tempus 9 donec scilicet reconci- 
liatio instituatur et parti innocenti idonee caveatur; 
vel ad totum vitae tempus in perpetuum. Hlam 
certo respectu toleramus, hanc improbamus. 2. Se- 
paratio illa vel suscipitur auctoritate propria, vei 
magistratus. Hlam approbat Bellarminus, qui cll 
scribit: Divortium quoad torum tantum propria 
auctoritate fieri potest , at divortium quoad habita- 
tionem, quia res est publica et quae scandalizare 
potest ceteros, non potest fieri nisi ecclesiae judicio. 
Nos posteriorem duntaxat probamus, quia nemo 
potest es86 judex in propria cauaa et variae oriun- 
tur confusiones, incommoda et pericula varia, si 
conjugum arbitrio privato illa separatio committitur. 
Priorem quod attinet, in casu fornicationis pars in- 
nocens ab adultera recte abstinet, ne culpam condo- 
nasse videatur, sed in reliquis separationis causis 
magiBtratus judicium implorare et exspectare debet 

3. Separatio illa statuitur licita vel tn foro conscien- 
tiae interno et coram Deo, vel in foro politico 
externo coram magistratu. Priori respectu unica 
tantum divortii causa est, videlicet adulterium, quod 
substantialia matrimonii et unitatem carnis evertit; 
posteriori respectu plures separationis quoad torum 
et mensam causas constitui posse non negamua. 

4. Separatio illa statuitur licita vel absplute et 
8impliciter, vel comparaie et secundum quid ad 
majora mala evitanda. Tentatis frustra omnibus 
mediis ac remediis reconciliationis consistoria ad 
extremum illud videlicet, separationem quoad torum 
et menaam, tandem descendunt, ad majora mala, vi- 
delicet homicidium, veneficium et alia, praecavenda, 
sed cum praesto adhuc sunt alia quaevis media, 
quae magistratus adhibere potest, non est ad 
separationem illam, cumprimis perpetuam, proce- 
dendum. 

638. Tridentinae illi sanctioni Chemnicius opponit 
quinque argumenta p. 2. exam. conc Trid. cap. de 
sacr. matr. quorum aciem hebetare et obtundere 
conatus fuit Bellarminus lib. de matrim. cap. 14. 
1. Definitto Ula divortii, quod sit separatio matri- 
monii quoad torum manente vinculo conjugaU 
nova est et ex verbis Pauli male inteUectis fabri- 
cata, nam deducta est ex illis verbis: Praecipio, 
uxorem non disccdere, quodsi discesserit, manere 
innuptam, aut viro suo reconciUari. Sed apostolus 
hoc loco non loquitur de justo divortio, quod fieri 
potest in causa fomicationis , sed de dissidiis qui- 
busdam levibus, quae inter conjuges oriuntur, et 
proinde de illicito divortio, quo a se invicem disce- 
dunt, sed paulo post reconciliantur. Ergo perpe- 
ram %Uud accommodatur ad divortium, quod ma- 
nente vinculo conjugali in ecclesia licite fiaL Excipit 
Bellarminus, Paulum non loqiti de eadem disccssione t 
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cum ait: Praecipio, uxorem a viro non discedere, 
et cum ait, quodsi discesserit, manere innuptam, 
Nam in priore loco agit de injusta discessione , in 
posteriore de justa, si enim ageret de separatione 
illicita ob leves causas, cum ait, quodsi discesserit t 
non daret conjugibus optionem, ut post separationem 
aut innuptae manerent, aut viris reconciliarentur. 
Respondemus : Contrarium evidenter demonstravimus 
superius et Bellarmini argutiam in pulverem rede- 
XVI. 216, gimuB. 2. Christus dimissionem conjugii nisi 
propter causam fornicationis pronuntiat esse illi- 
citam et illegitimam. Contra hanc Christi senten- 
tiam Pontificii decemunt, praeter fornicationem 
multas alias esse causas, propter quas licita et te- 
gitima conjugum separatio fieri possit. Exeipit 
Bellarminus, Christum Matth. 19, promisisse centu- 
plum in hoc seculo et vitam aeternam iis, qui 
uxores dimiserint propter evangelicam perfectionem, 
et Paulum 1. Cor. 7. docere, quod possit fidelis 
eonjugem infidelem dimittere ac proinde, verba 
Domini non esse universaliter et sine Umitatione 
accipienda. Sed demonstravimus paulo post in 
quaestione de infidelitate et voto religionis, haec 
dicta in alienum sensum a Bellarmino detorqueri. 

3. Separationem, quae. 1. Corinth. 7. extra causam 
fornicationis describitur t Paulus nec suadet, nec 
decernit, sed docet, eam pugnare cum praecepto 
Domini, tjui praecipit non disceqlere, quando vero 
conjuges contra illam apostoli doctrinam privata 
contumacia se scparant, tunc Paulus suadet recon- 
ciliationem, aut si hoc noUnt, pronuntiat, eos sine 
conjugio debere manere. Bellarminus repetit suam 
cramben, verba apostoli non esse accvpienda de 
Ulicita disceesione, idque invictissima demonstratione 
se ostendisse gloriatur, sed quod ea sit potius ficta 
et victa quam invicta, . ostendimus superius. 

4. Christus Matth. 5. ideo prohibet uxorem dimitti 
extra casum fornicationis, quia ejusmodi dimissio 
objicit periculis ustionis, fornicationis et adulterii; 
sed de his periculis Pontificii non sunt soliciti, 
libere enim decernunt separationem ad certum in- 
certumve tempus. Excipit Bellarminus, quando 
justa est dimissio, periculum fornicationis, cvi obji- 
citur dimissus, non imputari dimittenti, qui utitur 
jure suo, sed ei, qui dedit causam, cur dimitteretur, 
quod probat exemplo dimissionis ob aduUerium. 
Respondemus: Est dispar ratio inter dimissionem 
propter adulterium et inter dimissionem propter 
causas alias a Pontificiis additas, illa enim nititur 
verbis Christi , haec vero divina auctoritate destitui- 
tur. Illa solvit ipsum conjugale vinculum, ut suo 
loco ostendimus, haec vero tantum quoad torum et 
cohabitationem instituitur. Illa adulteram extremo 
supplicio subjicit, si magistratus suum officium 
faciat vel potestatem aliarum nuptiarum ei permittit, 
si magistratus in officio suo sit negligens, haec vero 
dimittentem et dimissam personam in vivis relinquit 
et neutri potestatem novi matrimonii concedit, sic- 
que periculo ustionis et scortationis utramque par- 
tem subjicit. 6. Contendunt Pontificii^ tale debere 



esse divortium, in quo vinculum matrimonii sahmm 
maneat. Atqui Pontificia Ula separatione vinculum 
conjugii multis et variis modis solvitur. Quid enim 
sit vinculum matrimonii, docent hae sententiae: 
et adhaerebit uxori suae; faciamus ei adjutorium, 
quod sit coram ipso; mulier non habet potestatem 
corporis sui t sed vir; iterum eonvenite, ne tentet 
vos Satan; non sunt duo, sed una caro; et ipsum 
matrimonium definitur indwidua vitae consuetudine. 
At haec omnia vincula solvit divortium quoad 
torum et cohabitationem. Ergo homines separant, 
quos Deus conjungit. Excipit Bellarminus, cohabv- 
tationem et societatem lecti et mensae, de qua 
loquuntur dicta allegata, non efficere vel esse 
ipsum vinculum, sed ex Ulo consequi, alioqui 
quotiescunque vir et uxor etiam justa de causa in 
diversas regiones abirent atque inter se distarent, 
conjugU vinculum solveretur, quod est absurdissi- 
mum. ReBpondemus: Est ratio maxime dispar inter 
separationem quoad torum et mensam a Pontificiis 
institutam et inter absentiam alterutrius conjugis in 
regione peregrina, illa enim non corporum tantum, 
sed' etiam animorum separationem complectitur et 
maritalem affectum tollit; haec vero corporum dun- 
taxat separationem introducit, animorum autem 
conjunctionem et maritalem affectum relinquit. Hla XYI * 17 - 
excludit obligationem ad officia conjugalia, haec 
eandem includit; illa instituitur in perpetuum, haec 
ad certum duntaxat tempus ; illa animum revertendi 
ad praestanda officia conjugalia excludit, haec eun- 
dem includit; illa non requirit consensum partis 
alterutrius, a quo fit separatio, haec vero utriusque 
partis consensu suscipitur. Piura quoad fictam illam 
divortii Pontificii definitionem fundamenta adduxi- 
mus superius. 

639. Secundo explicandum est hoc loco , an r ^ n 
mutuo dissensu matnmonta solvanturt Vidcn ali- dUseosa 
cui posset, ut consensus faciat nuptias, ita quoque monia 
dissensum matrimonia dissolvere, cum causarum *° lvan - 
contrariarum contraria sint effecta. Nihil enim tam 
naturale est, quam eo genere quidquam dissolvi, 
quo colligatum est. 1. Nihil 35. ff. de regul. jur. 
Fere quibuscunque modis obligamur, iisdem in 
contrarium actis liberamur; cum quibus modis ac- 
quirimu8, iisdem in contrarium actis amittimus. 
1. Fere 153. eod. Sed absit, imo longissime absit, 
ut matrimonia consummata mutuo utriusque partis 
dissensu jure dissolvi adstruamus. i. Quod Deus 
conjunxit, homo non separet Matth. 19, v. 6. jam 
vero legitima matrimonia Deus ipse conjunxit. Ergo 
nullus homo eadem separare debet, et per consequens 
nec ipsi conjuges mutuo dissensu sese separare 
et sejungere debent. Chrysostom. hom. 63. in 
Matth. ostendit Christus, uxi xal naqa (pvaw, xctl 
naQcc vouov to ywoufvov* naqa (fvOiy ulv, ozi u(a 
riuvtiai oda£, naqa vouov Sh ort tov &tov owaipav- 
tos xaX xeXtvOctVTog ur\ diaxuQiCtOd-ai, aviol ('lov- 
daToi) avtnnC&ta&t tovto fyav. 2. Ut nuptias legi- 
timas non quivis consensus facit, sed qui verbo Dei 
et legibus naturalibus conformis est, si quis enim 
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contra parentum voluntatem vel in gradiboB jore 
divino prohibitis contrahat, consensu suo non potest 
veras et legitimas facere nuptias; ita quoque is de- 
mum dissenBU8 solvit matrimoniale vinculum, qui 
conformis est verbo Dei. Jam vero unica tantum 
divortii faciendi causa in verbo Dei nobis proponi- 
tur, videlicet adulterium, ergo is demum dissensus, 
quo propter adulterium nuptiae dissolvuntur , legi- 
tima divortii causa statuendus. 3. Argumentum a 
contrario sensu petitum ut alias infirmum est, ita 
hoc loco nulla ratione procedit. Non enim eadem 
sunt in dissolutione vinculi cpnjugalis libertas per 
dissensum, quae fuit in ejusdem obligatione et con- 
strictione per consensum, quia obligatio facta in 
rem sua natura indissolubilem , a qua proinde nec 
aiterutri, nec utrique proprio ausu discedere integrum. 
4. Malach. 2, v. 14. conjux vocatur socia et uxor 
foederisj inter quam et maritum Deus ipse testifi- 
catus sit. Ergo non poasunt absque violatione 
foederis coram Deo initi conjuges mutuo dissensu a 
se invicem discedere. 5. Magna igitur differentia 
est inter matrimonium, quod est divina et indisso- 
lubilis unius maris et unius feminae in unam car- 
nem conjunctio, et alios civiles contractus, qui et 
ipsi non possunt perpetuo et semper mutuo dia- 
sensu rescindi; quanto igitur magis iniquum foret, 
conjuges, qui per matrimonium in carnem unam 
coaluerunt, animorum dissensu iterum sejungi. 
6. Apostolus expres8is verbis mandatum Domini 
repetit et inculcat 1. Corintb. 7, v. 10: Iis y qui 
matrimonio juncti sunt t praecipio non ego, sed Do- 
minu8 , uxor a viro non discedat , vir uxorem non 
dimittat. At si mutuo dissensu matrimonia solve- 
rentur, liberum esset uxori a viro discedere et viro 
uzorem dimittere. 7. Ex temerariis illis divortiis 
mutuo animorum dissensu factis multa in familiam 
ac politiam redundarent incommoda. Quid enim 
fiet de liberis ex illo matrimonio natis? quis curam 
eorum suscipiet? quis in timore Domini eos educa- 
bit? Liberorum favor impetrat, matrimonii eolutio- 
nem debere esse difficiliorem. 8. Merito igitur 
Justinianus Nov. 117. Ut liceat matri et aviae 
capit. 10. divortia ex mutuo consensu facta penitus 
abrogavit. Quia y inquit, ex consensu aliqui usque 
ad praesens alterna matrimonia solvebant , hoc de 
cetero fieri nullo sinimus, nisi forte castitatis 
concupiscentia quidam hoc fecerint, de qua appen 
dice exceptiva quid statuendnm, ex sequentibus 
apparebit. 

640. His in genere praemissiB ad speciales disso- 
lutionis matrimonialis causas ab aliis enumeratas ad 
trutinam verbi expendendas descendemus. Conside- 
rabimus autem primo omnium ea, quae canonistae 
et Scholastici vocant impedimenta matrimonium 
contrahendum prohibentia et contractum dissolven- 
tia } quae superius §. 171. sunt enumerata. Quam- 
vis enim proprie et accurate loquendo illa impedi- 
menta non sint causae divortiorum, cum non diri- 
mant matrimonium aliquod verum ac ratum, quod 
ab initio fuerit firmuin et legitimum , sed duntaxat 



ostendant, inter eos, qui cum aliquo horum impedi- 
mentorum contrahunt, verum et ratum matrimonium 
nunquam contractum fuisse, nec in conjugum loco 
haberi eos poBse, qui ea ratione cohabitare coeperunt; 
tamen cum 1. divortium in genere acceptum dicator 
quaevis dissolutio matrimonii sive de jure, sive de 
facto illud fuerit contractum; 2. cum quidam ex 
illis impedimentis etiam a nostris inter divortiorum 
causas numerentur; 3. denique cum de illis impedi- 
mentis omnibus ac singulis non sit eadem nostra, 
quae canonistarum et Scholasticorum sententia ; ideo 
ipsa necessitas requirit, ut sigillatim ea expendamus 
et quid de unoquoque ecclesiae nostrae statuunt, 
explicemus. Impedimenta illius generis numerantur 
duodecim f quae memoriae causa inclusa sunt quibus- 
dam versiculis supra enumeratis, in quibus hac serie 
proponuntur. 

641. 1. Error, videlicet personae. Cum enim l. Em 
error consensui oppositus sit multiplex, ut vidimus 
superius c. 4. sect. 2. art. 2. §. 102. sciendum, non 
quemvis errorem, sed eum duntaxat, qui personae 
error vocatur, quando scilicet in ipsa persona erra- 

tur, id est quando quis contrahit cum una existi- 
mans, se contrahere cum alia, matrimonium facere 
irritum. Consentimus igitur canonistis, personae 
errorem non tantum sponsalia, sed etiam matrimo- 
nium facere irritum, nisi scilicet errore comperto 
per consen8um subsequentem illud fiat ratum, quod 
antea sua natura erat irritum, cujus rei exemplum 
in Jacobo patriarcha proponitur, qui ex ImuxtCq 
Leam pro Rachele substitutam in toro maritali 
secum retinuit, quam stricto jure usus repudiare 
potuisset. 

642. 2. Conditio, scilicet servitutis. Quando enim JttJj^ 
quis servam accipit, quam liberam esse credebat, et Tiuiu. 
vice versa, si quae servo nubit, quem putabat esse 
liberum , tunc matrimonium esse irritum canonistae 
pronuntiant. Sed hic duae addendae sunt limitatio- 

nes. Prima, quod hoc impedimentum accipiendum 
sit de mancipiis et emtitiis, in quos domini perpetuum 
habuerunt dominium, ita ut contractus ab iliis cele- 
brati sine dominorum consensu irriti haberentur, 
quemadmodum etiam in jure Mosaico servus uxorem, 
quam in servitute duxerat, et liberos in servitute xvi. ?ii 
genitos domino cogebatur relinquere, quando servi- 
tute exibat. Alia vero ratio est nostrorum servorum 
et ancillarum, qui ex ingenuis nati ipsi quoque sunt 
ingenui et ad servitia certi temporis mercede ae 
conduci patiuntur, cum illis personae liberae 
matrimonium contrahere possunt, et si vel maxime 
error conditionis interveniat, tamen conjugium 
est ratum. Secunda, quodsi tempore copulae sdce- 
rit maritus liber uxoris conditionem servilem, tunc 
matrimonium yalet, nec reddi potest irritum, 
si vel maxime eam tempore consensus ignoraverit; 
Bed si non tantum consensus, verum etiam copulae 
tempore servilem illam conditionem ignoraverit, 
non poterit ejusmodi copula homini libero erranti 
praejudicare. Idem judicium esto de femina. Piso 
Soaccius tract. de sponsal. part. 2. p, 112: CondHio 
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non est separatim pro impedimerUo ponenda, sed 
sub errore comprehendenda, quia per se prohibitio- 
nem non inducit, nam nuUi dubium est, quod inter 
servos hodie matrimonium consistere potest et liber 
etiam anciUam ducere, si scit } ipsam anciUam esse, 
secus si ignoret, et sic error conditionis est, qui 
impedit matrimonium, non conditio ipsa. Lutherus 
in lib. de vit. conjng. ann. 1522. edit tom. 2. Jen. 
Germ. f. 154. de primis illis dnobus impedimentis, 
errore et conditione, sic pfonuntiat: Srrt^um $tiftt 
menn mir Jtntyarina fcertrauet tturbe unb tegten tnir 
8ar&aram bei, ba« maa. man gerreigcn unb bie anbere 
freien. Sn$ang $erfjt, toenn id) eine ne^me bte ba 
frei fein fottte, unb befunbe fto) $ernad), bafc fie letb* 
eigen »dre, ba« ge$et aud) »o$l $in. Slber i$ $alte, 
wo d&riftlid&e fiiebe w&re, Unnit ber SWann biefe beiben 
Urfad)en lei<$tfic$ ftnbern, baj feine grofce Wofy ba 
njdre. Su$ fo gefo)ie$t foldfre* beibe* jefet nimmer, 
ober gar felten, unb ift beibe* too$l *u faffen in ein», 
namlia) in Srrtyum. Conjnngimus antem hisce 
dnobns impedimentis libero consensui oppoaitia duo 
alia, videlicet 1. defectum consensus patemi in 
nuptiis liberorum sub parentum 'potestate adhnc 
constitutorum , propter quem matrimonium reddi 
irritum, ostendimus superius c. 4. sect. 2. art. 1. 
§. 59. 2. errorem qualitatis substantialis , quando 
qnis dncit compressam ab alio, quam putat esse 
virginem, propter qnem itidem dissolutionem a parte 
innocente peti posse, demonstrayimns superius c. 4. 
sect 2. art. 2. §. 111. 
Votnm 643. 3. Votum, scilicet religionis. Distingnunt 
g lgio " autem inter votum continentiae simplex et solenne. 
Votum simplez statuunt impedire matrimonium con- 
trahendum , sed non dissolvere matrimonium post 
votum contractum; votum solenne judicant non 
tantum impedire matrimonium contrahendum , sed 
ctiam dissolvere matrimonium post ipsum votum 
celebratum. Bellarminus de matrimonio c. 21. 
Quod votum simplex non dirimat matrimonium post 
votum contractum, libenter aceeptamus. Quaestionem 
priorem, an votum continentiae simplex absolnte ac 
simpliciter impediat matrimonium contrahendum, 
breviter tractavimns c. 4. memb. 2. art 1. §. 229. 
* Jatiue vero eandem ezponimus et idoneis argumentis 
negativam quaestionis partem confirmavimus c. 10. 
sect. 1. §. 545. Quaestionem alteram de voto con- 
tinentiae solenni, an dirimat matrimonium post 
votum contractum, breviter attigimus c. 5. membr. 
2. art. 1. §. 229. illa igitur hoc loco plenius ex- 
plicanda restat. Statuimus igitur, matrimonia post 
votum solenne continentiae contracta non esse irrita 
nec dis8olvenda, quam sententiam probamus dupli» 
citer: 1. ez eo, quod contraria Pontificiorum opinio 
sit ayQtupog, 2. quod sit nviCyQnqos. "AyQaqov eam 
n. m esse tacite concedit Bellarminus , quando enim ex 
professo tractat hanc quaestionem lib. de matr. 
c. 21. prop. 1. nullum pro adstruenda sua opinione 
affert Scripturae dictum, sed duntaxat auctoritatem 
conciliorum y pontificum, patrum, cui subjungit 
quandam rationem, quam ex verbo Dei ductam 



asserit, cum eidem potins sit contraria, ut sno loco 
apparebit. Atqui decreta coneiliornm, responsa 
pontificum, dicta patrum non poterunt articulum 
aliquem fidei condere vel conscientiam, tranquillam 
reddere, jnisi ez verbo Dei perspicua et clara testi- 
monia afferantnr. Quod Pontificiornm opinio sit 
ayrtyoatpog probamus 1. ex diserta et expressa 
Christi decisione Matth. 19, v. 6: Quod Deus con- 
junxit, homo non separet. Jam vero conjugium 
eorum, qui postquam votum continentiae emiserunt, 
dono iUo sese destitntos animadvertentes conjugii 
remedium divimtus illis, qui uruntur, propositum 
arripuerunt et fidem conjugalem honestae personae 
dederunt, illorum, inquam, conjugium est divina 
conjunctio. Ergo humana auetoritate separari ne- 
quaquam debet Quidquid de voto continentiae 
hic excipiant Pontificii, ad illud facile responderi 
potest ex illis, quae de voto isto coelibatus dispu- 
tata sunt superius. 2. Ex 'apostoUca hujus de~ 
cisionis repetitione. 1. Cor. 7, v. 10: Iis, qui matri- 
monio juncti sunt, praecipio non ego, sed Dominus : 
Uxor a viro non discedat, et vir uxorem non dimit- 
tat. Ergo qui post votnm continentiae nuptias 
celebrarunt, non debent a se invicem discedere. 
3. Ex voti hujus conditione. Ostendimus suo loco, 
donum continentiae esse speciale, de quo nullum 
exstet mandatum, qnod voveri debeat, nulla pro- 
missio, quod omnes illud desiderantes et expetentes 
precibus a Deo impetrare possint, quin potius illis, 
qui continere nequeunt et ustiones sentiunt, con- 
jugii remedium divinitus est praescriptum. Ergo 
qui temere et nondum satis exploratis viribus illud 
praestiterunt, si malum ustionis et pericnlum scorta- 
tionis sentiant, nnlla voti ratione habita matrimonium 
contrahere possunt. 4. Ex matrimonii a votariis 
Ulis contracti permissione. Demonstravimus superius, 
quod votum coelibatus nemini debeat esse laqueus, 
quo ita constrictus teneatur, ut etiamsi postea 
gravissimis Satanae tentationibus propter incon- 
tinentiam subjectus, ustionis flammis, fornicationis 
periculo, pollutionibus carnis et quae ex immunditie 
consequitur perditioni corporis et animae expositum 
sese videat, tamen non possit ex eo liberari et 
extricari , sed si continere nequeant et nrantur, qui 
continentiam virginalem incaute voverunt, conjugii 
remedium arripere posse. 5. Ex veteris ecclesiae 
testificationey quam proposuimus c. 10. sect. 1. 
§. 551. 6. Ex ipsorum adversariorum hypothesi. 
Matrimonium post votum simplex contractum non 
redditur irritum. Ergo nec matrimonium post votum 
solenne contractum debet reddi irritum. Bationem 
consequentiae damus hanc, quia votum solenne a 
simplici non distinguitur essentialiter, sed tantum 
accidentaliter, nec coram Deo, sed tantum coram 
ecclesia, ut ex seq. apparebit. Polydorus Virg. 1. 7. 
de invent. c. 2 : Divus Augustinus Basilio aequalis 
permultis rationibus probavit, connubia post votum 
contracta non debere dirimi, ut in decr. 27. q. 1. c. 
Nuptiarum exstat. Gratianus post c. Diac. 1. 
dist. 27 : Si diaconus a ministtrio cessare voluerit, 
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contracto matrimonio Ucite potest uti, nam etsi 
m orcUnatione sua castitatis votum obtulerit, 
tamen tanta est vis in sacramento conjugii, 
quod nee ex violatione voti potest dissolvi ipsum 
conjugium, 

644. Pontificii contra pronuntiant, votum solenne 
contmentiae esse impedimentum non solum prohibens 
matrimonium contrahendum , sed etiam dirimens 
xvi. m. contractum. Concilium Tridentinum sess. 24. canon. 9 : 
Si quis dixerit, clericos in sacris ordinibus constitu- 
tos vel regulares casUtatem solenniter professos posse 
matrimonium contrahere, contractumque validum 
esse, non obstante lege ecclesiae vel voto et op- 
positum nihil aliud esse quam damnave matri- 
mpnium, posseque omnes contrahere matrimonium, 
qui non sentiunt castitatis, etiamsi eam voverint, 
donum, anathema sit. Bellarminus de matrimonio 
cap. 21. propoB. 3: Votum solenne continentiae 
dirimit matrimonium post ipsum votum celebratum. 
lib. de monachis c 34. resp. ad. 19 : Convenit inter 
theologos, matrimonium post votum solenne con- 
tractum esse nullum. Toletua lib. 4. instruct. 
sacerd. c 16: Vovens continentiam etpostea uxorem 
ducens, quamvis mortaliter peccat, non tenetur eam 
servare. Maldonatus in sumin. q. 12. art. 5: Quid- 
quid senserint multi antiqui auctores, an sit verum 
matrimonium contractum ab iis, qui votum solenne 
castitatis fecerunt, tamen nunc certum est, matri- 
monium Ulud non esse verum. Antequam vero 
Dissen- Pontificiorum argumenta examinemus, probe animad- 
PoJfufl- vertendum, quod ne ipsi quidem Pontificii de eo 
oiorom consentiant, an matrimonium illud, quod post votum 
trimonio continentiae solenne contrahitur, sit irritum jure 
uTmcon- ecclesiastico tantum, an vero etiam jure divino et 
tracto. naturaliy quam dissensionem ipsis Bellarmini verbis 
proponere placet, lib. de monach. c. 34. sic scribit: 
Utrum post solenne votum nuUum sit matrimonium 
jure divino et naturaU, an solum jure ecclesiastico, 
quaestio est. Nam Albertus, Thamas, Bonaventura, 
Richardus, Durandus in 4. senU dist. 38. et Do- 
minicus a Soto lib. 7. de just. et jur. q. 2. art. 5. 
volunt, jure divino ac naturali matrimonium nullum 
esse, si post votum solenne contrahatur; at Scotus 
et Paludanus in 4. dist. 38. et Cajetanus in 2. 2. 
q. 88. art 7. et omnis schola jureconsultorum 
(canonistarum) , ut refert Panormitanus in c. 
Rursus. Qui clerici vel voventes etc. asserunt, solo 
jure ecclesiastico matrimonium irritum esse, quod 
post vohm solenne contrahitur. Utraque sententia 
probabilis est, nec est nostrae considerationis hoc 
loco quaestionem istam definire. lib. de matrim. 
c. 21. propos. 3: Multi iique gravissimi theologi, 
Thomas, Bonaventura, Albertus, Richardus, Du- 
randus, Dominicus a Soto et alii contendunt, 
votum solenne jure divino ac naturali dirimere 
matrimonium. Quorum haec est potissima ratio, quia 
votum solenne non est simplex promissio Deo facta, 
ut est votum, quod dicitur simplex, sed est traditio de 
praesenti sui ipsius in perpetuum Christi obsequium 
et ea traditio a Christo per ministros suos accepta 



ac probata est. Quare differt votum solenne a 
simpUci, ut conjugium de praesenti contractum a 
sponsalibus de futuro. Sed jure divino ac naturali 
nemo potest alteri dare , quod suum non est, et si 
dederit , irrita est donatio. Igitur jure naturali 
et divino irritum est conjugium post votum solenne. 
Et quidem si ex Scripturis aut evidenti aliqua 
ratione demonstrari posset , votum solenne differre ' 
a simplici, quod in illo sU donatio de praesenti, 
in isto vero promissio ' tantum de futuro , non 
oportet aliam quaerere rationem; tamen quia prim- 
cipium illud multi negant, ut Scotus, Paludanus, 
Cajetanus et omnes juris canonici interpretes et 
contra potius existimant, solo ecclesiae decreto 
factum esse, ut votum solenne dirimat matrimonium 9 
ideo probandum superest, ecclesiam potuisse hoc 
impedimentum matrimonii constUuere. Haec omnia 
Bellarminufl, circa quae notamus, 1. dissensionem 
illam non esse de quaestione parvi momenti, sed de 
re longe mazima. Id enim quaeritur, an Deus ipse 
in verbo suo matrimonia post votum solenne con- 
tracta judicet irrita , an vero tantum ecclesiae (hoc 
est, ut ultima analvsis docet, ponUficis RomaniJ 
decreto talia matrimonia sint irrita. Si prius, nullo xvi 
ecclesiae decreto matrimoniorum illorum firmitas 
stabiliri potest c. sunt quidam 25. q. 1 : Si Ponti- 
fex id, quod docuerunt prophetae et apostoli, de- 
struere, quod absit, niteretur, non sententiam dare, 
sed magis errare convinceretur. Atqui ostendimus 
superiu8, per papalem dispensationem monachorum 
et monialium matrimonia saepius fuisse confirmata. 
Item matrimonia illa semper et perpetuo in ec- 
clesia judicari debuissent irrita, quia jus divinum 
ac naturale est perpetuum et immutabile. Cur ergo 
Bellarminus de monach. c. 34. ad Augustini et 
Hieronymi dicta respondet, decretum ecclesiasticum, 
quo inhabUes fiunt ad matrimonium, qui votum 
habent solenne, ad eorum notitiam non pervenisse t 
Si posterius, in arbitrio ecclesiae, id est pontificis, 
relictum erit talia matrimonia facere rata. 2. Cum 
ergo tanti ponderis ac momenti sit illa quaestio, 
debuisset Bellarminus alterutri parti sese adjungexe, 
quod tamen neutiquam facit, sed ina/LiiforsQtC^ 
utramque sententiam dicit esse probabilem, et . 
quamvis in Iib. de matr. in posteriorem sententiam 
magis inclinare videatur, tamen mentem suam plane 
et perspicue non exponit. 3. In jure canonico 
habetur expressa pontificis decisio, quam Bellarminus 
non debuisset praetermittere, multo minus in dubio 
eandem relinquere. Sic enim scribit Bonifacius VIII. 
ad Biterensem episcopum c. unic. de vot et voti 
redemt. in 6: Nos attendentes, quod voti solcnnitas 
ex sola ecclesiae constUutione est inventa, matri- 
monii vero vinculum ab ipso ecclesiae capite rerum 
omnium conditore ipsum in paradiso ct in statu 
innocentiae instituente unionem et indissolubiUtatem 
acceperit, praesentis declarandum duximus oraculo 
sanctionis, illud solum votum debere dici solenne, 
quantum ad post contractum matrimonium dirimen- 
dum, quod solennizatum fuerit per susceptionem 
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aacri ordinis, aut per professionem expressam vel 
tacitam faetam alicui de religionibus per sedem 
apostolicam approbatis. Reliqua vero vota etsi 
quandoque matrimonium impediant contrdhendum 
et quanto manifestius sunt emissa, tanto propter 
plurium scandalum et exemplum durior poenitentia 
transgressoribus debeatur, non tamen resdndere 
possent matrimonia post contracta. Atqui si ex 
sola ecclesiae constitutione voti solennitas est .in- 
venta, utique etiam ez solo ecclesiae decreto de- 
pendet , quod votum solenne continentiae matrimo- 
nium post illud contractum irritum reddat, quod 
non faciat votum simplex, Lombardus 4. sent. dist. 
37. matrimonium post votum simplex contractum 
ideo non dirimi asserit, quia simplex votum probari 
non potest. 4. Distinctio illa, quod votum simplex 
sit tantum promissio de futuro, votum solenne 
donatio de praesente, caret omni fundamento Scri- 
pturae. Quando enim promissio perpetuae con- 
tinentiae libera voluntate fit Deo excellentioris boni 
gratia (quam promissionem votum simplex), tum 
non tantum est promissio de futuro, sed etiam 
donatio de praesente, quia talis persona ex hypo- 
thesi Pontificiorum tradit se in sponsam Christo et 
spirituale matrimonium cum eo contrahit; quamvis 
ergo non accedant solennitates ex ecclesiae consti- 
tutione inventae, ipsi tamen (ut sic loquar) sub- 
stantiae voti nrnil decedit, sed per illud efficax ob- 
ligatio introducitur , cum solennitates sint duntaxat 
externum aliquod accidens substantiam rei non mutan- 
tes nec variantes. Vidit hoc Bellarminus, ideo hypo- 
thetice loquitur : Si ex Scripturis aut evidenti aliqua 
ratione demonstrari posset, votum solenne diferre a 
simplici, quod in Ulo sit donatio de praesenti, in isto 
vero promissio iantum de futuro, non oportet aliam 
rationem quaerere. Atqui Bellarminus postea quaerit 
vi. 223. rationem aliam, videlicet decretum ecclesiae. Ergo 
agnoscit, distinctionem illam nec ex Scripturis, nec 
evidenti aliqua ratione demonstrari posse. 
rgu- 645. Videamus duplex Bellarmini argumentum. 

'euar- Prius desumtum est ex auctoritate triplici, concilir 
uctoVi-* IW " MW f pontificum et patrum, ad quam in genere 
ut. respondemus, 1. concilia, pontifices et patres non 
possunt novum aliquem fidei articulum extra ver- 
bum condere nec sub opinione necessitatis et cultus 
aliquid instituere. £x verbo igitur demonstrari 
primo omnium oportebat, talia conjugia esse irrita. 
2. Nec conciliorum decreta, nec patrum dicta citra 
pontificis Romani auctoritatem ad jus ecclesiasticum 
introducendum apud Pontificios quidquam valent, ut 
suo loco demonstravimus, potuisset igitur Bellar- 
minus concilia et patres omittere, vel certe ponti- 
ficum decreta primo loco collocare. 3. Quaedam 
pro nostra sententia ex patribus et conciliis addu- 
ximus 8Uperiu8 in quaestione illa, an votum solenne 
impediat matrimonium contrahendum. Si enim non 
impedit matrimonium contrahendum, longe minus 
dissolvere potest contractum. Augustinus diserte 
statuit, eos graviter peccare, qui nubentes post votum 
invicem dirimunt, cujus sententia citatur in jure 



canonico c. Quidam etc. dist.27. c. Nuptiarum27.q. 1. 
cui non potuit Bellarminus aliter respondere, quam 
quod notitia juris illius ecclesiastici ad Augustinum 
non pervenerit. Utinam vero notitia illius juris nun- 
quam ad ecclesiam pervenisset, cum divino et na- 
turali juri adversetur, ut postea ostendemus. Gre- 
gorius epist 39. et habetur c. Sunt qui etc. 27. q. 2: 
Sunt qui dicunt, religionis gratia conjugia debere 
dissolvi, verum sciendum est, si lex hoc humana 
concessit, lex tamen divina prohibuit. Per se enim 
veritas dicit, quod Deus conjunxit, homo non separet. 
4. Distinguendum inter concilia vetustiora et recen- 
tiora. Vetustiora utpote Toletanum et Chalcedo- 
nense nequaquam illud statuunt, quod Bellarminus 
in eis statui asserit, ut d. 1. ostendimus, sed poeni- 
tentiam tantum nubentibus post votum injungunt; 
recentiora, ut et pontificum decreta non moramur. 
Cyprianus nostram potius confirmat sententiam, uti 
itidem d. 1. demonstravimus. Ac perquam absur- 
dum est, quod Bellarminus h. 1. scribit, quamvis 
iUi, cum quibus sacrae virgines dormierant, non se 
maritos earum dicerent, tamen idem judHcium de 
Ulis Cyprianus fecisset, si se maritos earum profi- 
teri voluissent. Num vero idem flagitium, si virgo 
aacra scortetur et si matrimonium ineat ? Cyprianus 
ibidem illud diserte negat. Basilii, Chrysostomi et 
Ambrosii dicta nituntur illa hypothesi, quod per 
coelibatus professionem desponsatio facta sit inter 
Christum et virginem votivam, sed hypothesin iilam 
ab AUgustino confutari, ostendimus suo loco. 

646. Po8terius deductum est ex rationi dwplici, ?• Ex 

ratione. 

quarum prior demonstrare debet, ecclesiam potuisse 
votum solenne constituere impedimentum matri- 
monium dirimens ; posterior probare debet, ecclesiam 
habuisse graves et justas id ipsum constituendi 
causas. Nos utrumque negamus, audiamus igitur 
Bellarmini probationes. 1. Ecclesia ab antiquissimis 
temporibus tum in concilUs, tum per summos pon- 
tifices hoc statuit. Fortasse etiam hoc de apostolica 
traditione descendit. Nam Cyprianus, Basilius et 
Ambrosiusy qui hoc impedimentum agnoscunt, ante 
ea concilia eosque pontifices vixerunt, a quibus hoc ' 
decretum factum videtur y et ideo concilia et ponti- 
fices non tam novi aliquid statuisse, quam vetus 
decretum innovasse aut declarasse censendi sunt. xvi. 224. 
Respondemus : 1. Vera ecclesia utpote Christi sponsa 
vocem sponsi sui in propheticis et apostolicis scri- 
pturis sonantem audit et sequitur, ab ea si discedit, 
hactenus non facit verae ecclesiae officium. 2. Jam 
vero ne unico quidem Scripturae dicto probari pot- 
est, votum solenne continentiae esse impedimentum 
matrimonium dirimens. Contra autem Christus di- 
serte pronuntiat, quod Deus conjunxit, homo non 
separet Matth. 19. v. 6. 3. Votum illegitimum non 
potest convellere ordinationem divinam. Atqui votum 
continentiae in personis peculiari illo dono non in- 
structis est illegitimum, ut suo loco ostendimus. 
Ergo non potest convellere divinam conjugii ordi- 
nationem. 4. Bellarminus dubitanter pronuntiat, 
fortasse de apoetolica traditione hoc descendere. 
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Sed illud fortasse non sufficit ad conBcientiam tran- 
quillandam et divinam conjugum ad individuam 
vitae consuetudinem conjunctionem disjungendam. 
5. Patres nupsiam affirmant, se id habere ex tracU- 
tione apostolica. 6. Nec concilia, nec pontifices, 
qui id statuunt, ad antiquissima ecclesiae tempora 
pertinent, nec patres constanter id asseruerunt, ut 
ex dictifl constat. 

647. 2. Illegitimas facere personas ad matri- 
monium non est mutare sacramenti essentiam, sed 
ratum vel irritum facere contractum humanum, qui 
in sacramento matrimonii praerequiritur. Non enim 
Ckristus declaravit, quis contractus humanus sit 
habendus legitimus, quis iUegitimus, sed ea decla- 
ratione praesupposita voluit contractum humanum 
legitimum inter virum etfemmam sacramentum esse. 
Posse autem ecclesiam ejusmodi contractus legiti- 
mos vel Ulegitimos decreto suo reddere personas 
habiles vel inhabUes efficiendo probatur 1. quia 
cura ecclesiae gubemandae apostolis et eorum suc- 
eessoribus est commissa Luc. 10: Qui vos audit, 
me audit. MaUh. 16: Tibi dabo claves. Joh. 21: 
Pasce oves meas. Nam ad eum, qui praeest, per~ 
tinet leges condere de actibus humanis eosque regere 
et ratos vel irritos faoere. 2. In T. V.praeter jusdivi- 
num naturale erant etiam certae leges positivae judi- 
ciales accommodcUae Ulipoptdotumcircamatrimonia, 
tum circa alios contractus humanas. Hlaeautemleges % 
abrogatae sunt,nec habemus aUas aChristopraescriptas 
Ergo necesse est, inecclesiaessepotestatemsimUium 
legum pro locis et temporibus sanciendarum, alioqui 
Christiana respublica imperfectissima ac plane mi~ 
serrima esset. 3. Possunt reges politici, qui reipu- 
blicae praesunt, circa humanos contractus humanas 
leges ferre eosque certo modo factos ratos', secus 
autem irritos esse decernere ob communem pacem 
et concordiam populorum; ergo poterunt etiam id 
principes ecclesiastici ob salutem aeternam ani- 
marum. Bespondemus: 1. Conjugium non eet con- 
tractus humanu8, sed divina unius maris et unius 
feminae ad individuam vitae societatem conjunctio. 
Nam non de primis tantum conjugibus, Adamo sci- 
licet et Eva, sed etiam de omnibus illis, qui adhuc 
hodie legitime et juxta normam verbi conjunguntur, 
Christus pronuntiat: Quod Deus conjunxit, homo 
non separet, Matth. 19. v. 6. 2. Quomodo matri- 
monium Pontificiis esse poterit contractus humanus, 
cum in sacramentorum proprie sic dictorum classem 
illud numerent? 3. Quod Deus unicuique reliquit 
liberum, ecclesiae constitutione non potest fieri ab- 
solute necessarium. IUegitimas ergo personas ad 
matrimonium facere, ecclesiae non licet, cum ma- 
trimonii libertas omnibus sit divinitus concessa, 
quinimo cum Ulis, qui uruntur et continere non pos- 
sunt, mandatum sit, ut remedio conjugii utantur. 
4. Qua veritatis specie dici potest, quod Christus 
non declaraverit, quis matrimonii contractus sit le- 
XVI. 725. gitimus vel illegitimus, cum a polygamia et divor- 
tiis in populo Israelitico usitatis nos revocaverit ad 
primam conjugii institutionem, quam veluti normam 



in omnibus de conjugio motis controversiis ee- 
quamur, cumque unicam divortii causam statuerit, 
videUcet adulterium. 5. AUter apostoU, aUter eorum 
successores ecclesiam gubernant. ApostoU immediato 
spiritus sancti ductu et impulsu inspirati ecclesiam 
gubernarunt, successores apostolorum in minifltexio 
ecclesiastico ad verbum adstricti sunt et aUigatL 
Quid? num pontificem, cardinales et episcopos, quos 
apostolorum successores BeUarminus statuit, imme- 
diatam Spiritus sancti assistentiam aeque ut apo- 
stolus habere censebimus? 6. Leges Mosaicae de 
prohibitis cognationis gradibus non fuere judi- 
ciales positivae, sed pertinuerunt ad legem moralem 
ac naturalem, ut suo loco ostendimus. 1. Discrimen 
est inter gubernationem politicam et ecclesiasticcun. 
Magistratus potestatem habet divinitus datam ferendi 
leges honestas ad statum cujusque reipubUcae ac- 
commodatas; sed fidei ac morum normam in ecclesia 
perpetuo observandam Deus ipse in verbo suo pro- 
posuit, cui nec addere, nec detrahere quidquam Ucet, 
quod ad externam rafrv xal €voxty*°ouvriv attinet, 
ecclesiae aliquid relictum. 8. Cui competat potestas 
ferendarum legum ecclesiasticarum , in tractatu de 
magistratu fuit expositum. 

648. 3. Ecclesia habuit justas causas votum so- 
lenne impedimemtum matrimonii dirimens consti- 
tuendi. 1. Quivota solennia continentiae suscipiunt, 
illi statum vitae mutant et ab imperfccto ad per- 
fectum adscendunt; absurdum autem esset, si iidem 
postea iterum redirent ad statum imperfectum. 
2. Qui haec vota faciunt, magna deUberatione et 
praecedente diuturna probatione fadunt; incon- 
gruum autem est, ut id quod maturo consilio factum 
est, iterum mutetur. 3. Vota solennia regulariter, 
publice et coram testibus muUis, imo toto populo 
inspectante fiunt, ergo non possunt sine ingenti 
scandalo violari. Quare decuit ecdesiam providere, 
ne id mutari possit, medium autem efficacissimum 
providendi fuit, irritare matrimonia post ejusmodi 
vota contracta. 4. Qui vota solennia faciunt, non 
solum Deo sese obligant, sed etiam sponte se sub- 
jiciunt ecclesiac, ut ab eo cogi possint, etiam per 
viam judicii, proinde queri non possunt, si eos m- 
habUes ad matrimonium ecclesia facit. Bespon- 
demus: 1. Nulla potest esse causa justa et sufficiens 
irritum faciendi matrimonium, quod juxta leges con- 
jugii divinitus sancitas est contractum, aUas hu- 
mana auctoritas. et ecclesiastica potestas effertur 
supra verbum, quod tale matrimonium pronuntiat 
esse ratum et indissolubile. 2. Perfectio Christiana 
consistit in fide Christi et sincero verae pietatis 
studio, quod tam in vita conjugaU quam coelibe lo- 
cum habet, quinimo fieri potest, ut in vita conjugaU 
major sit perfectio quam in coeUbatu, ut multis 
ostendimus superius. Plus Deo placet humile con- 
jugium quam superbus coelibatus. 3. Tota argu- 
menti structura nititur illa hypothesi, quod votum 
perpetuae continentiae a quibusvis personis quo- 
cunque modo praestitum sit Deo gratum et stricte 
servandum, etiamsi votarii ilU animadvertant, se 



Digitized by 



Google 



DE CONJUGIO. 



433 



dono illo non esse instructos, sed conjugii remedio 
indigere, qua de re quid statuendum sit, in doctrina 
de coelibatu fuit late disputatum. 4. An vota illa 
solennia semper fiant magna deliberatione et diu- 
turna probatione praecedente, merito dubitatur, prazis 
contrarium demonstrat 5. Matrimonia liberorum 
aine parentum consensu contracta fatetur Triden- 
tinum concilium esse scandalis plena, neque tamen 
eadem pronuntiat irrita. 6. Illud duntaxat argu- 

vi. 22«. menta adducta probant, quod a statu vitae coelibis, 
quam quis praecedente deliberatione et probatione 
diuturna elegit, non sit temere absque urgente ne- 
cessitate discedendum, sed ex eo nondum inferri 
potest, quod si quis necessitate coactus ab eo dis- 
cedat et matrimonium ineat, tunc matrimonium illud 
sit dissolvendum sive irritum pronuntiandum. 7. Me- 
lius est xQTfxa in judicio ecclesiae quam xardxQtpa 
in judicio Dei, inquit Epiphanius haeres. 61. Si 
vel maxime cum scandalo quodam conjunctum vi- 
deatur, si quis a solenni coelibatus professione ad 
matrimonium discedat, tamen coram Dei judicio 
longe majus malum est ustionibus, pollutionibus et 
scortationibus, si non externis, tamen internis per- 
petuo subjectum esse, quod metuendum est in illis, 
qui conjugio inito re ipsa testati, se continentiae 
dono destitutos esse et conjugii remedio indigere, 
si ab eodem per divortium arceantur. 8. Qui con- 
tinentiae dono instructus est, non potest nec debet 
ecclesiae ita se obligare, ut ab ea ad perpetuam 
continentiam cogatur, alias peccat contra regulam 
apostolicam: Si se non continent, nubant, melius 
est nubere quam uri 1 Cor. 7, v. 9. 

ognatio. 649. 4. Cognatio, id est gradus consanguinitatis 
et affinitatis, in quibus contrahere prohibitum. 
Pontificii cognationis nomine intelligunt 1. non 
tantum cognationem naturalem, quae consangui- 
nitatem et affinitatem complectitur , sed etiam co- 
gnationem spiritualem, quae oritur ex baptismo et 
confirmatione, et cognationem legalem, quae oritur 
ex adoptione, ac utramque cognationem tam spiri- 
tualem quam legalem, non minus quam cognationem 
naturalem esse impedimentum matrimonii dirimens 
statuunt 2. Per prohibitos cognationis gradus in- 
telligunt non tantum eos, qui legeMoeaica Lev. 18. 
et 20. prohibentur, sed etiam eos, quos pontifex in 
jure canonico prohibitos esse voluit, olim quidem 
usque ad septimum, hodie vero usque ad quartum 
gradum. 3. In gradibus lege divina prohibitis pon- 
tifici suo dispensationem concedunt, non minus quam 
in illis, qui jure duntaxat ecclesiastico prohibentur. 
Nos 1. cognationem naturalem in gradibus conttan- 
guinitatis et affinitatis divina lege prohibitis esse 
matrimonii impedimentum et contrahendum impe- 
diens et contractum dirimens concedimus. Quidam 
putant, hic distinguendum inter eos, qui scientes in 
gradibus lege divina prohibitis et quidem propin- 
quioribus contrahunt, et eos, qui ex ignorantia in 
gradibus divina lege prohibitis et quidem remotio- 
ribus contrahunt; priorum matrimonia dissolvenda 
esse concedunt, posteriores poenae magistratus sub- 
Gerhardi lod. VH. 



jiciendos, interim ex quadam imHxeiq matrimonia 
eorum toleranda esse statuunt, nimirum si bene inter 
pios conveniat, si diu cohabitarint, si nati ex con~ 
jugio liberi, si absque scandalo separari nequeat. 
Beustius de matrim. pag. 210. Sed nos cum Lu- 
thero in epist. ad Spalatin. apud Conrad. Portam 
in pastorali absolute et indistincte pronuntiamus, 
conjugia in gradibus lege divina prohibitis contracta 
esse dissolvenda,cuju8 sententiae rationes ignotae esse 
non poterunt ei, qui quae de prohibitione illa supe- 
rius disputata sunt, memoria repetere voluerit. De 
lege nemo dispensare potest, nisi qui eam tulit. 
2. Cognationem spiritualem nec dirimens, nec im- 
pediens tfjinodiopa esse statuimus. 3. Cognatio le- 
galis erit impedimentum prohibens, si provinciali 
quadam lege magistratus stabilietur, nunquam autem 
fieri potest impedimentum dirimens. 4. Pontificiam 
prohibitionem, quae usque ad quartum sese extendit 
gradum, neutiquam probamus, magistratui autem 
Christiano hanc potestatem concedimus, ut gradibus xvi. W. 
divina lege prohibitis cum consensu ministerii et 
ecclesiae addat quasdam prohibitiones, sed quae im- 
pedimentum duntaxat prohibens, non autem diri- 
mens introducunt. 5. Pontifici potestatem dispen- 
sandi in gradibus divina lege expresse prohibitis 
anoxofitog negamus, quae omnia suo loco idoneis 
argumenthi sunt confirmata. 

650. 5. Crimen, i. e. malefieium, et quidem du- 5-Crimen. 
plex, 1. aduUerium, 2. homicidium. Sanciunt enim 
canones, esse impedimentum dirimens matrimo- 
nium t si quis cum ea conjugium contrahat quam 
per adulterium polluit, non quidem perpetuo et 
semper^ sed in tribus duntaxat casibus: 1. cum 
adulter procurat mortem conjugis suae vel mariti 
aduUerae, ut cum adultera conjugium celebrare 
possit t vel contra si adultera procuret mortem viri 
sui vel uxoris adulteri, ut adulterum in maritum 
accipiat; 2. si adulteri dederint sibi invicem fidem 
de matrimonio inter se contrahendo post mortem 
uxoris adulteri vel mariti adulterae; 3. si de facto 
adulteri inter se contraxerint viventibus prioribus 
conjugibus. Sed duo illi casus inteUiguntur, si 
adulter uterque sit conscius vitae conjugis alterius, 
alioqui enim si vir adulteram decipiat affirmans, 
conjugem suam esse mortuam, vel contra mxdier 
adulterum decipiat affirmans, virum suum esse 
mortuum, tunc matrimonium non est irritum. Extra 
hos casus non dirimi statuunt matrimonium inter 
aduiteroB contractum. Crimen autem homicidii sine 
adulterio in uno tantum casu dirimere matrimo- 
nium statuunt, quando videlicet in morte aUerius 
conjugum procuranda conveniunt tam vir, quam 
femina, qui inter se conjugium inire cupiunt, ai enim 
alter tantum homicidium procuraret altero inscio 
et adulterium non praecessit, matrimonium non di~ 
rimitur. Haec omnia capitulis ex jure canonico ad- 
ductis probare satagunt Nos primo omnium ma- 
gistratum officii sui admonendum dicimus, ut adul- 
teros et homicidas e medio tollat, ita quaestio omnis 
de crimine erit sublata; sin vero magistratus in 
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officio sit negligens, dicimus, crimen illud adulterii 
et homicidii esse impedimentum matrimonium con- 
trahendum impediens, non autem contractum dissol- 
vens. Vide superius cap. 5. §. 380. 
6. Cultua 651. 6. Cultus disparitas. i. e. infidelitas. Pon- 
us. tificu enim communi concensu docent, matrtmonta 
fidelium cum infidelibus non baptizatis esse non 
solum Ulicita, sed etiam irrita, cum haereticis autem 
baptizatis essc iUicita, non tamen irrita. Bellar- 
minuB de matrim. cap. 23. format has propositiones : 
1. Non licet fidelibus cum infidelibus aut etiam hae- 
reticis matrimonia jungere ; 2. matrimonium inter 
fidelem et infidelem non est irritum jure divino, 
naturalty vel positivo, vel certa aliqua lege ecclesiae ; 
3. matrimonium inter fidelem et infidelem non ba- 
ptizatum irritum est ex more populi Christiani vim 
legis habente ; 4. potest summus pontifex, si causa 
id postulet, cum fideli dispensare, ut cum infideli 
matrimonium contrahat. Quid de hisce propositio- 
nibus statuamus, late expositum fuit superius cap. 
5. §. 386. et seqq. Infidelitatem dicimus esse im- 
pedimentum matrimonium contrahendum impediens, 
non autem contractum dirimens. 
7. Vi«. 652. 7. Vis, id est coactio. Ut enim ignorantia, 
ita quoque coactio repugnat libero consensui, ex quo 
matrimonium suam firmitatem obtinet. Faciie igitur 
concedimus, vim ac metum esse impodimentum ma- 
trimonium impediens, quin et sponBalia dissolvens, 
XVI. 228. sed an consummatum etiam matrimonium dirimen- 
dum sit, si alteruter conjugum conqueratur, se vi 
et metu ad illud adactum esse, non injuria dubi- 
tatur. Quemadmodum enim per consensum liberum 
eubaequentem hoc impedimentum tollitur et spon- 
salia valida redduntur, ita quoque per subsequentem 
copulam ex libera voluntate ortam idem purgari et 
corrigi judicandum. Putarim igitur, hic distinguen- 
dum inter matrimonium ratum et consummatum. 
Vis sive coactio est impedimentum dirimens matri- 
monium ratum, proinde si qua alteri per vim de- 
spon8ata et ad benedictionem ecclesiasticam susci- 
piendam ab aliis vi et metu coacta postea aufugiat et 
de vi conqueratur, audienda erit. c. Consultationi etc. 
x. de sponBalib. et matrim.: Mulieres } quae veniunt 
ad valvas ecclesiae benedicendae cum sponsis et ibi 
reclamantes affirmant, se nunquam in eorum ma- 
trimonium consensisse, audiri (sponsis legitime pro- 
bantibus contrarium) non oportet, cum legitimis et 
idoneis testibus non debeat illarum simplex assertio 
praevalere. Sane illae, quae benedictione accepta 
mox a sponsis aufugiunt ante camis copulam sub- 
secutam asserentes, se nunquam in illos veraciter 
consensisse, sed metu illato compulsas verba pro- 
tulisse consensus, licet animo dissentirent t non statim 
est audientia deneganda, sed de Ulato metu est cum 
diligentia inquirendum } et si talis metus inveniatur 
illatus, qui potuit cadere in constantem virum, erunt 
non immerito audiendae, sed matrimonium consum- 
motum per voluntariam copulam ac sponsalia per 
consensum subsequentem tacitum vel expressum con- 
firmata non poterunt propter antegressam coactionem 



dirimi. Lutherus tom. 2. Jenens. Germ. de vita 
conjug. fol. 145: SBann id) mein SBeib fyabtn mufc 
unb bagu gejtoungen roerbe, e$ fei »on ©Itero obcr mit 
(Setoalt bcr Dbrigfcit, baS ift freilia) feine $$e uo* 
®oti 3Cber bod) foOte ein fold)er ben 3toang nia)t 
betoilltgen unb barob ba£ Sanb meiben, auf bafj er 
bie SRagb ober ba« SBctb md)t auffc «RarrenfeU fflyte 
unb betriiae, benn bamit bift bu utd)t entfd)ulbigt, bafc 
bu baju gejtoungen bift. jDu foUteft btd) md)t arotngen 
laffen, beinen 9laa)fxen ju &eletbtgen, unb e$er ba8 Seben 
taffen, benn toiber bie fiiebe t&un. $>enn bu rooOreft 
nia)t gern, bafj bid) jemanb beleibigt, er rotirbe ge* 
jtoungen ober nid)t. 2)arum tonntc id) ben nid)t fta)er 
fagcn, ber nm biefer @ad)en tottten ftd) fd)eiben tafct. 
fiieber, toenn bid) jemanb fto&nge, mir $u fte^len obct 
mia) $u tobten, foKte *3 barum rea)t fein? SBarum 
folgeft bu bem Stoang, ber bta) toiber ©oitc* ©e&ot 
unb toiber beinen 9iaa)ften ju t$un bringet? 2)oa) bie 
SRagb fyrca)e id) frei IoS, benn bu ISff efi fte toiber i$ren 
SBiHen. Et postea: SBie aber, totnn etner begrtffen 
toirb mit einer 3Ragb, bajj man fte i$m mit ber Hjt 
flibt? ob ber 3toang aua) gelte? 2)iefer 3^ an d 9^ 
nia)t r benn bie SWagb fte^t, bafe ed 3^ a «9 ^r unb 
toirb nid)t betrogen. aber boa) tft eS red)t, ba^ man 
i^n jtoingt fte ju be^alten, um bed toitten, bafe er fte 
au ma)te gemaa)t ^at, benn fo!d)ed (at aud) 3Rofe$ ge- 
fa)rieben @£ob. 22. Idem tom. 5. Jen. Germ. de caus. 
matrim. fol. 254: SDBie, toenn^ benn gefa)e^en ifl, bafe 
ein ^inb gejtoungen toirb jur @^e, fott e« aud) eine 
@^e fein unb bletben? Stnttoort: ^a, ed ift eine (S^e 
unb fott eine bleiben, benn ob fte too^I baju gegtoungen 
ift, fyat fte boa) mit ber £$at in fo!a)en gtoang ge- 
toiQigt, ben angenommen unb gefolget, ba| i^r Oe» 
ma^I e^elia) rea)t ju i^r befommen ^at dffentlia), baft 
man fte i§m nun nid)t ne^men lann. 2)a fte aber ben 
3toang oor^anben fii^Iet, foQte bei 3eit baju tljun, 
fta) beS toeigern unb nid)t anne^men, etlid)e gute greunbe 
anrufen, too ba8 nia)t ^tilfe, bie Dbrigfeit erfud)en, ober 
bem ^farrer llagen, ober dffentlid) mit bem 2Runbe 
begeugen, bafe fte eg nia)t tf)un tooUe, unb alfo fa)reien 
offcntlia) toiber ben 3^ an 8- ^ mn M*f* bier 3DWrteI, 
ndmlia) gute greunbe anrufen, Obrigtett erfua)en, bem 
^farrer llagen, dffentlid) fa)reien, follten ja m&cr}tig xvl m 
genug fein, gejtoungene (g^e gu toe^ren, ja, ed fannd 
bie Dbrigfeit mit 5Rea)t, ober ber ^farrer mit guteut 
SRat^ too^I aUein t^un; fa)toeiget fte aber im dffent* 
Iia)en Serldbnig unb lafet fold)e SWittel unerfua)t an- 
fte^en, fo foH fte ^alten, toad fte gelobt, unb ^ernaa) 
aua) fiiU fa)toeigen unb nia)t flagen nod) bor» 
toenben, fte fei gegtoungen, man foll i^r aua) nid)t 
glauben. Quid si vero non solum ad deeponsationem, 
eed etiam ad concubitum justo metu quaedam fuisset 
coacta, nec potuisset vel aufugere, vel magistratus 
auzilium implorare? iilam de vi et metu conque- 
rentem omnino audiendam esse, et si coactionem 
legitime probaverit, ab oppressore absolvendam esse 
judicamus, quae ipsa etiam Lutheri est sententia, 
sic enim paulo post addit : 2Bcnn aber ein Jafl fta) 
f5nnte finben, ba etn ^inb feft bertoa^ret, fo!a)c 2RitteI 
nia)t fbnnte ^aben, unb rourbe alfo abtoefenS oerlobet 
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bur<$ SWittefyerf onen, bie fte mit ©etoalt bergefcen, unb 
fte fonnte $eroa($ 3cugen oringen, bafc fie nt$t &e* 
hnHiat $attc, bieje toottte ia) lo3ft>redjen aua) nad) bem 
93efd)lafen, benn e$ gefd)ie$t i$r ja eben, a(8 tocnn 
einer 2)irne mit ©etoalt i$re 8$re genommen toirb, 
baS man raptum $eif$t, unb leine <E$e jtt ritymen ift, 
unb olle, bie fold)c8 treiben unb baju ^elfen, ftnb 
fa)ulbig ber (Setoatt unb bed ftaubeg tyrer (Sltern. 
tfann man fte aber bereben , bafj fte eS laffe aut fein 
unb nntt bei bem SRannc Mei&cn, nrie fte ed in ber 
Xiirfei t$un miifjte, fo ift e8 befto beffer unb toirb nun 
auf» 9leue bura) t$re ©cnrifltaung eine red)te <S$e. 
Jud. ult. 

Ordo. 653. 8. Ordo scilicet sacer. Qui enim in majoribus 
ordinibus ecclesiasticis constituti sunt, illi propter 
votum perpetuae continentiae , quod praestare te- 
nentur, quando ad sacerdotium evehuntur, a conju- 
gio per totum vitae tempus arcentur, ac si de facto 
matrimonium contrahant, illud irritum pronuntiatur. 
Sed quid de hac matrimonii prohibitione et coacto 
sacrificulorum coelibatu statuendum sit, in tractatu 
de ministerio late fuit expositum. Lutherus in lib. 
de capt. Babyl. capit de matrim. tom. 2. Jen. Lat. 
f. 281. a: ImpedimerUum ordinis est merum ho- 
minum commentum, praesertim cum garriant, eo 
dirimi etidm contractum, semper suas tradiiiones 
ultra Dei mandata exaUantes. Ego quidem de $a~ 
cerdotU ordine non judico, qualis hodie est, sed 
video Paulum jubere, episcopum unius uxoris virum 
esse, ideo non posse dirimi matrimonium diaconi, 
sacerdotis, episcopi seu cujuscunque ordinis, quam- 
quam hoc genus sacerdotum et eos ordines non 
noverit Paulus, quos hodie habemus. Pereant itaque 
maledictae istae hominum traditiones, quae non nisi 
ad multiplicanda pericula, peccata, mala in ecclesia 
introierunt. Est ergo inter sacerdgtem et uxorem 
verum et inseparabile matrimonium mandatis di- 
vinis probatum. Quid si impii homines iUud pro- 
hibeant aut dirimant mera tyrannide sua t Esto, sit 
Ulicitum apud homines, licitum tamen est apud 
Deum, cujus mandatum si contra hominum pugnet 
mandata, est praeferendum. De tota hac re dicto 
loco egimus plenissime. Becte Synesius Cyrenensis 
episcopus referente Nicephoro lib. 14. hist. cap. 55 : 
Omnibus praedico testatumque volo, me prorsus 
non deserturum esse uxorem, quam et Deus ipse, et 
leges ipsaque sacra Theophili manus mihi con- 
junxit, neque cum iUa veluti moechum clandestinam 
consuetudinem habiturum, alterum enim minime 
pium, aUerum minime legitimum est. Addimus hoc 
loco argumentum, quod in tractatu de ministerio in 
quaestione de conjug. sacerdotum praetermissum. 
Quibus fundamentis Bellarminus lib. 5. de Rom. 
pont. cap. 8. conatur probare, non repugnare, ut 

I. 230. episcopus sit simul spiritualis et temporalis alicujus 
provinciae princeps, iisdem demonstrari potest, non 
repugnare, ut episcopus simul sit maritus et ecclesiae 
doctor. Producit Bellarminus exempla Melchisedeci, 
Noahi, Abrahami, Jacobi, Moysis, Heli et Macca- 
baeorum, qui fuerunt simul principes et pontifices. 



Atqui illi ipsi, adeoque omnes V. T. sacerdotes simul 
et Deo in ecclesiastico orncio ministrarunt, et liberos 
ex conjugio susceperunt. Affert quatnor rationes, 
quas totidem verbis ad conjugium sacerdotum ac- 
commodare possumus. Primo sacerdotium et con- 
jngium non sunt contraria, sed utrumque bonum, 
utrumque a Deo, utrumque laudabile et unum ah 
teri servii. Ergo non pugnant inter se, sed simul 
in eodem subjecto esse possunt. Secundo magis di- 
versa sunt pax et bellum quam conjugium et sa- 
cerdotium. Sed unus et idem princeps potest prae- 
esse senatui et exercitui, togatis et armatis. Ergo 
unus idemque episcopus potest praeesse ecclesiae et 
familiae. Tertio potest pontifex universam ecclesiam 
regere et longe lateque patentes regiones imperio 
politico gubemare et Christianis principibus leges 
dare. Ergo multo facilius poterit sacerdos gregem 
Dominicum verbo pascere et familiam suam guber- 
nare. Quarto qui duxerunt uxores ex episcopis in 
primitiva ecclesia, fuerunt pU homines, imo pro- 
phetae et apostoli. Ergo non est verisimile, illud 
esse licitum. Provocat Bellarminus ad experientiam, 
quae testata fuerit, conjunctionem illam summi sa- 
cerdotii et imperii fuisse utUem, nos itidem pro- 
vocare possumus ad experientiam, quae testatur, se- 
parationem conjugii et sacerdotii mundum libidinibus 
et ecclesiam scandalis replevisse ac proinde non 
solum inutilem, sed etiam multis modis noxiam ac 
perniciosam fuisse. Agnoscat igitur Bellarminus, 
aut argumenta pro conjunctione sacerdotii et im- 
perii politici nonesse efficacia, aut eadem pro con- 
junctione sacerdotii et conjugii adducta vim eandem 
obtinere. Si non obstat decretum Christi, vos autem 
non sic, quominus sacerdotium et politicum im- 
perium in uno homine conjungantur, quanto minus 
obstabit decretum ecclesiae, quominus sacerdotium 
et conjugium in uno homine copulentur. 

654. 9. Ligamen, quo scil. quis alteri jam ante »• Liga 
obstrictus et colligatus est. Tale ligamen duplex men * 
e8se potest, sponsaliorum et matrimonii. Quod ma- 
trimonn ligamen attinet, illud omnino prohibet et 
dirimit matrimonium sequens. Qui enim uxori jam- 
dum alligatus est, non habet corporis sui potesta- 
tem, sed uxor 1 Cor. 7, v. 4. ergo non potest cor- 
poris sui potestatem alteri tradere et cum alia 
matrimonium contrahere ; sin contrahat de facto, ir- 
ritum illud posterius pronuntiandum, imo pro adul- 
terio habendum. Potest huc referri exempium 
MichoUs filiae Saulie ; illa primum data fuit Davidi 
in uxorem 1. Sam. 18, v. 27. sed cum David esset 
in exsilio, a parente rege data fuit Palti filio Lais 
1. Sam. 26, v. 44. postquam vero David ab exsilio re- 
ductus et regno restitutus esset, eandem sibi resti- 
tui curavit, 2. Sam. 3, v. 14. An vero ligamen 
sponsaliorum matrimonium cum alio postea contra- 
ctum reddat irritum, ardua et difficilis est quaestio, 
in qua ex utraque parte argumenta afleruntur. 
Facti species proponitur ejusmodi. Susanna Titio 
solenniter et publice desponsatur, post sponsalia ce- 
lebrata in aliam proficiscitur regionem* et sponso 
28* 
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inscio dat fidem matrimonialem Sempronio, quin et 
celebratis nuptiis in domum mariti deducitor et con- 
jugaliter ei cohabitat. Titius de eo certior factus 
advolat, Susannam Sempronio nuptam eidem eripi 
XVI. 231. eibique restitui postulat Quaestio oritur, quid judex 
causarum matrimonialium statuere debeat? Qui 
eam a marito Sempronio divellendam, Titio sponso 
restituendam et posterius illud matrimonium irritum 
pronuntiandum esse existimant, hisce utuntur argu- 
mentis: 1. ex juris dvoini decisione. Sponsa coram 
Deo est uxor illius, cui legitime et solenniter est 
desponsata, unde etiam uxor appellatur Gen. 29, 
v. 21. Matth. 1, v. 20. ac qui alterius sponsam vio- 
lavit, non minus nec mitius punitur, quam si alterius 
conjugem violaaset, Deut. 22, v. 23 : Si quis sponsam 
alterius violaverit, lapidibus obruetur, et additur 
ratio, quia humiliavit uxorem proximi sui. 2. Ex 
sponsae obligatione. Omnis donatio rata requirit 
potestatem donantis, nemo enimpotest donare t quod 
non habet in sua potestate. At sponaa, quae fidem 
matrimonialem uni dedit, non amplius potestatem 
habet eandem fidem dandi alteri. Ergo si de facto 
illud tentet, contractus erit irritus. Si quis distin- 
guere velit inter promissionem et traditionem t quasi 
posait sponsa uni promittere conjugium per sponsalia 
et cum alio matrimonium contrahere praesentem 
traditionem; regerunt, eam t quae promisit sui tra- 
ditionem uni, non amplius habere potestatem se 
tradendi alteri. Ut enim maritus non habet pote- 
statem corporis sui t sed uxor t nec uxor habet po- 
testatem corporis sui, sed maritus, 1. Cor. 7, v. 4. 
sic sponsa non habet potestatem se elocandi alteri 
sponso, nec sponsus habet potestatem sibi adjun- 
gendi aliam sponsam propter intercedens pactum 
contrarium. 3. Ex divina prohibitione. Deus se- 
vere prohibuit in negotio fratrem circumvenire 1. 
Thess. 4, v. 6. At quae alteri desponsata alteri 
nubit, contra illam Dei prohibitionem agit. Ergo 
ratum et firmum matrimonium nequaquam contra- 
hit. Quae enim contra manifestam Dei prohibitio- 
nem contrahuntur, non sunt rata et legitima con- 
jugia, ut constat exemplo eorum, qui contra parentum 
consensum vel in gradibus divina lege prohibitis con- 
trahunt. Si quis excipere velit, peccari quidem a 
contrahente, sed matrimonium propterea non esse 
irritum, sicut peccat et decipit, quae se divitem pro- 
mittit, si ea talis non sit f nee tamen matrimonium 
est irritumj obvertunt, inter accidentalia et sub- 
etantialia matrimonii esse distinguendum , fraudem 
enim qua sponsa se venditat pro libera, attingere 
ipsam conjugii substantiam, quod de adducto fraudis 
exempio dici nequit. 4. Ex matrimonii posterioris 
conditione. Sponsa copiam sui faciens alteri com- 
mittit adulterium, ut constat non solum ex lege di- 
vina, sed etiam ex conetit. 74. Leonis, quae sic 
habet: Sacra et magna sexta synodus statuit, pro 
adulterio habendum t si sponsa vivente adhuc sponso 
in matrimonium alteri conjungatur. Atqui adul- 
teria non sunt confirmanda, nec eorum continuatio 
promovenda, sed adultera potiue a complexibus adul- 
teri abstrahenda et legitimo marito restituenda. 



Ergo etiam sponsa ab eo, cui post desponsatiouem 
alteri factam nupsit, eripienda. Diutumitas tem- 
poris peccatum non minuit, sed auget, tantoque 
graviora sunt crimina, quanto diutius infelicem 
animam detinent aUigatam. c. Non debet etc. de con- 
sang. et affihit 5. Ex comparatione. Si licet ma- 
rito uxorem suam repetere non obstante religionis 
sive perpetuae continentiae voto, utique etiam licet 
sponso repetere suam sponsam non obstante fide 
matrimoniali alteri postmodum data. Sed verum 
prius. Ergo et posterius. Connexio confirmatur, 
quia votum Deo, fides matrimonialis homini datur; 
quodsi ob antiquiorem promissionem et obligationem 
votum Deo factum redditur irritum, utique multo 
magis propter antiquiorem promissionem et obliga- 
tionem promissio homini facta irrita pronuntianda. 
Si quis velit excipere, esse discrimen inter maritum xvl ' 
et sponsum t cum ille jam habeat et possideat ut 
rem suam corpus uxoris suae t iste autem nondum 
habeat nec possideat sponsae suae corpus nisi in 
spe et promissione; regerunt, jus mariti in uxorem 
et sponsi in sponsam esse aequale, sed juris usum 
variare, posseBsionem ex obligatione aequali utro- 
bique esse parem et aequalem, sed fruitionem non- 
dum eandem esse. 6. Ex juris canonici determina- 
tione. Gregorius c. si inter virum etc. 31. x. de spon- 
sal. et matrim.: Si inter virum et muUerem legi- 
Umus consensns interveniat de praesenti, ita quod 
unus alterum mutuo consensu verbis consueUs ex- 
presso recipiat utroque dicente t ego te in meam ac- 
cipio et ego te accipio in meum, vel alia verba consen- 
sum exprimentia de praesenti t sive sit juramentum in* 
terpositum sive non t non licet alteriadaUa vota trans- 
ire t quod si fecerit secundum matrimonium de 
facto contractum t etiamsi sit carnalis copula sub- 
secuta t separari debet et primum in sua firmitate 
manere. c. Duobus etc. 1. de sponsa duorum, et tri- 
buitur AugU8tino de fide pactionis: Duobus modis 
dicitur fides pactionis et consensus. Si aliquis alicui 
mulieri fidem fecerit pactionis t non debet aliam du- 
cere / si aliamduxerit t poenitentiam debet ageredefide 
mentita t manet tamen cum illa, quam duxit t non enim 
rescindi tantum debet sacramentum. Si autem fe- 
cerit fidem consensus t non licet ei aliam ducere; si 
autem duxerit, dimittet ipsam et adkaerebit priori. 
Est autem fides pactionis, quando aliquis promittit 
alicui fidem, quod eam ducet, si permiserit^ eum 
rem secum habere vel etiam pro consensu. Fides 
autem consensus est t quando non stringit manum t 
corde tamen et ore consentit ducere et mutuo se 
concedunt unus alii et mutuo se suscipiunt. c Ac- 
cepisti etc. 2. tit. eod. ex Burchardo: Accepisti Ulam 
in uxorem tibi t quam alter sibi desponsatam ha~ 
buerat t dimitte illam t quia nunquam potest tibi 
fieri legitima. c. Licet etc. 3. eod. et est Alexan- 
dri III.: Si inter virum et mulierem legitimus 
consensus interveniat de praesenH t ita quidem, 
quod unus alterum in suo mutuo consensu verbis 
consuetis expresse recipiat t utroque dicente, ego te 
accipio in meam et ego te accipio in meum t sive 
sit juramentum interpositum t sive non t non licet 
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mulieri alii nubere, et si nupserit, etiamsi car- 
nalis copula sit secuta, ab eo separari debet et 
ut ad primum redeat, ecclesiastica districtione com- 
pelli. c. Tuas dudum etc. 5. eod. et est Innocentii : In 
matrimoniis de cetero contrahendis Ulud te vo- 
lumus observare, ut postquam inter legitimas per- 
sonas consensus legitimus intervenerit de praesenti, 
qui sufficit in talibus juxta canonicas sanctiones, 
et si solus defuerit, cetera etiam cum ipso coitu 
celebrata frustrantur, si personae junctae legitimae 
cum aliis postea de facto contrahant, quod prius 
de jure factum fuerat, non poterit irritari. Huic 
sententiae calculum suum adjicere videtur Lutherus 
in lib. de caus. matrim. anno 1530. edit. tom. 5. 
Jen. Germ. f. 249 b: XBte toenn ftc$ einer bffentlid^ 
tnit einer oertrauet, barnad) eine anbere nimmt, mit 
berfetben Iang ju $aufe gefeffen, fltnber gejeuget unb 
in eine 9la$rung fommen k. @$ $Uft ni$t, toetl er 
ber erften dffentlidj oertrauet unb tyr re$ter @$emann 
ifi, !ann er bte anbere mit ben fltnbern ntdjt befcatten, 
unb toie baS geiftttd&e 3Ked)t fagt, befio drger iji% baji 
fie fo tang im @$e&rud) &et einanber gefeffen ftnb, unb 
u)re ©eelen in Xeufetg S3anben gelegen, fo fte anberS 
beibe um ba8 5ffentlid)e SBerlS&nijj ber erften getoufjt 
$a&en, benn toeld&eS X^eil ni<$t barum getoufjt, baS ift 
unfdjutbig am @&e&ruc$ unb tfi betrogen getoefen, tote* 
too$I e8 eine Unoorftd&ttgfeit getoefen ift, bafj e8 ntd&t 
jutoor erfunbigt unb getotjj getoorben tft, o& fetn ©e* 
ma$I anberStoo oer&unben fei; barum mag e$ aud) 
nun fotd&eS ©d)eiben unb ©d&impf jur ©ufce anne$men 
unb tym fel&ft unb atten anbern eine 2Btfeung unb 
SBamung fein, bafj ft^ 9ttemanb oerlo&e, er $a&e benn 
m getolffe flunbf<$aft, *> a & f«» ®ema$t lebig unb frei fet. 
2Bie, toenn bie erfte SSertraute, ba fte gefe^en, bafj i$r 
i&tmafy fie oerlaffen unb ftdj mit einer anbern gefe^et 
fyat, aud) jugefa^ren ift unb einen anbern genommen, 
mit bem fie nun aud) 5ttnbtein unb (Siiter fyat ic. 
Hnttoort: ba3 ift aud& Unred&t, unb fie fott aud) ge* 
fd^teben toerben oom anbern HRanne, benn fte $at fi$ 
fel&fi §um 9tid&ter gemad&i unb fid& fel&ft frei unb Io8* 
gefprod&en unb ben erften SWann fafcren laffen, ntd&t 
gef orbert nodj erfud&t mtt fted&t, bamit fte aI8 eine fiitt* 
fc^toeigenbe gleid^ oertoilligei $at xn be« erfien SRanneS 
e^e&ru^ ober unred&te <5$e, unb barii&er tyre eigene 
unttfytt 6$e baju getyan k. 2Bie a&er, toenn biefel&e 
erfte S3erlo&te fo jorntg to&re unb toottte ben anbern 
une§ett$en HRann nid&t taffen unb ben erften oertobten 
3Rann nun nid)t toieber ^a&en, o& er too$t gerne ^u i^r 
toottteunb bie anbere Oerlaffen ? 3lnttoort: fofott fle bie 
D&rigleit baju ^atten, bafj fte e8 t^ue unb ben 2Rann 
toieber anne^me. 2Bttt fie a&er ja ntd)t, fott fte ber* 
trie&en toerben, unb etoiglid&, toeil ber 2Rann le&et, o$ne 
@^e &(ei&en unb ber 2Rann nad^ gefdje^ener ©trafe &ei 
ber anbern &Iei&en. # 2Ba8 id^ a&er oom 2Bei&d&itbe 
gegen ben 2Rann in biefem gatte gefagt $a&e, bad toitt 
i(^ aud^ bom 2^ann8&ilbe gegen ba§ 2Bei& gefagt ^a&en. 
Eandem sententiam in pronuntiando secutus est 
Schurffius cent. 1. consil. 17. ac Cypraeus de spon- 
salib. part. 1. cap. 10. §. 26. recitat formulam sen- 
tentiae in consistorio Slesvicensi pronuntiatae, in 



qua ezplorato prius Lutheri, Pomerani et Melan- 
thonis judicio matrimonium primo promissum secundo 
per concubitum consummato praeferendum esse sta- 
tutum fuit anno 1544. et addit §. 25. n. 13. eandem 
fere omnium juris interpretum esse sententiam, quod 
scilicet matrimonium dissoivendum. 

655. Qui Susannam a Sempronio nequaquam di- 
vellendam nec matrimonium consummatum propter 
antegressa cum Titio sponsalia irritum pronuntian- 
dum statuunt, hisce nituntur fundamentis, 1. ex ma- 
trimonii posterioris qualitate. Sponsa coram Deo 
est illius uxor, cui legitime et solenniter est de- 
epongata, ac proinde si copiam sui alteri facit, adul- 
terium committit. Ergo quando Susanna Titio de- 
sponsata Sempronio copiam sui fecit, adulterium 
commisit, quod prioris sententiae assertores prae- 
supponunt. Jam vero adulterium dissoivit matri- 
monii etiam consummati vinculum, ut suo loco de- 
monstratum fuit, quanto magis dissolvet sponsalio- 
rum vinculum. Ergo Titius non amplius Susannae 
utpote aduiterae erit obstrictus, sed ab eadem ut- 
pote fornicaria separari potest et per consequens 
cogi nequit, ut sponsam adulteram a Sempronio 
avulsam ad se recipiat. Etenim si maritus cogi 
nequit, ut uzorem adulteram etiam resipiscentem 
ad se recipiat, quod superius multis confirmavimus, 
multo minus Titius cogi poterit, ut Susannam spon- 
sam Sempronio nuptam ad se recipiat. Ratio est, 
quia adultera, quae resipiscit, virum non habet, a 
quo divellatur, sed relicto adultero ad maritum le- 
gitimum revertitur; sed Susanna, quae relicto sponso 
alteri nupserat, virum habet, a quo non nisi multis 
cum incommodis et scandalis avellitur. 2. Ex ra- 
tionis in aliis casibus paritate et quidem multiplici. 
Primo uzor lege Mosaica a viro repudiata et al- 
teri nupta, ne quidem post mortem posterius mariti ^ 

reduci poterat ad priorem Deuter. 24, v. 4. Jerem. 
3, v. 1. Jam vero qui relicta sponsa, cui fidemma- 
trimonialem dedit, aliam ducit, videtur sponsae 
quasi repudium dare. Ergo non poterit eam utpote 
semel repudiatam in torum suum reducere, cum- 
primis quia alteram maritali consortio sibi copulavit. 
Secundo, sponsalia posteriora, ad quae copula car- 
nalis accessit, prioribus sine copula contractis prae- xvl 234. 
ferenda, id est rata pronuntianda et priora dissol- 
venda esse, uno ore fere omnes matrimonialistae 
asserunt, idque eo eztendunt, quod etiam clandestina 
sponsaiia per copulam consummata publicis sint prae- 
ferenda; rationem decisionis proferunt talem, quod 
per copulam sponsalia transeant in matrimonium, et 
quod iili sponsae, cui praeter datam conjugii fidem 
dos praestantissima, pudicitia scilicet, erepta, major 
illata sit injuria quam illi, cui fides matrimonii dun- 
tazat, licet publice, sit data, ac proinde potiorem 
illius habendam esse rationem. Idem statuit Lu- 
therus d. tom. 5. f. 244: Deffenilid&e SSerlo&nifc fott 
bem ^eimlid)en, fo mit 8eif$Iafung t>oUioatn, toeidjen. 
fol. 248: SBenn fict) jemanb mit einer $erfon dffent* 
Itd) oerlo&et unb fd&toetgei bietoeit, bafe er jubor fta) 
mit etner anbern ^eimttdj berto&et unb baju &efd)lafen 
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ober au$ gefd&toangert $at jc, foS ba3 dffentlid^e 35er- 
Id&nifc, fo notf) un&efalafen iji, bem $etmlic§en SBer* 
Ifl&nifj, fo &efc§lafen ift, ttei$en, id quod late ibidem 
confirmat Quodsi vero sponsalia posteriora etiam 
clandestina per copulam consummata prioribus etiam 
publicis sine copula contractis praeferenda, utique 
etiam matrimonium per copulam consummatum prae- 
ferendum est sponsalibus prioribus sine copula con- 
tractis, cui argumento quomodo solide responderi 
possit, probe dispiciendum. Tertio: qui sponsam 
suam ab alio compressam deprehendit, cogi 
nequit, ut matrimonium cum ea consummet, 
ut superius multis ostendimus; ergo etiam qui 
sponsam suam alteri elocatam et per conjugalem 
copulam ipsi adhaerentem deprehendit, cogi nequit, 
ut eam ad se recipiat et in torum maritalem collo- 
cet. Quarto : jure civili si quis duobus rem in soli- 
dum vendiderit et posteriori tradiderit, rata est 
emtio cum postremo inita, licet cum priori etiam 
contractum sit, 1. Quoties C. de rei vindicat. In 
pignore idem servatur, ille qui prius pecuniam 
solvit et nactus est pignus, illud retinet, licet cum 
alio de pignore antea egerit, 1. potior. C. Qui potior 
in pign. Illud Cypraeus d. 1. ad praesentem quae- 
stionem applicari posse docet. In matrimonio, 
inquit, idem jus servandum esse rationis est t ut w, 
qui uxorem sibi desponsatam et traditam accepit et 
possidet, potior sit illo, cui ea tantum promissa est, 
nam copula causat possessionem matrimonii et 
sponsus post congressum accipit plenam traditionem 
corporis uxoris; et in dubio potior est conditio 
possidentis, Bartolus L ai duo. ff. uti possidetis. 
3. Ex multiplici absurditate contrariam opinionem 
consequente. Primo si is, qui post sponsalia con- 
tracta ducit aliam, ex maritae sinu avelleretur ac 
sponaae, cui prius fidem matrimonialem dederat, 
traderetur, tunc ejus, quae minorem passa est inju- 
riam, baberetur ratio major, et vicissim ejus, quae 
majorem injuriam passa erat, haberetur ratio minor. 
Sed consequens aequitati adversatur. Ergo. Connexio 
probatur, quia etsi maritus utrique injuriam fecerit, 
priori quidem fidem conjugalem datam violando, 
posteriori id quod in [potestate sua non erat, tra- 
dendo, qua in parte aequalem passae sunt injuriam, 
tamen ad priorem minus incommodi redit, si sponso 
carere cogatur, quam ad posteriorem, si maritus 
illi eripiatur, priori enim nondum erepta est virgi- 
nitas, ideoque facilius aliam conditionem quaerere 
et invenire potest, sed posteriori illud, quod in femi- 
neo sexu praestantissimum censetur, ereptum, virgi- 
nalis scilicet integritas. Hanc rationem urget 
Lutberus d. 1. de caus. matrim. f. 248. Secundo: si 
mulieri integrum relinquitur a marito, cui solenniter 
nupta est et copulata, ob sponsalia cum alio prius 
contracta discedcre, facile subornare poterit alium, 
qui eam sibi desponsatam fuisse praetexat, ut hac 
xvi. 235. ratione a posteriore marito, cujus taedio et satietate 
laborat, abstrahatur. Tertio: si ex posteriore matri- 
monio nati liberi, illis magna irrogaretur injuria, si 
cogerentur matre dulcissima carere, propterea quod 
iUa ante conjugium sponsaiia forte cum alio contra- 



xisset, jam vero intuitu liberorum conjugia non adeo 
ab initio firma, fuerunt ab imperatoribus confirmata. 

1. Qui in provincia 57. ff. de rit nupt: Movemuret 
temporis diurnitate, quo ignara juris t» matrimonio 
avunculi tuifuisti et quod ab avia tua coUocata es, et 
numero liberorum vestrorum, idcirco cum haec omnia 
in unum concurruntfconfirmamus statum liberorum 
vestrorum in eo matrimonio quaesitorum y quod ante 
annos quadraginta contractum est, proinde atque si 
legitime concepti fuissent. Quarto : marita a viro, qui 
alteri sponsae prius fidem matrimonialem dedit, abs- 
tracta haud facile iterum inveniet sponsum, metuen- 
dum igitur, ne animum malis artibus applicet, quod 
in sponsa non metuendum. Quinto : non sine maximo 
scandalo in una civitate videri potest femina, quae 
duos habet maritos, unum, cui sponte nupsit et ab 
eo deflorata est, alterum, ad quem marito dimisso 
propter fidem matrimonialem antea datam redire 
coacta est eidemque cohabitat. Sexto: si vel maxi- 
me adulterae loco habere velimus eam, quae post 
sponsalia alteri nupsit, tamen non tam corpore, 
quod intactum ad maritum attulit, quam animo et 
mente adultera erit, quod fidem conjugalem frege- 
rit, sed si a marito abstrahatur et sponso cohabitare 
cogatur, tunc demum publicam adulterii speciem 
obtinebit, si vivente eo, cui in matrimonium data et 
ab eo carnaliter cognita, alteri viro in matrimonio 
cohabitet Septimo: si femina nubens sponso, qui 
alteri puellae fidem conjugii dedit, promisaionis 
illius alteri factae fuerit ignara (id quod in quae- 
stione fuit additum) , praeter omnem culpam gravis- 
simam sustinet poenam, quando a marito, cui forte 
per aliquot annos cohabitavit et liberos ex eo susce- 
pit, aveilitur et in viduitatis statum cum liberis suis 
conjicitur, imo adulterii suspicione gravatur, quale 
incommodum in separatione antegressorum sponsa- 
liorum minime omnium metuendum. 4. Ab exem- 
plorum raritate. Cypraeus d. 1. multa addncit 
exempla feminarum, quae post sponsalia contracta 
aliis viris in matrimonium sunt elocatae, sed vix 
occurret aliquod exemplum, quod maritis illis fuerint 
ereptae et sponsis suis iterum traditae. Judic. 15, 
v. 2. Simsonis sponsa vel potius uxor traditur cni* 
dam Philistaeo, sed Simson eam non repetit, quin 
potius eo nomine Philistaeis mala infert, ac Phili- 
staei audientes, quod Simsonis socer uxorem ejus 
alteri tradiderit et ad vindictam illam generum 
suum impulerit, adscenderunt et combusserunt tam 
mulierem quam patrem ejus, quae fuit justa perfi- 
diae poena. 1. Samuel. 18, v. 17. Merob Saulis filia 
Davidi desponsata datur Hadrieli Molathitae, quod 
conjugium perquam infeliciter cessit, quia liberi ex 
eo geniti post annos aliquot suspendio perierunt, 

2. Samuel. 21, v. 8. David vero hanc injuriam a 
Saule rege sibi factam dissimulavit. 5. Ex jure 
canonico, Alexander III. c. Licet praeter solitum etc. 
x. de sponsa duorum, statuit, quod uxor, quae post 
sponsalia de praesenti contracta alteri nupserat 
ad priorem redire debeat, sed diserte addit, a prae- 
dtcessoribus suis fulssc aliquando aliter judicatum* 
In Mutinensi ecclesia id ipsum usitatum fuisse coUi- 
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gitur ex c. Tuas dudum etc. tit. eod. : De consuetudine, 
quae diu in Mutinensi obtinuU civUate, utrum si 
quis juraret, se aliquam 'ducturum et citra carnis 
copulam desponsasset , si consequenter desponsasset 
aliam et etiam cognovisset primo cognita adjudica- 
TL m retur viro , non quae prius exstitU desponsata. In 
sponsalibus de futuro etiam cum nisu copulae con- 
jnnctis, quae postea secutum estmatrimonium cum atia, 
idem pronuntiavit Gregor. c. Adolescens etc extra 
de sponsal. et matrim. : Adolescens, qui desponsatam 
sibi per verba de futuro, licet saepe nisus fuerU, 
camaliter non cognoscens, cum alia postmodum per 
verba de praesenti contraxit, non primam, cum qua 
nec fuU verum matrimonium ex parte contractus, 
nec praesumtum, cum conatus non habuisset 
effectum, sed secundam debet habere uxorem. 
6. Idem statuit Lutherus in eo casu, quando ex po- 
steriore matrimonio nati liberi. lib. de vita conjug. 
tom. 2. Jen. Germ. f. 154: 2>ie bret§e$nte Urfad)e ift 
<£$e fd&eiben, ttenn id)8 einer SJtegb gelobe unb ntfmt 
baroac$ eine anbere. 2)a3 ift eine toeitlaufiae unb 
gemeine ©ad)e, barin man ;fid> axxdf tnel oerfud)t jc 
too ; f oldjeS 8erJoben ni$t $mter ber ©Itern SBiKen 
gefd)e$en, ad>te id), er foff bei ber erften bleiben, benn 
er $at ft$ tyr ergeben, unb ift md)t me$r fein felbft, 
barum fyat er ber anbern nid)t tdnnen geloben, ba3 ber 
erften unb fein nidjt toar. $$ut er$ aber unb - fa$ret 
fort, bt£ bafj er Jtinber mit ber anbern jeuget, fo Meib 
er bei berfelben, benn fte ift aud? betroam unb ju 
arBfjerem St^aben arfommen, too er toon i$r toeid)t, 
benn bie erfle, barum $at er an beiben gefunbtget. 
Slber bie erfle lann tyreS @>d}aben* nad)fommen, toeil 
fie nod) o$ne Jtinber ift, barum fott fte ber anbern aud 
Siebe toeid)en unb einen anbern ne^men, benn fte ift 
frei oon i$m, toeil er fle berlaffen $at unb fld) einer 
anbem aegeben, bod) fottte man i$n firafen unb 8uf$e 
aeben laffen ber erften , bafc er baS tyre oergeben $at 
Eandem sententiam approbat Mauserus de nupt. 
pag. 21. Cypraeus de spons. cap. 10. §. 26. p. 340. 
Hemmingius de conjug. p. 209. ubi duo urget argu- 
menta: 1. Justitia requirU, ut qui aUerum laesU } 
compenset injuriam. Jam vero desponsae potest 
satisfieri judicio bonorum virorum, ut non conque- 
ratur de injuria sibi facta ab eo , cui fidem dedU, 
etiamsi discedat ipse a pactione. Ductae autem 
domum et passae maritalem congressum post solen- 
nUatem nuptiarum non potest satisfieri, si dimitta- 
tur a marUo, nam virginitas amissa restUui nequU, 
neque infamiam ulla pecunia aequat. 2. Minus 
malum respectu majoris mali bonitatis quandam 
rationem habere videtur, minor profecto injuria 
cedet majori. Nunc autem minor injuria est disce- 
dere a pactione nuptiarum ante consummatum 
matrimonium quam post consummatum matrimonium 
defiorata virgine matrimonii vinculum solvere. 

656. Si quis roget, cui parti accedere velimus, 
cum plurimi ut in re maxime dubia nihil certi con- 
cludant (Chytraeus in comm. Levit. c. 18. foL 387. 
et alii in consil. matrim. Germ. 2.), breviter absque 
ullo veritatis et ulterioris indaginis praejudicio 



respondemus, 1. distinguendum esse inter sponsalia 
proprie sic dicta et matrimonium ratum nondum 
consummatum. Sponsalia proprie sic dicta, quae 
sunt promissio futurarum nuptiarum et consensu 
sponsalitio contrahuntur, non introducunt tam arctum 
et indissolubile vinculum ut matrimonium ratum, 
quod nuptiali consensu in benedictione sacerdotali 
publice et solenniter expresso ac traditione sponsae 
in maritalem potestatem sponsi contrahitur, uti 
8uperiu8 multis ostendimus. Si ergo quaestio sit de 
sponsalibus proprie dictis , id est de promissione 
futurarum nuptiarum, an propter illa irritum pro- 
nuntiandum sit matrimonium cum alio vel alia con- 
summatum, negamus, id fieri debere*, propter argu- 
menta pro parte quaestionis altera adducta, quae 
tamen non omnia aequalem concludendi vim obti- 
nent. Si vero quaestio sit de matrimonio rato, id 
est quod consensu nuptiali in sacerdotali benedictione 
expresso et traditione unius in potestatem alterius xvx. 2S7. 
mutua et reciproca contrahitur, aliud forte statuen- 
dum. Hanc distinctionem innuit jus canonicum 
non quidem per distinctionem inter sponsalia de 
praesenti et de futuro, quid enim de ea sentiamus, 
superius fuit expositum, sed per distinctionem inter 
fidem pactionut, id est promissionem sponsaliorum, 
et fidem consensus, id est matrimonium ratum 
nuptiali consensu confirmatum. Ac probe notandum, 
quod in verbis Alexandri c. Licet etc. 3. extra de 
spons. duorum omisaa sint illa verba, si legUimus 
consensus ea solennUate, qua fieri solet, praesente 
scilicet sacerdote aut etiam notario, sicut etiam in 
quibusdam locis adhuc observatur, coram idoneis 
testibus interveniat de praesenti, ita quod unus 
alterum in suum mutuo consensu verbis expresso 
recipiet etc. quae omnia describunt non nnda spon- 
salia, sed matrimonium ratum nuptiali consensu 
initum, quamvis copula nondum sit consummatum. 
2. Si de matrimonio rato quaestio instituatur, an 
propter illud sequens matrimonium consummatum 
pronuntiandum sit irritum, cogitandum prudentiori* 
bue relinquo, an distingui possit inter strictum juris 
rigorem et tntttxuav, quemadmodum de matrimoniis 
consummatis citra parentum consensum contractis 
dicebamus superius. Si strictum juris rigorem 
sequi ac respicere velimus, dubium nullum, quin ob 
matrimonium ratum praecedens irritum pronuntian- 
dum sit subsequens, quamv^s enim prius sit dun- 
taxat ratum, non autem consummatum per copulam, 
tamen consummatio per copulam non introducit 
essentiale aliquod discrimen inter matrimonium 
ratum et consummatum, sed est tantum usns con- 
jngii, ut superiuB itidem docuimus, ac matrimonium 
ratum coram Deo aeque matrimonium est ac con- 
summatum, quo sensu et respectu etiam ratum dici- 
tur. Si vero habita circumstantiarum rationc 
tmtlxtiav sequi velimus, puta si posterius matri- 
monium absque summo scandalo dissolvi nequeat, si 
nati ex eo liberi, si per abquot annos constiterit, si 
sponsa recuset ac detrectet recipere eum, qui alteram 
duxit, si ipsa quoque alteri nupserit etc. ibi uiatri- 
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monium posterius per copulam consummatum priori 
rato fortassis anteferri posset, nihil autem hic te- 
mere definio, sed prudentioribus ac pie eruditis rem 
ulterius aestimandam relinquo, aegre enim eo addu- 
car, ut statuam, matrimonium praecedens ratum, 
quod coram Deo vere est indissolubilis conjunctio, 
matrimonio posteriori consummato cedere debere. Eo 
potius causarum matrimonialium judici respiciendum, 
ut animum contrahentium attendat, an sponsalia, an 
vero matrimonium ratum contrahere voluerint, neque 
enim arbitror, pro matrimonio rato id habendum, 
si sponsalia praesente sacerdote et dextras conjun- 
gente contrahantur , non enim animus est matrimo- 
nium, sed sponsalia contrahere et de individua vitae 
societate suo tempore (nisi quid intervenerit, quae 
conditio semper subintelligitur) contrahenda promis- 
sionem facere. 3. Sive sponsalia duntaxat, sive 
ratum matrimonium contractum fuerit, is, qui post 
fidem matrimonialem puellae vel viduae datam aliam 
ducit, gravissimae magistratus poenae subjiciendus 
erit. Quodsi enim jure civili et canonico infamis 
est, qui bina sponsalia contrahit, ut suo loco supe- 
rius docuimus, quanto majori poena afficiendus erit, 
qui post sponsalia vel ratum matrimonium eum alia 
contractum nuptias celebrat. Deus ipse adulterii 
poenam infligit illi, qui sponsam alterius violat 
Deuter. 22, v. 23. ac 'divinitus tales foedifragos ac 
perfidos puniri multis comprobari posset exemplis. 
Const. elect. August. ecclesiastica cap. de causis 
matrimon. sub. tit de sponsalibus fol. 112: SBurbe 
xvi. m ftdj bie ^erfon , fo ftd) me$r benn etneS oerbiinblia) 
oerlobet, mit ber lefcten oerlobten ^erfon fleifd)lta) ein* 
Iaffen, fo foH biefelbe an ben ^ranger gefteHt unb beg 
SanbeS etoig toerttriefen, unb bte anbere f toofern fte fid) 
tmffentlia) be« erften SBerlflbmffeg mtt bem t>erbrea)en* 
ben X^eil bergeftaUt in ©$egelubbe unb fleifd)lid)e 
Unjudjt etngelaffen, mit a.letd)er Strafe belegt toerben. 
Sub tit. de poen. stupri f. 116: SGBurbe jemanb eineS 
anbern Sraut, e$e benn ber 83r&utigam beigelegen, 
hnffentlid) befdjlafen, fo follen beibe ^erfonen $ur 
®taupc gefd^Iagen unb be3 SanbeS etota. oertoiefen 
toerben, e$ tooHte benn ber Sr&utiaam bie Sraut 
nueberum anne^men, auf fo!d)en gatl fie mit ®efang* 
nifc cjeftraft unb ber 93rautfd)ftnber nid)t minber mit 
©taupenfdjlagen be3 SanbeS ehrig berhriefen toerben. 
10. Ho- 657. 10. Honestas scilicet publica, id est affinitas 
pubUc». ex sponsalibus orta, quae publicae honestatis justitia 
a canonistis appellatur. Sic sponsam fratris demor- 
tui frater ducere nequit, ac si eam ducat, matrimo- 
nium pronuntiatur irritum. Nos justitiam publicae 
honestatis statuimus impedimentum matrimonium 
contrahendum impediens, non auten contractum dis- 
solvens, cujus sententiae nostrae rationes adduxi- 
mus cap. 5. membr. 2. art. 2. §. 360. Jure 
canonico justitia publicae honestatis olim aeque late 
patebat quam naturalis cognatio affinitatis, sed 
concilium Tridentinum huic impedimento restrictio- 
nem addidit, ut intra primum duntaxat gradum ma- 
trimonia dirimat Affinis est huic honestatis publicae 
impedimento affinitas, quae oritur ex matrimonio 



rato, sed nondum consummato, de qua BeUarminuB 
libr. de matrim. cap. 24. §. ult. scribit, eam haud 
dubie esse aliquid perfectius, quam est honestas 
ex sponsalibus orta, unde Pius V. declaraverit, 
restrictionem publicae justitiae ad primum gradum 
in Tridentino concilic factam non habere locum nisi 
in sponsalibus de futuro. 

658. 11. Si sis affinisy id est affinitas, quae perusi^ 
carnalem copulam acquiritur. Sic sororem ejus, cui ^^ 
stuprum intulit, jure canonico scortator ducere 
prohibetur, sin eam ducat, matrimonium irritum 
pronuntiatur. Quid de hoc impedimento statuamus, 
superius fuit expositum. 12. Si forte coire neqidbti, fist* 
id est impotentia coeundi. De hoc impedimento " £ U M 
scribit Lutherus in libr. de vit. conjug. tom. 2. 
Jenens. German. fol. 154: 2)a3 ift bte einjige rebli<$e 
Urfaa)e bie <g£e ju jerretfjen. Nota autem, hic non 
es8e quaestionem de impotentia superveniente, quae 
scilicet post ratum et consummatum matrimonium ex 
accidente supervenit, de qua quid statuendum sit, 
postea dispicietur, sed de tali impotentia seu inha- 
bilitate, quae ab initio adfuit ac nuptias praeceasit, 
propter illam separatio fieri potest persona sana id 
petente, quia inter inhabiles et impotentes non est 
nec esse potest conjugium, proinde quando propter 
impotentiam, quae ab initio adfuit, conjuges sepa- 
rantur, proprie et accurate loquendo non est divor- 
tium, sed duntaxat declaratio, conjugium inter eos 
nullum esse vel fuisse. Esse hoc legitimum impe- 
dimentum dirimens matrimonium probatur, 1. ex 
jure divino. Conjuges ex divina conjugii institu- 
tione sunt una caro Gen. 2, v. 24. Matth. 19, v. 6. 
proinde si per impotentiam illud obtineri nequit, 
conjugium esse irritum. 2. Ex rationibus. Non ad- 
est legitimus consensus, sed dolus et error in sub- 
stantialibu8, impotens turpiter decipit, persona sana 
miserabiliter errat, at Deus nec fraudes, nec errores 
in hac divina conjunctione approbat. Praeterea ut xtl s 
in aliis contractibus non est conveniens obligatio, 
si quis se obliget ad hoc, quod non potest dare vel 
facere; ita in contractu matrimonii, quo unus obli- 
gatur alteri ad debitum carnale solvendum 1. Cor. 
7, v. 4. non est conveniens contractus, si fiat ab ali- 
quo, qui debitum solvere non potest. Denique 
persona sana perpetuis ustionibus et periculo scor- 
tationis objiceretur, nisi per matrimonii ineundi 
potestatem ipsi consuleretur , ex quo fundamento 
facile apparet, quid respondendum ad argumentum 
contrarium: Coptda carnalis non est de conjugii 
essentia. Ergo impotentia non facit matrimonium 
irritum. 3. Ex jure canonico. c. Decreta. 27. q. 2. 
De his, qui causa frigiditatis uxoribus debitum red- 
dere non possunt, statuit Gregorius, ut uterque eorum 
septima manu propinquorum jurejurando dicat, 
quod nunquam per commixtionem camis conjuncti 
una caro effecti fuislent, tunc mulier secundag 
nuptias poterit contrahere, vir autem, qtd frigidae 
naturae est, maneat siue spe conjugii. c. Quod 
autem caus. et quaest. iisd. : Vir et mulier si se 
conjunxerint, et postea dixerit mulier de viro, quod 
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non possit coire cum eo , si potest per verum judi- 
cium probare, quod verum #it, accipiat alium. 
Videatur etiam c. Requisivisti etc. 33. quaest. 1. etlib. 
4. decretalium titul. 15. de frigidis et maleficiatis 
et impotentia coeundi. 4. Ex lege civili. Labeo 1. 
Quod tpupillae. 30. ff. Quando dies legat.: Non 
potest videri nupta, quae virum pati non potest. 
Juatiuianus 1. in causis 10. C. de repudiis: Si ma- 
ritus uxori ab initio matrimonii usque ad duos 
annos continuos computandos coire minime propter 
naturalem imbecillitatem valeat, potest mulier vel 
ejusparentes sine periculo dotis amittendaerepudium 
marito mittere. 

659. Ceterum impotentiam canonistae ratione 
causarum etatuunt triplicem: 1. naturalem, 2. acci- 
dentalem et 3. maleficialem, Naturalem vocant, 
quae a natura provenit, eaque contingit vel ratione 
aetatisj ut in impubere, quae progressu aetatis 
cessat; vel in adulto ex vitio quodam conformatio- 
nis, quod curationem non recipit. Matth. 19, v. 12: 
Sunt eunuchi, qui de utero matris sic nati sunt. 
Accidentalem vocant, quae ex accidenti infertur, 
videlicet vel a morbo, vel a ferro, quando vel aliena 
violentia fiunt eunuchi, Matth. 19, v. 12: Sunt eunuchi 
ab hominibus facti; vel praeposterum coelibatus 
studium ad illam corporis partem laedendam ali- 
quem impulit, quale quid de Origene commemoratur. 
Maleficialem appellant, quae fascino ac veneficio 
infertur. Ratione subjecti impotentia seu in- 
habititas est vel in viro, vel femina. In viro 
est tum ratione frigiditatis , tum ratione confor- 
mationis; ifl femina tantum ratione conformationis. 
Qaota- 660. Antequam vero judez causarum matri- 
potentia. monialium ob impotentiam sive inhabilitatem 
pronuntiet 'matrimonium irritum, accurate prius 
consideret. 1. an impotentiam contractum matri- 
monii praecesserit vel secuta fuerit Illa enim 
duntaxat, non haec, quae ex accidenti supervenit, 
matrimonium reddit irritum, ut inferius demonstrabi- 
mus. Canonistae tamen in c. Fraternitatis etc. extra 
de frig. et malef. admonent, in dubio semper prae- 
sumiy hoc impedimentum praecessisse , ex quo nun- 
quam potuit conjugem cognoscere. 2. An sit vera 
et certa impotentia. Ergo non debet esse contentus 
nuda et simplici asseveratione alterutrius vel utrius- 
que conjugifr de impotentia conquerentis , sed si de 
feminae impotentia agitur, per obstetrices et hone- 
stas personas rei veritas inquirenda ; si de viro dubi- 
tatur, per juramentum et signa externa. Facile enim 
xvi. 240. contingere posset , ut taedio conjugis vel ex mutuo 
pacto querela de impotentia instituatur, ideo sine 
firmatione ob corporum inhabilitatem matrimonium 
non est irritum pronuntiandum. Verae impotentiae 
nomine intelligitur ea, quae congressum conjugalem 
penitns impedit, non ea, quae generationis duntaxat 
effectum intervertit, unde Scholastici distinguunt 
inter impotentiam ad generationis actum et impo- 
tentiam ad generationis effecttm, nonhaec,sed illa dun- 
taxatmatrimonium irritum reddit. Canonistae ad spe- 
cialiora descendunt, sed casti pudoris habenda est 



ratio et prudentia judicis ex generali regula eadem 
facile colligit. 3. An sit impotentia constans et 
perpetua. Si enim ratione aetatis in impuberibus 
est inhabilitas, propter eam non est irritum facien- 
dum matrimonium, siquidem ea corrigitur progressu 
temporis, unde etiam certum tempus exspectari solet, 
antequam propter impotentiam fiat separatio, qua 
de re canonistae sic statuunt Si est impotentia 
naturalis ac veraciter per signa evidentia de perpe- 
tuitate impotentiae constat, nullo tempore exspectato, 
sed statim solvitur matrimonium; si vero veraciter 
probari ea nequit, tunc triennii tempus exspectari 
jubetur (Justinianus 1. in causis. 10. C. de repudiis, 
biennium statuit), quo praeterlapso, si uterque con- 
fiteatur impotentiam et juret cum septima manu 
propinquorum vel vicinorum bonae famae, tunc 
solvitur matrimonium et parti sanae datur potestas 
aliud conjugium ineundi (rectius autem ad medico- 
rum ac chirurgorum judicium quam ad biennii vel 
triennii explorationem hic decurritur). Si vero unus 
confiteatur et alter neget, non debet separari matri- 
monium, nisi is, qui stat contra matrimonium, pro~ 
bet impedimentum per justum judicium. Si est 
impotentia accidentalis , quae nullam admittit cura- 
tionem nec spem sanationis, statim matrimonium 
separari potest. Si est impotentia maleficialis, juxta 
canonistas solvitur matrimonium, si post triennalem 
cohabitationem juraverit uterque, vir et uxor, cum 
septima manu propinquorum, quod nunquam carna- 
liter commisceri potuerint, rationem addit Glossa in 
c. final. x. de frig. et malef. quia progressu tempo- 
ris talis impotentia removeri solet, atqui nec dolus, 
nec error in tali conjugio intercessit, quando alter- 
utri vel utrique conjugum per fascinum impotentia 
conciliatur, adde quod ultra annum etiam tertium 
impotentia per fascinum illata durare ac nihilominus 
postea tolli possit, jam vero propter eam duntaxat 
impotentiam irritum pronuntiandum est matrimonium, 
quae est prorsus incurabilis. Kectius igitur fecerint 
pii conjuges, si impotentiam per fascinum sibi illa- 
tam animadvertant, ut poenitentia, fide, precibus 
etc. contra Satanam pugnent, quam si propter eam 
matrimonium irritum pronuntiari postulent. 4. An 
sit impotentia incurabilis, quae enim remediis adhi- 
bitis corrigi potest, ea non est impedimentum matri- 
monium dirimens. c. Ex literis etc. de frig. et malef. 
Scholastici dicunt, aliam impotentiam excludere 
actum secuturum, aliam duntaxat actum praesentem. 
5. Si est impotentia praecedens, vera, perpetua et in- 
curabilis, dispiciendum , an is qui cum impotente 
contraxit, notitiam hujus impedimenti habuerit, si 
enim sciens ac volens cum impotente quis contraxit, 
non facile separatio instituitur, nisi scilicet pericu- 
lum fornicationis parti sanae impendeat. c. Consulta- 
tioni etc. extra de frig. et malef. Beza |amen in libr. de 
divort. etiam illud conjugium irritum pronuntiandum 
statuit, quia ludit benedictionem divinam, nullum 
conjugii finem attingit et continuum quasi homici- 
dium conjunctum habet. 6. Si est impotentia prae~ 
cedens, vera , perpetua , incurabilis et utrique priua XYi. 241. 
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incognita, tamen canones jnbent priufl exquiri, an 
impotentia laborantem velit habere non ut conjugem t 
sed ut sororem, c. Laudabilem etc. de frig. et 
malef. at ai ustionis malnm vel fornicationis pericn- 
lam in conjuge sano metuendum, non debet 
vel persuaderi, vel cogi, ut impotenti co- 
habitet. 

661. Quaeritur hoc loco. 1. An in casu impotentiae 
maleficialis medicamentis et remediis naturalibus 
uti conveniatf Respondemus: prima et potissima 
cura sit de remediis spiritualibus, videlicet de seriis 
precibus ex vera poenitentia et fide profectis, qui- 
bus efficacissime contra Asmodaeum conjugii vasta- 
torem maleficiati pugnabunt, id quod denotatur per 
fumum ex jecore super carbones vivos positum, quo 
Tobias fugabat daemonium Tob. 8, v. 3. Cogitent 
ergo pii conjuges illud angeli effatum Tobiae 6, 
v. 18 : Hi qui conjugium ita suscipiunt, ut Deum a 
se et sua mente excludant et suae libidini ita vacent, 
sicut equus et mulus, quibus non est inteUectus, 
habet potestatem daemonium super eos (quae tamen 
verba in vnlgata duntaxat Latina versione habentur). 
Quia vero impotentiam Satanas infert plerumque 
applicando naturalia agentia passivis, calorem 
scilicet refrigerando , spiritus praecludendo , affectus 
excitando, phantasiae species varias inprimendo, 
Fern. lib. 2. de abd. rer. causis cap. 16. ideo non 
erit incongruum praemissis piis ad Deum precibus 
etiam naturalia medicamenta adhibere. Neque 
tamen Paracelso assurgimus, qui existimat, a geniis 
oriri /ascinum et posse genius virtute aliqua ma- 
gica cogi et ad nutum artifids compelli. Paluda- 
nus in 4. sent dist 34. disputat, diabolum quinque 
modis congressum conjugalem impedire, primo locis 
secemendo conjuges vel sese interponendo t ne eorum 
corpora conglutinentur ; secundo refrigerando con- 
junctionis appetitum ; tertio movendo pkantasias et 
menti objiciendo speciem feminae deformis t ut eam 
vir invisam habeat; quarto retinendo membra gene- 
rationi desHnata; quinto spiritus occludendo y qui 
conjunctionis appetitum invehunt; in quibus amo- 
liendis nec nihil, nec omnia praestare poterunt reme- 
dia naturalia convenienter adhibita. Sed a super- 
stitiosis characteribus , ligaturis, benedictionum for- 
mulis, quas Grilland. de sortileg. Wierus de praestig. 
daemon. libr. 3. et alii recitant, pii conjuges sedulo 
caveant, quia pactum cum daemone expressum vel 
tacitum includunt ac ad minimum cum profanatione 
divini nominis sunt conjuncta. 

662. Quaeritur 2. An matrimonio propter impo- 
tentiam irrito pronuntiato solutis novi matrimonii 
potestas concedenda f Distmguendum hic est inter 
specie8 impotentiae. Si impotentia fuerit naturalis 
vel accidentalisy incurabilis, tum parti sanae quidem 
novi matrimom'i potestas concedenda, impotenti 
vero minime. Si impotentia fuerit maleficialis, 
utrique solet novum conjugium concedi, haec enim 
differentia est inter frigiditatem , vitium conforma- 
tionis et maleficium, quod frigidus aeque ad omnes 
feminas impotens est, femina conformationis vitio 



impotens aeque ad omnes viros talis est, Bed ex 
maleficio potest quis esse impotens ad unam et non 
ad aliam. Thomas distinguit hoc modo: Impedi- 
mentum ex maleficio proveniens aut est universale, 
et hoc in casu non est concedendum novum mairi- 
monium; aut particulare respectu unius tantum, 
quo in casu concedendum esse asserit Sed hujus 
rei inquisitio admodum occulta, dubia et incerta xvl fti 
erit futura, praesertim in feminis. Feminae inhabi- 
litas, inquit Hemmingius de conjug. p. 193. occul- 
tior est 9 cum viri congressum propter naturae 
vitium aut morbum incurabilem, adde etiam male- 
ficium, ferre nequit. 

663. Quaeritur 3. An mulier ab impotente ma- 3. An 
rito decepta cum eodem pacisci possU de furtivis impoua^ 
cum ipsius consanguineo congressibus f Affirmati- JJJJJJJ 
vam Pistorius et Jesuitae tribuunt Lutfaero eomque ejoe con- 
hoc nomine pessime traducunt. Sed observa, 1. Lu- JJJft. 
therum tale quid consuluisse eo tempore, quo vigente 
adhuc papali tvrannide non nisi longis processibus 
et magnis sumtibus matrimonii dissolutio ob impo- 
tentiam impetrari poterat, editum enim est illud 
Lutheri scriptum ann. 1520. 2. Fuisse consilium 
privatum illis datum, quae ustionibus ferendis impa- 
res scortationis periculo praesentissimo obnoxiae, 
quibus per occultum matrimonium prospici posse 
cenauit. 3. Non fuisse simpliciter, sed alternatave 
consilium ejusmodi datum, videlicet ut vel dissolu- 
tionem illius matrimonii per se irriti coram legitimo 
judice requirerent, vel impotenti, cum quo per 
errorem contraxerunt, ustiones suas revelarent et 
accedente ipsius consensu occultum matrimonium 
cum quodam ex cognatis proximis contraherent et 
desiderio liberorum satisfacerent, vel deceptorem 
illum desererent et in aliam regionem - profugerent 
ibidemque maritum quaererent 4. Lutherum ipsum, 
cum videret, in alienam plane mentem a deprava- 
toribus illud rapi, in posteriori scriptorum recogni- 
tione id ipsum abolevisse. Vid. ipsum Lutherum 
de vit. conjug. tom. 2. Jenens. fol. 151. ubi inter 
cetera sic scribit: ©U ^oben mir ©<$ulb gegeben r 
ic^ fottte gele^ret fyabtn, toenn ein SWann feinem SBei&e 
nic^t liJnnte ben Hijet genug biifeen, foff fte gum 
anbero laufen. Sloer la% liegen bie nerfe^rten £ugner, 
ed wurben <S$rifto unb feinen ^ofteln i^re SBorte 
»er!e^ret, fottten fie benn nid)t aua) mir nteine Sffiorte 
t>er!e$ren? 5. Augustinus tractans quaestionem, an 
in casu desperatae sterilitatis cum conjugis consensu 
liceat ex alia prolem suscipere, lib. de bon. conju- 
gali cap. 15. modeste scribit: Plane uxoris vo- 
luntate adhibere aliam, unde communes filH nascan- 
tur unius commixtione ac semine t aUerius autem 
jure ac potestate, apud antiquos patres fas erat, 
utrum et nunc fas sit y non temere dixerim. Eccur 
igitur Lutherum tantopere sugillant, quod in casu 
desperatae impotentiae, quae conjugium plane irri- 
tum facit, consilium suum privatum exposuerit? 
6. Quodsi perrexerint Lutherum ob privatum illud 
consilium pessime traducere, opponemus illis Gre- 
gorii IIL pontificis rescriptum c. Quod proposuisti etc. 
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32. quaest 7: Si mulier infirmitate correpta non 
valuerit viro debitum reddere, quid ejus faciat 
conjugalis f Bonum esset, si sic permaneret, ut ab- 
stinentiae vacaret, sed quia hoc magnorum est, ille 
qui non poterit se continere, nubat magis, non tamen 
ei subsidU opem subtrahat, quam infirmitas prae- 
pedit, non tamen detestabilis culpa excludit. De 
quo rescripto Gratianus ibidem addit, quod sacris 
canonibus, imo apostolicae et evangelicae doctrinae 
penitus inveniaiur adversum. Vid. script Wirten- 
berg. theol. contra Pistor. p. 67. Hassiaeor. contra 
eundem p. 90. Tarnovius libr. 3. de matrim. c. 35. 
qu. 7. 

664. Enumerata illa duodecim impedimenta, quae 
matrimonium contrahendum impediunt et contractum 
dirimunt, quidam minutius definiunt et numerum ea 
ratione augent, unde Lutherus in libr. de vit. 
xvi. 243. conjug. tom. 2. Jenens. German. f. 152. scribit, 
papam duodeviginti causas in suo jure confinxisse, 
quibus omnibus matrimonium vel dissipat, vel impe- 
dit, quas fere omnes se rejicere addit (ubi connu- 
merat impedimenta quatuor, quae contrahendum 
impediunt, contractum vero non dissolvunt, quae 
sunt ecclesiae vetitum, tempus feriatum, consuetudo, 
defectus visus vel auditus). Sic impedimentum 
quartum , quod est cognatio , cum et consanguinita- 
tem et affinitatem complectatur, in duo specialia 
impedimentaaquibusdam subdistinguitur. Itemcogna- 
tioni naturali additur cognatio spiritualis ex baptismo 
et confirmatione, ac cognatio legalis ex adoptione 
orta, qua ratione quindecim erunt impedimenta 
dirimentia. Bellarminus libr. de matrimon. cap. 18. 
addit carentiam usus liberi arbitrii, quae non minus 
quam ignorantia et coactio libertati consensus oppo- 
nitur, ex quo infert, pueros, furiosos et) amentes 
contrahere non posse, cum deliberatum consensum 
habere nequeant, qua de re quid statuendum sit, suo 
loco fuit expositum. Ibidem monet, ecclesiae veti- 
tum, id est prohibitionem, ne matrimonia clamfiant, 
cum debeant in facie ecclesiae et coram testibus 
celebrari, fuisse olim impedimentum tantum pro- 
hibens, hodie vero esse etiam impedimentum diri- 
mens propter concUii Tridentini sanctionem, sess. 
24. ideoque illud vel reducendum esse ad impedi- 
mentum quintum, quod est crimen, vel pro impedi- 
mento 13. habendum. cap. 31. rationem redditurus, 
quare patres Tridentini clandestinum matrimonium, 
quod in concilio Lateranensi can. 51. tantum pro 
impedimento prohibente habetur, statuerunt, esse 
impedimentum dirimens, nullam afferre potest aliam, 
quam quod patribus illis ita placuerit. Potuisse 
(inquit) ecclesiam haec matrimonia irritare, dubitare 
non potest, qui credit, potuisse eandem ecclesiam 
irritare matrimonium in certis gradibus cognationis 
vel ob votum solenne continentiae , aut aliis de 
causis, cum eadem sit omnium ratio. Et postea: 
Si essentiam matrimonii spectes^ ante concilii Tri- 
dentini decretum, verum, ratum, legitimum et divi- 
num erat covjugium clandestinum , nihil enim ei 
deerat eorum^ quae ad essentiam matrimonii Deus 



requiri voluit, cum adesset materia } forma atque 
intentio. Sic ergo patres illi patrati potestatem sibi 
arripuerunt conjugium, quod coram Deo ratum, 
verum, legitimum et divinum, faciendi irritum, an 
characterem bestiae in fronte sese gerere et Anti- 
christi mancipia esse demonstrarent. 

665. Ab impedimentis illis matrimonium contra- Caoaae 
hendum prohibentibus , contractum vero dissolventi- a b aiiia 
bus (quae improprie inter causas divortii referuntur) J d JJ^* 
transitum facimus ad causas divortii proprie sic ntaa. 
dictas, quae ab aliquibus annumerantur duabus illis, 
quas superius constituimus , adulterio scilicet et 
desertioni. Prima divortii causa a quibusdam sta- 
tuitur infidelitas. De ea Pontificii sic statuunt: 
Conjugia infidelium solvi possunt quoad vinculum, 
si alter conjugum convertatur ad fidem et alter ei 
noUt cohabitare sine injuria creatoris. Conjugia 
vero fidelium negant solvi posse quoad vinculum 
quacunque ex causa; quodsi alterutra pars a fide 
Catholica recedat, fidelem quoad cohabitationem ab 
eadem dissolvi posse autumant, Bellarminus libr. 
de matrimon. cap. 12. §. 2. cap. 14. §. 5. hoc est 
propter infidelitatem praecedentem , quando uter- 
que conjux primo est infidelis et postea alter ad 
fidem convertitur, concedunt divortium quoad vincu- 
lum, propter infidelitatem sequentem, quando uter- 
que conjux primo est fidelis et postea alter a fide 
discedit, concedunt divortium quoad torum et coha- 
bitationem. Nos utrumque negamus, ideoque Ponti- 
ficiis opponimus, 1. Christi decisionem Matth. 19, xvi.244. 
v. 6: Quod Deus conjunxit, homo non separet. At 
Deus etiam infideles conjunxit. Ergo. Excipit 
BellarminuB , matrimonium iUud non dirimi ab 
homine, sed a Deo , quando fidelis ab infideU sepa- 
ratur, cujus, inquit, interpretem habemus apostolum 
Paulum. Sed de loco illo apostolico dicemus paulo 
post 2. Ejusdem exclusivam locutionem Matth. 
5, v. 32. cap. 19, v. 9: Qui dimiserit uxorem nisi 
ob fornicationem, moechatur. Atqui infidelitas non 
est fornicatio, quamvis enim in scriptis propheticis 
idololatria fornicationis et adulterii spiritualis nomine 
indigitetur, tamen quia Christus agit de corporali 
duntaxat scortatione, quae unitatem carnis dirimit et 
essentiae matrimonii adversatur, ideo non potest 
hoc ad infidelitatem referri, quae unitatem carnis 
neutiquam dirimit Excipit Cajetanus in 1. Cor. 7. 
Christum dedisse libertatem solis viris dimittendi 
causa fomicationis uxores, non autem uxoribus 
dimittendi viros, Paulum autem locutum esse de 
causa, quae sit communis viro et uxori, et hanc esse 
voluisse conversionem alterius conjugis ab infideli- 
tate. Sed haec exceptio ratione partis prioris falsa 
est, quod ipse Bellarminus agnoscit, cum uxor non 
minus virum adulterum relinquere possit, quam 
maritus uxorem adulteram dimittere; ratione poste- 
rioris petit principium. Aliter igitur Bellarminus 
ezcipit, Christum loqui de matrimonio inter fideles, 
Paulum de matrimonio contracto inter infideles. 
Sed prius gratis dicitur, quia Christus in genere 
loquitur de matrimonio, cujus firmitatem indissolu^ 
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bilem ex primaeva institutione deducit, aut igitur 
negandum erit, inter infideles esse yerum matrimo- 
nium, aut concedendum, Christum loqui de matri- 
monio etiam infidelium. Posterius verum est, sed 
ex eo inferri nequit, quod Bellarminus probandum 
suscepit , ut paulo post videbimus. 3. Apostoli 
concessionem. 1. Cor. 7, v. 12: Si quis frater 
uxorem habet infidelem et haec consentit habitare 
cum illo, non dimittat illam; v. 13. et si qua mu- 
lier habet virum infidelem et hic consentit habitare 
cum Ula, non dimittat eum. Excipit Bellarminus, 
Paulum non tantum permittere conjugi deserto ab 
infideli, ut aliud matrimonium ineat, sed etiam per- 
mittere simpliciter , ut dimittat infidelem, etiamsi 
cohabitare velU, solum enim consulU, non autem 
praecipit, ut conjux fidelis non dimittat conjugem 
infidelem , si is velit cohabitare , et ideo si quis 
dimittat volentem cohabUare, non peccat contra 
illud praeceptum. Respondemus: exceptio illa 
contrariatur disertis apostolicis verbis fif] htpiiuo 
uvirp, uij aqifroj axrrov , contrariatur etiam rationi- 
bus gravissimis, quas ibidem apostolus addit, qui- 
bus probat, fidelem non debere dimittere conjugem 
infidelem, si velit ei cohabitare, quas superius expo- 
suimus. Adde quod hoc apostoli pronuntiatum nita- 
tur primaeva conjugii institutione, quae ostendit 
conjunctionem maris et feminae in legitimo conjugio 
esse indissolubilem. Frustra Bellarminus confugit 
ad verba ceteris dico ego, non Dominus, quasi 
apostolus privatum aliquod consilium duntaxat, non 
autem praeceptum proponat, quid enim de hac 
canonistarum , a quibus Bellarminus eam mutuatus 
est, exceptione statuendum sit, ostendimus superius 
§. 390. 4. Infidelitatis conditionem. Infidelitas non 
repugnat essentialibus matrimonii, sicut adulterium, 
possunt enim esse duo in carne una, qui fidei et 
spiritus unitate non sunt invicem conjuncti, alias 
inter maritum pium et feminam impiam ac vice 
versa inter maritum impium et feminam piam non 
esset verum et ratum matrimonium. 5. Cum haeresi 
comparationem. Propter haeresin non solvitur vin- 
culum matrimonii. Ergo nec propter infidelitatem 
solvi debet. Excipit Bellarminus, magnum esse dis- 
xvi. 245. crimen inter conjugia contracta in infidelitate et 
conjugia contracta post baptismum. Priora enim 
etsi rata sint et firma ex natura sua , tamen sacra- 
menta non sunt, et ideo deest illis potissima ratio 
indissolubilitatis. At posteriora sacramenta sunt 
et proinde duplicem habent rationem insolubilitatis. 
Respondemus: petitur principium, ut constat ex illis. 
quae de quaestione, an matrimonium sit sacramen- 
tum proprie sic dictum , superius disputata. Con- 
jugii firmitas non pendet ex sacramentali quadam 
ratione, sed ex divina institutione. Praeterea si vel 
maxime demus Bellarmino, conjugia in infidelitate 
contracta non habere duplicem rationem insolubili- 
tatis, quae ex Dei institutione et sacramentali ratione 
juxta Bellarmini hypothesin descendit, negare tamen 
nequit, eadem esse rata et firma ex natura sua et 
rationem insolubilitatis habere ex divina institutione, 



ergo saltem propter hanc insolubilitatis rationem nom 
erunt dissolvenda. Plura qui desiderat, adeat 
§. 388. 

666. Argumenta, quibus Bellarminus demonstrare ^"* 
mtitur, conjugta tnfidelium solm posse quoad vtn- Beiur- 
culum, duo tantum affert 1. Prius desumtum ex "cjj;* 
1. Corinth. 7: Si infidelis discedU, discedat. Re- |* l0 * 
spondemus: dictum illud apostolicum expendimus di»c*ia, 
8uperius §. 622. hic breviter dicimus, apostolum diMCtdaL 
nequaquam in his verbis causam faciendi divortii 
statuere infidelitatem, quasi scilicet fidelis propter 
infidelitatem debeat ab infideli discedere, sed con- 
sulere parti innocenti divortium propter desertionem 
paseae, quando scilicet infidelis malitiosa desertione 
de facto divortium instituit. Si, inquit, infidelis 
nolens cohabitare fideli discedU, id est si conjugale 
vinculum per desertionem suam nefarie disrumpit» 
discedat, id est aequo animo illud a fideli ferendum 
ac Deo commendandum , non enim servituti sub- 
jectus est frater et soror in hujusmodi, hoc est in 
tali casu Christianus maritus aut Christiana uxor 
non tenetur propter malitiosam conjugis desertionem 
a matrimonio in perpetuum abstinere, sed libertatem 
obtinet rebus suis novo matrimonio consulendi. 2. Poste- 
rius deductum ex jure canonico, c. Si infidelis etc. 28. *.Exj«n 
q. 2. c. Quanto etc. c. Gaudemus etc. de divortiis. Re- ^* 0001 ** 
spondemus : c. Si infidelis etc. petitum est ex Ambro- 
sio, neque quidquam nobis adversatur, loquitur enim 
de fideli divortium passo propter infidelis desertio- 
nem, non autem de fideli propter infidelitatem 
divortium faciente et infidelem sibi cohabitare vo- 
lentem repudiante. Verba Ambrosii integra sic 
habent: Si quis frater uxorem habet infidelem et 
haec consentit habitare cum itto, non dimittat eam 
etc. Hoc dixit apostolus t quia inter illa primordia, 
cum ambo utique essent gentUes, fiebat, ut unus ex 
his crederety et quia horrebant perfidi culturam 
Dei y similiter et credentes contaminationem prae- 
teriti erroris, ideo praecipit (nota verbum prae- 
cipiendi contra Bellarminum) , ut si contenti 
essent habitare cum immutatis , contenti essent fide- 
les cum illis etc. Si autem infidelis diecedit, disce- 
datj propositum religionis custodit praecipiendo, ne 
Christiani relinquant conjugia, sed si infidelis odio 
Dei discedit, fidelis non erit reus dissoluti matri- 
monii, major enim causa Dei est quam matrimonii. 
Et postea: Non est peccatum ei, qui dimittitur 
propter Deum 7 si alii se junxerU. Contumelia 
enim creatoris solvit jus matrimonji circa eum t qui 
relinquitur, ne accusetur alii copulatus. InfideUs 
autem discedens et in Deum, et in matrimonwm 
(nota) peccare dignoscitur, quia noluU sub Dei de- 
votione habere conjugium, itaque non est ei fides 
servanda conjugii, qui ideo reccssit, ne audiret, 
auctorem esse Christianorum Deum conjugii etc. c. XVI. 2tf 
Gaudemus etc. est Innocentii et agit de eo casu, si alter 
infidelium conjugum ad fidem Catholicam conver* 
tatur, altero vel nullo modo, vel non sine blas- 
phemia divini nominis. vel ut eum pertrahat ad 
mortale peccatum ei cohabitare volente, quod tunc, 
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qui relinquitur, ad secunda, si voluerit, vota transire 
possit Bellarminus autem disputat, quod fidelis 
dimittens infidelem volentem cohabitare non peccet 
contra uUum praeceptum, cum ex ipsius hypothesi 
sit tantum consUium apostoli de infideli, qui coha- 
bitare consentit, non deserendo. Nec dissimulat 
ibidem Innocentius, quendam ex suis praedecessori- 
bus aliter sensisse. c. Gaudemus etc. habetur pulcher- 
rima sententia, quod per sacramentum baptismi non 
solvantur conjugia sed crimina dimittantur , quae 
Pontificiae ejusmodi matrimoniorum dissolutioni 
Lu Ex merito opponitur. 3. In exceptionibus ad argumenta 
Qainon nostra inserit Bellarminus tertium sententiae suae 
rem etcJ fundamentum. Si infidelis non deserat fidelem, 
sed velit ei cohabitare cum injuria creatoris, per- 
petuo scilicet persuadendo reditum ad infidelitatem 
et Christum blasphemando , certe poterit a fideli 
dimitti juxta illud Luc. 14: Qui non odit patrem 
et matrem, uxorem, filios etc. propter me, non est 
me dignus. Respondemus : 1. non de matrimonii 
dissolutione Christus agit, sed "de posthabitione 
eorum, qui nobis sunt et esse etiam debent carissimi, 
si in cultu divino et veritatis confessione nobis ob- 
staculo esse velint, Matth. 10, v. 37. 2. Odisse 
enim hoc loco non significat hostili affectu prosequi, 
penitus deserere, officia alioqui debita denegare etc. 
sed posthabere , non obsequi etc. juxta regulam 
phraseologiae Hebraicae, verba affirmata saepius 
ponuntur pro contrariis negatis, Genes. 29, v. 31. 
Deut. 21, v. 15. Prov. 13, v. 24. Item odisse et 
diligere saepe non tam hos ipsos animi affectus 
quam actiones affectus illos consequentes , sive 
adsint affectus illis actionibus, sive non, imo saepe 
etiam cum plane contrarii affectus illis actionibus 
adeuut, indicant, Flacius part. 2. clav. p. 316. De 
tali odio loquitur (inquit Basilius in orat. quomodo 
instruendi venient. ad bapt. tom. 1. p. 452), non 
quod insidiandi studium generat, sed pietatis vir- 
tutem, ut non obediatur ab illa seducentibus, affert. 
3. Scopus dicti est, Deum et ipsius verbum ac 
cuitum debere nobis esse cariora quibusvis rebus. 
Invertimus igitur argumentum. Divina conjugii 
institutio requirit, ut yinculum illud sit indissolubile. 
Ergo ex amore Dei leges illas conjugales reverenter 
observemus nec infidelem cohabitare volentem re- 
pudiemus. 4. Christus absolute et indistincte lo- 
quitur de quovis conjuge pietati impedimentum ob- 
jiciente. Unde Bellarminus ipse in c. 14. seq. §. 5. 
illud Christi dictum refert ad conjugem, qui prius 
fuit fideltS) postea vero a fide Catholica recedit. 
Quodsi ergo ex illo Christi dicto efficaciter probari 
posset, propter infidelitatem praecedentem solvi 
posse conjugium quoad vinculum, utique etiam ex 
eodem inferri posset, propter infidelitatem scqnentem 
conjugium quoad vinculum itidem solvi posse, quod 
tamen Bellarminus non concedit. 
2. Hae- 667. 2. Haeresis. Eam esse justam divortii 
reiI "' causam statuunt 1. Anabaptistae , qui propter dis- 
sensum in religione conjuges dimittendos censent et 
pietatis praetextu matrimonia dirimunt. Tres enim 



conjugii gradus statuunt, primum animae seu 
spiritus hominis cum Deo; secundum animae cum 
corpore; tertium corporis cum corpore, id est con- 
jugis et mariti^ quem gradum dicunt esse minimum *▼!• ** 7 - 
atque infimum, unde inferunt: Si primus et se- 
cundus gradus non serventur, hoc est si vir non sit 
vera fidei confessione Deo obstrictus , tum factum 
esse adulterium et uxorem ab eo posse facere di- 
vortium. Disputant etiam, conjugium infidelium 
non esse coram Deo conjugium y sed impuritatem 
et fornicationem , nimirum ut obtinere possint, 
licitum esse marito orthodoxo conjugem haereticam 
deserere et aliam fidei suae addictam ducere, in- 
fideles enim habentur ab ipsis omnes, quicunque 
cultu et professione sunt a secta ipsorum alieni. 
Miinsterus conjugium et torum conjugalem infidelium 
et carnalium vocavit meretricium torum et diaboli 
prostibulum. Vid. Bullingerus lib. 1. contra Ana- 
bapt. cap. 1. Jac. Andreae in conc. Eslingens. etc. 
2. Anabaptistarum vestigiis insistunt Photiniani, 
qui praecepto sexto, quod ipsis est septimum, de 
non adulterando in N. T. hoc a Christo additum 
esse censentj ne fidelis in matrimonio habeat in- 
fidelem, catech. Racov. p. 172. Laborant autem 
spiritu vertiginis, quia ibidem addunt, in lege ex- 
presse vetita fuisse connubia inter fidelem et in- 
fidelem. At si in lege jam ante fuere ejusmodi 
conjugia prohibita, quomodo a Christo potest illa 
prohibitio dici addita? 3. Quidam etiam ex Calvi- 
nianis statuunt, nuptias inter disparis religionis 
homines, cumprimis vero inter fidelem et infidelem 
contractas, non tantum prohibitas, sed etiam propter 
interdictum illud divinum irritas esse, Martyr in 
comm. 1. Reg. 3. 2^anchius in hexaem. p. 709. Alb. 
Gentilis lib. 2. de nupt. c. 19. Quae argumenta 
huic opinioni sint opponenda, expositum fuit 
BuperiuB §. 390. 

668. Contra Anabaptistas hoc loco sic» concludi- 
mu8. Quod conjugium 1. conforme est divinae in- 
stitutioni, 2. habet requisita avaranxa conjugalis 
contractus, 3. oppositum est incestuosis et adulterinis 
congressibus , 4. a Christo et 5. ab apostolis est 
confirmatum, illud est verum, ratum et indissolubile 
matrimonium. Conjugium infidelium et haereti- 
corum tale est. Ergo. Majoris veritas est in aprico. 
Minor sigillatim confirmari facile potest. Conjugium 
infidelium 1 . est conforme inetitutioni divinae, quam- 
vis enim legem moralem scriptam infideles ignorent, 
tamen legem naturalem cordibus inscriptam habent, 
ex qua matrimonium . inter eos originem ducit et ex 
qua natae sunt apud ipsos honestae leges matri- 
monii decus custodientes. 2. Habet requisita 
ovorarixa conjugalis contractus, adest enim legitimus 
consensus, qui est causa efficiens; adsunt personae 
idoneae, mas unus et femina una, quae est materia ; 
adest legitima et indissolubilis in unam carnem con- 
junctio, quae est forma\ adest sobolis propagatio, 
mutuum adjutorium et libidinis remedium, qui est 
conjugii finis. 3. Oppositum est incestuosis et adul- 
terinis congressibus , quia incestuosas conjunctiones 
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et adulteria Deus in Cananaeis puniit Levit. 18, 
v. 24. sed honesta eorum conjugia approbavit. 

4. Confirmatum est a Christo, qui Samaritanam 
superstitionibus haereticis immersam cum quinque 
viris Buis in legitimo conjugio vixisse asserit, idque 
a scortatione, in qua postea vivebat, distinguit, 
Joh. 4, v. 18. 5. Confirmatum est ab apostolis, qui 
in praedicatione evangelii inter gentiles nuspiam 
leguntur conjugia eorum dissolvisse, quin imo 
Paulus 1. Cor. 7, v. 12. diserte praecipit, siinfideUs 
cohabitare velit cum fideli, non esse eum repudian- 
dum. Quod propter haeresin vel infidelitatem sive 
praecedentem y sive eupervenientem non sit faciendum 
divortium, breviter sic demonstramus. Si 1. Chri- 
8tus diserte pronuntiat, neminem hominum debere 

xvi. m separare quod Deus conjunzit Matth. 19, v. 6. et 2. 
unicam tantum faciendi divortii causam statuit, 
videlicet adulterium. 3. si apostolus infidelem cum 
fideli cohabitare consentientem non esse dimitten- 
dum asserit 1. Cor. 7, v. 12, 4. nec infidelitas nec 
haeresis cum matrimonii eubstantialibuB pugnant; 

5. nullum omnino ex sacris literis proferri potest 
vel mandatum vel permissio vel probatum exemplum 
divortii propter infidelitatem et haeresin facti; 

6. contra vero plurima afferri possunt exempla 
eorum, qui in matrimonio conjuges infideles et 
haereticos retinuerunt; 7. denique si separatio con- 
jugum propter haeresin vel infidelitatem multa 
secum trahit incommoda, pericula et absurda; con- 
sequens est, quod propter haeresin vel infidelitatem 
non sit faciendum divortium. Sed illud, ergo et hoc. 
Plura qui desiderat, ex §. 390. ea petere potest. 

3. Votum 669. 3. Votum solenne continentiae sive ingres- 
oonti- Be bus in religionem. Pontificii hac de re sic statuunt, 
nentiae. mc urimonium ratum nondum consummatum solvi 
etiam quoad vinculum per votum solenne conti- 
ncntiae sive ingressum in religionem dissentiente 
etiam parte altera factum ; matrimonium consum- 
matum solvi quoad torum et cohabitationem tantum, 
non autem quoad vinculum per idem continentiae 
votum utriusque conjugis consensu susceptum. 
Concilium Tridentinum sess. 24. can. 6: Si quis 
dixerit, matrimonium ratum non consummatum per 
solennem religionis professionem alterius conjugum 
non dirimi, anathema sit (Matrimonium ratum 
vocant, quando fides conjugalis quidem data, sed 
nondum accessit copula carnalis; matrimonium con- 
summatum vocant, quando non solum consensus 
nuptialis adest, sed etiam concubitus accessit. Solu- 
tionem quoad torum et cohabitationem vocant, 
quando manente conjugali vinculo conjuges a 
societate lecti ac mensae separantur, solutionem 
quoad vinculum, quando non solum lecti et mensae 
societate excluduntur, sed etiam ipse nexus conju- 
galis solvitur, ita ut liceat utrique vel alterutri ad 
alias nuptias transire. Votum solenne continentiae 
vocant, quod factum est in conspectu ecclesiae, cui 
se vovens post magnam deliberationem et diuturnam 
probationem sponte subjicit ut ipsi Deo et hoc ipso 
statum mutat. Distinguunt illud a voto simplice, 



quod est promissio continentiae perpetuae Deo 
privatim libera voluntate excellentioris alicujus boni 
gratia facta. ReUgionis nomine intelligunt mona- 
chatum, per ingressum igitur in religionem intel- 
ligunt monasticam professionem.) Nos utrumque 
negamus. Prius igitur quod attinet membrum, 
videlicet per votum solenne oontinentiae non solvi 
matrimonium ratum quoad vinculum, sequentibus 
demonstramus fundamentis. 1. Nullo Scripturae 
dicto demonstrari potest, per votum solenne con- 
tinentiae solvi matrimonium ratum. Ergo haec 
Pontificiorum assertio tanquam ayoa<poc et dubia 
merito rejicitur. Bellarminus lib. de monach. c. 38. 
demonstraturus contra quosdam sui ordinis homines, 
matrimonium consummatum non sohi per tnona- 
stioam professionem , affert Scripturae dicta: Quod 
Deus conjunxit) homo non separet; qui dimiserii 
uxorem, facit eam moechari; iis qui matrimanio 
juncti sunty praecipio non ego, sed Dominus, uxor 
a viro non discedat etc. sed cum contra nos pro- 
bare deberet , matrimonium ratum solvi per mona- 
sticam pro/essionem , ne unicum quidem Scripturae 
locum adducit, sed testimonia ecclesiae, id est Eoma- 
norum pontificum et concilii Tridentini, exempla 
sanctorum et rationem duplicem male consarcinatam. 
Atqui novit, nos non nisi ex proprio theologiae 
principio, ex Scriptura scilicet sacra, argumenta re~ 
quirere, quibus cum se destitutum fateatur, agnoscat, 
se in nostra sententia refellenda omnem operam 
ludere. 2. Assertio illa Pontificia, quod matrimo- 
nium ratum solvatur per ingressum in reUgionem, 
non modo est ayoatpos , sed etiam artiyowpot , id 
quod sic demonstramus. Matrimonii divinitua 
conjuncti vinculum est indissolubile, Matth. 5, v. 32. 
a 19, v. 9. Marc. 10, v. 11. Luc. 16, v. 18. 1. Cor. 
7, v. 10. Atqui matrimonium ratum, si juxta ordinem 
divinitus institutum sit contractum, est matrimonium 
divinitus conjunctum. Ergo vinculum ejus est in- 
dissolubile. 

670. Bellarminus videt, nervum hujus argumenti 
esse fortissimnm , unde in haec verba erumpit §. I ; 
Sunt pro hac sententia gravissima argumenia. 
Nam Matth. 19. et 1. Cor. 7. matrimonium inso- 
lubile esse pronuntiatur , quod autem hoc de rato 
dicatur, patet primo, quia matrimonium ratum non 
differt a consummato ulla essentiali differentia^ 
copula enim camalis actus quidam conjugii est y 
non essentia conjugii. Secundo matrimonium ratum 
est verum sacramentum significans Christi et ec- 
clesiae unionem inseparabilem. Ergo indissolubile. 
Praeterea tertio per matrimonium ratum dat vir 
uxori potestatem corporis sui } ergo non potest in- 
vita uxore sua continentiam Deo vovere. Haec 
omnia Bellarminus vim veritatis in corde suo procul 
dubio sentiens, conatur tamen utcunque effugere, 
nimirum quia semel obfirmavit animum, velle se 
decreta Tridentina, qualia qualia sint, confirmare, 
videamus quid prostet In genere dicit, duplicem 
ad argumenta illa afferri eolutionem. Una est com- 
munis theologorum (Scholasticorum) 4. sent dist 
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27. quod tam insolubile sit malrimonium ratum 
tantum quam consummatum, et tunc ad omnia illa 
argumenta respondent, ea probare optime matri- 
monium ratum non posse dirimi ab homine, id est 
humana ulla auctoritate, eed tamen non probarc, 
quin possit dirimi a Deo, Deum autem esse, qui 
dirimit, dum sponsum vocat ad religionem. AUera 
soluUo communis est canonistarum , qui docent, 
matrimonium consummatum non esse solubile nisi 
a DeOy matrimonium autem ratum tantum esse 
solubUe auctoritate pontificis et etiam sine illa 
auctoritate solvi per ingressum in religionem f et 
tunc ad argumentum ex verbis Domini Matth. 19. 
quos Deus conjunxit etc. respondent, ea verba sn- 
teUigi solum de matrimonio consummato. Nam 
haec verba non sunt dicta a Domino, nisi postquam 
dixerunt, erunt duo in carne una, quod non fit 
nisi per copulam carnalem. Et sic docet exponi 
debere hunc textum Alexander III, c. Ex publico 
de convers. conjug. Respondemus : Utraque ex- 
ceptio turpiter petit principium. Quod enim prio- 
rem attinet, facile concedimus, ex dictis Christi et 
apostoli illud duntaxat probari, quod vinculum matri- 
monii divinitus contracti sit insolubile humana 
auctoritate, nequaquam vero illud, quod non possit 
a Deo idem dirimi, hoc inquam libenter concedimus ; 
probet vero Bellarminus, Deum esse, qui matrimo- 
ninm dirimit, quando sponsum vocat ad religionem. 
Deus voluntatem suam per Christum sic manifesta- 
vit, quod conjuges fidem matrimonialem sibi invicem 
datam non debeant fallere nec propria auctoritate 
illud separare, quod divinitus conjunctum est 
Matth. 19, v. 6. quod unica inter vivos conjuges 
divortii faciendi causa sit adulterium Matth. 5, 
v. 32. c. 19, v. 9. per apostolum Paulum suara sic 
declaravit voluntatem, quod vinculum conjugale 
non nisi morte solvatur Rom. 7, v. 1. ]. Cor. 7, 
v. 39. quod uxor non debeat a viro discedere, nec 
vi. 250. v ir uxorem dimittere 1. Cor. 7, v. 10. Hujus con- 
trarium Deo tribui nequit, alias duae contrariae in 
Deo statuerentur voluntates, una occulta, altera 
revelata; proinde non est sancta nec a Deo pro- 
fecta nec Deo placens cogitatio, si maritus propter 
ingressum in monasterium datam conjugalem fidem 
fallere instituit. Proponimus autem Bellarminb ex- 
pendendum hoc argumentum. Conjugii vinculum 
aut per mortem, aut propter adulterium, aut per 
desertionem malitiosam solvitur. Ergo propter 
aliquam harum trium causarum solvitur, quando 
sponsus monasterium ingreditur. Non propter 
primam, quia non intercedit mors naturalis. Si de 
morte spirituali nugari inCipiant, quasi scilicet 
sponsus per ingressum in religionem moriatur mundo 
et veterem hominem mortificet, breviter respondemus, 
non spiritualem illam mortem a peccatis, quae ab 
omnibus vere piis requiritur quaeque interiori 
mentis renovatione, non autem exteriore status 
mutatione perficitur, sed naturalem duntaxat sive 
corporalem mortem conjugii vinculum dissolvere. 
Nec propter secundam, quia non intercedit adul- 



terium, nisi dicere velimus, ut in monasteriis Ponti- 
ficiis spiritualis fornicatio et idololatria per invo- 
cationem sanctorum, cultum religioaum imaginnm et 
reliquiarum, per aoioXtuQtlav etc. exercetur, ita 
quoque corporalem fornicationem in illis vigere, 
quod ut credamus, facile induci possumus. Relin- 
quitur igitur, quod ob tertiam causam, videlicet ob 
malitiosam desertionem, fiat dissolutio, si quando 
sponsus monasterium ingressus fidem conjugalem 
sponsae datam fallit, id quod libenter concedimus, 
sed addimus, desertorem illum gravissime peccare, 
cum non de jure, sed de facto conjugale vinculum 
nefarie diarumpit. Negamus igitur, Deum esse, qui 
matrimonium ratum dirimit, quando sponsus ingre- 
diatur religionem. Si enim Deus esset, qui matri- 
monium ratum dirimeret per sponsi ingressum in 
religionem, dicendum etiam foret, Deum esse, qui 
matrimonium consummatum dirimit, quando maritum 
ad religionem vocat, quod tamen Pontificii non 
concedunt. Excipit Bellarminus, ex ecclesiae de* 
claratione sciri, quod Deus dirimat matrimonia 
rata et non dirimat etiam matrimonia consummata 
per vocationem ad religionem. At. hac ratione 
denuo petitur principium. De eo «nim quaestio est, 
an haec sit vera verae ecclesiae declaratio, cum in 
verbo Dei, cui ecclesia, utpote Christi sponsa, 
unice adstricta est, contrarium doceatur. Quam 
vero Bellarminus intelligit ecclesiam? num ponti- 
fices Romanos? at illorum auctoritatem apud nos 
esse nullam novit, si suifragio divini verbi desti- 
tuatur; adde quod Romanorum pontificum sanctiones 
in quaestione de matrimonii solubilitate plurimum 
varient, ut ex praecedentibus constare potest 

671. Quod posteriorem exceptionem attinet, in 
ea itidem repetitur id, quod erat in quaestione. 
Probamus nos ex verbis Christi et apostoli , matri- 
monii divinitus conjuncti, sive ratum tantum sit, sive ra- 
tum simul et consummatum, vinculum esse ab homine 
indissolubile. Bellarminus respondet, matrimonium 
consummatum non esse solubile nisi a Deo, maJri- 
monium autem ratum tantum esse solubUe auotori- 
tate pontificis et sine Ula auctoritate per ingressum 
in religionem. At de eo ipso quaeritur, cm matri- 
monium ratum pontificis auctoritate propter ingres- 
sum in religionem solvi possit f contrarium docemus 
ex verbis Christi et apostoli. Quod divinitus con- 
junctum, nullus hominum separare debet; pontifex 
est homo , modo velit se illius successorem agno- 
scere, qui Actor. 10, v. 26. ad Cornelium dicit, 
xayot avioe av&Qamog itfu, ac nisi canonistarum XYL 251. 
adulatorum voces admittere velit: Papa stupor 
mundi , nec Deus est , nec homo , sed neuter inter 
utrumque. Ergo matrimonium ratum utpote divi- 
nitus conjunctum separare non debet Sed invenit 
Bellarminus aliquid, quo probare possit, verba Christi, 
quod Deus conjunxit, homo non separet, intelligi 
de matrimonio consummato tantum y non autem de 
matrimonio rato , quia scilicet Cbristus ea protulit, 
postquam dixerat, erunt duo in carne una, cui 
breviter respondemus, 1. Christus in genere de 
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omnibu8 legitimo matrimonio conjunctis asserit, 
quod divinitus conjuncti sint in copulam humana 
auctoritate indissolubilem, neque hic inter matrimo- 
nium ratum et consummatum distinguendum esse 
vel verbulo innuit. 2. Nullus interpretum vel 
veterum, vel recentiorum verba Christi ad matri- 
monium consummatum duntaxat referenda esse 
docuit Alexandrum III. verbis Christi vim in- 
ferentem non moramur. 3. Matrimonium ratum non 
minus quam consummatum est matrimonium di- 
vinitus conjunctum, quando scilicet est legitimum. 
Aut ergo negandum fuerit, Deum illos conjunxisse, 
qui in matrimonio rato vivunt, aut concedendum, 
illorum conjunctionem esse humana auctoritate in- 
dissolubilem. 4. Ipsimct Pontificii concedunt, 
copulam carnalem non pertinere ad essentiam con- 
jugii, sed duntaxat ad ejus usum, unde in jure 
canonico approbatur regula juris civilis, consensus y 
non concubitus facit nuptias. c. Sufficiat etc. q. 27. 
q. 2. c. Ubi non est etc. 30. q. 2. c. Tuas dudum etc. 
extra de sponsa duorum. Quamvis igitur ad matri- 
monium ratum nondum accesserit copula, tamen 
essentiae ejus ad integritatem et perfectionem nihil 
deficit. 5. Unitas carnis in conjugio non tam ex 
copula carnali quam ex divina institutione et libero 
ac legitimo consensu dependet. Jus indissolubili- 
tatis oritur non ex concubitu, qui est illius juris 
actus, sed ex consensu mutuo. 6. Quid quod eadem 
verba, emnt duo in carne una y in propria institu- 
tionis sede Gen. 2, v. 24. de conjugio tantum rato, 
nondum per copulam consummato proferuntur, quia 
Adamus et Eva nondum carnali copula [erant usi. 
Perquam igitur absurdum est, quod Bellarminus ex 
ordine horum verborum apud Matthaeum evincere 
conatur, ea non pertinere ad matrimonium ratum. 

672. Expendamus, quomodo in specie ad triplicem 
illam rationem assumtioni prjncipalis argumenti 
confirmandae adhibitam excipiat Ad primam 
rationem a negato essentiali discrimine inter con- 
jugium ratum et ^consummatum petitam excipit, 
matrimonium ratum et consummatum non differre 
solum accidentalUer , ut rem operantem et non 
operantem y nec tamen differre proprie essentialiter y 
quasi desit matrimonio rato altera pars essentiae, 
quomodo differunt homo et anima, sed differre 
sicut perfectum et imperfectum, sicut differunt 
homo , cui non deest uUa pars integralis y et homo 
mancus f surdus vel coecus, id quod ipsa verba 
ostendunt. Cur enim dicitur matrimonium ratum 
et non consummatum, si nihil ei deest nisi operatio 
sive effectusf et cur non etiam dicitur sacerdotium 
ratum et non consummatum y antequam presbyter 
incipiat exercere sacros ordines? Porro id quod 
deest matrimonio rato, id est y quod facit illud 
solubile. Nam sacramentum matrimonii triplicem 
habet significationem. Primo significat gratiam 
invisibUem sive conjunctionem Christi cum anima; 
sccundo conjunctionem Christi cum ecclesia per 
caritatem; tertio conjunctionem Christi cum ec- 
clesia per naturae conformitatem ; ex quibus matri- 



monium ratum habet solam primam, quae signifir 
catio sufficit ad constituendum tierum sacramentum y 
sed ea non facit matrimonium insolubile , nam Ula X?L ^ 1 
conjunctio Christi cum anima non est insolubitis y 
ut patet. Matrimonium autem consummatum habet 
alias (reliquas) duas , ut patet ex Paulo Ephes. 5. 
qui non dixit y sacramentum hoc magnum est etc. 
nisi postquam dixerat , erunt duo in came una y 
quod certe fit per copulam et confirmatur hoc 
totum ex eo y quod si matrimonium raturn non con~ 
summatum significaret unionem Christi cum ec- 
clesia, sequeretur, esse digamum, qui duo matri- 
monia rata contraxerit y licet unum tantum aut nul- 
lum consummaverity quod est contra c. Debitum etc. 
de digamis. Sequela patet, nam digamia contrahi- 
tur ex defectu significationis unius Christi cum una 
ecclesia , quam non habet , qui cum duabus con- 
trahit. Respondemus: 1. matrimonium ratum, ad 
quod nondum accessit copula, non propter de- 
fectum alicujus partis integrantis non consummatum 
dicitur (quod Bellarminus in sua comparatione 
praesupponit), sed propter defectum usus sive ope- 
rationis, quae ad rei essentiam neutiquam pertinet. 
Alber. Gentilis lib. 6. de nupt. c. 18: Consummatio, 
quam sic improprie dicimus, quasi ante concubitum 
aliquid desit ad matrimonii perfectionem, nihil 
nisi usus perfecti matrimonii est. Vide Buperius 
c. 6. §. 412. q. 2. 2. Recognoecat Bellarminus sua 
verba lib. de matrim. c. 5. resp. ad 6: De copula 
conjugali sunt duae opiniones Catholicorum. 
Quidam enim docent, copulam illam neque sacro> 
mentum y neque partem sacramenti esse y sed adum 
solum sive officium matrimonii y proinde quid ac- 
cidentarium esse respectu matrimonii; alii volunt y 
copulam conjugalem esse partem quandam sacra- 
menti non quidem essentialem y sed integralem, et 
ideo ante copulam appellari rdtum y sed non con- 
summatum. Omnes tamen in eo conveniunt, ut 
(quod) copula non sit pars essentialis y et proptcrea 
sacramentum matrimonii totum ac plenum quantum 
ad partes essentiales inveniatur in contractu per 
verba de praesenti. Cum illis igitur Catholicis 
prius transigat, qui negant, copulam esse partem 
sacramenti integrantem. 3. Rato matrimonio aliquid 
deesse concedimus (alias a consummato non distin- 
gueretur), sed defectus ille nec essentialem, nec 
integralem aliquam conjugii partem, sed usum sive 
operationem duntaxat concernit. Quando igitur 
Bellarminus sic infert: Matrimonio rato aliquid 
deest Ergo illud y quod ei deest y est pars quaedam 
integrans, procedit a non distributo ad distributum 
affirmative, quod est dovlXoytorov. 4. Perfectio 
duplex est, essentialis et accidentalis. Si de per- 
fectione essentiali quaeritur, conjugium ratum a 
consummato non differt ut imperfectum a perfecto, 
quia conjugio rato nihil quidquam deficit, quod ad 
essentialem conjugii perfectionem requiritur, adsunt 
enim omnes causae, ex quibus essentialis rei per- 
fectio dependet. Inter Mariam et Josephum fuit 
verum et perfectum conjugium tcste Augustino 
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lib. 2. de cons. evang. c. 1. lib. 1. de nupt. et 
concupisc. c. 11. nec diffitente Bellarmino dicto 
loco neque tamen Josephus Mariam cognovit 
Matth. 1, v. 25. male igitur conjugium ratum con- 
fertur homini claudo vel coeco, cum non desit ei 
aliquod membrum integrale. Si de accidentali per- 
fectione quaeritur, concedimus', matrimonium ratum 
a consummato differre, ut imperfectum a perfecto, 
sed ez eo inferri nequit, quod illud sit solubile, 
hoc vero insolubile, miserabilis enim petitio principii 
est, quando Bellarminus hoc loco scribit, id quod 
deest matrimonio rato, est id, quod facit Ulud 
solubile. 5. Quare eorum sacerdotium, qui partes 
officii sui nondum administrant, non dicatur sacer- 
dotium ratum et non consummatum, ejus rei ratio 
frustra quaeritur, cum hoc ex usu loquendi unice 
xti. 258. dependeat, sufficit nobis, quod matrimonium ratum, 
ad quod copula nondum accessit, dicatur non con- 
summatum, non propter defectum alicujus essentialis 
vel integrantis partis, sed ratione usus et actus. 
Ac si rem recta aestimare velimus judicii trutina, 
haud absurde illorum sacerdotium diceretur non 
consummatum, qui nullam sacerdotalis muneris , cui 
destinati et consecrati sunt, attingunt partem, neque 
enim implent ministerium suum, nec cursum suum 
consummant 2. Tim. 4, v. 5. et 7. 6. Firmitas et 
indissolubilitas matrimonialis vinculi non dependet 
ex 8acramentali quadam significatione, sed ex 
divina institutione et ex legitimo contrahentium 
consensu. 7. Si matrimonium ratum est verum 
sacramentum, non minus erit insolubile quam matri- 
monium consummatum, cum ex hypothesi Pontificia 
firmitas et indissolubilitas matrimonii pendeat ex 
natura sacramenti. Sed prius negare non possunt 
Pontificii, ut ex verbis Bellarmini de matrim. c. 5. 
constat. Ergo 8. triplex illa significatio non minus 
in matrimonio rato quam in consummato deprehen- 
ditur. Quia enim in matrimonio rato conjunguntur, 
qui caritatis glutine invicem unitiet naturae con- 
formitatem obtinent, eccur eorum conjunctio non 
posset significare conjunctionem Christi cum ec- 
clesia per caritatem et conjunctionem Christi cum 
ecclesia per naturae conformitatem? Contrarium ex 
verbis apostoli Ephes. 5. nunquam demonstrabitur. 
9. Qui duo matrimonia rata contrahit, licet unum 
tantum aut nullum consummet, vere est coram Deo 
digamus, cum prius contractum fuerit verum matri- 
monium. 

673. Ad secundam rationem a veritate sacra- 
menti x«r av&oanov ex hypothesi Pontificia ductam 
excipit, matrimonium ratum esse verum sacramen- 
tum, sed non per/cctum quoad omnes significationes. 
Bespondemus: 1. sufficit quod sit perfectum quoad 
partes essentiales, id quod Bellarminus negare ne- 
quit, sic enim scribit lib de matrim. c. 5: Sacra- 
mentum matrimonii toturn ac plenum quantum ad 
partes essentialcs invenitur in contractu per verba 
de praesenti. 2. Insolubilitas conjugii non dependet 
a perfectione significationis, sed a perfectione se- 
cundum partes essentiales. 3. Nullum est verum 
Oerhvdi loci. YIL 



sacramentum, quod non etiam sit perfectum, institu- 
tioni ecilicet divinae congruum et partibus suis 
ovoraTixaig absolutum, ex quo fundamento tiottiqio- 
xltjtffiav Pontificiam impugnamus. 4. Quomodo 
matrimonium ratum erit verum sacramentum, si non 
significat illud, in cujus significatione ratio sacra- 
menti consistit? 5. Jam ante ostendimus, matri- 
monium ratum illud ipsum significare posse quod 
consummatum. 

674. Ad tertiam rationem a mutua conjugum 
obligatione petitam dupliciter excipit: Primo eos, 
qui dant se ipsos uxori, semper intelligere , se dare 
cum ea conditione, nisi vocentur a Deo ad spiri- 
tuales nuptias. Secundo non teneri conjugem ad 
solvendum ejusmodi debitum cum detrimento boni 
spiritualis sui, quando id potest fieri sine ullo de- 
trimento aUerius conjugis, ut in praesenti accidit. 
Utramque solutionem dicit esse bonam, sed poste- 
riorem esse magis conformem decretis et factis pon- 
tificum, qui dispensant in matrimonio rato non 
consummato. De priore dicit, quod nitatur teati- 
monio Nicolai 27. quaest. 2. c. Scripsit etc, ubi dicit, 
Deum esse, qui*solvit matrimonium, cum aliquem 
vocat ad religionem. At (inquit) fundamentum hoc 
non est solidum, quia Nicolaus loquitur de matri- 
monio consummato et inteUigit illud solvi quoad 
torum et non quoad vinculum. Respondemus: 
utraque exceptio est absurda, puerilis, principii 
petitionem involvens. Priori haec opponimus: 1. 
conditio illa non potest subintelligi, quia repugnat 
naturae conjugii, quippe quod ex divina institutione xvi. 254. 
est vinculum indissolubile. 2. Si conditio illa in 
conjugii contractu semper subinteUigitur , consequens 
fuerit, quoties ob talem conditionem supervenientem 
matrimonium dirimitur, non solvi matrimonium 
ratum, sed tantum pronuntiari irritum, quod sua 
natura ratum non erat At Bellarminus praesup- 
ponit, matrimonium illud ante dissolutionem fuisse 
ratum, nec hoc loco agit de impedimentis matri- 
monium contrahendum prohibentibus et contractum 
di8solventibus , sed de justis veri divortii, hoc est 
Bolutionis quoad vinculum causis. 3. Qui conditio- 
nem in contractu appositam fuisse praetendit et ex 
ea contractum a judice irritum pronuntiari postulat, 
conditionem illam appositam fuisse demonstrare 
debet. Sed tale quid de matrimonio rato simpli- 
citer et absolute contracto demonstrari nequit. 
4. Deus voluntatem suam in verbo sic revelavit, 
quod conjuges utpote divinitus indivisibUi vinculo 
conjuncti a se invicem discedere minime debeant. 
Ergo non possunt dici divinitus solvi, qui per in- 
gressum in religionem matrimonium solvunt, alias 
Deus sibi ipsi adversaretur. 5. Recte igitur agno- 
scit Bellarminus, hoc fundamentum Nicolai non 
esse solidum, quod Deus solvat matrimonium, cum 
aliquem vocat ad religionem. Sed hac ratione 
propria vineta sua caedit et cruribus suis impru- 
denter asciam illidit, nam hypothesin de infallibili- 
tate papalis judicii labefactat et Scholasticorum ex- 
ceptionem ad primam rationem penitus subruit. 

29 
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6. Num vero illos solos, qui religionem ingrediuntur, 
hoc eat monasticam profitentur, ad spirituales 
nuptias vocari dicemus? num ab illia exclusi erunt 
conjugati? num soli coelibes sunt Christi sponsa? 
num spiritualis desponsatio perficitur monastices 
professione, non autem vera in Christum fide? 

» • T T * T 

675. Ad posteriorem exceptionem haec regerimus : 
1. Ex consummatione matrimonii rati nullum se- 
quitur boni spiritualis detrimentum, cum in con- 
jugio etiam sit vera et Deo grata castitas. 2. Si 
matrimonium consummatum cum detrimento spiritu- 
alis boni semper est conjunctum, consequens fuerit, 
matrimonium esse in se ac per se Ipnodiopa pie- 
tatis et virtutum, atqui contrarium ostendimus 
superius in quaestione de coelibatu. 3. Ut aliud 
est bonum anlws, aliud tivC, ita quoque bonum 
aliquod aestimatur majus ac melius vel absolute, 
vel relate. Virginalis continentia absolute et anXwg 
in personis idoneis est majus ac melius bonum 
quam continentia conjugalis, sed illi, qui fidem 
matrimonialem alteri dedit et in matrimonio rato 
vivit, non est majus ac melius boaum quia ad fidem 
servandam lege divina adstringitur et indissolubili 
matrimonii vinculo jamdum alteri obligatur. 4. Ad- 
huc in quaestione est, an in professione monastices, 
qualis hodie est, majus bonum spirituale acquiratur 
quam per consummationem conjugii rati, praesertim 
ab illis, qui continentiae dono sese instructos non 
e8se ipso matrimonii contractu demonstrarunt. 

5. Falsum est, matrimonium ratum dissolvi sine 
ullo detrimento alterius conjugis, quia insignis per 
fidei violationem ipsi infertur injuria et ignominia, 
adeoque nisi continentiae dono instructus sit, in 
periculum ustionis et scortationis praecipitatur. 

6. Possem ex eodem principio concludere, etiam 
consummatum conjugium per ingressum in religionem 
solvi, quia non tenetur conjux ad solvendum ejus- 
modi debitum cum detrimento boni spiritualis sui, 
quando id potest fieri sine ullo detrimento alterius 
conjugiB. Jam vero ex hypothesi Bellarmini est 
majus bonum spirituale, quando conjuges vovent 

xvi. 255. perpetuam continentiam, nec alter de damno potest 
conqueri, quia precibus a Deo obtinere potest 
eandem continentiam. 

676. Atque haec sunt duo potiora sententiae 
3. Ex nostrae argumenta, quibus addimus 3. ex metu 
^cu?i. Pe periculi. Qui dimittit uxorem suam excepta fomi- 

cationis causa t facit eam moechari, inquit Christus 
Matth. 5, v. 32. c. 19, v. 9. Atqui viri, qui post 
matrimonium ratum ingrediuntur monasterium, sine 
causa fornicationis uxores suas dimittunt, quod 
ipsum etiam de uxoribus monasterium ingredientibus 
inteUigendum. Ergo fornicationis periculo sese in- 
vicem exponunt. Circa majorem notandum, quod 
sit generalis de quovis vero et legitimo matrimonio 
agens, sive sit ratum tantum, sive consummatum, 
quia matrimonio rato essentialis definitio conjugii 
regou competit, ut ex dictis constat. 4. Ex regula apo- 
^ucoT.l.rtoli 1. Cor. 7, v. 17. 20. 24: Unumquemque sicut 



vocavit Deus, ita ambulet. Unusquisque in qua 
vocatione vocatus est f maneat. Unusquisque in quo 
vocatus est, in hoc maneat apud Deum. At qui 
matrimonium ratum contraxit, a Deo ad conjugium 
vocatus. Ergo in vocatione illa maneat «5. Ex & &* 

° teitime- 

testimonio patrum. Bellarminus ne unicum quidem nio P *- 
ex veteribus ecclesiae doctoribus adducit testimonium, ^* 1 " 
facturus utique, si aliquid invenire potuisset 
Urgemus autem contra Bellarminum duas illas 
hypotheses, quas negare nulla veritatis specie pot- 
est. Prior haec est: Patres communi sufiragio 
docent, conjuges non nisi ex mutuo consensu con- 
tinentiam vovere posse, Basilius in qq. fuse expli- 
catis q. 12. Hieronymus epist. 14. ad Celant Augu- 
Btinus epist. 199. ad Ediciam et epist. 45. ad Ar- 
ment. et Paul. Gregoriu3 I. 9. ep. 39. ad Theoti- 
stam etc. Posterior haec est: Conjugium non 
copula, sed consensus facit, Ambrosius de instit 
virg. c. 6. Chryso8tomus hom. 16. in Matth/Augu- 
stinus lib. 1. de nupt et concup. c 11. Isidorus 
lib, 9. etym. c. 7. etc. ex quo immote colligimus, 
quod juxta piorum veterum sententiam post matri- 
monium consensu ratificatum non possit alter con- 
jugum absque alterius consensu continentiam 
vovere. Memorabile est illud Gregorii ad Theoti- 
stam relatum a Gratiano in jus canonic. c. Sunt 
qui etc. 27. q. 2: Sunt qui dicunt, religionis gratia 
conjugia debere dissolvi, verum sciendum est, si 
hoc lex humana concessit, lex tamen divina pro- 
hibuit, per se enim veritas dicit : Quos Deus con- 
junxitj homo non separet, qui etiam ait: Non licet 
dimittere uxorem excepta causa fornicationis ; quis 
ergo hujus latori legis contradicat f 6. Ex suf- •• E * 
fragio advcrsariorum. Erasmus in ann. 1. Cor. 7. adver»* 
nostram probat sententiam , in eandem propendet rionun - 
Claud. Espencaeus lib. 6. de continent c. 4. 

677. Hestat, ut Bellarmini argumenta excutiamus, «Arga- 
ea vero non excedunt numerum ternarium nec ex B«iUr- 
Scriptura, nec ex dictis patrum petita sunt, sed J"j£ 
primum desumitur ex testimoniis ecclesiae, hoc est tettimo- 
Romanorum pontificum c. Ex publico c. ex parte cie*iM. 
tua c. Verum de convers. conjugator. c. Despon- 
satam 27. q. 2. et aliis ibid. canonib. quibus ac- 
cessit conc. Trid. sess. 24. can. 6. Bespondemus: 

1. Ex solo Domini verbo sapientia vera. Ecclesia 
ad vocem sponsi in Scripturis sonantem est alli- 
gata. 2. Recentiorum illorum pontificum decreta 
hanc opinionem magis suspectam reddunt quam 
probatam. 3. Concilii Tridentini nulla apud nos 
auctoritas, de quo in tract de magistr. §. 202. late XVI - ^ 
egimus. 4. Quod Bellarminus addit, rectam rationem 
docere, potius credendum esse tot sanctis pontifici- 
bus et uni generali concilio quam simplici inficia- 
tioni paucorum hominum, illi opponimus regulam 
Panormitani, Marsilii Patavini, Gersonis, Pici Miran- 
dulani, quod uni homini, etiam laico, meliores ex 
Scriptura rationes afferenti credendum sit potius 
quam pontifici aut toti concilio sine sacrarum 
literarum testimonio aliquid statuenti. 

678. Alterum ab exemplis sanctorum est petitum, 1 Ak «- 
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ncto- U ^ a ff ertar exemplum Theclae, Alexii, Euphrasiae, 
m. Caeciliae, duorum militum, Leobardi et Gregorii. 
Bespondemus: 1. non exemplis, sed legibus in 
civitate Dei vivendum. 2. In hoc ipso capite Bel- 
larminus affert exemplum Theonae abbatis, qui 
sine consensu uxoris, cum qua per quinquennium 
in conjugio vixerat, matrimonium consummatum 
solvit, et ad illud reepondet, hoc esse unum ex Ulis 
factis sanctorum, quae sunt admiranda, non imi- 
tanda. Credendum enim est, peculiari Spiritus 
sancti admonitu id factum esse praeter communem 
ordinem ac legem. Id ipsum nos ad exempla ad- 
ducta respondere possemus, si vel mazime constaret, 
ea esse vere sanctorum exempla. 3. Theclae hi- 
storia est aupposititia et conficta, ut ex Tertulliano, 
Hieronymo et Gelasio ostendimus superius. 4. Alexii, 
Euphrasiae et Caeciliae exempla petita sunt ex 
Simeone Metaphraste, qui nono post Christum 
natum seculo vixit, cui quantum fidei tribuendum 
sit, patet ex hoc judicio ipsius Bellarmini lib. de 
script eccl. cap. de Sim. Metaph. Observandum 
est (inquit), a Metaphraste scriptas fuisse historias 
de vitis sanctorum multis addiiis ex proprio ingenio, 
non ut res gestae fuerunt , sed ut geri potuerunt. 
Item videri quasdam historias sanctorum additas 
a posterioribus, et non omnes esse ejusdem auctoris, 
quia inveniuntur vitae aliquae [sanctorum , quae 
post obitum Metaphrastae vixerunt. Similia habet 
Baronius in annal. ad ann. Christi 859. 4. Duo 
illi milites non uxores matrimonio rato sibi con- 
junctae, sed sponsas reliquerunt. 5. Gregorii Turo- 
nici historiis et Gregorii dialogis. parum fidei 
tribuendum, ut multis confirmari posset. 
Ex 679. Tertium argumentum continet duplicem 

ttione. rationem. Prior sic habet: Semper est licitum 
transire de statu minus perfecto ad perfectiorem, 
si id possit fieri sine ullius detrimento. At status 
conjugii est imperfectior statu jreligionis. Ergo 
poterit ab uno ad alium fieri transitus , quando id 
fiat (fieri possit) sine uUius detrimento, fit autem 
sine uUius detrimento , quando matrimonium est 
ratum, sed nondum consummatum; nam cum matri- 
monium est consummatum, duplex detrimentum 
oritur , si dirimatur : unum proli jam natae vel 
conceptae, quae non poterit tam bene educari; 
alterum ipsi conjugi, quae manet ligata nec potest 
alteri nubere, et quando etiam posset, non tam 
comnwde, cum non sit amplius virgo. At nihil 
horum invenitur in matrimonio non consummato. 
Respondemus: 1. Praecepta prophetica et apostolica 
de studio perfectionie sunt generalia, nec ad certum 
quendam vitae statum restringenda. Deut 18, 
v. 13. 1. Reg. 8, v. 6. Matth. 5, v. 48. 1. Cor. 14, 
v. 20. Eph. 4, v. 13. etc. 2. Vera perfectio Chri- 
stianorum non consistit in externa status mutatione, 
sed in interiore regeneratione et renovatione, vide- 
licet in vera ad Deum conversione, in justitiae 
Christi perfectae per veram fidem imputatione, in 
veteris hominis mortificatione, in imperfectionis nobis 
et operibus nostris adhuc adhaerentis agnitione, in 



summa animi ad pietatem contentione. At haec 
omnia tam in conjugata quam coelibe vita locum xvi. 257. 
habere possunt. 3. Thomas ipse disputat, mona- 
sticam non esse perfectionem, sed statum perfectioni 
acquirendae accommodatum. Gerson testatur, suo 
tempore novam fuisse vocem, quod monastica sit 
status perfectionis ; Anshelmus dicit, unam esse 
veram religionem a Christo institutam et omnibus 
Christianis communem, reliquas vero vocat factitias 
et ab hominibus introductas; Erasmus in praefat. 
enchir. mU. Christ. p. 22: In affectibus est Christi 
perfectio, non in vitae genere; in animis est, non 
in paUiis aut cibis. 4. Tantum vero abest, ut 
monastica, qualis est hodie sub papatu , sit status 
perfectionis , ut sit potius schola multiplicis super- 
stitionis et idololatriae. Tribuunt enim monachi 
sibi tantam perfectionem , quod non solnm pro suis 
peccatis satisfacere possint t sed etiam ojtora super- 
erogationis in alios conferre, quod in sanctissimum 
Christi meritum et satisfactionem est injurium. 
Monasteria (scribit Bucerus in defens. reform. 
Herm. archiepiscop. Colon. c. 138. p. 444.) jamdu- 
dum ab antiqua vere monastica vivendi ratione 
tam longe recesserunt tamque multis superstitiosis 
ac falsis cultibus conspurcata sunt, ut nemo Chri* 
stianorum pia mente praeditus in ejusmodi mona- 
stica vita y qualis nostris temporibus ac mona- 
steriis est, tranquUla conscientia vivere possit 7 adeo 
ut deserere monasteria in plurimis sit argumentum 
verae pietatis et cognitionis Christi, non dissolutio- 
nis. 5. De statu minus perfecto ad perfectiorem 
transire licet, si praesto sit legitima ac divina 
vocatio, alias enim erit temeraria ac desuitoria levi- 
tas, si quis ex statu vitae, in quem divinitus collo- 
catus est, absque vocatione ad alium transvolare 
cupiat. At qui in matrimonio rato vivunt, non ad 
coelibatum, sed ad conjugium a Deo sunt vocati. 

6. Quamvis maritae a viro ante conjugii consumma- 
tionem desertae non tanta inferatur injuria, quanta 
conjugii per copulam carnalem cognitae, non tamen 
ex eo licet colligere, quod plane nulla inferatur et 
quod liceat eam deserere, quia fides ei data viola- 
tur. Sic major injuria infertur conjugi, ex qua 
liberos desertor suscepit, non tamen ex eo licet in- 
ferre, quod plane nulla inferatur ei, ex qua nullos 
suscepit liberoe, et quod proinde licitum ipsi sit 
eam deserere. 7. Si vel maxime nulla injuria, nulla 
ignominia, nullum damnum ex eo in conjugem de- 
sertam redundaret, tamen a violatione foederis 
conjugalis divinitus confirmati abstinendum erat, 
Malach. 2, v. 14. Matth. 19, v. 6. 1. Corinth. 

7, v. 10. 

680. Posterior ratio aequalis est monetae. In 
matrimonio invenitur duplex vinculum, unum spiri- 
tuale, quod ex solo consensu nascitur, aUerum car- 
nale, quod oriiur ex copula, sed istud carnale diri- 
mitur per mortem Corporalem^ ergo vinculum 
spirituale dirimi debet per mortem spiritualem. 
Talis est monastica professio, qua homo toti mundo 
quodammodo moritur. Bespondemus : 1. Vinculum 
29* 
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conjugale ex mutuo consensu contractum non potest 
humana auctoritate vel consensu iterum dissolvi, ut 
ostendimus superius §. 638. Deus ipse pro adultero 
habet et poenis adulterii subjicit eum, qui alterius 
sponsam violaverit Deut 22, v. 24. ergo matrimo- 
nium ratum est verum coram ipso matrimonium ac 
proinde indissolubile, licet copula nondum accesse- 
rit. 2. Si vinculum conjugii spirituale per mortem 
spiritualem dirimi potest, utique etiam consumma- 
tum matrimonium per mortem spiritualem, hoc est 
per ingressum in religionem, dissolvi posset. 3. Non 
in omni vero, legitimo et perfecto matrimonio inter- 
cedit duplex illud vinculum, quia in conjugio 
Mariae et Josephi non intercessit vinculum carnale, 
et tamen fuit verum, legitimum et perfectum matri- 
monium. 4. Firmissimum matrimonii vinculum estipsa 
lex divina de matrimonii indissolubilitate. Ea vero 
pertinet iftm solum ad matrimonium consummatum, 
sed etiam ratum, spirituali igitur morte ratum 
matrimonium dissolvi non poterit 5. Si per mortem 
8piritualem solveretur matrimonii vinculum, multo 
magis per mortem civilem, deportationem scilicet, 
solveretur, quia civili contractui magis repugnat 
mors civilis quam spiritualis. At consequens est ab- 
surdum. Ergo. 6. Si per mortem spiritualem solvitur 
matrimonii vinculum, maritus infidelis et impius, 
quippe spiritualiter mortuus, non habebit potestatem 
maritalem in suam conjugem et vice versa. 7. Spiri- 
tualem mortem Scriptura non definit per ingressum 
in religionem, sed duplicem spiritualem mortem 
nobis proponit, unam bonam et laudabilem, qua 
morimur peccatis, hoc est ab illis desistimus et in 
Christo vivimus; alteram malamet damnabilem, qua 
morimur in peccatis, hoc est secure illis indulgemus 
et a vita Dei alienamur. Neutra dissolvit matrimoniale 
vinculum ; non prior, quia illa communis est omnibus 
vere piis et renatis, qua ratione inter pios conjuges 
non esset verum matrimonium ; non posterior, quia illa 
communis est omnibus impiis et infidelibus, qua 
ratione inter impios et infideles non esset verum matri- 
monium. 8. Recte addit Bellarminus vocabulum 
quodammodo, quod monachi quodammodo mundo 
moriantur, scilicet si externam professionem et va- 
nam ipsorum gloriationem respicere velimus, at 
secus res se habet, si rei veritatem intueamur, unde 
Erasmus dicit, monachos tam esse extra mundum 
quam renes extra corpus animalis. 

681. Ab hac quaestione de matrimonio rato, an 
illud sit solubiie quoad vinculum per votum solenne 
continentiae , transitum facimus ad quaestionem 
alteram eidem cognatam de matrimonio consummato 9 
an illud sit solubile quoad torum et cohabitationem 
per votum solenne continentiae sive ingressum in 
religionem? Bellarminus affirmat, sic enim scribit 
lib. de matrim. cap. 14: Sententia theologorum 
(Scholasticorum) et ecclesiae totius (pontificum Ro- 
manorum et eorum , qui illis adhaerent) est , posse 
matrimonium consummatum inter fideles solvi quoad 
torum et cohabitationem ex consensu propter ma- 
jorem atque altiorem etatum acquircndum, ut si 



uterque conjugum continentiam perpetuam vaveat et 
ad religionem transeat ; cujus rei plurima exempla 
sanctorum exstant. Nos contra negamus, cujus 
sententiae nostrae fundamenta exposuimus in quae- 
stione superius pertractata, an liceat conjugatis ex 
mutuo consensu vovere perpetuam continenUam 
§. 441. ubi etiam ad exempla sanctorum a Bellar- 
mino adducta respondimus. Hoc loco explicandum est 
dictum Christi Matth. 19, v. 29: Omnis, qui reliquerit 
domum vel agrum vel uxorem etc. id accommodat 
Bellarminus ad conjuges per monasticam profes&io- 
nem a se invicem aiscedentes, sed perquam absurde 
et praepostere. Nam 1. Christus in eodem capite 
unicam divortii faciendi causam constituit adulterium 
v. 9. absit igitur, utcogitemus, ipsum in verbis de re- 
linquenda uxore aliam causam, videlicet studium 
majori8 perfectionis , addere voluisse. 2. Si ob 
studium majoris perfectionis licet conjugem deserere 
ac de tali desertione dictum Christi accipiendum, 
parum aberit, quin ad Anabaptiatarum castra 
transitum faciamus, qui ob diversitatem religionis 
ejusmodi desertionem concedunt. 3. Christus non 
loquitur de spontanea dimissione uxoris quoad vin- 
culum, vel quoad cohabitationem et torum propter 
ingressum in retigionem, sed de violenta separatione 
a conjuge, liberis ac facultatibus, quam persecutores ivi ta 
propter evangelii confessionem nobis inferunt 
4. Quemadmodum enim domus et agri sunt relin- 
quendi, quando scilicet persecutores ea nobis eripiunt, 
et quemadmodum parentes et liberi sunt relinquendi, 
quando confessioni evangelii impedimentum objiciunt ; 
ita quoque uxor relinquenda est, ut connexio ver- 
borum ostendit. Atqui parentes et liberi non sunt 
ita relinquendi, ut subsidia vitae, ad quae prae- 
standa jure naturali ipsis obstricti sumus , eis de- 
negentur, 1. Tim. 5, v. 8. Si quis suorum etc. v. 4. 
hfioipae dnotiidwai, sed ut eorum amor Christi 
amori in confessione evangelii postponatur. Ergo 
etiam uxor ita relinquenda est, non ut ab officiis 
jure matrimonii illi debitis discedatur, sed ut pa- 
tienter feramus, si a persecutoribus nobis eripiatur, 
neve quidquam contra evangelii confessionem ex 
amore uxoris agamus. Quemadmodum Christus 
dicens, qui perdiderit animam suam propter me, 
inveniet eam, nequaquam hoc voluit, quod nos ipsoB 
interimere debeamus, sed quod animae, id est vitae 
nostrae, fidem in Christum et fidei confessionem 
anteferre debeamus; ita quoque hoc loco dicens, 
qui reliquerit uxorem, non hoc voluit, quod uxorem 
a nobis sponte abdicare debeamus, sed quod con- 
jugi evangelium et ejus confessionem praeponere 
conveniat. 5. Qualem desertionem Christus intelli- 
gat, omnium rectissime colligitur ex apostolorum, 
ad quos loquitur, exemplo. Post desertionem enim 
illam, qua relictis omnibus Petrus cum reliquis 
apostolia Christum erat secutus, adhuc est et voca- 
tur domus Simonis et Andreae, cujus proprietatem 
ita sibi vendicat, ut convivium in illa instruat 
Matth. 8, v. !4. Marc. 1, v. 29. Luc. 4, v. 38. ac 
tanquam civis Capernaiticus didrachma solvit Matth. 
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17, v. 24. et post resurrectionem utitur naviculis et 
retibus tanquam suis Johan. 21, v. 11. Matthaeus 
etiam poet vocationem domo et facultatibus suis ita 
utitur, ut in ea convivium instruat Matth. 9, v. 10. 
Johannes etiam post crucifixum Christum Mariam 
Domini matrem recipit elg ra fSia Joh. 19, v. 27. Apo- 
8tolica igitur desertio non fuit abdicatio proprietatis 
dominii et usus facultatum, sed ab administratione 
et usu tunc abstinuerunt , quando aliis apostolicae 
vocationis laboribus occupati fuerunt 7 Chemnicius in 
harm. c. 38. p. 74. multo minus conjuges suas peni- 
tus a se repudiarunt, quia Petrus conjugem suam 
circumduiit 1. Cor, 9, v. 5. cui ad martvrium raptae 
adfuit eamque ad constantiam hortatus est, Cle- 
mens lib. 7. strom. 340. nec fuerunt apostolorum 
uxores in numero eorum, quae a Christo ipsos avo- 
cabant, ideo etiam nulla desertione fuit opus. Con- 
fer loc. de minist eccles. §. 333. 

Jrimen. 682. 4. Crimen. Pontificii de hac divortii causa 
sic statuunt, posse matrimonium fidelium consum- 
matum solvi quoad torum et cohabitationem sine 
aUerius conjugis consensu ob triplex crimen. Pri- 
mum est adulterium, de quo Matth. 5. secundo si 
alter conjugum a fide catholica recedat, quo refe- 
runt dictum apostoli generale Tit. 3: Haereticum 
hominem post unam atque alteram admonitionem 
devita, ut et verba Christi Luc. 14: Si quis venit 
ad me et non odit uxorem suam; denique si alter 
conjugum impellat alterum ad peccatum y ita ut non 
possit alter cum eo sine periculo Deum ojfendendi 
cohabitare, quo referunt dictum Christi Matth. 18 : 
Si oculus tuus scandalizaverit te % erue eum. 
Bellarminus de matrim c. 14. §. 5. Respondemus : 
1. propter adulterium non tantum quoad torum et 
cohabitationem , sed etiam quoad vinculum matri- 
monii dissolutio fieri potest, .ut ostendimus superius 

7L 260. §. 563. et seqq. 2. Quid de separatione quoad 
torum et cohabitationem statuamus, itidem jam ante 
expositum fuit §. 573. 3. Propter infidelitatem et 
haeresin nec quoad torum et cohabitationem , nec 
quoad vinculum facienda est separatio, si infidelis 
fideli cohabitare consentiat, ut ex manifesto dicto 
apostoli 1. Cor. 7, v. 12. 13. et fundamentis aliis 
docuimus §. 390. 4. Idem judicium esto de con- 
jugis impietate, qua alterum ad peccatum pertra- 
here nititur, eam enim quo minus pro vera legitimi 
divortii causa acceptamus, obstat exclusiva locutio 
Christi Mattth. 5, v. 32. cap. 19, v. 9. nisi ob for- 
nicationem, obstant fundamenta reliqua suo loco 
pro nostrae sententiae confirmatione adducta. 
5. Consulendum quidem innocenti, si a conjuge 
apostata atque impio ad defectionem vel peccata 
solicitetur, non autem per divortium, sed per alia 
convenientia ac legitima media, videlicet per infor- 
mationem a ministerio ecclesiastico requirendam, per 
auxilium et coercitionem a magistratu politico 
implorandam, per preces, patientiam, obsequium et 
mansuetudinem partis innocentis etc. quibus mediis 
divina favente gratia plurimum profici poterit. Sicj 
Petrus 1. epiBt. 3, v. 1. jubet, uxores fideles subdi- 



tas esse maritis infidelibus, ut qui non credunt verbo, 
per mulierum conversationem sine verbo lucri- 
fiant, v. 2. considerantes castam conversationem 
earum etc. 6. Quodsi extrema requirat necessitas, 
ut ad separationem quoad torum et cohabitationem 
descendatur, ea tamen non debet esse perpetua, 
sed reconciliatio , quibuscunque fieri potest modis, 
tentanda. Vide Mentzerum de conjug. p. 229. 
7. Dictum apostoli de haeretico post unam et alte- 
ram admoniiionem fugiendo ac praeceptum Christi 
de oculo scandalizante eruendo non opponuntur 
firmitati et indissolubilitati matrimonii ex divina 
institutione descendenti, nec corporalem aliquam 
sejunctionem, sed spiritualem fugam et separationem 
requirunt, ne scilicet haereticae doctrinae assensum 
praebeamus neque quidquam ex rebus omnibus nobis 
maxime caris divinae vocationi, veritatis confessioni 
et pietatis studio praeferamus. 

683. 5. Vitae periculum. Disputat Beza lib. de 5. vitae 
divort. p. 201. fidelem db infideli discedere posse, si f u e ^ ,ca " 
ob haeretici vel infidelis conjugis importunitatem, 
vel vitae periculum ipsi subeundum, vel contra veram 
religionem aliquid faciendum, cum pro paribus 
censenda sint, sive quis uxorem malitiose deserat, 
sive minis ac vi ad idololatrica sacra cogendo et 
vitae insidias struendo eam a sese abigat. Contra 
Bezam disputat Albericus Gentilis. lib. 6. de nupt. 
cap. 14. non debere eum dici desertorem, qui cogat 
fidelem ad impia sacra, jubet igitur, ut pressa pars 
auxilium a Domino petat y aut si disceditj innupta 
maneat. Putamus hoc loco distinguendum : Si fide- 
lis infideli cohabitans magistratus auxilium implorare 
et habere potest, utatur illo remedio ; sin vero magi- 
stratus falsae religioni addictus auxilium ipsi dene- 
get, ac maritufl indefesso studio cum vitae etiam 
periculo ipsam ad idololatriam et impietatem per- 
trahere laboret, nec ullum ipsi aliud suppetat reme- 
dium, potest conscientiae et vitae suae consulendi 
causa in locum tutiorem ad tempus se recipere, ita 
tamen, ut aperte testetur, discessionis initium a se 
minime esse factum, sed mariti importunitate into- 
lerabili sese ejectam et ad reconciliationem atque 
reditum esse promtissimam , modo maritus vitae et 
conscientiae velit parcere et legibus conjugalibus 
sese obsequentem praebere. Quodsi vero maritus 
in pertinacia pergat et diserte testetur, se nolle 
ullo unquam tempore eam recipere nec recon- 
ciliationem admittere nec a pristinis moribus desi- 
stere, dubium esse nequit, quin pro malitioso 
desertore sit habendus ac proinde desertae aliter 
consuli possit. 

684. 6. Sterilitas. Spurius Carvilius, qui primus 
apud Romanos divortium fecisse scribitur, uxorem, 11W 
cum qua optime sibi conveniebat, a se dimittens 
apud censores jurabat, sobolis quaerendae gratia 
86 aliam conjugem quaesiturum, Gellius lib. 17, 
cap. 21. Apud gentiles perquam usitatum fuisse 
propter sterilitatem uxorem repudiare, colligitur ex 
Galeno lib. 5. aphor. com. 59. ubi tanquam genera- 
lem aliquam consuetudinem illud refert. At steri* 
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lita8 non est justa divortii causa. 1. Christus 
unicam tantum faciendi divortii causam expressit, 
videlicet adulterium. 2. In sterili conjugio quam- 
vis finis aliquis principalis, sobolis scilicet genera- 
tio, desit, tamen reliqui fines in eo locum habent. 
3. Sterilitas progressu temporia saepe corrigitur, ut 
apparet exemplo Isaaci et Rebeccae, qui per viginti 
annos in steriii conjugio vixerunt, postea vero Dei 
benedictione sobolem generarunt Genes. 25, v. 26. 
Idem colligitur ex Abrahae et Sarae, Jacobi et 
Rachelis, Helkanae et Annae, Manoae et conjugis 
ejus, Zachariae et Elisabethae exemplis. 4. In 
V. T. sterilitas opprobrii loco habebatur, nec tamen 
sancti Dei homines propter sterilitatem divortia 
faciebant; quanto minus in N. T. illud faciendum, 
postquam a Christo ad primaevam conjugii institutio- 
nem revocati sumus. 5. Si propter sterilitatem 
faciendum esset divortium, utique etiam ob aetatem 
senilem vel alterutrius, vel utriuBque conjugis 
facienda foret separatio, cum in ea etiam genera- 
tionis opus cesset. 6. Causa sterilitatis utplurimum 
in occulto est, nec constare potest, an ea penes 
virum, an penes uxorem, an penes utrumque haereat, 
iniquum igitur foret , innoxium luere culpam nocen- 
tis; incertum insuper foret, cui concedendae sint 
novae nuptiae, cui vero eaedem denegandae. 
7. Idem statuunt pii veteres, Augustinus lib. de bon. 
conjug. cap. 7. circa med.: Tantum valet illud 
Bociale vinculum conjugum, ut cum causa pro~ 
creandi colligetur^ nec ipsa causa procreandi sol- 
vatur. Posset enim homo dimittere sterilem uxorem 
et ducere, de qua filios habeat, et tamen non liceL 
cap. 15. in princ: Manet vinculum nuptiarum, 
etiamsi proleSf cujus causa initum est y manifesta 
sterilitate non subsequatur, ita ut jam scientibus 
conjugibus non se filios habituros, separare se tamen 
vel ipsa causa filiorum atque aliis copulare non 
licebat, Quodsi fecerint, cum eis, quibus se copula- 
verint y adulterium committunt, ipsi autem conjuges 
manent, Allegatur hoc Augustini dictum c. 
Tantum etc. 32. q. 7. 8. Ne quidem in jure civUi y 
quod multas divortii causas admittit, sterilitas 
iisdem connumeratur 1. Consensu 8. C. de repud. 
7. impo- 685. 7. Impotentia superveniens. Diximus supe- 
luper- rius, impotentiam praecedentem irritum facere ma- 
veniens. trimonium, sed si constante et consummato per 
copulam matrimonio superveniat, nonsolvit conjugale 
vinculum. c. Quod interrogasti etc. 27. q. 2: Impos- 
sibzlita8 coeundi si post camalem copulam inventa 
fuerit in aliquo, non solvit conjugium, si vero 
ante camalem copulam deprehensa fuerit, liberum 
facit mulieri alienum virum accipere. c. Quod 
autem etc. 37. q. 1 : Postquam conjugium carnali offi- 
cio confirmatum fuerit , nisi causa fornicationis non 
licet viro uxorem dimittere t nec uxori a viro disce- 
dere, verum antequam confirmetur, impossibUitas 
xvi. 2C2. officii solvit vinculum conjugii. Pars ergo sana 
agnoscat, se divinitus vocari ad continentiam et 
remediis continentiae suo loco enumeratis utatur. 
Ratio, quare ob supervenientem impotentiam conju- 



gium dissolvendum non sit, dependet tum ex 
generali regula, quod divina conjunctio humana 
auctoritate obcausam in verbo Dei haud expreasam 
dissolvi nequeat; tum ex eo, quod conjuges ad 
fortunam quamcunque ferendam sint obstricti, nec 
possint propter casus vel morbos adversos, post- 
quam matrimonium jam consummatum est, invicem 
separari. Idem statuendum de superveniente para- 
lysi, convulsione, frigiditate, fascino ac maleficio, 
castratione violenta ab atio illata et impotentiam 
afferente, quod scilicet propter illas causas non ait 
faciendum divortium. Lutherus tom. 2. Jenens. 
Germ. de vit. conjug. f. 156. b: SBie benn, toeim 
jemanb ein IranfeS (Serna^l fyat, ba8 i$m jur c^eltc^en 
^flid)t lein itii^ toorben tji, mag ber nid)t ein anbered 
ne^men? ®ei leibe nia)t r fonbetn biene ©ott in bem 
tfranfot unb toarte fein, bente, bafs bir ®ott an i^m 
fyat ^eiligt^um in bein §au$ gefa)icft. Et postea ad 
objectionem de incontinentia respondet, quod Deaa 
neminem supra vires tentet. 

686. Quid si vero tnaritus praepostero castitatU 
studio pharmacis aut ferro se impotentem reddatt 
Hemmingius de conjug. p. 194. respondet, eitm ut 
homicidam a magistratu puniendum, ui divortio 
per gladium facto sanae personae consulatur. 
Quodsi magistratus in officio negligens sit, eunuchum 
istum malitioso desertori comparandum et parti 
sanae consulendum existimarim. Idem statuit Bi- 
denbachius de caus. matrim. p. 101. Si quis (inquit) 
etiam post nuptias se ipsum ferro vel pharmads 
data opera fecit inhabilem ad matrimonium, ibi 
citra dubitationem persona integra et sana pronun- 
tiatur libera. Ratio dari potest ea, quod talis mali- 
tioso desertori comparetur. Quid si matrimonio 
nondum per copulam consummato paralysis, frigi- 
ditas ac genitalium depravatio immedicabilis con- 
summationem matrimonii impediens superveniuntt 
Beza lib. de div. p. 229. separationem concedit et 
parti sanae novarum nuptiarum potestatem facit 
Contra Bezam disputat Albericus Gentilis lib. 6. de 
nupt. cap. 19. Qais y inquit, poterit de ista vi 
morbi immedicabili nos docere t Qui morbi incu- 
rabiles visi ffippocrati, eos curatos narrat Flinius 
lib. 26. nat. hist cap. 12. ac Mercurialis refert, 
saepe etiam desperatos vitae restitutos essef Be- 
fert ibid. Albericus, Genevae virum nobilem repu- 
diatum ut frigidum aliam duxisse uxorem, ex qua 
liberos suscepit. Putamus hic distinguendum 1. 
inter impotentiam manifeste incurabilem, ut in ex- 
sectione ejus partis, qua viri sumus, et inter impo- 
tentdam, cujus adhuc sperari potest correctio ; 2. inter 
sponsalia et matrimonium ratum; 3. inter strictum 
juris rigorem et Inuixuav ratione circumstantiarum 
adhibitam. 

687. 



giost. 



8. Morbi incurabiles. abominabiles , conta- *• ^^ 

_, . .,.,<, , . . inear»- 

Sarcenus m lib. de caus. matnm. m casu biie». 



leprae et morbi incurabilis divortiuin fieri et parti 
sanae novarum nnptiarum potestatem dari permittit 
In eandem sententiam propendent Aretius part. 1. 
problem. p. 71. Danaeus in isagog. Christ part. 5. 
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Ou. 1. 
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torom ob 

roorbom 

incura- 

bllem 

fierl 

potsit? 



lib. 4. cap. 19. Sed huic opinioni calculum adji- 

cere neutiquam possumus ; 1. destituimur enim hac 

in re verbo divino; 2. lex matrimonii requirit, ut 

bonorum, ita quoque malorum, casuum scilicet for- 

tuitorum et consequentium adversitatum , conjuges 

ex aequo esse participes, quo a quibusdam refertur 

illud definitionis membrum in 1. Nuptiae. ff. de rit. 

nupt quod conjugium sit omnis vitae consortium. 

Vide cap. 6. §. 406. cap. 8. §. 447. 3. Per morbos 

incurabiles non tollitur obligatio naturalis vinculi 

inter parentes et liberos, quanto minus per eosdem 

conjugalis vinculi dissolutio introducetur. Gen. 2, 

v. 24. 4. Ne quidem in jure civili ob morbos sepa- 

ratio conceditur. 1. Consensu C. de repud. Nov. ut 

lic. matri et aviae etc. causae divortii enumerantur, 

sed nulla in iisdem morbi cujusdam mentio injicitur, 

quin imo Ulpianus 1. si cum dotem 22. §. si mari- 

tus. 7. ff. Soluto matrimonio, praeclaram illam in 

contrarium affert sententiam : Quid tam humanum est, 

quam in fortuitis casibus mulieris maritum vel 

uxorem mulieris participem esset 5. Canones idem 

prohibent. c. Hi qui etc. 32. q. 7. ex Nicolao: Hi qui 

matrimonium sani contraxerunt et uni ex duobus 

aliqua infirmitas accesserit, ob hanc infirmitatem 

conjugia talium solvi non possunt. Similiter scien- 

dum de his y qui ab adversariis excaecantur, aut 

rnembris truncantur, aut a barbaris exsecti fuerint. c. 

Quod proposuisti etc. caus. et quaest. iisd. Gratianus 

dicit, illud Ghregorii, si mulier infirmitate correpta 

non valuerit viro debitum reddere, We, qui non 

potertt se continere, nubat, non tantum sacris ca~ 

nonibus, sed etiam evangelicae et apostolicae 

doctrinae penitus esse adversum. Alexander. c. 

Quoniam extra de conjug. lepros. : Quoniam nemini 

licet excepta causa fomicationis uxorem dimittere, 

eonstat, quod sive mulier lepra percussa fuerit, seu 

alia gravi infirmitate detenta, non esta viro propterea 

separanda vel etiam dimittenda. 6. Saniores ethnici 

agnoverunt, morbis et casibus adversis conjugale 

vinculum non dissolvi. Aristoteles lib. 2. oeconom. 

cap. 1: Decet uxorem non solum in prosperis 

rebus secundaque fortuna unanimem sese viro 

praestare et inservire velle, verum etiam in adversis. 

Si sit in rebus defectus vel corporis aegrotatio vel 

alienatio mentis, aequo animo ferat et obsequatur. 

Non me laetorum sociam rebusque secundis 

Accipis, in curas venio partemque laborum, 

dicebat Marcia, Catonis uxor, maritum in exsilium 

secutura apud Lucanum. 

688. Quaeritur 1. Num separaUo quoad torum 
et cohabitationem ob morbum incurabilem, abomi- 
nabUem et contagiosum, puta propter lepram etc, 
institui poterit t Respondemus : Jus canonicum hac de 
re lic statuit. c. Pervenit etc. extr. de conjug. lepros. 
ex Aiexandri rescripto : Pervenit ad nos , quod cum 
hi, fui leprae morbum incurrunt, de consuetudine 
generali a communione hominum separentur, nec 
uxorts viros , nec viri uxores taliter aegrotantes 
sequmtur. Quoniam igitur cum vir et uxor una caro 
sinty non debet alter sme altero ess& diutius, man- 



damus quatenus, ut uxores viros et viri uxores, qui 
leprae morbum incurrunt, sequantur et eis conju- 
gali affectione ministrent, solicitis exhortationibus 
inducere non postponas. Si vero ad hoc induci 
non poterunt, eis arctius injungas f ut uterque altero 
vivente continentiam servet. c. Quoniam etc. cod. : <St 
virum sive uxorem leprosum fieri contigerit et in- 
firmus a sano carnale debitum exigat, generali 
praecepto apostoli, quod exigitur, est solvendum, 
cui praecepto nulla in hoc casu exceptio invenitur. 
Existimo, partem aegrotam lepra correptam admo- 
nendam, ut valetudinis, qua pars altera Dei bene- 
ficio adhuc fruitur, ratione habita ab ejus convictu 
et toro sponte abstineat, ne malum illud, quo se 
correptam videt, in uxorem et liberos propaget, 
neve sanitati restituta vel morbo adhuc obnoxia xvi.Wi. 
idem malum in conjuge et liberis videns dolorem 
sibi conduplicet; partem vero sanam instruendam, 
ne leprosae parti cohabitando periculo, a quo per 
consensum conjugis liberatur, semet ipsam temere 
exponat, cum nihilominus piis precibus et aliis 
conjugalibus officiis eidem consulere possit Quodsi 
vero pars infecta jus suum praecise urgeat, vel 
pars sana praesenti animo praedita et conjugali amore 
imputaa a contagio non metuat, vix est ut separatio 
quoad torum et cohabitationem contra ipsorum con- 
jugum voluntatem institui poesit Quaeritur 2. Si ^jj^^ 
aegrotanti conjugi a parte sana prospiciatur de notum 
necessariia subsidiis, aegrotans insuper in novas morium 
sanae partis nuptias consentiat , num potestas novi JJeSdum? 
matrimoni eidem concedendat Respondemus: mi- 
nime vero, quia consensus ille non est conformis 
legibus matrimonialibua in verbo Dei propositis, 
quod unicam divortii faciendi causam exprimit 
Neque quisquam hic regerat, quod aegrotans pars 
possit de jure suo cedere et potestatem, quam 
in corpus sanae partis obtinet, alteri remittere, 
non enim contra expressam Dei voluntatem de cor- 
poribus suis statuere possunt, qui matrimoniali vin- 
culo sunt conjuncti, alias etiam accommodatio et * 
permutatio uxorum introduci posset Ne in huma- 
nis quidem contractibus alteri licet de jure suo ce- 
dere, si quando illud cum praejudicio tertii est 
conjunctum, quanto minus contra leges divinas 
talis consensus ratus erit. Quaeritur 3. Quomodo Q°- s - 
ergo parti sanae consulendum f Eespondemus : parti «a 
utatur remediis continentiae divinitus praescriptis, "*] e e n-° n 
videlicet precibus, temperantia, laboribus etc. dum * 
quia enim ad continentiam sese lege conju- 
galis vinculi vocari intelligit, ex fide a Deo 
impetrare potest, ne tentetur ultra vires 1. Cor. 
10, v. 13. 

689. 9. Furor. Leo imperator Novell constit. & Furor. 
111. ob furorem consummatum matrimonium dis- 
solvi posse statuit ac variis rationibus id ipsum ad- 
struere nititur: Non sane (inquit) suscipienda mihi 
illa lex videtur, quae si post initum matrimonium 
furore uxor corripiatur, maritum iUam perpetuo 
retinere et furoris incommodum semper ferre cogit. 
Vbi enim approbelur^ ubi rationi consentaneum, aut 
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matrimonialis convictus solicitudine dignum videa- 
tur, ut per totam vitam maritue insanienti uxori 
alligetur ejusque foeditatibus conficiaturf Si enim 
nullu8 adeo truculentus est , ut vel momento quen- 
quam cum feris in eundem locum includere susti- 
neat, quomodo legis benignitate praedita illa lex 
e8t, quae perpetuo efferatae furore conjugi cohabi- 
tare maritum jubet t Ad argumentum ex indissolu- 
bilitate matrimonii divinitus sancita desumtum 
respondet: Si matrimonium talem statum conser- 
varet, qualem ejus in principio pronuba exhibuisset, 
quisquis separaret, improbus profecto esset neque 
reprehensionem effugeret, jam vero cum prae 
furore ne vocem quidem humanam a muliere audias, 
nedum aliud quidquam eorum, quae ad oblectamen- 
tum et hilaritatem matrimonium largitur, ab illa 
obtineas, quis adeo acerbum horrendumque matri- 
monium dirimere nolitt Ea propter sancimus, ut 
si quando post initum matrimonium mulier in furo- 
rem incidat, ad tres annos [infortunium maritus 
ferat moestitiamque toleret , et nisi interea temporis 
ab illo malo ista liberetur neque ad mentem 
redeat, tunc matrimonium dwellatur, maritusque 
ab intolerabili iUa calamitate exoneretur. Idem 
repetit const. 112. nisi quod annorum numerum 
augendo sancit, ut si furor post initum matrimo- 
nium superveniat, ne intra quinque annos conjuges 
Xvi. 265. disjungantur, et addit, si furor ipso nuptiarum die 
animadvertatur, quo minus confestim matrimonium, 
tametsi sacro ritu confirmatum sit, dissolvatur, 
nihil obstiterit, perindeque ac si ante nuptias furor 
animadversus esset, matrimonium in irritum recidet 
atque distrahetur. Furore sponsalia dissolvi posse 
concedimus, mairimonium in furore contractum 
irritum esse pronuntiamus, sed consummatum matri- 
monium ob furorem supervenientem dissolvi posse 
negamus, quam sententiam nostram con£rmant 
eaedem rationes, quae ostendunt, ob morbos incura- 
biles et abominabiles divortium non esse faciendum, 
1. Patre furioso 8. ff. de his quisui vel alieni juris: 
Cum consistat matrimonium altero furente, consi- 
stet et utroque. 1. oratione 16. ff. de rit. nupt: 
Furor contrahi matrimonium non sinit, quia con- 
sensu opus est, sed recte contractum non impedit. 
1. Si cum dotem 22. §. Si maritus 7. ff. solut. 
matrim. inter furoris species distinguitur : Si quidem 
intervallum furor habeat, vel perpetuus quidem 
morbus est, tamen ferendus his, qui circa personam 
furore detentam sunt, tunc nullo modo oportet di- 
rimi matrimonium, quid enim tam humanum etc. 
Sin autem tantus furor est , ita ferox, ita pemicio- 
sus, ut sanitatis nulla spes supersit, circa ministros 
terribilis et forsitan altera persona vel propter 
saevitiam furoris , vel quia liberos non habet, pro- 
creandae sobolis cupidine tenta est, licentia erit 
compoti mentis personae furenti nuntium mittere. 
(Hoc posterius non aliter recipimus, nisi quoad 
separationem tori et cohabitationis , quando scilicet 
ob furoris vehementiam parti sanae evidens pericu- 
lum impendet, ipsum autem conjugii vinculum ob 



furorem etiam gravissimum dissolvi nequit, ut osten- 
dunt argumenta adducta.) c. Hi qui etc. 32. q. 7 : Bi 
qui matrimonium sani contraxerunt et uni ex duo- 
bus amentia aut furor accesserit , ob hanc infirmi- 
tatem conjugia talium solvi non possunt. c. Neque 
furiosus etc. caus. et quaest. iisd.: Neque furiosus, 
neque furiosa matrimonium contrahere possunt, sed 
si contractum fuerit, non scparentur. Rationes 
Leonis magis sunt rhetoricae x[uam cogentes, quibua 
breviter hoc opponimus, quod adversa patienter 
sint ferenda, nequaquam vero remedia cum Dei 
verbo pugnantia quaerenda. 

690. 10. Affinitas fornicaria. Hemmingius ma- JStJ^- 
trim. pag. 207. proponit ejusmodi quaestionem : An ni««u. 
is, qui habet uxorem propriam et interea cum 
uxoris suae sorore aut quavis alia, quam ei non 

licuit per legem Dei et naturae attingere, concum- 
baty num debeat propterea in poaterum amplexum 
uxoris propriae tanquam incestum fugere necnet 
Respondet autem, hanc quatstionem nullum habere 
locum, ubi magistratus suum facit officium et 
poena capitis plectit adulterum et incestum. Sed 
si per negligentiam magistratus reo parcitur et uxor, 
quod jure posset, non petit divortium, statuit, affi- 
nitatem illam supervenientem consummatum matri- 
monium non dirimere, cum sit regula juris, 
factum legitime retractari non debere, Ucet 
postea casus veniat, quo non potuit inchoari. Ca- 
nonistae et Scholastici respondent, per ejusmodi 
incestum maritum amittere jus petendi ab uxore 
debitum, interim teneri ipsum ad debitum uxori 
petenti reddendum. Hanc opinionem graviter exa- 
gitat Lutherus lib. de vita conjug. tom. 2. Jen. 
Germ. foL 153. Vide (inquit), quid dialolus per 
stolidos ejusmodi homines statuat, coUocat virum et 
feminam in unum maritalem torum ac dicit, ne sis 
maritus nec uxor, igni stramen admovet ac prae- 
cipit, ne urat. Si quis decimam hujus mandati 
partem pontifici imponeret, quantopere de injuria et 
violentia conquereretur t apage ejusmodi naenias, 
conjugium permitte manere liberum, prout a Deo 
institutum, atque aliis potius poenis delicta 
coerce etc. Quodsi enim uxor maritum adulterum OT«* 
et incestuosum repudiare nolit, sed eidem recon- 
cilietur, tunc maritus plenum et integrum matri- 
monii jus postliminio quasi recipit, ac proinde illud 
apostolicum : Mulier non habet potestatem corporu 
mi, sed vir l.Oor. 7, v. 4. non minus ad ipsum pertine 
quam ad alium quemvis maritum. c. Quaedam etc. c 
Si quis etc. c. Qui dormierit etc. c. Concubuisti etc 3!. 
q. 7. sanciunt, sponsum vel maritum, qui cum spoi- 
sae vel uxoris consanguinea proxima consuescU, 
neutram habere debere. £t sane si ante matrino- 
nium consummatum tale quid contingit , merito ab 
utraque jubetur abstinere, reconciliationi autem in 
consummato matrimonio aditus non est simplicter 
praecludendus. 

691. 11. Fuqa vel deportatio ob delidum. !l - ^»8* 

i* • »j« i T ** "*" 

Si alteruter conjugum furtum, homicidium vel portaUo 

aliud quoddam gravius delictum poena caiitali u^t^ 
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dignum committit ac fiiga sibi consulit, vel si 
propter illud interveniente mitigatione deportatur, 
qua ratione parti innocenti consulendum ? an fugien- 
tem aut deportatum sequi tenetur, an novi matri- 
monii potestas ipsi concedenda? Lege civili ob 
talia delicta divortium conceditur 1. Consensu 8. C. 
de repud. Hemmingius pag. 219. tale suppeditat 
consilium : Sedeat innocens persona annos quinque, 
quod tamen tempus summum magistratum suo 
arbitrio moderari posse addit, ut si vel breviusy 
vel longius, lugeat in/ortunium conjugis, vivat ho- 
neste et pudice, exacto quinquennio veniat ad judi- 
cem, petat suae infirmitatis rathnem haberi, hic 
existimat judicem posse innocenti et konestae per- 
sonae alias nuptias concedere, re cum supremo 
magistratu prius communicata. Nam et is, qui ob 
suam infamiam abiit, civiliter mortuus est et suo 
scelere quod Deus ligaverat, abrupisse videtur. 
pag. 223. distinguit inter homicidium voluntarium et 
involuntarium. Si involuntarium fuit, extra culpam 
censeri debere ait , qui aufugit, justum igitur esse 
dicit, ut uxor vtl quaerat maritum vel innupta 
maneat deplorans et sui et mariti miseriam. Si 
vero est komicidium voluntarium et cum infamia 
conjunctum, statuit, uxorem innocentem non debere 
maritum infamem et vagabundum quaerere, sed 
exacto quinquennio, si continere se non potest, nec 
se alere sine mariti auxilio, impetrata a magistratu 
venia eam nubere posse censet. Si komicidium 
factum est sine infamia , ut si quis in justo con- 
fiictu adversarium occidit, sedeat uxor septennium, 
et si interea non cognoverit, ubi sit maritus, nec 
Uteras ab eo acceperit, putat, a summo magistratu 
nubendi potestatem ei concedendam. Sed haec 
omnia procedunt ex ea hypothesi, quod Hemmingius 
existimat, non solum adulterium, sed quodvis 
delictum adulterio comparandum causam divortii a 
Christo statui, qua de re quid sentiendum sit, ex- 
posuimus superius. Dicimus ergo, cum duae dun- 
taxat sint divortii causae, adulterium et desertio 
malitiosa , ideo uxorem non posse ob fiigam vel de- 
portationem mariti propter antegressum aliquod 
ejusdem delictum consecutam alteri nubere, nisi 
constet, vel maritum fugitivum alienos amores 
sectari vel animum maritalem penitus abjecisse. 
Neque enim humana auctoritate causas alias addere 
licet illis, quae a Christo et Paulo sunt expressae 
propter exclusivam a Salvatore notanter adjectam. 
Uzor igitur aut maritum fugitivum vel deportatum 
sequatur, aut innupta maneat. Eadem est sententia 
Lutheri in lib. de caus. matrim. tom. 5. Jen. Grerm. 
foL 257 : SBte, toenn ber 97tonn obcr bag SBeio gefteupt 
ober beS SanbeS oertoiefen totirbe, fott ba3 anbere mit, 
ober Metben unb fta) oeranbern? Bnttoort, fo(a)en 
267. Unfatt foden fie tnit einanber tragen unb nia)t barum 
t?on einanber fa)eiben. 3)enn g(eia) toie fte ein 2e\h 
getoorben finb, fo mfiffen fte aua) ateta) ein Seib bleiben, 
ed fomme @^re ober 6d)anbe, ®ut obet Slxmutf). 
Illud probat ex cap. 18. Matth. ubi servus debitor 
uxorem et liberos jubetur vendere, ut debito sese 



liberet In comment c. 4. Genes. probat id ipsum 
exemplo uxoris Caini, quae maritum profugum 
secuta est, de quo Josephus etiam commemorat 
lib. 1. antiq. cap. 4. quod cum uxore sua multas 
emensus regiones oppidum Nod condiderit. Indi- 
cae mulieres non recusant maritorum rogis sese vivas 
imponere teste Valerio lib. 2. memor. cap. 6. 
et Christiana femina recusabit maritum sequi in 
exsilium? Quid quod-nec ipsae leges civiles depor- 
tatione matrimonium solvi permittant, si casus, in 
quem maritus incidit, non mutet uxoris affectionem 
1. Matrimonium 1. C. de repud. L res uxoris 24. C. 
de donat inter virum et uxor. 1. Sed si mors 13. 
ff. eod. Quod ergo deportatione nuptiae dicuntur 
dissolvi. 1. Si quis 56. ff. solut matrimon. id intel- 
ligendum ratione juris civilis, juzta quod deportatus 
desinit esse civis Bomanus, non autem ratione juris 
gentium, ex quo oriuntur nuptiae. Idem esto judi- 
cium de aliis delictis, utpote si maritus uxorem ad 
furta, ad praeposteram Venerem, ad poculum abor- 
tionis cogere velit, si uxor marito inscio abortum 
procuret, si mentiatur, se esse gravidam et postea 
supposito alieno partu maritum fallat, si veneficium 
conjugi et liberis inferre paret Hemmingius quidem 
p. 231. divortium in hujusmodi casibus concedit, sed 
Lutherus d. 1. rectius illud negat addita ratione, 
quod nemo ad peccatum alterum cogere possit , et 
quod conjuges occultis periculis eximi nequeant, 
manifestis vero attentatis per magistratum vel cogna- 
tos occurri possit. 



MEMBBUM III. 

IIEPl TOYIins, QUIS IN 

DIVORTIO OBSERVANDUS SIT 

MODUS AC PROCESSUS. 

692. Exposuimus hactenus 1. t6 £r* divortii, quod Jadox 
detur aliquod vere et proprie sic dictum divortium, mat"m ™ 
hoc est matrimonii quoad vinculum solutio; 2.* tb nlftlium - 
tiion divortii, propter quas causas divortium fieri 
possit; restat ut 3. 16 n&s ejusdem pertractemus, 
quis scilicet modus ac processus in divortio sit ob- 
servandus. Cum vero in divortio solenniter ac judi- 
ciaiiter faciendo duo requirantur, videlicet competens 
judex et legitimus judicii processus, ideo ad haec 
duo capita doctrinam de modo divortii revocabimus, 
ut 1, de judice, 2. de processu judicii breviter dis- 
seramus. De judice causarum matrimonialium in 
genere, ad quem divortii instituendi quaestio con- 
sequenter et in specie spectat, quaedam in nqoXf- 
yo{iivoic dizimus, quorum omnium summa huc redit, 
quod nec nanoxaiaagiay Pontificiam, qua causarum 
matrimonialium judicium ad pontificis et episcopo- 
rum suorum tribunal unice revocant, nec xaioago- 
nantav quorundam politicorum, qua magistratui 
excluso penitus ministerio ecclesiastico causarum 
matrimonialium cognitionem et decisionem unice 
vendicant, probemus, cum contrarium demonstret 
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1. conjvgii natura, 2. ipsa Scriptura, utpote doctri- 
nae de conjugio norma, et 3. praxis Christiana et 
apostolica. Christiano igitur magistratui incumbere 
dizimus, ut constituat ecclesiasticum quoddam consi- 

xv L 268. storium, in quo et ecclesiasticae, et politicae perso- 
nae praesideant, ut et conscientiae per theologos, et 
quaestionibus civilibus per jurisconsultos satisfieri 
possit. Sed haec brevitas latius ezplicanda et ab 
adversantium objectis asserenda. 
l. sta- 693. Complectimur autem tractatum de causarum 
eat cer- matrimoniaiium judice tribus propositionibus. Prima 
!-L™ a " haec esto: Constituendus est certus ac publicus 
matrimo- causarum matrimonialium judex. Bellarminus lib. 
jodex. de matrimon. cap. 14. §. 8. disputat, divortium 
quoad torum propria auctoritate fieri posse y sed 
cum hoc loco non de divortio illo improprie sic 
dicto, quod tori duntazat separationem introducit, 
sed de divortio proprie et xvQttog sic appellato insti- 
tuta sit quaestio, ideo tale divortium propria aucto- 
ritate fieri posse negamus, unde ipse Bellarminus 
lib. ejusdem cap. 32. secutus Tridentini concilii de- 
cretum asserit , causas mairimoniales ad principem 
ecclesiasticum pertinere, quin et dicto cap. 14. 
diserte addit, divortium quoad habitationem , cum 
sit res publica ac scandalizare possit ceteros , non 
posse fieri nisi ecclesiae judicio. Frobamus igitur 
nostram assertionem 1. ex jure divino. Deus ipse 
in politia Israelitica ordinaverat, ut ad publicum 
judicem causae matrimoniales deferrentur. Deuter. 
cap. 22, v. 13: Cum acceperit quis uxorem et tn« 
gressus fuerit ad eam et odio habuerit eam v. 14. 
et imposuerit ei occasiones verborum et eduxerit 
adversus eam nomen malum et dixerit, uxorem 
hanc accepi et accessi ad eam et non inveni in ea 
virginitatem; v. 15. capiet pater puellae et mater 
ejus et educent "^nSl virginitates puellae ad senio- 
res civitatis ad portam (publici judicii locum). 
Moyses Levit. 18. promulgavit divina et publica 
auctoritate leges de prohibitis cognationis gradibus. 
Numer. 36. juxta os Domini statutum protulit de 
connubio filiarum Zelaphaecad, unde etiam ad 
Christum quaestio de repudiis defertur Matth. 19. 

2. Ex jure civili. Certi et ezpediti juris est, quod 
nemo possit esse judex aut jus sibi dicere in pro- 
pria causa. 3. Exjure canonico, c. Porro etc. extr. de 
divortiis: De comite Pontini, qui uxorem suam 
absque judicio ecclesiae dimisit, quia eam cognatam 
fuisse uxoris defunctae proponit, prudentia tua 
cognoscat, quodsi etiam parentela esset publica et 
notoria, absque judicio ecclesiae ab ea separari non 
potuit. c. Historia etc. 33. q. 2 : Si uxor ante causae 
cognitionem propria auctoritate expulsa fuerit, 
ante omnia restituenda est. 4. Ex consequente ab- 
surdo. Si divortii faciendi potestas privato cujus- 
que arbitrio relinqueretur , divina conjugii ordinatio 
pedibus levissimorum hominum conculcanda subji- 
ceretur, qui taedio suarum uzorum ducuntur, prae- 
teztu falsorum criminum publico cum ecclesiae 
scandalo eas ejicient, adeoque innumera ex eo con- 
sequentur mala et incommoda. Sed in re manifesta 



uberius demonstranda occupari nolumus, ne Iv <p**$ 
uvqov videamur quaerere. Coronidis loco annecto 
sententiam Lutheri tom. 2. Jen. Germ. fol. 155. b: 
Deffentlia) ftd) fa)eiben, olfo bafj fia) einS ner&nbern 
ma$, bad mufj bura) toelt(ia>e @r!unbigung unb ®etoalt 
iu$tf)tn, ba$ ber <£$ebrua) offenbar fei fur jebermann, 
ober too bie &ttoalt nia)t baju t^un toiH mtt SBtffen 
ber ©emeinbe fia) fa)eibe y bafj abetmald nia)t etn 
jeg(ia)er ne^me gu fa)eiben roie er toxU. 

694. Contra hanc propositionem quinque profe- ^** 
runtur argumenta: 1. Ex lege Mosaica de repudiis. 
Deut 24, v. 1 : Judaei absque praeeunte causae apud 
judicem cognitione uxoribus suis libellum repudii 
dare potuerunt. Ergo idem licebit Christianis.Tf]^ 
Respondemus: 1. Detur ez hypothesi, Judaeis tale 
quid permissum fuisse, tamen a Judaeorum ezempk> 
ad Christianoa hac in parte non licet argomentari, 
cum a speciali illo dandi repudii permisso ad pri- 
maevam conjugii legem in N. T. a Christo simus 
revocati. 2. Negamus vero, Judaeorum privatae te- 
meritati repudii uzoribus dandi potestatem fuisse 
datam, quia repudiatam alteri nuptam non licuit 
postliminii jure reducere Deut. 24, v. 4. cujus legis 
custodes magistratus fuere constituti, ergo verisimile 
est, ad illos etiam pertinuisse judicium de causa, 
propter quam repudium uzori dabatur. 3. Si causa 
non inventae in uzore virginitatis ad judices fuit 
deferenda, verisimile est, ad eosdem judicium de 
causa repudii pertinuisse. 4. Augustinus lib. 19. 
contra Faustum Manich. cap. 26. in princ. idem 
statuit. Apud Hebraeos (inquit), ut perhibent, Uteras 
Hebraeas (Ubellum repudii ezplicantes) scribere nutU 
fas erat nisi solis scribis, cum et excellentiorem 
profiterentur sapientiam t et si qui eorum essent 
aequitate ac pietate praediti non tantum profite- 
rentur, verum etiam sectarentur. Ad hos igitur f quos 
oporteret esse prudentes legis interpretes et justos 
dissidii dissuasores y lex mittere voluit eum y quem 
jussit libellum repudii dare, si dimisisset uxorem, 
non enim ei poterat scribi Ubellus nisi ab iis f qui 
per hanc occasionem et necessitatem venientem quo- 
dammodo in manus suas bono consilio regerent 
atque inter ipsum et uxorem pacifice agendo di- 
lectionem concordiamque suaderent. 5. Id ipsum 
colligitur ez Josepho lib. 4. antiq. c. 8. §. 23. qui 
legem de repudio hisce verbis recitat: yvvaixos iip 
ovvoixovOTjs fiovXouevog dtaCevx&rjvai xa& ag drjnorovr 
aixCag (noXXal 6* av xolg avdownoig lotaviai yivoivro) 
ygdufiaoi ukv ntQl tov urjtiinotk ovvtl&siv Ioxvqi- 
tfo&at. Xaftoi yctQ av ovttog ££ovotav owoixeTv hioy 
nQoitQov yaQ ovx ttptifov* Latinam horum verboram 
versionem ez Gelenii interpretatione adduzimus sa- 
perius §. 594. Notanda autem ultima Josephi verba, 
7iq6t€qov ovx i(phtov y alioqui divortium non permit- 
titur, utique ergo ad judices publicos negotium fuit 
delatum, qui cognoverunt, sitne permittendum di- 
vortium necne illud petenti. 2. Ex conjugii na- 
tura. Contrahitur conjugium mutuo partium con- 
sensu. Ergo eorundem dissensu dissolvi iterum 
potest. Respondemus: Huic argumento satisfecimus 
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superius §. 638. 3. Ex Abrahae exemplo, qui pri- 
vato arbitrio sine judicis cognitione Agarem ejecit 
Gen. 21, v. 14. Respondemus : 1. Imo vero inter- 
cessit ezpressum Dei mandatum vers. 12: Ejice an- 
cillam, quod repetit apostolus Gal. 4, v. 30. 2. In- 
vertimus igitur argumentum. Sicut Abraham non 
nisi intercedente jussu ac voluntate -Dei conjugem 
Hagarem ejecit, sic de Dei voluntate in divortio 
faciendo constare debet, ea vero colligitur ex Scri- 
ptura sacra, quae est vox Dei, et ex sententia legi- 
timi judicis, qui est Dei in terris vicarius. Cum 
enim conjuges divinitus conjungantur, Matth. 19, 
v. 6. ideo aequum est, ut Dei voce et consensu 
xlisjungantur. 3. Adde quod Abrahamus non fuerit 
homo privatus, sed in publico docendi et guber- 
nandi munere constitutus, ut alibi demonstratur. 
4. Ab exemplo Josephi, qui occulte voluit Mariam 
dimittere Matth. 1, v. 19. Respondemus: Lutherus 
tom. 2. Jen. Germ. f. 155. respondet, distinguendum 
esse inter dimissionem occultam sive privatam et 
divortium publicum, quod potestatem novi matri- 
monii includit, adde quod Maria nondum erat uxor, 
sed sponsa Josephi, cui occulta illa dimissione Jo- 
sephus optime consultum voluit, ut suo loco plenius 
docuimus. 5. Fabiola sine magistratus politici et 
ecclesiastici ministerii judicio divortium fecerat a 
maritOj nec tamen hoc nomine ab Hieronymo repre- 
henditur. Respondemus: imo vero publica poeni- 
tentia ei fuit injuncta, quod a marito divortium fe- 
cerat atque alteri nupserat 

695. Secunda propositio haec esto: A causarum 
matrimonialium cognitione et dijudicatione non 
debent excludi theologi et ecclesiae ministri. Ante- 
quam hanc propositionem confirmemus, genuinus 
ejusdem sensus explicandus est. 1. Nequaquam di- 
cimus, quod causarum matrimonialium dijudicatio 
ad 80I08 episcopos et ecclesiae ministros pertineat, 
quod volunt Pontificii, contrarium enim in sequenti 
propositione demonstrabimus. 2. Neque hoc volumus, 
quod ob juri8dictionem aliquam secularem ordina- 
riam ac potestatem coactivam, episcopis vel eorum 
officiaHbus causarum matrimonialium dijudicatio 
competat, quod itidem volunt Pontificii, sed in con- 
sistorium illud sacrum et ecclesiasticum , cui prin- 
cipe8 Augustanae confessionis addicti (quibus in 
territoriis ac provinciis suis vigore pacificationis 
Passaviensis juris episcopalis exercitium competit) 
causarum matrimonialium cognitionem et dijudica- 
tionem committere cupiunt, non politicas tantum, 
sed etiam eccleeiasticas personas adsciscendas et 
cooptandas esse dicimus, quibus non minus quam 
politicis in illud collegium cooptatis delegata quae- 
dam potestas competit ecclesiae ac magistratus no- 
mine in causis matrimonialibus judicialiter cogno- 
scendi, procedendi, definiendi, exsequendi. 3. Ab hoc 
judicio cum potestate coactiva conjuncto distinguen- 
dum est judicium discretivum, quo juxta normam 
verbi divini in casibus matrimonialibus dubiis et 
controversis a collcgio quodam theologico pronun- 
tiatur, quid conscientiae ratione faciendum sit. Ju- 



dicium coactivum illis duntaxat theologis et ecclesiae 
ministris competit, qui in consistorium ecclesiasticum 
allecti nomine magistratus sententias ierunt easque 
exsecutioni mandant. Judicium discretivum competit 
reliquis etiam theologis, qui vel in academia, vel in 
ministerio unum corpus constituunt ac rogati sen- 
tentiam vel separatim, vel quod tutius est, con- 
junctim pronuntiant Annotabo hac de re prae- 
clarum locum ex literis Lutheri, Pomerani et Me- 
lanthonis ad episcopum Slesvicensem in casu quo- 
dam matrimoniali admodum perplexo datis annol544. 
quas recitat Cypraeus de sponsal. cap. 10. §. 26. n. 
2: Cum consilia (inquiunt) petuntur, non sumus 
judices ut in foro, nec possumus utramque partem 
vocare t sed damus consilia congruentia narrationi 
illorum, qui petunt consilia, nec aliorum ordinariam 
jurisdictionem impedimus. Non sumus judices vestri 
populi nec litigantes vocare possumus, sed consilia 
damus congruentia narrationibus eorum, qui dicunt, 
se conscientiae suae remedia quaerere. Postea ex- 
posita sua de proposita facti specie sententia denuo 
repetunt: Nec tamen haec ut judices scribimus, 
sed ut consilium dantes, quatenus nobis ex narra- 
tionibus prioribus et vestris res nota est } nec pro- 
pterea auctoritatem vestri consistorii labefactamus. 
Servabit Deus leges et ecclesiae gubemationem, et 
nos nostro ministerio, quantum Deus nobis concedit, 
haec dona Dei summa veneramur et tueri cupi- 
mus etc. Nihil juris sumimus nobis in vestra gu- 
bernatione, nec nostra responsio vim habet sententiae 
ut *» foro , sed consilium est pro conscientia inter- 
rogantis datum secundum ea, quae proponuntur. 
4. Neque hoc volumus, quasi propterea causarum 
matrimonialium cognitio theologis et ecclesiae mi- 
nistris tribuenda, quia conjugium sit sacramentum 
vere et proprie sic dictum, quod itidem volunt Pon- 
tificii, sed causas hujus nostrae sententiae assigna- 
mus longe alias, utpote 

696. 1. Ex conjugii natura. Conjugium, quam- XVI. 271. 
vis non sit sacramentum proprie et exquisite sic JjJ^ 
dictum, tamen est divina unius maris et unius fe- no*trao 
minae per legitimum, id est legibus divinis confor- tiae. 
mem, consensum conjunctio, est sanctus vitae status conjugu 
divinitusinstitutus et certis legibus comprehensus, ac n »tara. 
proinde est res conscientiae a divina institutione et 
legibus divinitus promulgatis dependens, unde uxor 
dicitur socia foederis, inter quam et maritum Deus 
ipse justificatus sit Mal. 2. v. 14 cum Deus adhuc 
hodie pios conjuges sua quasi manu conjungat Matth. 
19. v. 6. mittat angelum suum, qui nuptias inter pios 
conciliet Gen. 24, v. 7. praeparet unicuique uxorem 
suam cap. ejusd. v. 14. Prov. 19, v. 14. Tob. 6, 22. 
unde uxor, quae relinquit maritum suum et alienis 
amoribus sese implicari patitur, oblivisci dicitur 
pacti Dei sui Prov. 2, v. 17. Ex quibus omnibus 
sic concludimus. Quae controversiae cbncernunt 
rem conscientiae et conjunctionem divinitus insti- 
tutam et peculiaribus legibus divinitus confirmatam, 
ab ejus cognitione ac dijudicatione theologi et eccle- 
siae ministri non possunt nec debent simpliciter ex- 
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cludi. Sed controversiae causarum matrimonialium 
sunt ejusmodi. Ergo. Majoris connexio patet, quia 
ecclesiae ministris ac theologis animarum et con- 
scientiarum cura divinitus est demandata. Assumtum 
constat ez dictis. Immota igitur persistit conclusio. 
Excipiunt: 1. omnia, quae sunt bona, Devjn aucto- 
rem agnoscere, nec tamen jurisdictioni ministerii 
subesse\ 2. ad magistratus institutionem omnia ap- 
plicari posse, quae de prima conjugii institutione 
afferuntur, nec tamen eam subjiciendam esse mini- 
sterio ecclesiastico ; 3. matrimonium non esse rem 
conscientiae, cum non differat a reliquis negotiis 
humanis; 4. juramenta vel maxime concernunt con- 
scientiam, nec tamen eorum dijudicatio ad theologos 
pertinet; 5. ad jurisconsultos pertinet dispicere, qua 
ratione res conscientiae juxta praescriptum in sacris 
literis modum sit administranda. Respondemus : 1. di- 
stinctio inter judicium discretivum et coactivum, inter 
consilium informandae conscientiae causa datum 
et sententiam judicialem, ac reliqua in cxplicatione 
propositionis allata exceptionibus hisce aditum fa- 
cile obstruunt. 2. Neque enim jurisdictioni episco- 
porum dijudicationem matrimonialium controver- 
siarum eo modo subjicimus, quo in papatu illud fieri 
consuevit, sed ecclesiasticas personas in consistorium 
matrimoniale adsciscendas esse dicimus ac theologos 
in dubiis conscientiae casibus ex matrimonialibus 
causis resultantibus consilium dare posse statuimus. 
3. De magistratus institutione ac de juramentis doc- 
trinam ex verbo Dei tradere ac si quam contro- 
versiae conscientiam concernentes hisce ac similibus 
de rebus oriuntur, ex verbo Dei sententiam ferre 
omnino spectat ad theologos. An subditi magi- 
stratui resistere possint necne, quousque se extendat 
obedientia magistratui debita, an mdgistratus per 
Ulegitima media ad imperU solium evectus pro di- 
vinitus instituto sit habendus etc. item, an jura- 
mentum in turpi promisso servandum, an is qui 
latroni de certa pecuniae summa numeranda jura- 
mento cavit, in conscientia sua ad eam reddendam 
obstrictus sit etc de his et similibus quaestionibus 
ex verbo Dei pronuntiare et conscientias informare 
utique ad theologum spectat. 4. Matrimonii causa 
a reliquis negotiis et contractibus humanis plurimum 
differt Quod enim reliquos contractus concernit, de 
illia in genere tantum divina lex praecipit, quod ju- 
stitia et aequalitas in illis servanda sit, quod fur- 
tum non sit faciendum, quod nemo fratrem suum 
defraudare debeat 1. Thessal. 4, vers. 6. sed de 
conjugio speciales leges in verbo Dei traduntur, vi- 
xvi. m. delicet in quibus gradibus cognationis non sit con- 
trahendum conjugium, qua ex causa liceat facere 
divortium etc. Quodsi in reliquis etiam negotiis 
quippiam incidat, quod conscientiam concernat, ec- 
quis dubitaverit, theologorum et ecclesiae ministro- 
rum judicium de eo rogandum? In quaestione de 
usuris tenerae conscientiae nunquam patientur sibi 
satisfieri ex legibus humanis, nisi ex verbo Dei eru- 
diantur, quid usurae prohibitae nomine proprie ve- 
niat. 5. Ad illos pertinet de casibus conscientiae 



S. Ex 



pronuntiare, quibus animarum curatio et scripturae 
interpretatio est commissa, quia conscientiae infor- 
matio et animarum curatio sunt arctissime connexa 
et principium, ex quo in conscientiae casibus pro- 
nuntiandum, est Scriptura sacra sive verbum Dei 
in propheticis et apostolicis scriptis comprehensum, 
ut constat Jam vero animarum curatio et Scrip- 
turae interpretatio ecclesiae ministris ac theologis 
est commendata. Ergo. 

697. Inde jam nascitur nobis 2. argumentum ex J ^_ 
doctrinae de conjugio regula ac norma, quae est *** d * 
Scriptura sacra, ubi sic concludimus : Quaecunque nonni. 
in s. Scriptura docentur et proponuntur, eorum ex- 
plicatio praecipue ad theologos et ecclesiae ministroa 
pertinet Jam vero doctrina de institutione et le- 
gibus conjugii, de prohibitione graduum, de divor- 

tiis, de polygamia, de conjugio fidelium et infide- 
lium etc. in Scriptura sacra docetur et proponitur. 
Ergo ejuB explicatio praecipue ad theologos ct ec- 
clesiae ministros pertinet, et per consequens etiam 
a casuum matrimonialium cognitione et dijudica- 
tione non possunt theologi excludi, cum ea ex prin- 
cipio in Scriptura posito vel maxime sit petenda. 
Cujus est agere de norma causarum matrimonialium, 
ejus etiam est judicare ex illa norma de causis ma- 
trimonialibus. Jam vero theologi est agere de norma 
causarum matrimonialium, quae est Scriptura sacra, 
nisi forte dicere velimus, theologum ex parte dun- 
taxat Scripturae sacrae interpretationem et explica- 
tionem sibi vendicare, partem autem eam, quae de 
prohibitis cognationis gradibus, de divortiis, de aliis 
matrimonialibus legibus tractat etc. aliis explicandam 
commendasse. Ergo etiam theologi est ex ilia norma 
verbi divini et secundumeam de causis matrimonialibus 
8ententiam ferre. Declaremus rem exemplo.Quaestio est, 
an privignus, hoc estmariti filiusex alia uxoreet privi- 
gna, hoc est uxoris filia ex alio marito, vel quod idem est, 
an privigna, hoc est mariti filia ex alia uxore , et 
privignus, hoc est uxoris filius ex alio marito, licite 
possint matrimonio conjungi? Antonius Matthaeua 
juriscon8ultus in disputat. de fundam. quibusdam 
juris aliter jaciend. disp. 12. th. 18. judicium de 
ea sibi sumens id licere negat, cum pugnet cum 
prohibitione Mosaica Levit. 18, v. 11. hic certe 
nemo nisi theologus Hebraicae linguae gnarus 
pronuntiare poterit, quid de hac legis divinae inter- 
pretatione statuendum sit , rectene se habeat, an 
vero secus, quo exposito res omnis erit expedita, 
neque enim jure civili, nec canonico , nec provinci- 
ali talis conjunctio est prohibita. 

698. 3. Ex praxi Christi et apostolica. Chri- 3. E^ 
stus doctrinam de causa divortii perspicuis verbia chruu 
explicat Matth. 5 , v. 32. et cum Pharisaei quae- *{ ^ 
stionem matrimonialem ad eum deferrent Matth. 19, 

v. 3. non rejecit eos nec repulit cum hac quaestione 
ad magistratum politicum, sicut de herciscundae 
hereditatis negotio consultus respondebat Luc. 12, 
v. 14: Homo, quis me constituit judicem aut d£- XVLSTI 
visorem super vost ac de poena civili adulterae 
interrogatus Johan, 8, v. 11. respondet: Si nemo te 
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condemnavit, nec ego te eondemno; sed eolidam et 
integram quaestionis illiua explicationem ez primaeva 
conjugii institutione verbis planis ac perspicuis 
proponit Paulus etiam de variis quaestionibus 
matrimonialibuB a Corinthiis per literas interrogatus, 
an scilicet fidelis possit cohabitare infideli> an si 
infidelis discedat, fidelis servituti ita sit subjectus, 
ut poteslas novi matrimonii ipsi penitus sit ademta t 
an praestet coelibem manere quam conjugium con~ 
trahere, etc. de his, inquam, interrogatus apostolus 
1. Cor. 7, v. 1. non remittit Corinthios ad aliud 
forum nec rejicit totum negotium ad magistratum 
politicum, sed conscientias ex verbo Dei informat 
*et exemplo suo piis et cordatis theologis praelucet, 
quod in casibus conscientiae ex matrimonialibus 
causis ortis non debeant subterfugere , quo minus 
ex verbo Dei rogati suam aperiant sententiam, ex 
quibus omnibus sic concludimus. Quod conforme 
est exemplo Christi et apostolorum, illud neutiquam 
improbari potest ac debet. Sed matrimonialium 
quaestionum decisionem a theologis petere eandem- 
que theologos sibi vendicare, conforme est Christi 
et apostolorum exemplo, ut constat. Ergo. 

699. 4. Ex praxi ecclesiae perpetua. Quae de 



ecciesiae matrimonialibus quaestionibus hactenus a nobis 
perpeto». dj 8 p U t a ta in illis ut plurimum non solum fundamenta 
divini verbi, sed etiam piorum veterum dicta et 
suffragia sunt allata, ex quo ipso constat, primitivae 
ecclesiae doctores nequaquam a professione sua 
alienum judicasse de matrimonialibus causis sen- 
tentiam ferre. Ambrosius libr. 8. epist. 66. suam 
de conjugio filii et neptis ex filia, quos paternus 
copulare parabat, haud gravatim exponit sententiam. 
Augustinus et alii ex veteribus multas quaestiones 
matrimoniales definiunt, concilia plurimos canones 
de illis condiderunt. £x quibus omnibus constat, 
qupd judicium discretivum in causis matrimonialibus 
non possit theologis denegari. Quod in consistoriis 
Saxonicis non politicae tantum, sed etiam ecclesia- 
sticae personae causarum matrimonialium cognitioni 
ac dijudicationi sunt praefectae et hac ratione una 
cum reliquis collegis judicium etiam coactivum et 
potestatem sententias judicialiter ferendi et exse- 
quendi obtinent (quod ipsum in Wirtenbergensi 
consistorio usu receptum esse testis est Bidenbachius 
in praef. libell. de caus. matrimon), illud itidem 
perpetuae ecclesiae praxi conforme est. In senatu 
seniorum, ad quem in populo Israelitico causarum 
matrimonialium dijudicatio spectabat, pracsidebant 
non solum politici , sed etiam imo magna ex parte 
ecclesiastici , videlicet sacerdotes, scribae, Levitae. 
Confer Esdr. v. 15. Justinianus 1. Sacram. 33. 
C. de Episcop. audiend. et 1. 29. C. de nupt. simul 
et clarissimis provinciarum praesidibus et civitatum 
religiosissimis episcopis committit causarum matri- 
monialium tractationem. Apud Graecos imperator 
Alexius patriarchis et episcopis de re matrimoniali 
rescribendum et statuendum judicavit, addita ratione 
ea, quia de re sacra agatur. Harmenopulus lib. 4. 
sent. srnodal. tit 2. sect. 3. ubi etiam Eustratii et 



| Nicetae reseriptum in eandem sententiam adducit. 
1 Quae omnia non eo adducimus fine, quasi magno- 
pere probemus, quod jurisdictio etiam seeularis 
progressu temporis episcopis concessa, sed ut veteris 
ecclesiae judicium, quod a matrimonialium causarum 
cognitione et dijudicatiope sacrorum antistites non 
esse penitus excludendos censuit, ex eo manifestum 
fieri possit 

700. Contra hanc secundam propositionem aliquot 
formantur argumenta. 1. Ex conjugii natura. 
Matrimonium est juris naturae, quod autem jure 
naturae hominibus competit , non potest juri alicui 
divino singulari adscribi. Respondemus: jus iilud 
naturale, ex quo conjugia inter gentes orta in jure 
divino propheticis et apostolicis scriptis comprehenso 
perfectius et clarius exponitur, cum per lapsum 
primorum parentum notitia illius juris naturalis in 
mentibuB hominum vehementer sit obscurata et 
ferme obliterata. Confer §. 6. in prooem. ubi 
ostendimus, doctrinam, quae ex verbo Dei de con- 
jugio in ecclesia traditur uberiorem, certiorem et 
iUustriorem esse gentilium de conjugio placitis et 
legibus (laude alioqui dignissimis) respectu causae 
efficientis, formalis, finalis et adjunctorum. 2. Ex 
jurisdictionis deficientia. Theologis nuUum com- 
petit imperium aut jurisdictio , ergo nec causarum 
matrimonialium dijudicatio , quippe quae sine 
imperii coercitione est frustranea. Respondemus: 
repetatur distinctio inter judicium discretivum f quod 
absque jurisdictione et imperio ferri potest, et inter 
judicium coactivum, quod vim coercendi et ex- 
sequendi requirit. Prius assignamus theologicis 
collegiis quibuscunque, posterius illis duntaxat ec- 
clesiae pastoribus et episcopis, qui in consistorio 
ecclesiastico sunt adsciti, quorum jurisdictio nec 
secularis est, nec ordinaria, sed delegata. Neque 
ex eo, quod ministerio ecclesiastico non competit 
politicum imperium ac civilis quaedam jurisdictio, 
inferri potest aut debet, quod nulla plane potestas, 
nulla jurisdictio ecclesiastica ipsi competat, contra- 
rium enim luculentis, ut spero, argumentis contra 
ecclesiasticae potestatis osores et contemtores pro- 
batum dedimus tom. 6. loc. theoL tract. de minister. 
cap. 5. sect 1. §. 191. Antequam imperatores, 
principes et inferiores magistratus Christianismo 
nomen darent, ecclesiae primitivae ministri et 
habebant, et exercebant potestatem ecclesiasticam, 
qua legum divinarum et consequenter etiam matri- 
monialium transgressores coercebant, ut constat ex 
Pauli incestuosum Corinthium excommunicantis 
exemplo 1. Corinth. 5, v. 5. 3. A theologorum 
propria provincia. Matrimonium est res mere 
civilis et secularis docente Luthero in praefat 
scrjpti de causis matrimon. tom. 5. Jen. Germ. 
f. 238. et in comm. c. 5. Matth. tom. ejusd. f. 404. 
Jam vero opprobrium est clericis , si peritos se 
• ostendere velint rerum secularium, 1. placet 17. C. 
, de episc et cler. 1. Consulta Divalia. 17. C. de 
| testamentis. Respondemus : Ostendimus superius, 
I discrimen esse maximum inter conjugium et reliquos 
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contractus mere ciyiles. Luthems conjugium dicit 
esse rem externam ac civilem magistratui politico 
subjectam, sed nuspiam addit exclusivam, quod 
tantum sit res civilis, et quod solus magistratus 
politicus de eo statuere ac pronuntiare debeat absque 
divini verbi et ejus doctorum atque interpretum 
suffragio. Contrarium ex ipso Luthero paulo post 
demonstrabitur. 4. Ex juris civilis sufficientia. 
Ju8 civile sufficiens est his causis decidendis. 
Hespondemus: in foro politico et civili, sed quia 
ut plurimum in causis matrimonialibus etiam con- 
8cientiae interesse concurrit, ideo quod ad forum 
conscientiae spectat, theologorum et ecclesiae mini- 
strorum judicia non sunt susque deque habenda. 
De consistorio Wirtenbergico Bidenbachius in praef. 
libell. de causis matrim. memorat, in eo hoc ob- 
servari, ut theologi ejus assessores de his maxime, 
quae ad substantiam matrimonii pertinent, suam 
rogati dicant sententiam; judicium vero de poenis 
delinquentibus infligendis deque illis, quae ad 
processum judicialem pertinent t jurisconsultis penitus 
XVI. 275. relinquant Leges civiles non dedignantur sequi 
sacroe canoncs, dicit imperator authent Ut 
clerici. §. penult. quanto minus dedignabuntur 
sequi canones in verbo divino praescriptos , quorum 
interpretes constituti sunt theologi. 6. Ex politia 
Israelitica. Qui in populo Israelitico criminalibus 
causis praeeranty illis etiam matrimonialium causa- 
rum dijudicatio commissa erat. Deut. 21. Re- 
spondemus: in synedrio Hierosolymitano non poli- 
ticas tantum, sed etiam ecclesiasticas personas prae- 
sedisse nulla veritatis specie negari potest. At 
supremum judicium causarum matrimonialium fuit 
penes synedrium Hierosolymitanum. Alia vero ratio 
est causarum mere civilium et criminalium quam 
matrimonialium , proinde quamvis mere civilium et 
criminalium cognitio ac dijudicatio sacerdotibus 
V. T. ex parte oiim commissa, in N. T. ob Christi 
interdictum et ecclesiastici ministerii conditionem 
atque statum non amplius ad ecclesiae doctores 
pertineat, ex eo tamen inferri nequit, quod etiam 
matrimonialium cognitio ipsis penitus sit derogata 
vei deroganda, contrarium enim ex Christi ipsius 
et apostoli Pauli exemplo manifestissime elucet. 
6. Ex Lutheri sententia, Lutherus d. 1. scribit: 
3o) rufe unb fctyreie, man fott fold&e (§tyefad)en ber 
tt>ettlid)en DbriaJeit taffen, unb ttrie G^riftuS fpridjt, 
bie Xobten (affen ityre Xobten begraben, benn ttur 
fotten ja $iener ©^rifti fein, bag ift mit bem (Soangelio 
unb ©enriffen umge^en tc. ©o finbe ia) audj fein 
ejempel im SReuen Xefiament, baj* fia) <S$riftu3 ober 
bie Styoftel ^fttten foldjer ©ad)en angenommen 2c. 
Qui causas matrimoniales (scribit Bidenbachius in 
praef. libelii sui de illis editi) ad theologos plane 
nihil attinere garriunt } pulchre sibi aapere videntur, 
quod idem cum Lutkero statuant. Sed respondet 
Lutherus ibid. diserte addit haec verba, quae non 
sunt omittenda: 2luggenommen , too ed bie ©ehnffen 
berii&ret f>at t al« 6. %aulu$ 1. Cor. 7. Ostendit 
autem totus contextus, Lutherum duntaxat de 



judicio coactivo cum jurisdictione ordinaria et 
coercendi potestate conjuncto (quale papales epi- 
scopi et eorum officiales sibi soiis vendicant) ac 
de poenis politicis in violatores hujus 'ordinis sta- 
tuendis, nequaquam vero de judicio discretivo, quo 
piis conscientiis consulitur, ibidem loqui, sic enim 
habent ipsius verba : 2Ba8 $iifi8 , bafj nnr <S$rtjten 
toottten oiel ©efefc unb Urtyetf ftetten , fo un3 bie 
SBelt nia)t untert^an ift, unb ttur feine ©e»alt uber 
fxe fyabtn? Et postea: SBo ttnr beginnen 9tta)ter in 
@$efaa)en ju toerben, fo ^at un$ ba3 flammrab bei 
bem 3(ermel ergriffen unb ttrirb un3 fortreifjen, bafc 
ttrir mttffen uber bte ©trafe ria)ten. ©otten torir uber 
bie ©trafe ria^ten, fo muffen hrir aua) iiber Seib unb 
®ut ria)ten, ba finb h)ir benn ^inunter unter bad 9tab 
unb erfoffen im SBaffer be$ toettlicyen #anbeld. 
Tandem concludit : 3a) ttritt eua) meine SReinung (bon 
@$efaa)en), toeit u)r]fo $art barum anfytttet, nta)t t>er« 
y a(ten boa) mtt ber Scbingung, bag ia) foId>e« toitt 
t^un, nia)t alS ein 5Rea)tft)rea)er, Official ober Jlegent, 
fonbern SRatiyStoetfe, tote ia)d im ©etoiffen tooffte gutec 
greunben infonber^eit gu £tenft t y un, alfo bag toer 
foIa)em meinem 9iat v folgen toitt, bafj ber e8 t v ue auf 
fein Sbent^eur, benn too erd nta)t toei^ ^tnaud ju 
fii^ren, barf er bei mir nia)t ©d)ufc nod) @a)irm fua)en f 
ober mir bad Hagen , benn * ia) feined 3iegimentd ober 
ftic^tstoangS mta) ^iermit untertoinben toitt, unb toie 
ia) (einen v abe, fo toitt ta) aua) tetnen v aben, ia) toitt 
bie ®etoiffen berta)ten unb trtJften, fo oiel ic$ rat^en 
!ann. Quod vero Lutherus casuum matrimonialium 
cognitionem et dijudicationem non penitus a se et 
officio suo alienam judicaverit, sole clarius elucet 
ex praeclaris illis, quae de hoc negotio in pubiicum 
edidit scriptis. Tom. 2. Jen. Germ. f. 150. et seqq. 
continetur scriptum de vita conjugali 9 in quo 
Inlxqwiv fert de octodecim illis impedimentis matri- 
monium contrahendum prohibentibus et contractum 
dirimentibus, quae a cauonistis enumerantur. Item 
de causis divortii. Tom. 5. Jen. Germ. f. 239. et 
seqq. continetur scriptum de causis matrimonialibus, 
in quo de sponsalibus, divortiis et gradibus cogna- 
tionis tractat. Tom. 4. f. 425. et tom. 6. foL 570. 
exponit consilium suum, quid agendum censeat 
illi, qui 8ponsam suam ab alio corruptam depre- 
hendat. 

701. Tertia propositio haec esto: A causarum 
matrimonialium cognitione ac dijudicatione non 
excludendus magistratus politicus. Probatur 1. a 
magi8tratv8 officio. Ad quem pertinet custodia 
utriusque tabulae decalogi, ad eum etiam causarum 
matrimonialium cognitio ac dijudicatio certa ratione 
pertinet. Connexio probatur, quia conjugium in 
quarto, sexto et decimo praecepto divinitus sancitur 
et confirmatur. Atqui magistratus divinitus con- 
8titutus est utriusque tabulae custos, ut in tr. de 
magistr. §. 165. et seqq. demonstravimus. Ergo 
cujus est leges honestas de sponsalibus, cognationis 
gradibus , causis divortiorum etc. divinae legi con- 
formes promulgare, ejus etiam est juxta leges illas 
: pronuntiare et easdem exsecutioni mandare. Atqui 
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ad magistratum politicum certa ratione et modo in 
tract. de magistr. ezposito pertinet, ut alias leges 
ecclesiasticas, ita quoque de conjugio leges honestas 
divinae legi conformes promulgare. Ergo. 2. A 
necessario. Nisi politico magistratui in causarum 
matrimonialium dijudicatione suae relinquantur 
partes, sententia lata non poterit ezsecutioni dari, 
nec temeritas hominum coerceri. Lutherus in praef. 
libr. de causis matrim. tom. 5. Jen. Germ. f. 238; 
Unter ben (£$riften ober ©laubigen ift in folc^en unb 
atten @ad)en leia)tlic$ gu $anbeln, aber ntit ben ttn* 
djriften, berer bie SQBelt ooU ift, lann niemanb fcinter ftd^ 
noa) por ftd), too nid^t ba8 toeliftdje ©djtoert bie 
€>d)arfe &raud)ei. 3. A comparato. Quemadmodum 
de aliis civilibus negotiis et contractibus magistratus 
leges divinae legi congruentes promulgandi pote- 
statem obtinet ac juzta illas judicia instituere 
earumque transgressores poenis subjicere potest', ut 
justitia et tranquillitas in vita civili floreat, ut in 
tract de magistr. §. 219. docuimus; ita quoque de 
conjugio, in quo non minima pars felicitatis hujus 
vitae consistit, potest leges honestas promulgare, 
secundum illas judicare et contemtores earum ad 
debitas poenas revocare. 4. Ex more ecclesiae 
perpetuo. In ecclesia Israelitica senatus seniorum f 
cui judicium de causis matrimonialibus commissum 
erat, constabat non ex sacerdotibus solum, sed etiam 
politicis personis. Theodosius imperator legem tulit 
consobrinorum conjugia prohibentem teste Augu- 
8tino lib. 15. de civ. D. c. 16. et Ambrosio lib. 8. 
epist 66. concilium Milevitanum in quaestione de 
causa divortii lege imperiali opus esse sancivit et 
hac ratione ad tribunal pii et Christiani magistratus 
matrimonialium causarum dijudicationem retulit. 
e- 702. Praetermissis argumentis reliquis Bellar- 

JJ! minus tantummodo ad particulam quinti ezcipit 1. 
posse principem politicum de impedimentis matri- 
monii legem ferre , sed principe ecclesiastico ap- 
probante, si enim hic repugnet, lex illa erit irrita, 
quod probat ex iUa ipsa Theodosii lege. Cum 
enim non diu post filii ejus abrogassent, 1. Cele- 
brandis. C. de nupt. et Justinianus itidem tulisset 
legem, ut licita essent matrimonia inter consobrinos. 
277. §. Duorum. Instit. de nupt. Gregorius ponti/ex 
legem Honorii et Justiniani reprehendit in re~ 
scripto ad Augustinum Anglorum episcopum et 
contra statuit, inter consobrinos illicita esse matri- 
monia , et haec pontificis lex , non autem iUa cae- 
saris in ecclesia obtinuit. c. Quaedam etc. 35. q. 2. 
Respondemus : non quaeritur de facto, quam scilicet 
potestatem Romani pontificea imperatorum conni- 
ventia et indulgentia progressu temporis, tum circa 
causas matrimoniales , tum circa alia hujus vitae 
negotia in ecclesia de facto sibi vendicaverint / sed 
de jure, quae et qualis potestas Romano episcopo 
et aliis ecclesiae ministris jure competat, ubi facile 
concedimus, magistratum Christianum in legibus 
matrimonialibus ferendis ministerii ecclesiastici suf- 
fragium et consilium non debere praetermittere, 
sed negamus, pontificem hanc vopodiaiav sibi suis- 



que episcopis solis debere vendicare. Concedere se 
Bellarminus dicit, posse principem politicum de 
impedimeniis matrimonii legem ferre approbante 
principe ecclesiastico. At quaeso sub papatu prin- 
cipibus politicis haec potestas relinquitur? Episcopi 
et eorum officiales omnia ad se rapuerunt. 2. Patres 
concilii Milevitani non petere legem, qua decer- 
natur, non licere post dwortium aliam uxorem 
ducere , sed qua poena extema puniendus sit , qui 
id fecerit. Respondemus: de hac exceptione 
egimus §. 574. Sufficit nobis, quod patres illius 
concilii legem matrimonialem a se latam ab impe- 
ratore confirmandam et poenam in ejus transgres- 
sores statuendam petunt, ez eo enim manifeste con- 
spicitur, quod primitivae ecclesiae nequaquam sibi 
solis potestatem in causis matrimonialibus judici- 
aliter procedendi ac decidendi sumserint, sed politici 
magistratus auctoritatem et auzilium hac in parte 
implorarint. 

703. De causarum matrimonialium judice con- Jj^pJ*"! 
cilium Tridentinum sess. 24. can. 12. sic decernit: tificio- 
Si quis dixerit, causas matrimoniales non spectare 

ad judices ecclesiasticos , anathema sit. Concilii 
mentem Bellarminus de matr. c. 32. sic ezplicat: 
Distinguendae sunt causae matrimoniales. Quaedam 
sunt omnino politicae, ut de dotibus t de successio- 
nibuSy de hereditatibus etc. quaedam sunt omnino 
spiritualeS) ut de partibus sacramenti, de benedi- 
ctione sacerdotali etc., quaedam partim sunt 
politicae, partim spirituales; ut de gradibus cog- 
nationisy de divortHs, de impedimentis et aliis 9 
quae ad ipsum contractum matrimonii pertinent, 
quatenus enim contractus ille naturalis est, materia 
est politica, quatenus idem contractus est funda- 
mentum sacramenti et res consciejtiiae , spiritualis 
est. Primi generis causas dicit simpliciter ad 
politicum magistratum pertinere, secundi generis 
causas ad solam ecclcsiam^ tertii generis causas 
adpoliticum magistratum pertinere posse, sed cum 
subordinatione ad ecclesiasticum, simpliciter autem 
pertinere ad principem ecclesiasticum. Responde- 
mus: 1. causae illae tertii generis ad politicum 
magistratum non tantum pertinere possunt , sed ad 
eum etiam referri debent, ut ez argumentis nostrae 
sententiae evincitur. 2. Per subordinationem illam 
politici magistratus aut xaTaxQr\orix(ag intelligitur 
consilium et suffragium ministerii ecclesiastici, quod 
politicus magistratus in matrimonialibus legibus 
promulgandis et ezsecutioni mandandis non omnino 
praetermittere debet; aut potestas illa avxoxqa- 
roQLxrj atque aQxixrj, quam pontifez cum suis epi- 
scopis in politicum magistratum sibi arrogat. Si 
priori sensu accipitur, concedimus; si posteriori, 
negamua. 3. Christus enim talem potestatem in 
imperatorem , reges et principes apostolis et eorum 
in niinisterio successoribus neutiquam concessit, sed 
potius derogavit. Matth. 20 v. 25. Luc. 22, v. 25. 
Rom. 13, v. 1. 1. Petr. 5, v. 3. 

704. Argumenta, quibus Bellarminus suam sta. 
bilire conatur sententiam, tria sunt. Priora duo XVI. ^ 8 
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ex natura conjugii sunt petita, tertium ex ecclesiae 
praxi. 1, Matritnonium est ecclesiae sacramenlum, 
neque apud Christianos separatur contractus legiti- 
mus matrimonii a sacramento matrimonii, cum 
omnis legitimus contractus matrimonii hoc ipso sit 
sacramentum matrimonii. Ergo judicare, an ali- 
quis contractus matrimonii sit legitimus, est judi- 
care } an ille contractus sit sacramentum, Sed de 
sacramentis judicare ad ecclesiam spectat. Ergo 
etiam de illo contractu judicare ad ecclesiam 
spectat. Respondemus: de hypothesi hujus argu- 
menti actum fuit superius §. 16. et seqq. 2. Eti- 
amsi matrimonium sacramentum non esset, tamen 
quia res est conscientiae ex legibus divinis pendens, 
ad pastores animarum sine dubio pertineret, quem- 
admodum quaestiones de cambiis, de censibus 
aliisque contractibus , in quibus interdum abscon- 
duntur usurae, ab ecclesia judicantur. Responde- 
mus: ex hoc argumento nou potest plus inferri, 
quam quod causae matrimoniales, quatenus con- 
scientiam concernunt, ab ecclesiae ministris sint 
cognoscendae, sed subordinationem illam principis 
politici vel ejusdem omnimodam exclusionem a 
causarum matrimonialium dijudicatione nunquam ex 
eo Bellarminus eliciet. 3. Christus Matth. 5. et 19. 
et Paulus 1. Corinth. 7. de causa [conjugii judi- 
cavit, ac plena sunt concilia et pontificum rescripta 
legibus et sententiis in causa matrimonii, quod 
probat ex decretalibus. Fuisse autem illa judicia 
Christiy apostolorum, pontificum et conciliorum non 
meras interpretationes verbi divini, sed sententias 
coactivas probat ex ipso verborum tenore. Matth. 19. 
et 1. Cor. 7. ex V. T, praxi, in quo homines mitte- 
baniur ad sacerdotem, ut verum judicem Deut. 17. 
Denique ex deductione ad absurdum, Cur enim 
non potius ad homines doctos quam ad pontifices 
causae istae ordinarie ferebantur, si consultoris 
sapientia f non auctoritas judicis in sacerdotibus 
quaerebaturt Respondemus: 1. distinguendum inter 
potestam coactivam in foro conscientiae et in foro 
politico externo. 2. Christus et apostoli non tulerunt 
novas leges, sed primaevam conjugii institutionem 
repetiverunt et conscientias hominum ex ea in- 
formarunt. 3. Sacerdotes V. T. et episcopi primi- 
tivae ecclesiae N. T. judicarunt t de causis matrimo- 
nialibus, non autem excluso magistratu politico. 
4. Neque suum secuti sunt in judicando arbitrium, 
sed praescriptam in verbo divino normam. Pontifex 
vcro Romanus et ipsius episcopi politicum magi- 
stratum excludunt et neglecta verbi norma suo 
arbitrio agunt. 5. Non sapientiae tantum, sed etiam 
auctoritatis , potestatis et vocationis respectu epi- 
scopos judicare posse concedimus, sed cum limita- 
tione aliquoties repetita. 
1- D« 705. Exposita quaestione de competente divortii 

in diror- judice, transitum facimus ad quaestionem de legiti- 
ti0 ' mo divortii processu, ubi duo explicanda erunt 1. 

quis in divortio propter adulterium faciendo, 2. quis 
%n malitiosae desertionis casu processus sit obser- 
vandus. Utrumque certis expositum dabimus 



Adulterium ^ 



aphorismis. De divortio in casu adulterii faciendo 
sequentes proponimus canones: 1. 
propter quod divortium petitur, ex suspicionibus et uriL 
conjecturis non debet esse duntaxat praesumtum, 
sed certis probationibus demonstratum, Theodosius 
et Valentinianus L Consensu 8. C. de repud. inter 
causas divortii numerant non solum adulterium, 
sed etiam ea, ex quibus violenta adulterii praesum- 
tio oritur, datur enim uxori virum repudiandi fa- 
cultas, ai vir familia vel uxore inspiciente cum 
impudicis mulieribus coetum inierit; viro autem, si 
uxor viro ignorante vel repugnante convivia extra- 
neorum appetierit, si eo ignorante foris sine justa 
causa pernoctarit , si extra viri voluntatem htdis * TL ** 
et spectaculis inhaeserit, si cum viris voluptatis oc- 
casione lavetur, si vivo marito cum aliis de suis 
nuptiis sit locuta. Apud Romanos ob ievissimam 
quandoque adulterii suspicionem divortia fuisse 
facta, Antistii, Sulpitii et Sempronii exemplis osten- 
dimus superiu8. Sed ut in aliis atrocioribus delictis, 
ita quoque in adulterio non sufficiunt conjecturae, 
suspiciones, praesumtiones , quantumvis magnae et 
multae, adeoque ut canonistae loquuntur violcntac, 
sed requiruntur probationes luce clariores, videlicet 
ut adultera vel ln «vToyxjjoq) comprehendatur 
Joh. 8, v. 4. vel idoneis testibus ac propria con- 
fessione hujus delicti convincatur 1. absentem. ff. 
de poenis. 1. ult. C. de probat. c. Epiphanium etc. 4. 
caus. 5. q. 6. Nec de nihilo est, quod in crimine 
adulterii, cumprimis illis in locis, ubi delictum illud 
non habetur pro capitali ad divortium faciendnm 
non sufficiat propria rei vel reae confessio, ctun 
taedio prioris ac desiderio novi matrimonii ex com- 
posito tale quid fieri possit Vid. tract. de magist 
polit. §. 310. 2. Antequam ob adulterium fiat di- 
vortium, tentanda est prvus reconciliatio. Rationes 
hujus canonis assignavimus in quaestione superius 
§. 614. pcrtractata, an in crimine adulterii persona 
innocens teneatur nocentem deBerere vel retinere 
Addendae tamen quaedam limitationes , quod in 
quibusdam casibus non sit tentanda vel certe non 
admodum urgenda reconciliatio , utpote si maritus 
in publico officio honorato , ecclesiastico vel politico 
constitutus, quo non possit laudabiliter et cum 
auctoritate perfungi, si adulteram in consortio red- 
neat, si adultera sit deploratae malitiae, nec spes 
emendationis affulgeat, si delictum aliquoties sit 
iteratum post praecedentem reconciliationem etc 
3. Facto propter adulterium divortio, ne quidem 
innocenti parti concedendum, ut statim ad alias 
transvolet nuptias , sed interjecto aliquo temporis 
spatio de novo demum matrimonio cogitare potcrt. 
Hunc canonem proponit Lutherus ejusque rationem 
explicat in lib. de caus. matrim. tom. 5. Jen. Germ. 
f. 236. a: 2)amit folri) ©a>iben, fo »iri mdglw$ ift r 
geminbert toerbe, fott man juerft bem etnen ^eit nia)t 
geftatten r ftd) fo balb tmeber $u oerSnbern, fonbem 
jum toenigften ein 3a^r ober ^albeS ^arren r fonfi }}at 
e8 einen argerlia)en ©a^ein, att ^'dtU er Suft unb 
©efaUen baran, ba§ fein ^ema^l bie @^e gebtod^en 
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ffabt, unb bantit Urfat^en gar fro^Iid) ergreift, bafc er 

beS tog toerbe, unb frifdj eine anbere ne^rne, unb alfo 

feinen 2Rut$nriaen iibe unter betn ^DedteC beg 5Rea)ten$, 

bcnn foldje Suberei jeiget an, bafj er nid)t aug @dM 

be$ <S$ebrua)8, fonbern auS SReib unb §afe gegen 

fein ©etna^l, unb au8 £uft unb prnufc $u einem 

anbern fo nrilliafiri; bie @$ebred)erin l&ffet, unb fo 

gierig eine anbere fua)ei. 4. Nocenti aegre conce- 

denda est novarum nuptiarum potestas, antequam 

innocens ad secunda vota transeat. Ratio est, 

quia pendet adhuc reconciliatio , cujus prior ac 

potior semper debet esse cura. Reliqua huc spe- 

ctantia ex jurisconsultis petantur. 

2 « In % 706. De casu malitiosae deserti onis hi notandi sunt 
c&sn ma- irt . _ ... 

utiosae canones: 1. St persona deserta a malttioso deser- 
UonbL ^ ore P e *** 9e ti° erar i & novarum nuptiarum pote- 
statem sibi concedi, ante omnia inquiratur, an de- 
serta pessimis suis moribus et quotidiana importu- 
nitate efficacem causam desertioni praebuerit, quo 
in casu] jubeatur desertorem inquirere et reconcilia- 
tionem cum ipso instituere. 2. Desertor per edictum 
publicum tribus distinctis vicibus promulgatum et 
in tribus distinctis territoriis e suggestu praelectum 
vel affixum citetur, ac diligenter inquiratur, an 
xvi. 280. alicubi locorum inveniri et per magistratum illius 
loci ad reditum compelli possit , antequam in deser- 
tionis casu separatio voce judicis instituatur. 3. Si 
publice citatus comparere recusaverit, judices matri- 
moniales consideratis absentiae causis et utriusque 
personae tum deserentis, tum desertae qualitatibus 
ac circumstantiis sententiam ferant, qua innodens 
servitute illa, ut apostolus loquitur, liberetur et novi 
matrimonii potestas illi concedatur. 4. Tempus ab- 
sentiae, quod ad desertionis culpam sufficiat, a qui- 
busdam statuitur quadriennium, a quibusdam septen- 
nium, sed ut superius etiam monuimus, ob infinitam 
casuum ac circumstantiarum varietatem viz ac ne vix qui- 
dem potestcertum aliquod temporis spatium praefiniri, 
sed conscientiae acprudentiae judicis illud estcommit- 
tendum, utpro personarumqualitate ac circumstantia- 
rum varietate desertae novas nuptias vel citius, vel 
tardius concedat. 5.Deserta persona sedulo monenda, 
ut quantum quidem sine conscientiae periculo fieri 
potest, a novis nuptiis tamdiu abstineat, donec deser- 
tor poenitentia ductus redeat f vel de ipsius scorta- 
tionibus aut obitu certum aliquod nuntium ad eam 
tleferatur. Saepius enim compertum est, desertoris 
animum vel per pias et continuas desertae preces 
ad Deum fusas, vel per inopinatum aliquod infortu- 
nium fuisse mutatum, ipsumque conscientiae stimulis 
adactum ad conjugalis foederis nefarie disrupti red- 
integrationem tandem rediisse. Relicfua ex juris- 
consultorum scholis discenda. 



C A P DT T XI. 
DE USU HUJUS LOCI. 

Ubu» 707. Expositis conjugii causis, efficiente scilicet, 
loci!* materia, forma et fine; itemque ejusdem effectis, 
Oerhardi lod. VIL 



adjunctis et contrariis, restat, ut coronidis loco 
usum hujus loci ac definitionem conjugii subjunga- 
mus. Usus hujus loci est generulis ac specialis. 
Generalis ad omnes homines pertinet, sive in con- 
jugio sive extra conjugium vivant; sive ad hoc vitae 
genus se conferre, sive in coelibatu persistere cogi- 
tent. Estque vel theoreticus, vel practicus. Theo- 
reticus est vel didascalicus, vel elencticus. Didasca- 
licus, ut ordinis conjugalis institutionem divinam 
ejusdemque dignitatem, utilitatem ac necessitatem 
ex verbo Dei discamus. Elencticus, ut oQdodoi;Cav 
in hoc articulo ex verbo Dei cognitam contra erro- 
res Pontificiorum, Anabaptistarum et aliorum htoo- 
didaoxaXwv asseramus. Practicus revocari potest 
ad naiti&tav, ut pro conjugii institutione ac conser- 
vatione Deo gratias agamus eundemque pro piis 
conjugibus et perpetua sancti hujus ordinis ad finem 
usque mundi conservatione rogemus, ac ipsimet 
hunc vitae statum a Deo institutum pro ratione 
vocationis tueamur; et ad InctvoQ&toow , ut a con- 
tumeliis et calumniis adversus hunc ordinem sedulo 
caveamus, reverenter de illo utpote divina institutione 
munito sentiamus ac loquamur, generis humani pro- 
pagationem non fortuitis casibus, nec fictitio cuidam 
Genisto, Junoni vel Lucinae, sed soli praepotenti 
Deo tribuamus. Specialis spectat vel ad eos, qui in 
conjugio vivunt, vel qui ad illud adspirant. Qui 
in hoc statu vivunt, jllis prodest doctrina de con- 
jugio 1. ad MaoxaXfav, ut intelligant, se vivere in 
tali statu, in quo possint Deo placere, bona con- 
scientia eidem «rvire, ac si in vera Christi fide et 
studio pietatis constantes perseverarint , salutem xvi. »1. 
aeternam sperare et obtinere, 1. Tim. 2, v. 15. 
2. Ad natdefav, ut tam maritus quam uxor officia 
tum utrique communia, tum alterutri propria sedulo 
observet et juxta leges matrimonialis ordinis actio- 
nes et vitam conformet. 3. Ad napdxlrioiy, ut in 
omnibus adversitatibus et aerumnis, quae in hoc vitae 
genere ipsis obtingunt, 1. Cor. 7, v. 28. sese erigant 
meditatione divinae institutionis , qua hic ordo gau- 
det, ac divinarum promissionum de praesentia, 
auxilio et liberatione. 4. Ad {navoQ&uotv, ne mari- 
tus potestate maritali in uxorem sibi concessa abu- 
tatur, Sirac. 4, v. 35. nec despiciat sociam foederis, 
inter quam et ipsum Deus testificatus est, et hac 
ratione lacrymis et gemitibus altare Domini repleat, 
Mal. % v. 13. et 14. neve uxor marito fiat refractaria et 
adversatrix, Prov. 19, v. 13. c. 27, v. 15. ne invicem 
se defraudent nisi forte ex consensu ad tempus. 
1. Cor. 7, v. 5. etc. Qui ad hoc vitae genus ad- 
spirant, illis itidem prodest 1. ad SiSaoxaUav, ut ex 
verbo Dei discant, quo ordine quibusve mediis 
agendum sit; 2. ad niudetav, ut in vero Dei timore 
et praemissis seriis ad Deum precibus adjutorium 
quaerant; 3. ad InavoQdtooiv , ne contra parentum 
consensum matrimonium contrahant, neve in gra- 
dibus lege divina ve\ provinciali prohibitis conjugem 
quaerant etc. 
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LOCUS VICESIMUS QUINTUS DE CONJUGIO. 



C A P U T XIL 
DE DEFINITIONE CONJUGII. 

Deflnitio 708. Conjugii definitiones variae ac diversae 
oonjugii. ujjjqug occurrunt. Clemens lib. 2. strom. sic defi- 
nit, quod sit legitima viri et mulieris conjunctio ad 
liberorum procreationem ; Ambrosius in exhortat. 
ad virg. : Conjugium est vinculum, quo alligatur 
viro nupta et ei subjectione adstringitur ; Rabanus 
lib. 7. de serm. propriet. c. 5 : Matrimonium est 
nubilium justa conventio et conditio; conjugium 
est legitimarum personarum inter se cocundi et 
copulandi nuptiae. In jure civili a Justiniano instit. 
de patr. potest §. 2. traditur talis definitio: Matrir 
monium est viri et mulieris conjunctio individuam 
vitae societatem continens. Hanc definitionem ad- 
ducit et probat jus canonicum c. Hlud etc. x. de prae- 
sumt. Modestinus 1. Nuptia. 1. ff. de rit. nupt. sic 
definit: Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae, 
consortium omnis vitae, divini et humani juris 
communicatio , in qua definitione per consortium 
omnis vitae quidam inteUigunt victus et fortunae 
communionem , ut uxor consors fieri intelligatur 
omnium eorum, quae marito obveniunt, sive ea bona 
sunt, sive adversa. 1. si cum dotem. 22. §. si maritus. 
7. ff. Soluto matrimonio, quia jure Romanorum 
antiquo licitum erat levibus ex causis divortium 
facere; alii vero ad exprimendam individuam vitae 
societatem in definitione Justiniani positam illud 
referunt. Quamvis enim ex accideftti matrimonium 
divortio dissolvatur, tamen respectu ad intentionem 
et animum contrabentium habito conjugium recte 
definitur per omnis, id est totius vitae consortium 
et individuam societatem, eo enim sensu collectivo 
Graecum nag et Latinum omnis usurpari non solum 
ex Scriptura sacra 2. Tim. 3, v. 16. sed etiam ex 
profanis scriptoribus constat. Sic Maro: Et nunc 
omnis humo fumat Neptunia Troja. Quid per 
communicationem divini et humani juris intel- 
ligatur, expositum fuit §. 426. Recentiores theo- 
logi plerique sic definiunt: Conjugium est legi- 
tima et indissoluhilis copula unius maris et unius 
feminae instituta divinitus, ut agnoscamus, Deum 
esse mentem castam, et ei in castitate serviamus , et 
hoc modo propagato genere humano ecclesia aetema 
Deo colligatur. Hemmingius hanc proponit defini- 
tionem, in qua nec quidquam abundare, nec quid- 
quam desiderari asserit: Conjugium est divinitus 



ordinata unius maris et unius feminae legitime 
consentientium in unam carnem mutui adjutorii 
causa conjunctio. Wigandi haec est: Conjugium 
est legitima copulatio unius maris et feminae juxta 
institutionem Dei indissolubilem vitae consuetudinen* 
continens ad procreandos et educandos liberos, 
propter cultum Dei, ad vitandas libidines prohibi- 
tas 9 ad oeconomiae administrationem et officiorum 
in vita necessariorum communicationem, Est qui 
sic definit: Conjugium est unius maris et unius 
feminae puberum et legitime consentientium in unam 
carnem, id est indissolubilis conjunctio divindtus 
cum in bonum eorum^ qui conjunguntur , tum in 
gloriam Dei instituta. Mentzero haec probatur: 
Conjugium est a Deo instituta unius maris et 
unius feminae legitime consentientium in una carne 
conjunctio ad mutuum adjutorium et sobolis pro- 
creationem. Haec diversitas definitionum, quae 
omnes sunt et esse etiam debent causales , oritur ex 
eo, quod alii causam efficientem, materialem, for- 
malem et finalem plenius ac perfectius, alii augustius 
ac strictius exprimunt. Ex Matth. 19, v. 9. et 
1. Corinth. 7, v. 2. sic describi potest, quod sit 
unius maris et unius feminae in carnem unam di- 
vina et individua conjunctio, tum prolis generandae, 
tum scortationis vitandae causa inita. Qui plenam 
et integram definitionem desiderat, causas conjugii 
omnes superius enumeratas et expositas eidem in- 
cludat, quod hoc fere modo fieri potest: Conjugium 
est unius maris et unius feminae per legitimum, 
plenum ac justum consensum in carnem unam divi- 
nitus instituta conjunctio, tum ut sobolis procrea- 
tione genus humanum propagetur et ecclesia ex 
illo colligalur, tum ut familiaris societas et mutuum 
adjutorium in rebus tam divinis quam humdnis 
paretur, tum ut Christi et ecclesiae conjunctio prae* 
figuretur, ad quos fines post lapsum vitatio scorta- 
tionis accessit. Deus qui est auctor et fautor 
conjugii, hunc ordinem a se institutum clementer 
conservet ac tueatur, piis conjugibus largiter 
benedicat ac nos omnes ad coelestes nuptias Agni 
in regno gloriae paratas misericorditer introducat, 
propter Christum animae nostrae sponsum in secula 
benedictum, Amen. 

Hebr. 13, v. 4: Ttptog 6 yduog Iv naat xal tj xo/tij 
afjiiavrog. 

Apoc. 19 1 v. 9: Maxaqioi oi tig xo dtinvov tov 
yauov tov aqvlov xexXrjjufvoi. 
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